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Bakalarska diplomova prace

Diplomandka se ve své bakalarské praci rozhodla ovéfit své schopnosti umélecko-historické analyzy
na uceleném monografickém zpracovani architektonického dila od Josefa Gocdra z let 1912—-1913.

Metodologicky vychazi z dosud publikované literatury, jejiz pfehled podava v kap. Il. BohuZel uz ale
neprichazi s jejim kritickym zhodnocenim, pouze shrnuje jejich obsah. Poklada tak za zjevné
rovnocenné zdroje populdrniho privodce Ezoterickd Praha a védecké monografie R. Svachy Lomené,
hranaté a obloukové tvary nebo Cesky kubismus 1909-1925. Zcela zde pomiji obé& monografie Josefa
Godéra (1958 a 2010), které by ji pomohly formovat vychodiska i potiebny kriticky pfistup.?

Autorka se zjevné inspirovala sbornikem Kubismus v Ceské architekture: Sto let poté (2013), kde na
jedné strané inklinuje k zdZeni pojmu kubismu, jak navrhuje pfispévek Jindficha Vybirala, na strané
druhé ale pojem kubismu rozsifuje v intencich kapitoly Rostislava Svachy. Dluzno poznamenat, Ze
druhy pfistup sklidil na predmétné konferenci velkou vinu kritiky a autorka zvlasté v zavérecné
kapitole pfisuzuje ,kubistické” vlastnosti radé svétovych soucasnych staveb (v¢. Guggenheimova
muzea v Bilbau nebo Haus Bowler v Kaliformii), coZ je velmi diskutabilni. Ahistorické tapani mezi
pojmy , kubisticky”, ,kubizujici®, , kubatura®, , krystalicky” je ostatné pfiznacné pro celou préci.

Na praci Ize vyzdvihnout predevsim tendenci zuzit pojem kubismu a v pfipadé sledované stavby jej
rekonstruovat. Sebevédomé prohlaseni ,Stavba je povaZovana za kubsitickou, avSak kubisticka

v podstaté vibec neni“ ale bohuzel neni nijak argumentacné podlozZeno, stejné jako nékolikrat
opakujici se vagni konstatovani ,,spojeni tradice s modernou”. Zde se ptimo nabizi vykladovy rdmec
predstaveny Jindfichem Vybiralem v knize Leopolda Bauera o uplatnéni historismu v moderné,? nebo
piimo v pripadé Gocarovy tvorby dfive publikované stati Rostislava Svachy, ktery u Go¢ara rozpoznal
tendence klasicismu ¢i biedermeieru.?

Za nejvétsi nedostatek prace povaZuji absenci prace s prameny. Autorka v celé textové ¢asti neuvadi,
zda se seznamila s originaly Gocarovych planu (které jsou od ledna t. r. pristupné badatellim

v Gocarové fondu NTM). Z préce se zd3, Ze pracovala pouze se sekundarnimi reprodukcemi, coz
povazuji u monografického zpracovani stavby za neptijatelné.

Prace md ponékud zmatenou strukturu — zacind predstavenim literatury, pokracuje popisem
projektu, popisem interiéru, popisem exteriéru (logic¢téjsi byva opacné poradi), pokracuje snahou o
zaclenéni stavby do kontextu ceské moderni architektury (kde vSak autorka pracuje se znacné
zjednodusenym linedrnim ,,husim pochodem styl(,” jak takové pojeti kritizoval uz Wilhelm Pinder,
kde uvadi znaéné diskutabilni zavéry?), dale prechazi obecné ke kubistické architektufe v Cechach,
kde rovnéz pracuje se znacné zkreslenymi informacemi hodnych turistickych privodcd. Fakta a
argumenty radi v podstaté nahodné. V hledani obecnych ,vlivQi“ kubismu, jez obecné nepovaZzuji za
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pfilis plodné, vynechava diplomandka povalecné kubizujici navraty a syntézy, které pouze v jedné
vété oznacuje za ,,nepfilis kvalitni”, a vénuje se jakymsi aluzim v soucasné architekture. Souvislost
s pojednavanym samotnym domem U Cerné Matky BoZi se zde zcela vytraci, co? ostatné priznava i
autorka: ,,mohou a nemusi byt vazany na diim U Cerné Matky BoZi“. Lze se pak opravnéné ptat po
relevanci celé této stati.

Lepsi pozornost mohla autorka vénovat reflexi kubismu pamatkovou péci, spokojila se pouze

s jedinou odmitavou kritikou, patrné opét vyétenou pouze ze sekundarni literatury, ackoli véstniky
Klubu Za starou Prahu jsou volné dostupné. Dobova kritika Klubu Za starou Prahu byla namifena spise
proti zbofeni dFivéjsi zastavby, neméla co do ¢inéni s Gocarovym navrhem.> Kubismus byl naopak
povazovan za velmi vhodny pro nové vstupy do historického prostfedi. Analyza vztahu pamatkové
péce k jednotlivym kubistickym realizacim mezi lety 1911-1914 by byla rovnéz nosnou kapitolou.

Nosnou linii mohlo byt autorce také sledovani typologickych promén obchodniho domu v dobé
kolem roku 1910, které by praci usettily fady nepravdépodobnych a zmatenych argumentacnich
konstrukci, zaloZzenych na hledani ,formalnich vlivll a inspiraci“. Lepsi srovnani by si zaslouZil hlavné
Gocardv Wenkelv ddim v JaroméFi a Dim U Cerné Matky Bozi v Praze.

Autorka s oblibou oznacuje prvenstvi v rlznych oblastech riznych staveb a dél, ¢asto vsak nema
pravdu (napf. prvnimi projevy kubismu v architekture byly skici Pavla Jandka a prvnim kubistickym
navrhem byl patrné arch. navrh V. Hofmana, publikovany ve Stavbe v r. 1910).

Prace vykazuje fadu preklept, chybnych vétnych konstrukci a stylisticky nevhodnych formulaci, které
hraniéi s hovorovou mluvou: ,,Ovsem prijeti kubismu, natoZ pak v architekture nebylo vibec rizové”,
,Jdsme znovu u toho...“. Prace vykazuje i fadu odchylek od citaéni normy, misty chybi povinné
bibliografické Udaje (stranové rozsahy u ¢lankud a kapitol, misto vydani apod.).

Autorka mohla praci zaméfit na solidni monografické zpracovani objektu, coz zdaleka neni
jednoduchy ukol. DrZet se mohla tradi¢niho postupu, jak jej popsal treba Meyer Shapiro: 1) formalni
analyza, 2) sémioticky vyklad (zde napf. ideje ,,za” architektonickym kubismem) 3) spolecensky
kontext 4) materialni nosic¢ (v tomto pripadé konstrukce, matreidl, realizatoti, vyrobci) 5) druhy Zivot
dila.

Pricteme-li velmi nahodilé a zmatené pouzivani odborné terminologie, napt. kdyz zaménuje
geometrii se stereometrii, povalecné stavby tzv. ,tfetiho” kubismu zcela nepochopitelné oznacuje za
bizarni apod., neukazuje prace na pfilis presvédcivé zvladnuti principli i pochopeni smyslu umélecko-
historické prace.

Navrhované otazky do rozpravy:

Proc si diplomandka mysli, jak uvadi, Ze se moderni architekti uchylovali k vyuzivani tradicionalismu,
historismd, pfipadné klasicismU pfi realizaci svého pojeti modernismu?

Do jaké miry povaZuje diplomandka architektonicky kubismus za autochtonni a originalni
modernistickou inovaci?

Jaky byl vztah ke kubismu Kotérovy architektonické Skoly — samotného Kotéry nebo Otakara
Novotného (o némz se v praci také zminuje)?
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Jaky diplomandka vidi smysl ve vztahovani souc¢asnych svétovych architektur, které vychazeji
z dekonstrukce, brutalismu, postmoderny, k fenoménu architektonického kubismu, ktery u nas
definitivné skoncil s prosazenim konstruktivistické generace kolem roku 1925?

Navrhované hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé, pro jeji zjevné nedostatky navrhuji hodnoceni prace znamkou dobfre.

V Praze-Hostivafri, 30. kvétna 2015
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