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Anotace

Bakalatska prace sleduje promény verejného prostoru Malostranského ndmésti v Praze
v obdobi od pocatku 15. stoleti do 2. poloviny 18. stoleti. Metodicky vychazi z
probihajicitho grantového projektu Tvare komunit. Obrazy, symboly a performance
pozdné stredovekého a rané novoveékého mésta (1400-1700), ktery se zabyva
formovanim vefejného prostoru prostfednictvim vizualnich médii jakozto nastroju
reprezentace jednotlivcl, rodin a zajmovych skupin. Autorka se pokousi odpovédét na
otazku, jaké identity zasahovaly do podoby namésti, jaké cile si kladly a jakych

vizualnich prostiedki vyuzivaly k jejich dosazeni.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the transformations of Lesser Town Square in Prague
between the fiftheenth and the second half of eighteenth century. The methodical
framework provides the grant project Faces of the Community: Images, symbols and
performances in the late medieval and early modern towns (1400-1700), which analyses
the formation of the urban public space through visual media, that constitute one
possible way of representation of individuals, families and various groups. The author
seeks to answer the question which identities intervened to the public space of the
square, which targets the had and which visual aids used to achieved them.
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1. Uvod

Cilem této bakalaiské prace je definovat mechanismy vizudlnich promén
Malostranského namésti, predstavujiciho centralni prostor Malé Strany v Praze. Pokousi
se ukazat na klicové hybatele téchto promén, které nelze omezit pouze na prosty déjinny
vyvoj fizeny zlomovymi historickymi udéalostmi, ale je nutné zabyvat se jimi podrobné;ji
a zaméfit svou pozornost na samotné inicidtory sledovanych promén v podobé
fyzickych osob ¢i jejich skupin. Nebot’ jsou to pravé ony, ktefi po staleti vstupuji do
méstského prostoru, opanuji jej, vymezuji si v ném sva osobni teritoria, jez piizptsobuji
k obrazu svému a pomoci této vizualni transformace komunikuji se svétem, ktery je
obklopuje a vyjadiuji cosi o sobé, o svém vkusu, své socidlni ¢i nabozenské
prislusnosti, o svém umisténi na zebticku spoleCenské hierarchie a 0 vlastnich vztazich

a vazbach v tomto okolnim svété.

Vybér hlavniho namésti, jakozto nejvhodnéjsi lokality k ilustrovani mechanismt
promén vefejného prostoru meésta, se nabizi sdm o sobé. Mluvime-li o vefejném
prostoru, tedy o misté volné ptistupném Siroké populaci, méli bychom definovat jeho
hlavni socialni funkci a smysl. Tim je bezpochyby jak moznost ¢i piima nezbytnost
konfrontace s odlisnostmi svého okoli — tedy s diverzitou lidskych individualit, nazort a
¢innosti, tak naopak formovani a definovani spoleénych a sdilenych vlastnosti, zajma a
postoji.! Namésti samotné pak je a bylo hlavnim mistem takového stietavani - a to
nejen ve smyslu fyzického stfetavdni osob sméfujicich na trh, na radnici, do kostela
apod., ale pfirozené také pravé onoho stietavani odlisnych nazord, postoju a zajmu,
kter¢ bylo strategické vyjadiovat a komunikovat pravé zde, na misté tolik
frekventovaném a tim padem i ,,viditelném®. Z ndmésti se stdva také prototyp ,,dobré
adresy®, jejiz ziskani nema pouze vyhody praktické blizkosti k centru déni, ale rovnéz

silné sebe-reprezentativni konotace.

Metodickym vychodiskem tohoto textu je probihajici grantovy projekt Tvare komunity:
Obrazy, symboly a performance pozdné stiedovékého a rané novovekého mesta (1400-
1700), na kterém mi bylo umoznéno spolupracovat. Tento projekt pracuje s konceptem

vetejného méstského prostoru jako mista symbolické komunikace jednotlivel a

! Petr Kratochvil, Vefejny prostor soutasného mésta — nové formy, aktualni problémy, in: Verejny
prostor, verejna prostranstvi. Sbornik z konference AUUP, Znojmo 21. — 22. 11. 2013 (piiloha ¢asopisu
Urbanismus a tizemni rozvoj ¢. 6/2013), Brno 2013, s. 20-21.
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rozliénych skupin (jakymi jsou vyznamné méStanské a Slechtické rodiny, vedouci
meéstské organy, nabozenské skupiny a bratrstva, cechy apod.), odehravajici se
prostiednictvim monumentii, obrazii, symboli a ritualid. Jeho cilem je definovat
zadavatele a ideové tvirce téchto ,Vizualnich médii“, mySlenky a postoje, které
komunikuji a cile, jez si kladou, ¢asto souvisejici s vyjadienim identity a ptislusnosti, se
sebeprezentaci, s demonstraci moci ¢i se snahou o uchovani paméti. Vyzkum se
zaméiuje na obdobi mezi lety 1420 az 1729 — tedy obdobi plné politickych, socialnich a
nabozenskych promén, pocinajici husitskymi valkami, které vyustili v uznani
utrakvismu jako druh¢ oficidlni povolené viry a kon¢ici kanonizaci Jana Nepomuckého,
jakozto piilezitosti k symbolickému vyjadieni katolické hegemonie v méstském
prostoru. Zkoumany jsou Vném rovnocenné primarni prameny v podob¢é pamatek
samotnych — tedy exteriéry ndbozenskych i svétskych budov, sochatské monumenty
Vv méstském prostoru a interiéry, vyzdoba a vybaveni vefejné piistupnych objekt
(jakymi jsou méstské instituce ¢i sakralni objekty) a sekundarni pisemné a obrazové
prameny spoleéné s topografickou a historickou literaturou.? Spektrum mnou
sledovanych pamatek bude stejné a rovnéz casovy usek, kterému se vénuji, kopiruje
Casové vymezeni grantového projektu, pro potteby mé prace jsem ho vSak u vybranych
objekttl, jejichz proména byla dovrSena az hloubéji ve stoleti 18., nepatrné rozsitila. Z
hlediska délky tohoto ¢asového obdobi, velikosti sledovaného prostoru a omezené¢ho
rozsahu bakalafské prace bude detailnéjsi pozornost zaméfena pouze na nejvyznamnéjsi
objekty a hybatele, kteti se ve vizualni transformaci prostoru uplatnili nejvyraznéji.
Rovnéz nebude mozné vice rozvézt funkci tohoto namésti jako jevisté pro nejriznéjsi
performativni vystoupeni v podobé¢ slavnosti, priivoda ¢i divadelnich pfedstaveni, ktera
rovnéz patii do sféry symbolické komunikace ve vetejném prostoru a kratkodobé méni
jeho vizualni podobu, avsak jejich podrobné zpracovani by vystadilo na samostatnou

praci.

2(Jdaje o projektu Gerpany ze zdivodnéni projektu v jeho zadavaci dokumentaci, jejiz autorkou je PhDr.
Katetina Hornickova, Ph.D.



2. Zhodnoceni literatury

Prostor Malostranského namésti je v literatuie tykajici se historie a umélecké topografie
Prahy reflektovan pomérné hojné. Diliim Ceské pozitivistické historiografie vztahujicim
se K tomuto tématu vévodi monumentalni dvanactisvazkovy spis Vaclava Vladivoje
Tomka Déjepis mésta Prahy®, ktery zachycuje §iroké spektrum informaci od d&jinnych
udélosti a mistopisnych pomérii ve mésté, pres rozlicné udaje o jeho obyvatelstvu,
mestské a duchovni spraveé, az po soupisy méstskych ufednikii a duchovnich a to
vV obdobi od nejstarSich zprav do roku 1608. Mistopis Prahy do zavéru 15. stoleti
nastinil Tomek také v dile Zdklady starého mistopisu prazského®, informujicim
pfedev§im o majitelich jednotlivych objektd. Jako zcela stézejni se jevi knihy Cyrila
Merhouta, velkého historiografa Malé Strany, ktery se soustavné zabyval archivnim
vyzkumem prameni k této prazské Ctvrti. Zejména piinosné pro mne byly publikace
Mald Strana za staroddvna® a O Malé Strané 8, okrajové rovnéz 2. dil edice Zmizeld
Praha’ vénovany Malé Strané a Hradaniim, na némz Merhout spolupracoval se
Zdenkem Wirthem. Historickym a architektonickym vyvojem Malé Strany se
soustavnéji zabyval také archivai Vaclav Hlavsa®, ktery pozdé&ji spolu s Jifim Vancurou
zpracoval prvni pomémé kvalitni umélecko-historickou topografii této oblasti®. Zcela
nejzasadnéj$i umélecko-historickou topografii Malé Strany je vSak 3. svazek prazského
soupisu uméleckych pamatek’®, vydany Ustavem d&jin uméni Akademie véd Ceské
republiky. Ten kromé& katalogu jednotlivych profannich a sakralnich staveb obsahuje 1
velmi kvalitni souhrnné kapitoly o jednotlivych historickych obdobich této prazské
¢asti, v nichZ postihuje Sirs$i déjinné souvislosti jejiho postupného utvaieni a formovani.
Nadto je také jedinou publikaci, ktera poskytuje kompletni piehled literatury a prament

ke kazdému popisovanému objektu.

V zanru umélecké topografie je tieba zminit také publikace zaméfujici se pouze na

vybrany okruh pamatek. Pro prazské sakralni monumenty je dillezity barokni latinsky

3 Vaclav Vladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy I-XI1, Praha 1855-1901.

4 Vaclav Vladivoj Tomek, Zdklady starého mistopisu Prazského (oddil Wl Mald Strana), Praha 1872.
Archivar Josef Teige, ktery navazal na tuto praci a vénoval se obdobi 1437- 1620 bohuzel vytvofil pouze
mistopis Starého Mésta.

5 Cyril Merhout, Mala Strana za starodavna, Praha 1938.

® Cyril Merhout, O Malé Strané: Jeji stavebni v¥voj a davny Zivot, Praha 1956.

" Cyril Merhout - Zdenék Wirth, Zmizela Praha II, Mald Strana a Hradcany, Praha 1946.

8 Vaclav Hlavsa, Mald Strana, Praha 1957.

® Vaclav Hlavsa - Jifi Van&ura, Mald Strana / Mensi Mésto prazské, Praha 1983.

10 Pavel Vlieek (ed.), Umélecké pamatky Prahy Il — Mala Strana, Praha 1999.
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spis Jana Floridna Hammerschmidta Prodromus Gloriae Pragenae!!, v jehoz
nejrozsahlejsi paté a Sesté kapitole autor udava popis a historii kostelti a klaSterd na
obou bfezich Vltavy. Pro tuto praci pak bylo stéZejni ¢esky psané dilo historika a knéze
Frantiska Ekerta z roku 18832, které rovnéz uvadi podrobny popis a d&jiny prazskych
cirkevnich objektii. Naopak svétskou, konkrétn¢ paldcovou architekturou v Praze se
zabyva star$i publikace ze 70. let od Emanuela Poche a Pavla Preisse® a novéjsi kniha
od autorti Véaclava Ledvinky, Bohumira Mraze a Vita VInase, ktera kromé souhrnné
stati o vyvoji prazské palacové architektury obsahuje také piehledny katalog

jednotlivych objektl a v zaveéru uvadi prehled literatury a prament k tématu.

Alesponl ¢asteCnou vizudlni ptedstavu o historické podobé prostoru Malostranského
namésti podavaji nékteré prazské veduty. K jejich poznani mi poslouzily ¢lanky a
publikace reprodukujici jejich vyobrazeni ¢i podavaji soupisy téchto vedut. Takovou
knihou je Praha v obraze péti stoleti* od Zdetika Wirtha, obsahujici v ivodu rovnéz
studii o historii veduty jako uméleckého zanru. Podrobné seznamy prazskych vedut
podal dale Vaclav Hlavsa v ramci dvou &lankl v Prazském sborniku historickém'® a
pozd&ji v samostatné publikaci Praha ocima staleti*’, ktera obsahuje i vyobrazeni
nékterych vyznamnych vedut a seznamy vedutisti. Velmi piinosna pro mne byla
zejména kniha Katefiny Be¢kové Hradcany a Mala Strana z edice Zmizeld Praha'®, jez
je obrazovym katalogem jednotlivych vedut S doprovodnym popisnym textem,

upozoriujicim na jejich nejzajimavéjsi momenty.

Pro podrobné poznani historie, majetkovych promén a stavebniho vyvoje jednotlivych
objektl na namésti pro mne bylo zcela zésadni studium rozsahlého souboru stavebné
historickych prizkumii a souhrnnych architektonickych a urbanistickych hodnoceni

blokl, vzniklych v 60. letech ¢innosti Statniho tustavu pro rekonstrukei pamatkovych

11 Jan Florian Hammerschmidt, Prodromus Gloriae Pragenae, Praha 1723.(O cirkevnich pamatkach na
levém biehu Vltavy pojednava Sesta kapitola spisu na s. 378-500, informace ke kostelu sv. Mikulase,
445))

12 Frantidek Ekert, Posvdtnd mista kral. hl. mésta Prahy |, Praha 1883. — Frantisek Ekert, Posvatnd mista
kral. hi. mésta Prahy II, Praha 1884 (V tomto druhém dile vénuje kapitolu také objektiim zaniklym, mezi
nimi i byvalému kostelu sv. Véaclava na Malostranském nameésti).

13 Emanuel Poche — Pavel Preiss, Prazské paldace, Praha 1978.

14 Vaclav Ledvinka — Bohumir Mraz — Vit Vlnas, Prazské paldce, Praha 2000.

15 Zden&k Wirth, Praha v obraze péti stoleti, Praha 1941.

16 Vaclav Hlavsa, Obraz barokni Prahy, in: Frantiek Holec — Josef Janacek (edd.), PraZsky sbornik
historicky 1967-1968, Praha 1968, s. 167 — 212. — Idem, Praha a jeji zivot do poloviny 17. stoleti v
grafickych listech, in: FrantiSek Holec (ed.), Prazsky sbornik historicky 1971, Praha 1971, s. 145-183.

17 Vaclav Hlavsa, Praha ocima staleti, Praha 1984.

18 Katetina Beckova, Zmizeld Praha, Hradcany a Mala Strana, Praha 2000.
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mest a objektl, v ptipad¢ nékterych budov poté jest¢ doplnénych a revidovanych v 90.

letech®®.

V piipadé nejvyznamnéjsich objekti jsem méla k dispozici rovnéz jejich monografické
¢lanky a publikace. Nejstar§i monografie kostela sv. Mikulase je drobna prace Emy
Sedlackové z konce 40. let?, ktera viak podava jen pomémé strunou historii budovy,
doprovdzenou zevrubnym vécnym popisem architektury a umélecké vyzdoby.
S podrobnéjsimi dé€jinami kostela (respektive celého jezuitského komplexu ve stiedu
namesti) pfisla az Milada Vilimkova, kterd byla povétena zpracovanim déjin objektu
v ramci jeho stavebné historického prizkumu a vysledky svého vyzkumu nasledné
shrnula v samostatné stati v ¢asopisu Uméni?t. Né&kolik daldich drobnych ¢&lankd se
zabyva dil¢imi aspekty stavby jako napiiklad otazkou klenby?? &i rozborem nékterych
plant a odpovidajicich stavebnich f4zi®, novéjsi komplexni samostatna monografie
budovy vsak k dispozici neni. Vzniklo pouze n€kolik privodcovskych knih, z nichz
kvalitativng vynika snad jen publikace Jana Bazanta a Niny Bazantové®*, ktera ovsem
vesmes cerpa jen zjiz dostupné Ceské a zahrani¢ni literatury a svym charakterem
smétuje spiSe k pouceni Siroké verejnosti. Také k byvalé Malostranské radnici vysla pti
piilezitosti jeji nedavné rekonstrukce monografie, jez je i ptes svou populariza¢ni formu
zdafild a obsahuje nejen zdkladni informace o stavebni historii, ale rovnéz piehled
zde také nastinuji pamatkarskou polemiku o dataci a pivodnosti projektu tii vézi a

navrhuji vlastni ndzorové vychodisko.?®

Vzhledem ktomu, vjak velké mife se v prostoru namésti projevili jezuité, bylo
nezbytné nutné doplnit literaturu k ptedkladané praci také o publikace vénujici se

tomuto cirkevnimu fadu. Z velkého mnoZzstvi nabizené¢ho materidlu jsem zvolila pro

19 Jejich Giplny seznam uvadim v Bibliografii na konci této prace.

20 Ema Sedlackova, Chram sv. Mikuldse na Malé Strané, Praha 1949.

2l Milada Vilimkova, Ke stavebnimu vyvoji komplexu jezuitskych budov na Malostranském namésti,
Umeéni XIX, 1971, ¢. 3, s. 304-313.

22 Oldtich Stefan, K otazce klenby kostela sv. Mikulage v Praze Ill, Uméni 11, 1954, &. 3, s. 259-260. -
Milan Pavlik — Ji#i Sima, Prispévek k otazce zaklenuti lodi kostela sv. MikuldSe v Praze 111, Uméni XV1I,
1969, ¢. 1, s. 76-83.

2 Heinrich Gerhard Franz, K vyvoji projektu a stavby kostela sv. MikulaSe na Malé Strané v Praze,
Umeéni XXXIX, 1991, ¢. 1, s. 84-87.

24 Jan Bazant — Nina Bazantova, Sv. Mikuld$ na Malé Strané, Nejvétsi barokni chrdm v Praze, Praha
2011.

% Katefina Beckova - Vladislav Dudék - Jan Kardsek, Malostranskd beseda a jeji znovuzrozeni, Praha
2009. Této publikaci pfedchazela kniha Roberta Radosty Malostranskd beseda - 2008, Praha 2007, ktera
vSak ve srovnani s novéjsi publikaci poskytuje jen velmi omezené mnozstvi informaci a vétSinu obsahu
vénuje d€jindm instituce Malostranské besedy.
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obsahujici vycerpavajici mnozstvi informaci o historii fadu, o fadové symbolice a
struktufe, podavajici kompletni piehled jezuitskych svétcti a vyznamnych fadovych
predstavitelll a zabyvajici se také plsobenim jezuitli v Ceskych zemich vcetné vSech
jejich mistnich sidel a objekti. K jesté vétSimu prohloubeni poznani o ¢innosti jezuitl
v Praze mi poslouzil &lanek historicky Ivany Cornejové publikovany ve sborniku
Documenta Pragensia®’a jeji kniha Tovarysstvo Jezisovo®, ktera podava dikladny
rozbor viech aspektt pasobeni fadu v Cechach do roku 1773, véetné jeho vlivu na
mistni kulturu a vzdélanost a v zavéru rovnéz osvétluje zdroje démonizace jezuitd,
zakorenéné tak dlouhou dobu v ¢eské historiografii. Velmi dulezitym zdrojem mi byly
Déjiny kolleji jesuitskych?® Antonina Podlahy, jez mi poskytly zejména cenné informace
0 zivoté V malostranském jezuitském sidle, 0 slavnostech a kazanich, kterd se tu
odehravala, o zde pisobicich bratrstvech a 0 nékterych mecenasich, piispivajicich na
chod a vybaveni kostela. Soupis veskerych jezuity zakoupenych ¢i darem ziskanych
objektl a jména mecenasi véetné konkrétnich ¢astek, jimiz ptispéli, pak udava Tomas

Viclav Bilek v publikaci Statky a jméni kolleji jezuitskych...z roku 1893,

Dalsim vyraznéji se uplatiiujicim subjektem byla bezpochyby malostranska méstska
rada se svou radni¢ni budovou a jeji jednotlivi predstavitelé, ktefi si v blizkosti radnice,
na tomto centrdlnim misté¢ celé obce, kupovali, stavéli a zafizovali sva obydli.
Malostranské radé se vénoval jiz zminény Tomek®!, ktery sestavil seznamy jejich ¢lentt
od roku 1331 do roku 1547. Na n¢&j pak navazala Petra Biskova s obdobim 1547-1650.
Vramci svych dvou ¢lankG publikovanych ve sborniku Documenta Pragensia®

vyloZila fungovani malostranské rady jako orgdnu méstské samospravy od jejich

% Milan Buben, Encyklopedie add, kongregaci a feholnich spole¢nosti katolické cirkve v &eskych
zemich, I11. dil, 4. svazek — Jezuité, Praha 2012.

27 Cornejova, Ivana, Uloha jezuiti v Zivoté Prahy v 17. a 18. stoleti, in: Vaclav Ledvinka — Jiti Pesek,
Documenta Pragensia IX-11, Praha 1991, s. 449-460.

28 Tvana Cornejova, Tovarysstvo Jezisovo, Jezuité v Cechdch, Praha 1995.

2 Antonin Podlaha, Déjiny kolleji jesuitskych v Cechdach a na Moravé od r. 1654 aZ do jejich zruseni.
Cast prvni, Od roku 1654 do 1723, Praha 1914.

%0 Toméas§ Vaclav Bilek, Statky a jméni: Kolleji jesuitskych, klasteru, kosteli, bratrstev a jinych tistavii v
kralovstvi Ceském od cisare Josefa II. zrusenych, Praha 1893.

31 Vaclav Vladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy I, Praha 1855, s. 584. (pro obdobi 1331-1337) — idem,
Déjepis mésta Prahy V, Praha 1881, s. 88-98. (pro obdobi 1337-1436) — idem, Déjepis mésta Prahy IX,
Praha 1893, s. 299-312. (pro obdobi 1436-1526). — idem, Déjepis mésta Prahy XI, Praha 1897, s. 421-
424. (pro obdobi 1526-1547).

32 Petra Biskovéa, Méstska rada na Malé Strang& v letech 1547-1650, in: Olga Fejtova - Jiti Pesek - Vaclav
Ledvinka, Documenta Pragensia XXI, Osm set let praZské samospravy, Praha 2002, s. 67-79. - Petra
Biskova, Malostranské radni elity na pfelomu 16. a 17. stoleti. Biskova, In: Olga Fejtova - Jiii Pesek -
Véaclav Ledvinka, Documenta Pragensia XXII, Prazské méstské elity stredovéku a raného novovéku —
Jejich promény, zazemi a kulturni profil, Praha 2004, s. 107-116.
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pocatkt az do poloviny 17. stoleti a nasledné se vénovala vybranym osobnostem z tad
jejich €lenti. Svou pozornost zameéftila pfedevSim na ptisluSniky italské minority, na
predstavitele méstanské inteligence a na Cleny vyznamnych malostranskych rodin,
zasedajicich v méstské radé po celé generace. Na rozdil od Tomka tedy nepodala jejich
uplny soupis, na druhou stranu vSak pfedlozila mnozstvi zajimavych a podnétnych

informaci, jez Vv jeho strohych seznamech zcela schazi.

A konecné velmi dualezity metodicky vzor pro zpracovani tématu mi poskytlo nékolik
publikaci, které svym piistupem k materidlu inspirovaly také jiz zminény grantovy
projekt. Zejména jsou to knihy The Ceremonial City*® Iana Fenlona zabyvajici se
vizualni a symbolickou komunikaci v renesan¢nich Benatkéch, s diirazem na centralnim
namésti San Marco a se zamé&fenim predev§im na fenomén ritualt a slavnosti a Die
Stadt der Bilder® Lucase Burkarta o uméleckém mecenitu v pozdné stiedovéké
Verong. K pochopeni pojmu vefejného prostoru obecné — tedy k jeho vymezeni,
zplsobu utvafeni, fungovani a vyznamu mi napomohla stat’ Petra Kratochvila®® a jim

editovany sbornik Architektura a verejny prostor®.

33 Jain Fenlon, The Ceremonial City. History, Memory and Myth in Renaissance Venice, Yale University
2007.

3 Lucas Burkart, Die Stadt der Bilder. Familiale und kommunale Bildinvestition im
spdtmittelalterlichen Verona, Miinchen 2000.

% Kratochvil (pozn. 1), s. 20-24.

36 Petr Kratochvil (ed.), Architektura a veiejny prostor, Praha 2012,
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3. Historicky kontext

VSechny architektonické, urbanistické a vizudlni promény meést a jejich vefejnych
prostranstvi jsou pochopitelné¢ neodmyslitelné spjaty s historickym vyvojem celého
statu i s udalostmi lokalniho charakteru, s ménici se politickou a ekonomickou situaci
ve spolecnosti a v neposledni fad¢é také s dobovymi proménami vkusu a se samotnym
uméleckym vyvojem obecné. Proto povazuji za nutné na tomto misté, pred tim, nez
pfistoupim k vlastnimu pojednani o proméndch Malostranského namésti ve vybraném

vvvvvv

vetejného prostoru a Malé Strany obecné, a staly se tak jednim z faktord jejich promén.

Malé Strana, dfive jako jedno ze tfech prazskych historickych mést nazyvana Novym
meéstem pod hradem Prazskym a pozd¢€ji Mensim Méstem prazZskym, se nachazi na levém
bfehu Vltavy a jeji strategicka lokace Vv podhradi ji odeddvna proptijcovala urcitou
specificnost. Mnozstvim objekti a poftem obyvatel se sice nikdy nemohla rovnat
Starému a Novému méstu na pravém bichu, na jejim uzemi se vSak soustied’ovala
Slechticka a dvorska elita s vysokou urovni bydleni, jejiz objekty bezpochyby patfily
Kk tém, které urcovaly slohovy vyvoj architektury v celé Praze. Rovnéz pocetna skupina
ptist¢hovalct zejména z Némecka a z Italie pfinaSela na Malou Stranu nové umeélecké

impulzy.®’

Pro nastinéni historického vyvoje tzemi Malé Strany v obdobi piedchazejicim
Casovému vymezeni prace, jehoz vyliCeni povazuji kvuli kontinuité postupného
formovéani tohoto izemi za nezbytné, jsem zvolila formu souvislého textu, shrnujiciho
pouze nejzasadnéjsi informace. Udalosti nasledujiciho obdobi mého vyzkumu (od
pocatku 15. stoleti do roku 1775), k nimz se budu v textu do urcité miry vracet, jsem

shrnula do ptehledné tabulky umisténé do textoveé ptilohy této prace.

3.1 Vyvoj Malé Strany do konce 14. stoleti

Ponechame-li stranou zalezitost prvopocateéniho osidleni uzemi Malé Strany, které
meélo spiSe podobu osady, a zamétime-li se na prvni aglomeraci méstského charakteru s
rozvinutym opevnénim a infrastrukturou, dostaneme se piiblizné do doby prvnich
pfemyslovskych knizat na pfelomu 9. a 10. stoleti. V této dobé jiZ Ize ptedpokladat tizké
vazby tohoto podhradi a kniZeciho sidla na Prazském hrad¢ a existenci vyznamné a

udrzované obchodni cesty, vedouci od zapadu malostranskou kotlinou k mostu pies

37 Vigek (pozn. 10), s. 9.
14



feku.*® Romanské obdobi na Malé Strané (v letech 1143 — 1240) ptineslo predeviim
existenci novych kamennych cirkevnich staveb a komplext, novostavbu kamenného
mostu a mozna 1 zdéné meéstské opevnéni (zatim nedostatecné dolozené), jehoz soucasti
mohla byt dosud dochovana romanska mostecka véz. NejvyznamnéjSimi stavebnimi
pociny byly tii strategicky rozmisténé rozsahlé arealy, které vznikly fundaci panovnika
Vladislava Il. — konkrétné premonstratsky klaster s bazilikou na Strahové, komenda
fadu johaniti s kostelem Panny Marie a biskupsky dviir pobliz mostu.®® Také byvaly
kostelik sv. Vaclava na sledovaném Malostranském namésti pochazi patrné z tohoto
obdobi. Osidleni pod Hradem, které se tahlo od osady Rybate az po Ujezd, viak bylo az

do 13. stoleti pomérné nejednotné a rozttisténé.

Roku 1257 pak nastal zasadni ptelom, jeZ znamenal naprosté preruSeni dosavadniho
stavebniho vyvoje na levém biehu Vltavy. Timto pielomem bylo zalozeni nového
pravidelné projektovaného gotického mésta Piemyslem Otakarem II., ktery — dle zprav
soudobych kronikait — vyhnal z podhradi ¢eské obyvatelstvo a usadil zde némecké
kolonisty pievazné obchodnické profese. Zustala zde pouze hrstka Cechii pracujicich ve
sluzbach a femeslech.*’ Spolu s odsunem piivodniho obyvatelstva doslo i ke zruseni
staré komunikaéni sité, K vyty€eni novych cest a k nové parcelaci. Mésto nyni zabiralo
plochu asi 20 hektard a jeho zdkladem a centrem se stalo velké obdélné¢ namésti —
dnes$ni Malostranské namésti (nazyvané rynek)*!, nachazejici se na hlavni cesté
k Hradu. Zjeho narozi a stfedid delSich stran vybihalo 6 hlavnich ulic, které se
zachovaly dodnes.*? Ve mésté bylo rovnéz 6 méstskych bran (Strahovska, pod
Svatojanskym kopeckem, Ujezdska, u johanitského kostela Panny Marie, Mostecka a
Pisec¢nd), 5 hlavnich kostela (kostely sv. Vaclava a sv. MikulaSe na ndmésti /viz nize/,
augustiniansky kostel sv. Tomase, johanitsky kostel Panny Marie konce mostu a kostel
sv. Michala pod Prazskym hradem) a ze star$i doby se dochoval i biskupsky déim.*®

Rada dalsich kostelii se pak nachazela v pfedméstich mimo hradby (napf. farni kostely

38 Vligek (pozn. 10), s. 28.

3 lbidem, s. 22-23. Oproti Starému Méstu, kde byly nalezeny pozistatky 60 romanskych zd&nych
obytnych domd, unikatnich i ve stfedoevropském méfitku, na Malé Strané se existence téchto profannich
staveb nepotvrdila, coz muze souviset s velkou hustotou osidleni tohoto podhradi a s tim souvisejici
mensi velikosti parcel, které neodpovidaly pozadavkiim nejmajetnéjsi skupiny obyvatel.

40 Hlavsa-Vangura (pozn. 9), s. 27. Citace soudobych zprav o odsunu ¢eského obyvatelstva viz Tomek |
(pozn. 31), s. 184.

4 Vlgek (pozn. 10), s. 29.

42 Ibidem, s. 27.

4 Tomek | (pozn. 31), s. 225-226.
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sv. Jana v Obote, sv. Vaviince a sv. Jakuba na Ujezd&)*. Vzniklo také nové opevnéni,
sestavajici z hradeb s hranolovitymi vézemi, parkdnem a piikopy, které navazovaly na
nové budované opevnéni Prazského hradu.*® Nové Mésto se Fidilo Magdeburskym
pravem a jiz pii svém zaloZeni ziskalo pecet’, jejiz obraz se stal zakladem pozdé&jsiho
znaku Malé Strany. Na ném se nachdzela méstska hradba s cimbufim a uprostied
otevienou branou s gotickym portalem, za niz se zdvihalo pé&t vézi. Prostiedni
¢tverhrannd nesla §tit s ceskym lvem a na jejim cimbufi stala dvojice trubact. Po jejich
stranach pak byly dvé malé vézi¢ky a na okrajich hradeb se ty¢ili opét dvé vysoké a

ovalné véze s gotickymi sdruzenymi okny.*®

Jiz zminéné hlavni namésti bylo vydlazdéno oblazky a plochymi kameny a v jeho stiedu
— pobliz stavajiciho kostelika sv. Vaclava — byl postaven novy farni kostel (trojlodni
bazilika) sv. Mikulase, vysvéceny roku 1283 biskupem TobiaSem. V ném se az do
vzniku 1. méstské radnice, postavené rovnéz ve stiedu namésti mezi obéma kostely a
pisemné dolozené roku 1407, konala prvni zasedani obce. Kolem obou kostelii se
postupné zacala hromadit zastavba, vznikly zde hibitovy, fara, Skola, uhelna hut’, masné
kramy, hokynafstvi, obecni kuchyné a nejriiznéj§i mens$i obytné domy, ¢imz se
uprostied rozlehlého prostoru nameésti utvotil velky blok budov, ktery jej navzdy

rozdélil na charakteristickou horni a dolni polovinu.*’

Ve stoleti ¢trnactém prozivalo Mensi Mésto rozkvét zejména v dobe panovani Karla IV,
kdy se Praha stala poprvé cisafskou rezidenci a pfitahovala tudiZz bezpocet navstévniki
z celé tiSe. To se bezpochyby muselo vyrazné projevit i v podhradi, které - ackoliv v té
dobé zdanlivé nedosahovalo vyznamu Star¢ho Mésta — bylo sidlem mnoha dvotanti a
fiSskych hodnostaii. Karel IV. vybudoval nové méstské hradby obklopujici mnohem
Sir§i izemi nez doposud. Jejich zed sméfovala od jihozapadniho hrad¢anského nérozi
k zapadnimu okraji strahovského klastera, dale ke kostelu sv. Vavtince na Petiin€ a dola
k fece. K stavajicimu méstu tak byl pfipojen cely areal johanitské komendy i uzemi
Ujezdu mezi Petfinem a Vitavou. Na misté starého roméanského Juditina mostu byl

vybudovan novy, ktery se stal soucasti nové vytyCené trasy korunovacnich pravoda

¢eskych kralid, vedouci od VySehradu na pravém biehu Vltavy pfes most na levy bieh,

4 Tomek | (pozn. 31), s. 387.
4 Vlgek (pozn. 10), s. 29.
46 Hlavsa-Vancura (pozn. 9), s. 31, obrazek na s. 30. Malostranské gotické peéetidlo je dodnes zachovano

V Archivu hlavniho mésta Prahy.
47 Vigek (pozn. 10), s. 29-30.
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dale Mosteckou ulici ustici do Malostranského rynku a dale Nerudovou ulici az na
Hrad. Pravé tato trasa byla lemovana Cetnymi reprezentativnimi palaci vyznamnych
osobnosti, svazanych s panovnickym dvorem. Po smrti Karla IV vSak nastal jejich velky
odliv, souvisejici patrné také s piesidlenim jeho nastupce Vaclava IV. na Staré¢ M¢ésto.
Dalsim faktorem postupné promény ve struktufe obyvatelstva byl stile silici vliv
biskupského dvora, pfestavéného v prubchu 14. stoleti v okazalou rezidenci, ktera se
slozenim svych ufedniki v mnohém podobala kralovskému dvoru. S proménou a
vzestupem vyznamu biskupského dvora zapocal biskup Jan IV. z DraZic po svém
navratu z Avignonu roku 1329 a pokracovali v ném i arcibiskupové Arnost z Pardubic a
Jan Ocko z VlaSimi. Mens$i Mésto se postupné stalo takika ,,biskupskym méstem®, ve
kterém dvir ptfedstavoval hlavni odbytis§t¢ méstskych pracovnich sil. Zaméstnaval
femeslniky, sluzebnictvo i vazené méstany a tdajné svym dilem pfispél k postupné
proméné socidlni skladby obyvatel MenSiho meésta a to ve smyslu slabnouciho
uzemi Malé Strany stalo centrem cirkevni moci, mu v dobach nadchézejici spolecenské
a naboZenské krize pochopitelné neprospéla. D4 se predpokladat, ze kdyz na podzim
roku 1364 zacal v hlavnim méstském farnim kostele sv. MikulaSe kazat Jan Mili¢
z Kroméiize®, bylo to bohatstvi, pompéznost a aktivita blizkého dvora arcibiskupa,
proti nimz vystupoval. Napiist¢ se Mensi Mésto prazské mélo stat epicentrem sporu
mezi ptivrzenci Katolické vlady a stale pocetnéj$imi utrakvisty, coz se mu ve vysledku
stalo osudnym. Roku 1420 to pak bylo pravé ono, které v ramci boji mezi Prazany

sympatizujicimi s husitskym hnutim a kralovskym vojskem zcela lehlo popelem.

3.2 Mala Strana v letech 1400 — 1750

Viz tabulka v textové ptiloze bakalatské prace.

* Vigek (pozn. 10), s. 32-33.
49 Ekert | (pozn. 12), s. 168.
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4. Malostranské nameésti v 15. stoleti

Rekonstruovat vizualni podobu Malostranského namésti v 15. stoleti je znacné
nesnadné predevSim ztoho divodu, Ze se pro toho obdobi nezachoval zadny
ikonograficky pramen skute¢né dokumentacni hodnoty a ze stavajicich objekti z tohoto
obdobi jiz rovnéz nelze vycist zhola nic. NejstarSim znamym vyobrazenim Prahy je
kolorovany dfevofez od Michaela Wolgemuta a Wilhelma Pleydenwurffa z knihy
Hartmanna Schedela Liber cronicarum vydané roku 1493 [I]. V pohledu od Vysehradu
jsou vSak na panoramatu Prahy zachyceny pouze jeji dominanty a to jesté ve znaéné
schématické a stylizované podob¢, ostatni zastavba je zcela ignorovana. NejvéEtsi
pozornost je pochopitelné vénovana Prazskému hradu a nedostavéné katedrale sv. Vita
V horni casti, Mensi Mésto v podhradi je zachyceno v levé casti uprostied, avSak ze
samotného ndmésti je patrny jen vystupujici kostel sv. MikuldSe s vézi, stale jeste
poskozenou husitskymi boufemi.’® Nase znalosti jsou tudiz omezeny na utrzkovité
informace z pisemnych prament a tak i nasledujici kapitola bude obsahovat fadu spise
vécnych udajti, upozoriujicich na zajimavé momenty, které v§ak bohuzel nelze hloubéji

interpretovat.

Prizkum prament k tomuto obdobi provedl jiz Vaclav Vladivoj Tomek v zminénych
Zakladech starého mistopisu prazského®* a v Déjepise mésta Prahy, kde uvedl také
celistvy mistopisny popis Prahy v dobé pted husitskymi valkami (za vlady Karla IV. a
Viclava IV)*? a po husitskych valkach do smrti Ludvika Jagellonského v roce 1526,
Tak vime, ze pfed vypalenim mésta bylo na namésti (zvaném rynk) celkem asi 49
objektt, spolu s dvojici kostel, farou, skolou, masnymi kramy a blize nelokalizovanym
pranyfem, v prostoru v dolni ¢asti ndmésti se uvadel rybi trh. V samotném stfedu rynku
byl na jizni stran€ kostel sv. MikuldSe se hibitovem (zabirajicim zhruba prostor
dnesniho kostela), ohranicenym hibitovni zdi, na stran€ severni kostelik sv. Vaclava
ziejm¢ také obklopen hibitovem, k némuz po jizni strané pfiléhal jeden dum bez
bliz8§iho urceni, farni Skola sv. MikulaSe a vychodné od ni diim uhlife s uhlifskou huti.
V Prostranstvi mezi kostelem sv. Vaclava s témito domy a hibitovem sv. Mikulase se
od zdpadu k vychodu tahly dvé fady masnych kramt (dva nejvychodnéjsi piistavéné

roku 1315 od kralovny Elisky Pfemyslovny), na jizni stran¢ od nich a zaroven na

% Bec¢kova (pozn. 18), s. 14-15.

51 Tomek, Zdklady Starého mistopisu (pozn. 4). Malostranské namésti s. 1-17, 30-32, 47-50, 88.

52 Vaclav Vladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy II, Praha 1871. Malostranské namésti na s. 107 — 110.
53 |dem, Déjepis mésta Prahy VIII, Praha 1891. Malostranské namésti s. 27-34.
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vychodni stran¢ od kostela sv. MikuldSe (na mist¢ dneSnich domi ¢p. 2-5) stalo 10
Severné od hibitovni zdi kostela sv. MikulaSe v horni ¢asti rynku byl jesté ulickami
odd€leny stfedni blok c¢tyf domu (zaujimajicich zhruba misto zapadniho pruceli
dne$niho profesniho domu), z nichz druhy v pofadi od hibitova slouzil jako radnice
Mensiho Mésta.>* Po &tyfech stranach rynku pak stily mé$tanské domy ve vétsim
poctu, nez tomu bylo v nasledujicich obdobich. Na zapadni stran¢ (na misté pozdéjsiho
Lichtens$tejnského palace) stalo tehdy pét objektt, na jizni delsi strané celkem 15 domu
ve dvou blocich (10 v hornim a 5 ve spodnim), na vychodni strané pak opét 5 domii a na

severni delsi strané 8 domii ve dvou blocich po 4.%°

Jmenujme ted’ alespoil nckolik objektl, které lze povaZovat za vyznamnéjSi Cast
piedhusitské zastavby. Je jisté, Ze nejstarsi v t&€ dobé¢ stojici objekt v prostoru nameésti
byl roménsky kostelik sv. Véaclava. Ackoliv nemame doklady o tom, kdo konkrétné se
zaslouzil o vystavbu této pamatky, motivaci k jejimu vzniku zfejmé poskytla legenda
tak siln¢ zakotenénd v povédomi lidi, Ze prokazatelné ptetrvala az do 18. stoleti. V jejim
znéni figuruje prostor kosteliku jako misto davného zazraku, ktery se udal pfi pfevozu
rakve s t€lem sv. Vaclava ze Staré Boleslavi do kostela sv. Vita na Prazském hradé¢, kde
mél byt zavrazdény Cesky knize pohiben. Zapsana byla ve svatovaclavské legendé
Oriente iam sole z poloviny 13. stoleti, uvadéjici, ze ve chvili, kdy prochazel pravod se
svétcovym télem okolo vézeni, vézni byli boZzskou moci zbaveni svych okoviu a
vyvedeni ze zalafe, prodez se na tomto misté zbudoval kostelik sv. Vaclava.>® Pozdgji
roku 1541 dosla legenda svého prevypravéni v Kronice ceské Vaclava Hajka z Libocan
a byla to tato jeji forma, ktera se tradovala dalsi staleti a byla také reflektovana ve
vytvarném uméni (v kronice je rovnéz jedno z nejstar§ich dochovanych vyobrazeni
udalosti, zcela nejstarsi se pak nachazi v kapli sv. Vaclava v katedrale sv. Vita). Viz
s rakvi tazeny voly se podle ni mél zastavit v Mensim M¢sté prazském pobliz zdejsiho
Zalare a nebylo mozné s nim pohnout ani po zapfaZzeni dalSich voll a konl. Az kdyz
knézi od sv. Vita ptispéchali a poradili pfitomnym lidem, aby propustili Uvéznéné, viiz

se opét rozjel a dojel az na uréené misto, tazeny nyni pouhymi dvéma voly.®’ Tato

4 Tomek Il (pozn. 52), s. 108-109.

% lbidem, s. 109-110.

% http://www.nase-rotunda.cz/historie-rotundy (vyhledéno 4. 4. 2014).

S Kdyz pak kjednomu Zaldri v Mensim Mésté prazském, v némz mnoho méstanii bylo zavieno, ano
slunce jiz vychazelo, télo privezeno bylo, volové se zastavili a vozem s tim télem hnouti nemohli, tu si
mnoho volit i konu priprahli a nic si neprospéli. Tu se jest mnoho lidi k tomu divadlu zbéhlo, ptajic se, co
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udalost tedy udajné zavdala pri¢inu k vystavéni kostela zasvéceného sv. Vaclavovi,
ktery zde m¢l stat jako stala ptipominka zazraku. Zda tomu tak skutec¢né bylo ¢i byla
legenda spojena se stavbou az dodatecné, neni jisté, stejné¢ jako nevime piesnou dobu
vzniku kostela. V poslednim archeologickém prizkumu v letech 2004-2005 vsak byla
na mist¢ nalezena ¢ast kamenného kruhu z 10. stoleti, jehoz tcel neni jisty, je vSak
mozné, ze predstavuje prvni ohraniCeni pamatného mista. Dalsim nalezem pak byly
romanské Sestihranné keramické dlazdice z 11. stoleti, nesouci reliéfy lvii a gryft. Jedna
se o nejstarsi typ ¢eskych romanskych terakotovych podlah, nazyvany ,,vysehradsky*.5
Nejpozdéji v 11. stoleti zde tedy rotunda stala a s timto obdobim pak koresponduje i
nejstarsi verze uvedené legendy, zaznamenana v tzv. Legende Vaviincové z roku 1030,
ktera sice uvadi piibéh v trochu jiné podobé¢ a nespecifikuje tak konkrétné misto, kde se
odehral, ale v zakladni form¢ uvedeného zazraku odpovida — tedy v tom, Ze se viz se
svétcovym télem tazeny voly zastavil a nebyl sto jet dale, dokud nebyla sjednana urcita

naprava — Vtomto piipadé¢ dokud vSichni pfitomni spolu s biskupem, knézimi

bratrovrahem Boleslavem nevykonali hromadnou modlitbu k Bohu.>® O tom, Ze by byl

by tak tézké vezli. Sluzebnici odpovédéli: Tajné véci pana naseho knizete Boleslava z Boleslavi na tento
hrad vezeme. A kdyz na tom misté tézce pracujice dlouhou chvili stali, nékteri z Prazanii Fekli: By ne
toliko nez tézsi kameni ale i volové vezli, tito volové a koné priprazeni timto vozem by snadno hnouti
mohli, ale néco tuto divného jest. A pristoupivse k vozu pozdvihli to prikryti a truhlu otevrieli a uzievse
telo Svaté svého knizete Viclava tu lezet poznali, vzkrikli i velikymi hlasy boha chvalice. Kdyz to uslysel
knéz nejvyssi a spravce kostela sv. Vita, prisel jest tu se svymi knézimi a rekli k lidu: Vite dobre, Ze tento
svaty knize dokavad jeho Svata duse v tomto téle obyvala, rad cinil skutky milosrdné, zviaste lidem
V tizkostech postaveny(ch) a Zalarnym, protoz kazte vézné z vézeni tohoto propustiti, vinné i nevinné, neb
tento svaty knize chce i po smrti ¢in milosrdenstvi uciniti. To kdyz tu ucinili, hned télo svaté az do kostela
sv. Vita dvéma toliko voly privezli. Véziiové chvalu panu Bohu vzdavali svatému Vaclavu dékujice. Dva
Z nich pak otec a syn pohané byvse tu hned se pokrtiti dali a za svatym telem sli ... " - Vaclav Hajek
z Libo¢an, Kronyka Czeskd, 1819 (reprint Jana ze Schonfeldu), s. 176-177. — Dostupné v digitalni
knihovné UK FF MU http://knihomol.phil.muni.cz/dl/oldbooks/kronyka-ceska-hajek-z-libocan-1819
(vyhledano 4. 4. 2014).

% Podle podobnych dlazdic nalezenych vrotundé sv. Vaviince na VySehradg. Informace o
archeologickém prizkumu a jeho nalezech zvetejnéné na jiz dfive citovanych oficidlnich strankach
projektu Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy, ktery usiluje o zachranu a zpfistupnéni
rotundy sv. Vaclava http://www.nase-rotunda.cz/unikatni-objev (vyhledano 4. 4. 2014).

59 Laurentius z Monte Cassina, Utrpeni svatého Vaclava, 1030 — pieklad z latiny Josef Truhla¥, Vavfince,
mnicha sv. Benedikta, Utrpeni sv. Vaclava, in: Josef Emler (ed.), Fontes rerum Bohemicarum | (Prameny
Déjin ceskych I — Zivoty svatych a nékterych jinych osob naboznych), Praha 1873, s. 167-182. Nasledujici
citace s. 179 - 180: ,,Potom za ¢asu pana Vojtécha, vzneseného vyznavace a biskupa, ano z nadieceného
chramu vyzdvizeno, do svého mésta, totiz Prahy, prendseno a tam se slusnym ucténim znova pochovavano
bylo, totiz v chramé sv. Vita mucednika, kdyz po cesté ctyrspreznym vozem je vezli a Cetny zdstup knézstva
a lidu s nadrecenym ctihodnym biskupem voskové svice nesouce a Zalmy a chvalozpévy prozpévujice
provazeli, divnym zpiisobem zazrak za nasich casii velmi Fidky se udal, nikoli, jak vérime, bez pokynuti
vSemohouctho boha (...). Nebot, jak nam od jistého hodnovérného obyvatele nadreceného kralovstvi
slovanského sdéleno, jakmile k vyvySenému mistu receného mésta prisli, koné viiz tahnouci nahle se
zastavili a majice nohy jakoby k zemi prirostlée nemohli s mista. I hledéli pohnati je vozkové otézemi,
bitim, pokrikem a postrkovanim rukou, jak mohli, nez, jak jsme rekli, na zadnou stranu je pohnat nemohli.
Zatim prisel bratr jeho, krvi bratrovrazednou poskvrneény, a jakoby skutku svého litoval a Zelel, se slzami
a tresoucim télem nad mrtvolou zavrazdeného bratra klesl prose za odpusteni spachaného proti bratru
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motiv zdzraku jiz ve sledovaném 15. stoleti v objektu vizudlné pfitomny
prostfednictvim narativniho vyobrazeni udalosti, které se zde s jistotou nachazelo
pozdéji, nemame zadné zpravy. Pisemné prameny, citované Tomkem, se omezuji na
Ctyti struéné zminky: 1. Z roku 1309 o tom, ze kostel sv. Vaclava v podhradi spravoval
knéz Henricus, druhd z roku 1383 o potvrzeni knéze kaple sv. Vaclava v kostele sv.
Mikulase v Mens$im M¢&sté prazském, tieti z roku 1434 se zminuje o kapli v souvislosti
s domem Walthera, ktery stal za ni a posledni z roku 1479 zase pouze lokalizuje kostel
sv. Vaclava naproti domu pekafe Michala Sobika.®® Také Frantisek Ekert ve svych
Posvatnych mistech nezminuje zadné informace o vyzdob¢ kostela v tomto obdobi,
pouze udava, ze podaci pravo ke kostelu méli ve 14. stoleti zemané z Telec a v 15.
stoleti zemané ze Zru¢e a seznam knéZi od roku 1309 do cca 1420.5! Nakolik byl
kostelik poskozen pfi vypaleni Malé Strany roku 1420, nevime, ziejmé byl ale brzy
obnoven a zanikl pouze hibitov kolem n¢j, jehoz pozemky pak byly postupné

odprodavany.?

Druhou nejstars$i stavbou byl vEtsi kostel sv. Mikulase, vystavény roku 1282 (dle Ekerta
pri¢inénim méstanstva) a vysvécen 12. 1. 1283 biskupem Tobiasem.®® Uddlo se tak jisté
Vv souvislosti se zalozenim mésta a z diivodu potieby kapacitné dostacujiciho farniho
kostela na hlavnim namésti, jehoz funkci pro své malé rozméry nemohl zastivat
kostelik sv. Véclava. Podaci pravo v kostele méli nejprve cesti kralové, roku 1396 pak
daroval Vaclav IV. kostel se v§im vybavenim a timto pravem kolegiatni kapitole na
Karlstejné, ktera jej drzela az do husitskych vélek.®* O trochu vice pisemnych zprav
prepsanych Tomkem, nez jsme méli k dispozici u kostela sv. Véclava, nam vypovida

néco malo o zdejSich oltafich a také o tom, Ze jiz v predhusitské dobé smétovaly do

zloc¢inu. Potom uzavreli vsichni, Ze vyprahnuvSe koné vice sprezeni volu zaprahnou, aby sndze vozem
pohnuli; v§ak i takto marné se namahali. To vida biskup posly do mésta rozeslal a pro ostatni knézstvo
narychlo vzkdzal; kteréhoz rozkazu rddi poslechnuvse spésné prisli a k vSemohoucimu panu spolu
S biskupem a lidem, ktery k doprovodéni svatého téla onoho by se sesel, pokleknuvse k zemi a ruce
Kk nebesiim rozpjavse se modlili, aby bith, jemuZz vse s vili jest moznosti, milostivé racil vyplniti, za¢
S naboznou mysli a s ditvernym srdcem zadali. Jejich modliteb, slzi a zboznych mysli neoslysela nesmirna
laskavost bozi, nybrz udelila jim, zac¢ Zadali (...). Nebot tyz viiz, ktery prve ctyrmi konimi a skoro dvandcti
sprezenimi voli popojeti ani jinak se poSinouti nemohl, potom po skoncené modlitbé (...) s rychlosti
velikou toliko sprezenim volii pohnut jest.

80 Tomek, Zdklady starého mistopisu (pozn. 4), s. 2.

61 Ekert Il (pozn. 12), s. 332.

62 D. Libal — E. Stach — J. Vajdis, ¢p. 2/III Malé Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 1.

83 Ekert I (pozn. 12), s. 167.

8 1bidem.
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kostela sv. Mikula$e ¢etné fundace malostranskych mé&stand.%® D4 se predpokladat, ze
nékteré¢ znich jist¢ mély urcity sebe-reprezentativni ¢i komemorativni charakter,
ackoliv o tom, jak (a zda viibec) se tato piipadnd motivace vizualné projevila na
realizovanych oltafich, bohuzel nic nevime. Jiz roku 1359 odkazali Albert farar ve
Hvizdech, jeho bratr - malostransky mé&stan Mikulas Slégl a jejich sestra Kristyna dvé
kopy grosu z piijmu tiéi poli baviny na zhotoveni oltafe sv. Prokopa v kostele. Z roku
1365 mame zpravu potvrzujici existenci oltafe sv. ApoStold Petra a Pavla, bohuzel bez
dalSich okolnosti vzniku. Ze zpravy z roku 1402 se dozvidame, Zze pani Katefina zvana
12 kop gro$t na zhotoveni oltafe sv. Katefiny (nadaného nejriiznéjSim ozdobnym
vybavenim jako knihou misald, kalichem, ornatem, pallou apod.) a na ziizeni jejich
osobni hrobky s nahrobnim kamenem. V tomto piipadé snad nelze popfit, ze $lo o akt
vyrazného proniknuti do vetejného prostoru kostela se snahou o zachovani paméti na
bezpochyby vyznamné a majetné mést'any, o nichz dnes bohuzel vime jen to, ze Vaclav
Néroznik byl méstskym konSelem (jak se dozviddme z Tomkovych soupist ¢lent
méstské rady®®). Ze zapisi z roku 1404 a 1410 vyplyva, ze jakysi ctihodny Vaclav
feCeny Knoblaich, probost misensky a kanovnik kostela prazského spolu s Annou
zNové Plzné, vdovou po jeho synovci Albertovi, zde zalozili oltaf sv. Doroty a
Barbory. Z roku 1407 mame zpravu o testamentu Jifika Lounského, méstana Mensiho
Mésta ve vysi ¥ kopy grost ro¢né na svicky ve svicnech na hlavni oltar (altare majus),
aby zde hotely pfi mSich a neSporach ve stejné svatky Krista, Panny Marie, patronti a
pii dalSich vyznamnych slavnostech, jako v kostele prazském (mysleno nepochybné sv.
Vita na Prazském hrad¢). TéhoZ roku pak Vaviinec NaroZznik (rovnéz c¢len méstské
rady®’, ktery bydlel mezi léty 1303-1307 na jizni strané namésti v domé &p. 270% a
podle Cyrila Merhouta také v naroznim domé pii Karmelitské ulici ¢p. 268%%) a jeho
zena Svata davaji kostelu 12 kop grosu ro¢né na oltat sv. Jana Evangelisty, sv. Jana
Kititele a sv. Doroty. Vime, ze pted vypaleni kostela roku 1420 (v ramci vystéhovani
obyvatel do ostatnich prazskych mést) bylo odneseno a zachranéno nekteré kostelni

vybaveni, ornaty, klenoty a zadusni penize, které byly po dobu véle¢nych let az do roku

8 Tomek, Zdklady starého mistopisu (pozn. 4), s. 1.

% Tomek V (pozn. 31), s. 93. Vaclav Naroznik zaznamenan v letech 1396, 1400 a 1401 kdy, jak je
uvedeno, zemfiel.

7 Tomek V (pozn. 31), s. 94-95. Vaviinec Naroznik zmitiovan v letech 1401, 1404, ziejmé& 1405, 1407 a
patrné také 1410 (zde uvedeno pouze jméno Naroznik).

68 E. Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 270/ll[ Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 1.

8 Merhout, O Malé Strané (pozn. 6), s. 19,
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1430 uschovany u vyznamnych mé&stant.”® Co piesné viak zlistalo z vyzdoby kostela a
zda bylo zachovano néco z vysSe zminénych oltait, neni jisté. Bohuzel tudiz neni mozné
bliZze rekonstruovat proménu, ktera se V ném odehrala v souvislosti s jeho zménou na
kostel utrakvisticky, tedy ani vizualni stiet katolické a utrakvistické konfese. Dochovala
se pouze jedind zprava o zteteln¢ utrakvistickém oltafi z roku 1434 z odkazu Benese od
Brany Strahovské, ktery mél byt umistén po levé strané jdouci ke kiiru a mél na ném byt
vymalovan Kristus na kifzi a kalich s hostii smo¢enou v krvi proudici z jeho boku.”
Dalsi zpravy a odkazy méstand z 15. stoleti svéd¢i pouze o tom, Ze kostel byl v jeho

priibéhu opravovan a teprve na pocatku 16. stoleti znovu zaklenut.”

Ze svétskych staveb v tomto obdobi musela byt bezpochyby dominantni radnice, do
husitskych valek umisténa ve stfedu nameésti a po jejim vyhoieni od roku 1436 do roku
1478 v objektu na jizni strané¢ namésti na misté dnesniho ¢p. 271, ktery pied tim patiil
malostranskym notaiim’®. O tom, jak tyto budovy vypadaly, viak bohuzel rovnéz
nemame zadné zpravy. Za tteti a konecnou budovu radnice si pak obec jisté ne ndhodou
zvolila narozni diim na vychodni strané namésti (dnesni ¢p. 35), ktery patfil paniim ze
Sternberka (pozd&ji pantim z Michalovic) a v dobg, kdy byla majitelkou Anna ze
Sternberka, sestra markrabat Jota a Prokopa, byl krdlem Vaclavem IV. osvobozen od
méstskych plath a zapsan do Zemskych desek. V té dob¢ jist¢ musel byt velmi
reprezentativnim a rozsdhlym objektem, béhem husitskych valek vSak vyhotel a jeste
roku 1470, tedy kratce pted tim, neZ jej zakoupila méstska rada pro svou novou radni¢ni
budovu, se pfipomina jako pusty, velikosti parcely vSak ziejmé vyhovoval vice, nez
star§i radnice v jiznim bloku.” Z dalsich vyznamné&jsich objektii pfipomenime snad jen
narozni dim na misté¢ dneSniho ¢p. 267, vybudovany s pouzitim useku zapadni dni
pavodni Ujezdské brany, zrusené nékdy po roce 1360. Tento objekt patfil nejprve od
roku 1389 Bohuslavu Hrubcovi, roku 1404 jej Katefina, vdova po HanuSovi, vzdala
svému druhému muzi DobeSovi ze Starého Mésta a roku 1414 jej tataz zena, spolu

S pivovarem v domé& a vSim domovnim majetkem darovala blizkym pfatelim a

0 Tomek VIII (pozn. 53), s. 27.

L Tomek, Zdklady starého mistopisu (pozn. 4), s. 1.

2 Tomek VIII (pozn. 53), s. 27-28. Tomek zde uvadi odkazy z roku 1448 na stavbu a opraveni kostela,
Z téhoz roku na kostelni zvon a z roku 1464 na sklo ke kostelu, z ¢ehoz 1ze soudit, Ze se tehdy zasazovala
skla do jiz hotovych oken. Jesté roku 1502 se dokoncovalo klenuti kostela a kladl se krov, ktery se vsak o
nékolik let pozdéji propadl a tak musela byt klenba jiz roku 1512 ¢astecné obnovena.

3 E. Stach — D. Libal — J. Vajdi§, ¢p. 271/l Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 1.

™ E. Stach — D. Libal — J. Vajdi§, ¢p. 35 Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1965.
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pfizniveiim Jana Husa kutnohorskému mincmistrovi Petru Zmrzlikovi ze SvojeSina a
Husovu advokatovi Janu z Jesenice. Kdyz pak oba majitelé dim o rok pozdé&ji
prodavali, utrzili za n&j ¢astku 170 kop grosii, coz byla cena pro piedhusitské objekty na
Malé Strané naprosto nevidana (ceny domu na namésti se v 1. poloviné 15. stoleti
pohybovaly kolem 30 kop, v druhé poloving — s vyjimkou severniho bloku - pak zhruba
kolem 50 a kuptikladu samotna druhd radni¢ni budova, ktera pied tim nepochybné
prosla urcitou rekonstrukci, byla roku 1478 prodana za 105 grosu), muselo se tedy
ziejmé jednat o dim velmi vystavni’®. Jelikoz vSak nemame piehled o jeho cené
Vv pfedchazejicim obdobi ani podrobnéjsi informace o identité pfedchozich majiteld,
nemtizeme dost dobie posoudit, kdo byl zodpovédny za jeho vystavbu a zda na ni mohli
participovat i tito posledné zminéni vyznamni majitelé.”® Dal§imi objekty vsak nema
cenu text zatéZovat, jelikoz pouhd zminka o nich nema pro ucel této prace zadnou

vypovidaci hodnotu.

Pro kontinuitu postupného vyvoje prostoru je vSak tfeba nastinit jeho proménu po
husitskych vélkach. Podle zapisu méstskych knih bylo do roku 1436 na Malé Strané
obnoveno asi 54 domu - tedy neceld tfetina predhusitské zastavby. Tyto domy se
nachdzely zejména v Mostecké ulici, v ¢asti Nerudovi ulice a pochopiteln¢ na namesti -
zejména na jeho jizni strané, misty i po stranach ostatnich.”” Né&které objekty v jiznim
bloku namésti (zejména v dolni ¢asti) ziejmé unikly rozsahlejsSimu poskozeni, ostatni
byly brzy znovu vystavény, $lo vSak spiSe o drobné&jsi domy mensiho vyznamu, jejichz
cena do konce stoleti zdaleka nedosahla castky 100 kop grosi (s vyjimkou jiz
zminénych objekti druhé radnice — dnesni ¢p. 271 — ktera roku 1500 doséahla ceny 340
kop grosu a dnesniho ¢p. 267, ktery byl roku 1494 prodan za 200 kop grost). V obdobi
do roku 1450 byla obnovena vétsina ostatnich objektd na namésti, jako posledni pfisly
na fadu domy Vv zapadnim bloku (na misté dnesniho Lichtenstejnského palace ¢p. 258),
nékolik objektd ve sttedu namésti a domy v horni €asti severniho bloku (na misté
dnesniho ¢p. 1). Je pifiznacné, Ze po presidleni Vladislava Jagelonského ze Staré¢ho

Mésta na Prazsky hrad se proménil zejména charakter zastavby v severnim a ¢astecné 1

5 D. Libal — J. Vajdis, ép. 267/, 516/I1] Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1966, s. 1.

® Mygslenku, 7e by snad na vysku &astky, kterou za dm utrzili, mohly mit vliv i jejich spolecenské
kontakty a postaveni, snad miizeme vyloucit vzhledem k tomu, Ze hodnota domu se i v dalSich letech
pohybovala dosti vysoko. Cena sice ve 2. poloviné 15. stoleti klesla asi na polovinu ceny predhusitské, to
vsak nepochybné zapfiCinila castecnd devastace objektu béhem husitskych vélek a i pii této hodnoté
zustaval jednim z nejdrazsich objekt na namesti.

" Hlavsa - Vanéura (pozn. 9), s. 55.
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v zapadnim bloku namésti, tedy v pohledové ose ptimo pod Prazskym hradem. Ceny
domil v této oblasti se jiz koncem 15. a zejména pak na pocatku 16. stoleti rapidné
vetSinove prislusnici mestské elity, zejména z fad Clent méstské rady. V tomto piipadé
je zajimavé zminit alespon dvojici konselt, ktefi od svého prvniho zvoleni do méstské
rady v letech 1478 a 1479 zacali prostor namésti pozoruhodnym zpisobem opanovavat
hromadénim zdejSich objekti, z nichz mnohé rekonstruovali a pozdéji odprodali za
zieteIné zvySenou cenu. Jednim znich byl Jan Petruzelka, udavany v materialech
nejprve jako pekat, pozdéji jako mlynaf, s urCitosti vSak zastavajici funkci konsela v
obdobi od roku 1478 do roku 1503 (s drobnymi piestavkami)’®. Ten vlastnil na namésti
postupné tolik objekti, jako nikdo jiny v té dobé. Jako prvni zakoupil narozni dim
V hornim bloku severni strany ndmésti (dnes soucasti ¢p. 1) v hodnoté 65 kop grosi,
ktery drzel dalsich 10 let, znaéné jej prestavél a prodal jiz za 190 kop.” Uz roku 1479
vSak ziskal dalsi objekt v hodnoté 50 kop grosi, tentokrate ve vychodnim bloku na
misté dnesniho ¢p. 36 — tedy vedle o rok diive zakoupené nové radni¢ni budovy — ktery
sice nedrzel dlouho, ale opét jej rekonstruoval a prodal za cenu 80 kop grosa.® V roce
1481 pak zakoupil narozni pozemek ve stfedu nameésti na vychodni stran¢ od kostela sv.
Mikulase (na mist¢ dnes$niho Cp. 5), na kterém vybudoval mensi objekt, odprodany o 4
roky pozdéji za 41 kop grost.®t V roce 1478, kdy prodal sviij dim na severni strané
nameésti, pak o kousek dale v tomto bloku zakoupil dim jiny (opét dnes soucasti ¢p. 1)
V hodnot¢ 44 kop grosi, jehoz prestavbu provedl v dosti kratkém ¢ase a pfi nasledujicim
prodeji se cena zvysila na 135 kop gro$a.®? Paty objekt — v dolnim bloku severni strany
namesti (na misté¢ dneSniho ¢p. 7) — spiSe jen pteprodal, aniz by do né&j ucinil néjaké
zasahy®®, Sesty diim na strané jizni (dnesni ¢p. 272), sousedici s byvalym radni¢nim

domem, ktery zakoupil roku 1498, vsak zistal v jeho rodiné€ az do roku 1576 a nesl od

8 Tomek IX (pozn. 31), s. 305-308 a 310. Vyskytuje se v seznamech v letech 1478 — 82, znovu 1485-90,
1495-99, 1500-1501, 1502-1503 a naposledy po velké prestavce 1517-18 (byl pravdépodobné zvolen
celkem 17krat). )

" D. Libal — E. Stach — J. Vajdis, ¢p. 1/Ill Malé Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 1-2. Zde uveden jako Jan pekaf, feceny Petruzelka. )

8 E. Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 36 Mala Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1965, s. 1.

81D, Libal — E. Stach — J. Vajdig, ¢p. 5/II1 Mal4 Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 3-4.

82 D. Libal — E. Stach — J. Vajdig, ¢p. 1/IIl Mal4 Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 13.

8 D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 7/III Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1966, s. 8.
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zadatku 16. stoleti jméno ,,Petruzilkovsky“®. Druhy konsel Mikula$ R4j byl ¢lenem
méstské rady v letech 1479-1506%°, kdy byl udajné za zahadnych okolnosti V radnim
domé popraven® a vlastnil na namésti postupné celkem 5 objektl. Nejprve 2 objekty
V dolnim bloku na severni strané ndmeésti (na mist¢ dneSniho ¢p. 6), znichz jeden
zakoupil jiz roku 1479 za 90 kop grost a podstatné jej piestavél, 2. pak pfikoupil roku
1484 za castku 119 kop grost po Janu Pyplnisskovi, jeho sousedu, ktery byl popraven
za odboj proti méstské rad¢. Oba domy postupné prodal roku 1486 za velmi vysokou
¢astku 300 kop, v ptipadé¢ domu po Pylnisskovi vSak asi nemusela mit na zvySeni ceny
vliv jeho podstatna ptestavba, jako spiS fakt, ze pozlstald vdova byla donucena prodat
diim znaéné pod cenou.’” V hornim bloku na stejné strané ndmésti pak roku 1491
zakoupil dim U Cerné rize (¢ast dneSniho ¢p. 1) v hodnoté 150 kop grosu, ktery ziejmée
stavebné vylepsil a drzel jej az do roku 1500, kdy jej sménil s Vilémem Zubem
z Landstejna za jeho sidlo U ti krala (zfejmé dim &p. 48/171 v Nerudové ulici).®® Od
téhoz pak koupil roku 1501 byvaly objekt malostranské radnice na jizni stran¢ namésti
(dnesni &p. 271, sousedici s domem Jana Petruzilky) v hodnoté 340 kop grosa®®,
pfi¢emz v té dobé jiz patrné vlastnil i vedlejsi déim (dnesni &p. 270)%°. Na objektech
zjevné provadél urcité stavebni upravy, o ¢emz snad svéd¢i i jeho smlouva z roku 1502

t.91 Tito muzi

se sousedem Janem Petruzilkou o spole¢né zdi, na které mohou oba stavé
si, jak je vidét, vybirali pro své stavebni aktivity povétSinou vyznamnéjsi objekty na
privilegovanych mistech. At uz to bylo vyrazem jejich snahy o spole¢enskou prestiz ¢i
pouhé dovednosti v obchodovani s nemovitostmi, bezpochyby piedstavuji
reprezentativni vzorek téch, kteti do vizualni podoby prostoru ndmésti v dané dobé

pronikli nejvyrazngji.

8 E. Stach — D. Libal — J. Vajdi§, ¢p. 272/lll Mala Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 1-2. Zde uveden jako mlynat.

8 Tomek IX (pozn. 31), s. 305-309. V seznamu konSeldi uveden v letech 1479-80, 1482-84, 1486-89,
1492-94, 1499-1500, 1501-2 a 1504-6 (byl pravdépodobné zvolen celkem 11krat).

8 E. Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 271/II Mald Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 2.

87 D. Libal, ¢p. 6/III Mald Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha 1966, s. 2 a 4.

8 D. Libal — E. Stach — J. Vajdi§, ¢p. 1/III Malé Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 11.

8 E. Stach — D. Libal — J. Vajdi§, ¢p. 271/l Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 2.

% E. Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 270/l Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 1

%1 E. Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 272/II Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 2.
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5. Malostranské namésti od pocatku 16. stoleti do roku 1620

Do osudli namésti v 16. stoleti znacné zasahly udalosti dvojiho charakteru —
destruktivniho v podobé dvojice pozari vroce 1503 a vroce 1541 a naopak
,konstitutivniho* v podob¢ rozkvetu a renesancni promény za Ferdinanda Tyrolského a
piredevsim pak za Rudolfa II., kdy se prazské podhradi zaplnilo majetnymi $lechtici a
ptislusniky dvorské a méstanské elity. Pozar v roce 1503 propukl v jiz zminéném domé
Petruzilkovském (Cp. 272) a znicil objekty na jizni a vychodni stran¢ namésti (kromé
narozni radnice ¢p. 35), v Karmelitské, Mostecké a dnesni Prokopské ulici, Lazen (Cp.
286) a kostel Panny Marie na maltézské jurisdikci a vrchol Juditiny véze — celkem asi
60 objekti®?. Co nebylo zni¢eno na pocatku stoleti, bylo povétiinou poskozeno béhem
velkého pozaru vroce 1541, ktery bezprostiedné po udalosti popsal Vaclav Hajek
z Libocan ve spise O nestastné priihode, kterdz se stala skrze ohen v MenSim Mésté
Prazském a na Hradé Svatého Viclava i na Hradcanech etc., dedikovaném nejvysSimu
zastupci Kralovstvi ¢eského panu Zdislavovi Berkovi z Dubé.®® Z né&j se dozvidame, Ze
pozar vypukl za neobyc¢ejné horkého a suchého pocasi dne 2. ¢ervna mezi 19. a 20.
hodinou, v kuchyni domu pana Ludvika z Gutstéjna na namésti (¢ast dnesniho &p. 7
zvany Basta). Pokryvaci, opravujici pravé krov radnice, zaznamenali ohen jako prvni a
poplasnym volanim upozornili lid na rynku. Vsichni pfitomni ihned bézeli k domu a
chtéli pomoci s hasenim ohn¢, avSak sluzebnictvo nikoho nepustilo dovnitt a snazilo se
situaci zvladnout samo. To se vSak nepodafilo. Kdyz si kone¢né uvédomilo marnost
svého pocinani a vpustilo dovniti pomoc, bylo jiz pozd€. K ohnisku pozaru nebylo
mozné se dostat pres hofici seno a slamu v mastali, kterd se nachazela ptimo u kuchyné
domu. Ohen se tak zacal rychle sifit vSemi sméry, dostal se az na Hrad¢any, ptes né dale
k valim Prazského hradu, odtud pies suchou travu az K hradnim ptikopiim a dale na
kapli Vsech svatych, kralovsky palac a katedralu sv. Vita. Na rynku byla usetiena
vychodni strana pocinajici radnici a domy v jeho prostfedku kolem kostela sv. Mikulase
(kostel sv. Vaclava i1 obecni kuchyné¢ stojici severnéji byly znacné poSkozeny), celkové
pak na Malé Strané odolalo jen 78 budov (z ptvodniho poétu 211 objekti®).% Velkou

tragédii pfedstavovalo také shofeni zemskych desek. Neni piekvapujici, Ze takovato

92 Merhout, O Malé strané (pozn. 6), s. 27.

% Vaclav Hajek z Libotan, O nesstiastnee przihodie kterdZ gse stala skrze ohen w Menssim Miestie
Prazském, a na Hradie Swatého Wacslawa, y na HradcZanech etc. Leta. M. D. XXXXI, Mensi Mésto
prazské 1541.

% Hlavsa — Vandura (pozn. 9), s. 57.

% Vaclav Hajek z Libocan, O nestastné piihodé (pozn. 93), fol. 2r, 2v a 3r.
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zivelna katastrofa byla v soudobém vnimani povazovana za Bozi trest, jak dokazuje i
uvod Hajkova spisu: ,, Coby za pricinu bylo takové rany Bozi na nds, lidé moudrejsi
domnivaji se, Ze hrichové nasi, kterychz pan Biih trpéti neraci, ale pro né pomstu cinil a
¢ini a zvlasteé pro nasi velikou pychu dopustiti racil (...), snad i pro neposlusenstvi (...)
a bezpochyby pro jiné vSechny hrichy, protoz je potiebi jisté napravy, aby pan Bith sviij
hnév od nds odvratiti racil. “*® Dnes se na pozar divame jako na impulz, ktery urychlil
nastup renesan¢niho slohu®’, ackoliv nenavratné zakryl zajisté neméné zajimavé obdobi
gotické. Objekty, jez vstaly z popela této katastrofy, byly zpravidla mnohem vystavnéjsi
a odrazely nové tvaroslovi, Které ndm pfislo jiz s prvnimi vlasskymi staviteli,
povolanymi do Prahy na pocatku vlady Ferdinand I. Nastala také prvni velkd vlna
vystavby méstskych palacli, vznikajicich na rozséhlejSich parcelach, ptvodné
poskytujicich misto pro nékolik domd. Pozemky ¢&i vypalené objekty byly vyhodné
odkupovany od chudsich méstand, ktefi nedisponovali prostiedky potfebnymi pro jejich
obnovu a nasledné piestavovany v reprezentativni sidla sebevédomé Slechty. Dle
soudobych svédectvi byly nckteré takto vzniklé paldce udajné natolik honosné a
komfortni, ze pfedcCily i rezidenci kralovského mistodrzitele arcivévody Ferdinanda
Tyrolského ¢&i samotného panovnika.?® Stavebni ¢innost $lechty byla vsak Vv pfimém
rozporu se zajmy mésta, které se Vv t€¢ dobé muselo vyrovnavat s velkym piilivem

obyvatelstva vytvafenim novych ubytovacich kapacit.%®

Obec nadto ptichéazela o penize
z dani z téchto objektu, jelikoZ po porazce stavovského odboje v roce 1547 ztratila fadu
svych prav, v€etné moznosti branit se vyjimani Slechtickych objektl z méstské
jurisdikce a jejich zapisovani do zemskych desek.!® Nebyla to vak jen §lechta a
méstskd rada, vjejichz stfetdvajicich se z4jmech se pretvafela podoba mésta.
Renesanéni Mensi Mésto nechavalo promlouvat mnohem $irsi a neobycejné rozmanité
spektrum subjektl. MéStanska vrstva dosdhla zejména v dobé rudolfinské nebyvalé
ekonomické prosperity a mohla tak mnohdy vystavnosti i vybavenim svych domu

soupefit s deskovymi objekty Slechtich a rytifi.'® Nové ji obohatilo také velké

mnozstvi pfist¢hovalci zejména z Némecka a Italie, pfi¢emz konkrétné horni cast

% Viclav Hajek z Libo&an, O nestasté piihodé (pozn. 93), fol. 1v.

%Toto urychleni se tykd piedev§im architektury ve mésté, na Prazském hradé zapocala renesanéni
proména pochopitelné mnohem dfive.

% |_edvinka — Mraz — VlInas (pozn. 14), s. 14-16.

% Nové pozemky pro vystavbu domi ziskavala malostranska obec v té dob& piedevsim rozparcelovanim
odkoupenych zahrad. Podrobné k tomuto Merhout, O Malé Strané (pozn. 6), s. 31-32 a Vli¢ek (pozn. 10),
S. 34-35.

100'|_edvinka-Mraz-Vlnas (pozn. 14), s. 14.

101 Merhout, O Malé Strané (pozn. 6), s. 151.
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Malostranského rynku obyvalo tolik italskych obchodnikd, ze se ji od konce 16. stoleti
tikalo Viassky plac.® Malou Stranu zaplnilo rovnéz Siroké spektrum sluzebnikd,
femeslnikli, obchodnikt, stavebnikii 1 umélct zaméstnanych kralovskym dvorem a
snaha obstat v jejich konkurenci jisté vedla i jednotlivé profesni cechy k vétsi aktivité a
snaze o vlastni prezentaci. V neposledni fadé¢ pak vedle sebe (i kdyz zpocatku
neoficialn¢) koexistovalo vétsi mnozstvi nabozenskych skupin, nez ve stoleti predeslém
— Kkatolici, staroutrakvisté, novoutrakvisté, jednota bratrska a luterani — ti vSichni do

urcité miry usilovali 0 vlastni prosazeni.

O podob¢ sledovaného namésti pred pozarem roku 1541 opét mnoho nevime, ackoliv
mame k dispozici pomémé nedavno objevenou nejstar$i celkovou vedutu Prahy,
vzniklou nékdy v letech 1536-37 — tedy v obdobi tésné pied katastrofou [I1].1%% Prostor
namesti je na ni vSak zachycen dosti zkreslené. Z kostela sv. Mikulase je patrna jen
vystupujici véz, pocet ostatnich zde zachycenych objektti zfejmé neodpovida realité a
jejich detaily jsou vesmés potlaceny. V druhé poloving stoleti uz je situace piehledng;jsi.
Z roku 1562 pochazi tzv. Vratislavsky dievoifez Jana Kozla a Michaela Peterleho, ktery
dosti detailn& zachycuje podobu mésta dvacet let po pozaru [I11].2% Jak je z n&j patrné,
nékteré objekty byly v t& dobé pouze provizorné opraveny viceméné do podoby, kterou
mely pied pozérem, jinde vidime odhalené krovy dosud rozestavénych budov, na
mnohych domech se vSak uz tyc€ily typické renesanéni Stity. JelikoZ ve stejném roce,
kdy vznikl dfevofez, prob¢hla v Praze i korunovace cisafe Maxmilidna na ¢eského
krale, neni s podivem, Ze opravy a piestavby Prazského hradu a palact v podhradi byly
jiz dokonceny a v MenSim M¢&sté se nové renesancni budovy nachazely predev§im na
mistech lemujicich tzv. Kralovskou cestu — tedy pldnovanou trasu korunovaéniho
pruvodu — a to predev§im na Malostranském rynku a v Nerudové ulici (kde ostatné
zpravidla bydleli ti majetnéjsi obyvatelé). Na namésti se proména tykala pifevazné domu
v jeho horni ¢asti — zejména po severni a zapadni strané - a nékolika objektt v jeho
stfedu, s prucelimi obracenymi na zapad. Jizni stranu namésti neni na prospektu vidét a

naopak vychodni strana v dolni ¢asti je (snad krom¢ budovy radnice) jesté¢ zaplnéna

102 Josef Janacek, Italové v predbélohorské Praze /1526-1620/, in: Prazsky sbornik historicky 16, 1983, s.
88.

103 Veduta pochazi z alba vévody Otty Jindficha Falckého z rodu Wittelsbachd, pofizeného béhem jeho
cesty do Krakova. Album s 50 akvarely (zhotovené neznamym umélcem, ktery jej na cesté doprovazel)
dokumentuje vévodovu trasu pies vychodni Némecko a Cechy az do Polska. Na jednom vyobrazeni se
nachazi i pohled na tehdejsi Prahu. Jednotlivé akvarely z cestovniho alba (a informace o této cesté)
dostupné zde: http://www.ottheinrich.info/ (vyhledano 2. 4. 2014).

104 Beckova (pozn. 18), s. 16-17.
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malymi objekty spiSe gotického charakteru, které muzeme vesmés pozorovat i Vv

ostatnich ¢astech mésta.

Ze vsech objekt bezpochyby nejvice zaujme velikd stavba uprostied nameésti jizn¢ od
kostela sv. MikulaSe, ktera ma v néarozich -charakteristické polygonalni arkyie
probihajici po celé vySce stavby, zakoncené cibulovitymi vézicemi, S vysokym
renesancnim Stitem uprostied. Ta byla az do svého zaniku né¢kdy v poloviné 17. stoleti
bezpochyby jednou z nejhonosnéjSich staveb Mensiho Mésta prazského. Jeji podobu
mame zachycenou téméf na vSech ¢asové nasledujicich vedutach, nevidime ji pouze na
veduté Jana Willenberga z roku 1601, ktera je pomérné nepiesnéd a v zachyceni vétSiny
objektii velmi schématicka [IV]. Jeji detailni zobrazeni vSak podava tzv. Sadelertv
prospekt zroku 1606 [V] (mé&dirytina J. Sadelera podle piedlohy Filipa van der
Bossche), v pohledu z boku od severu také médirytina zachycujici vpad pasovskych
Vaclava Hollara, vytvofeny pravdépodobné 1649 podle kreseb zroku 1636 [XIII].
V pfipad€ tohoto objektu se vSak nachdzime ve velmi ojedinélé situaci, kdy méame
kromé téchto plosnych vyobrazeni - které sice umoziuji vidét stavbu v kontextu, avSak
architektonické detaily jeji hmoty ndm nedokazou zprostiedkovat - jesté¢ samostatnou
kresbu poskytujici pohled zblizka. Pochazi zroku 1608 z ruky nizozemského
rudolfinského malife Roelanta Saveryho [VII] a zachycuje severozapadni kout
namésti.’®® Monumentalni priceli budovy na ni vystupuje zpoza dievéného kotce, ktery
S ni vytvari pomérn¢ bizarni kompozici, stejn¢ jako malé boudy kramka v sousedstvi na
pravé stran€. SkuteCnost, ze stavba zaujala Saveryho natolik, aby ji vénoval
samostatnou kresbu, bezpochyby doklada, ze byla i na prazské poméry pozoruhodna.
Podivame-li se do soupisu objektt, které se nachazely na misté pozdéjsiho jezuitského
domu profese, snadno ji identifikujeme s tzv. domem Kupferovskym, nachazejicim se
V nejzapadnéjsi ¢asti bloku domli mezi kostelem sv. MikulaSe a kostelem sv. Vaclava.
Z d¢jin tohoto objektu vyplyva, Ze v dobé vzniku Vratislavského dfevofezu jej vlastnil
$vec Baltazar Henrych, ktery jej roku 1546 koupil za ,,pouhych® 455 kop gros.%®
Z knihy Zikmunda Wintera Remeslnictvo a Zzivnosti 16. véku v Cechdch se dale

dozvidame, ze jakysi Baltazar Hendrych byl dvornim Sevcem arciknizete Ferdinanda

105 Kresbu identifikoval Jifi Burian v roce 1957: Jii{ Burian, Saveryho pohled na Malostranské namésti,
in: Uméni V, 1957, €. 4, s. 372, obr. s. 373. — Beckova (pozn. 18), s. 84.

16 D, Libal — E. Stach — J. Vajdi§, ¢p. 2/III Mala Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 4.
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Tyrolského a to od roku 1554 ziejmé az do roku 15621%, jeho jméno se navic objevuje
v zépisech o slozeni méstské rady'®. Vétsina prehledovych knih okolnosti vzniku této
reprezentativni podoby domu bud’ nereflektuje viibec, nebo ji pfisuzuje stavebnimu
vylepsSeni po roce 1581, kdy dim koupil jiz za 2000 kop miSenskych italsky dvorni
stavitel Oldfich Avostalis, ¢emuz vyobrazeni na Vratislavském dievorezu odporuje.
Cyril Merhout jako jediny zmifluje, Ze stavba byla postavena jiz vV roce 1557 Oldiichem
Avostalisem, chybné vsak uvadi, ze pro cisafského krej¢iho Hanuse Heidenreicha.'%
Z ¢eho Merhout cerpal informaci o tom, Ze stavitelem domu byl Avostalis, nevime,
avSak veskeré okolnosti tomu nasvédcuji. Charakter stavby skutecné napovidé tomu, ze
byla dilem znamenitého architekta zahrani¢niho (zfejmé italského) pivodu a vzhledem
k tomu, ze Hendrych pisobil na dvofe Prazského hradu, mohl pfijit do kontaktu
s tamnimi dvorskymi architekty. Skuteénost, ze dim pozdéji odkoupil pravé Avostalis,
by podporovala domnénku, Ze autorem stavby byl pravé on. Je vSak mozné, ze ji
posléze jesté dale vylepSoval, protoze v roce 1638, kdy ji ziskali jezuité, méla jiz

dvojnasobnou hodnotu. 1%

Obratme nyni pozornost na dulezité¢ vefejné budovy na namésti. Radnice, jak vime,
pozary poskozena nebyla. Merhout uvadi, ze roku 1530 byla vyzdobena erby nékterych

konselu!!

, opét vSak neni znamo, zjakého zdroje vychéazel. Na Vratislavském
dfevorezu z roku 1562 neni jeji podoba zietelna a v nésledujicich 70. ¢i 80. letech byla
pravdépodobné &astedné rekonstruovana.l'? Jesté na Sadelerové prospektu i na
médirytin€ z roku 1611 je vSak patrné, Ze sestavala ze dvou nestejnorodych casti, které
dosud nebyly stavebné propojeny. Narozni cast veézovitého charakteru byla
dvoupatrovd, do namésti oteviena dvojici arkad a zakoncena strmou valbovou stifechou,
Na ni navazovalo stejné vysoké kiidlo vrcholici tfemi Stity. Jizni podélné ustupujici ¢ast
byla pouze jednopatrova, rovnéZ oteviend podloubim a zakoncena sedlovou stfechou

s vézickou uprostied. Rok 1611, kdy pasovska vojska vtrhla na Malou Stranu, byl pro

radnici zlomovym. Tehdy do ni ustoupilo asi 100 muza stavovského vojska, ktefi odtud

107 Zikmund Winter, Remeslnictvo a Zivnosti 16. véku v Cechach (1526-1620), Praha 1909, s. 592, pozn.
3.

108 Bigkova 2002 (pozn. 32), s. 70 (listina zapisu o obnové méstské rady z roku 1576 ze sbirky rukopisii
AMP — rukopis €. 1480, fol. 300a).

109 Merhout (pozn. 6), s. 59

10 1 ibal — E. Stach — J. Vajdis, ¢p. 2/III Mald Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 5.

11 Merhout, O Malé Strané (pozn. 6), s. 84.

U2 EStach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 35 Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1965, s. 2.
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stiileli z oken na pasovské, ti vSak pted radnici nahazeli dievo a zapalili ho, v disledku
¢ehoz se jeji obranci vzdali, pasovsti vojaci vtrhli dovnitf a radnici vyplenili a
obsadili.'*® Po jejich odchodu ziistala v Zalostném stavu a bylo tudiz rozhodnuto o
stavbé radnice nové, kterd by jiz svym vzezienim poukazovala na skutecnost, Ze toto
mésto lezi v sousedstvi sidla &eskych panovniki.!'* Zroku 1617 pochazi zadost
malostranské obce adresovana cisafi MatyaSovi, v niz prosi o piispévek na stavbu nové
radnice, ,,aby se zabranilo dalsim Skodam a rezidencnimu méstu se dostalo diistojné
ozdoby“. Pozadovéano bylo 10 vozl stavebniho dieva, 5 kop prken, 5 kop lati, 10 000
cihel a 10 vozl vapna z cisafskych skladd a cihelny. Jelikoz vsak nedisponovaly
takovym mnozstvim materidlu, dal cisaf malostranské obci vyplatit ekvivalentni
hodnotu v penézich, stanovenou na 330 tolarii. O zapoceti a priabchu stavby nemdme
7adné zpravy.!'® Jizni ¢ast budovy shlavnim pracelim viak byla bezpochyby
dokoncenad jiz roku 1619, kdy zde probéhlo prvni zasedani méstské rady. Stavebni prace
na severnim a vychodnim kiidle pak pokracovaly jest¢ po roce 1620. Autor této
renesanéni prestavby neni zcela zndmy, v nékterych zdrojich byla pfisuzovana Janu
Campionovi de Bossi. Ten vsak byl ziejmé jen provadéjicim architektem, jemuz
rozhodné nelze ptisuzovat architektonické feSeni té nejprogresivnéjsi Casti stavby —
jejiho reprezentativniho priieli, navazujictho na tvorbu italskou a videfiskou.'® Za
autora navrhu je tak ¢im dal ¢astéji povazovan hradni stavitel Giovanni Maria Filippi,'!’

jehoz volba by korespondovala se snahou akcentovat blizkost Prazského hradu.

Zamé&ime se dale na obé cirkevni stavby: Kostel sv. Vaclava je na Vratislavském
prospektu zcela zakryt, z pisemnych zprav vsak vime, Ze pfi pozaru roku 1541 shofela
jeho stfecha a takto poskozen ziistal az do roku 1599.!%8 Kostel sv. Mikul4se
pravdépodobné nebyl pozarem zasazen vibec nebo jen ve velmi malé mife, jelikoz se
nikde neobjevuji zaznamy, které by nasvédCovaly pterusSeni jeho ¢innost ¢i opravam
V obdobi nasledujicim po pozaru. Stejné tak na Vratislavském dievofezu nevykazuje
zadné stopy poskozeni. Je zde zobrazen jako podélnd jednolodni stavba gotického
charakteru s vn&j$imi opérnymi pilifi, ktera je vSak parné zkracena o polovinu své

redlné délky (jsou zde pouze 3 okenni osy, zatimco na pozdéjSich vedutach z pocatku

113 Merhout, O Malé Strané (pozn. 6), s. 85.

114 Betkova-Dudak-Karasek (pozn. 25), s. 25.

115 £, Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 35 Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1965, s. 3-4.

16 1bidem, s. 33-34.

117 Be¢kova-Dudak-Karasek (pozn. 25), s. 26.

118 Merhout, O Malé Strané (pozn. 6), s. 56.
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17. stoleti a z roku 1636 je jich zakresleno 6 a nic nenasvédcuje tomu, ze by byl kostel
V posledni ctvrtiné 16. stoleti néjak rozSifovan). Po strané kostela se ty¢i vysoka
Ctverhranna véz, zakoncCena protdhlou jehlancovou stiechou se Ctyfmi naroznimi
vézickami, dfive zminény hibitov kolem kostela neni na prospektu zachycen.
Schématickou predstavu o jeho vyzdobé v protestantském obdobi mame diky
kostelnimu inventafi sestavenému roku 1620 zvonikem Matéjem Lymburskym.
V kostele bylo tehdy 9 oltari: Hlavni (velky) blize neurceny, jakysi ,,ranni oltar*, oltaie
po stran¢ a oltare ve tiech kaplich — v kapli sv. Mikulase, v kapli sv. Anny a v kapli
Zelinskych ze Sebuzina.!'® Mame tedy piedstavu alespoit o jedné vyznamné roding,
kterd pronikla do vetejného prostoru kostela, ackoliv z diivodu absence jakychkoliv
informaci o vyzdobé jejich kaple nemiizeme fici nic bliz§iho o tom, jak zde byla rodova
reprezentace vizualné¢ a symbolicky komunikovana. S jistotou vime, ze v zde byl
v listopadu 1606 pohiben nejvyznamngjsi ¢len rodiny — Krystof Zelinsky ze Sebuzina,
v letech 1586-90 mistopisaf a v letech 1590-1600 mistokancléf na dvoie Rudolfa II., od
roku 1600 az do své smrti pak nejvy$si mincmistr, ktery byl roku 1597 povysen do
panského stavu.'?® V kostele se nechdvali pohtbit i nékteii dalsi vyznamni rudolfinsti
dvotané — napiiklad antikvar, sbératel, spisovatel a spravce Rudolfovych uméleckych
sbirek Jacopo Strada.'?! Jesté diive roku 1583 zde spo¢inul také rytii Vaclav Viesovec

Z Viesovict??

— velky vzdélanec, spisovatel, rada komorniho soudu a pozdé&ji kralovsky
komornik. Jako horlivy luterdn studovany v teologii stal v Cele téch, kteti usilovali o
oficialni uznani této viry. Ucastnil se ziejmé jednani o znéni dokumentu Ceské konfese,
ktery nechal ve svém domé roku 1579 vytisknout (pro coz se dostal do jisté nemilosti
cisafe Maxmiliana).'? Byl zjevné velkym dobrodincem kostela, jelikoz mu odkézal
1000 tolart k opatfovani mesniho vina na mse svaté a pfijimani pod oboji, svilj rukopis
geskych dé&jin a svou obsahlou humanistickou knihovnu.'?* Ta ¢&itala na 500 tituld a

v bouflivych udalostech kolem roku 1620 byla bezpetné ukryta a zazdéna ve sklepé

119 Ekert | (pozn. 12), s. 170.

120 Frantisek Palacky, Prehled saucasny nejvyssich distojnikii a urednikii zemskych i dvorskych ve
Krdlovstvi ceském, od nejstarSich casit aZz do nynéjska, Praha 1832, s. 373-375. — Jan Otto, Ottty slovnik
naucny, Illustrovand encyklopedie obecnych védomosti XXVII, Praha 1908, s. 774. - Jaroslava
Hausenblasova, Der Hof Kaiser Rudolfs Il. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612, Praha
2002, s. 318, ¢. 54/3 (zde uveden jako dvorni vicekanclér).

121 Robert J. W. Evans, Rudolf II. a jeho svét, Praha 1997, s. 160.

122 Ekert | (pozn. 12), s. 169.

123 Jan Otto, Ottiiv slovnik naucny, lllustrovand encyklopedie obecnych védomosti XXVI, Praha 1907, s.
1024.

124 Ekert | (pozn. 12), s. 169.
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malostranské radnice, kde unikla pfed jistou zkdzou. Nalezena byla az pii prestavbe
budovy roku 1784 spolu sdalsi velmi vyznamnou pamatkou knizni povahy -

Malostranskym gradualem.'?®

Tato kniha liturgickych zpévil, objednand pro literatské bratrstvo pusobici pii kostelu
sv. Mikulase nékdy pied rokem 1572, predstavuje (snad kromé jedné gotické
kititelnice) jedinou dochovanou pamatku ze staré budovy tohoto kostela pred tim, nez
byl po roce 1620 ptfedan jezuitskému fadu. Pro tuto praci je nesmirné¢ piinosnym
pramenem. Jeji vyhotoveni totiz fundovala nejen rada Mensiho Mésta prazského, ale
rovnéz mestské cechy a velké mnozstvi malostranskych erbovnich méstant, o cemz
nam vypovidaji napisové pasky Sjejich jmény a pfislusné erby na jednotlivych
strankach gradualu.'?® Z explicitu na konci knihy (fol. 462r) se dozvidame, Ze vznikla
v novomestské diln¢ Jana Kantora Starého a o jeji vznik se zasadil malostransky mést’an
Laurenc (Vavfinec) Milnar zvany Kiepelka?’, ktery byl udajné pomocnikem
v Kantorové dilng.}?® Za autora maliiské vyzdoby gradudlu je v soudobé literatuie

129

nejcastéji povazovan iluminator Matous Ornys z Lindperka ", n¢kdy také ve spolupraci

s dilnou Maté&je Hutského z Kfivoklatu'®®, sam Jan Kantor byl pravdépodobné pouze

1

majitelem pisaiské dilny'®. Ikonografii gradualu se soustavnéji zabyvala Martina

125 Soubor knih byl uloZen v c. k. Univerzitni knihovné (dnes Nérodni knihovna). Beckova- Dudak—
Karasek (pozn. 25), s. 30-31.

126 To se tyka piredevdim prvniho dilu gradualu (ulozeného v Nérodni knihovné Ceské republiky, sign.
XVIILA3), ktery je zkouman v této praci, maliiskd vyzdoba druhého dilu (dnes ulozeného v Muzeu
hlavniho mésta Prahy, sign. R 181) nebyla z v&tsi ¢asti dokoncena. Prvni dil gradualu je zpfistupnény
v evropské digitalni knihovné rukopist Manuscriptorium, kde se nachazi i struéné informace k jeho
vzniku, provenienci a historii, jeho fyzicky popis a stru¢ny obsah jednotlivych folii.
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record_numé&param=0&client=&
ats=1429015621&mode=&testMode=&sf_queryLine=malostransk%C3%BD%20gradu%C3%A11&qs_fi
eld=0&mode=&viewas=XSL_RESULT (vyhledano 16. 4. 2014).

27 Fol. 262r: ,,Dokondna jest tato kniha chval Bozskych (jenz Gradudl slove) v pondéli po svatém Vitu,
nakladem purkmistra a rady, i vsi obce Mensiho Mésta prazského /ze/ praci a bedlivym o to usilovanim
slovutného Laurence Milnara jinak Krepelky méstana téhoz Mensiho Meésta prazského, skrze Jana
Kantora (prijmim Starého) méstana v Novém Meésté prazském, léta od narozeni syna BozZiho, pdina a
spasitele naseho, tisiciho petisteho sedmdesatého druhého, z ¢ehoz pan Bith navéky bud’ chvalen, amen.
(vlastni transkripce)

128\Winter (pozn. 107), s. 197, o Janu Kantorovi také na s. 196. — Winter zde oproti vét§iné ostatnich
badatelt uvadi, ze Kantor s pomocniky knihy sdm psal i iluminoval.

129 Jarmila Vackova, Zdvésné malifstvi a knizni malba v letech 1526-1620, in: Oldtich J. Blazi¢ek (ed.),
Déjiny ceského vytvarného umeni 2/, Praha 1989, s. 95.

130 Karel Stejskal — Petr Voit, Iluminované rukopisy doby husitské, Praha 1991, s. 69. Vackova (pozn.
129), s. 96, uvadi spolupraci Mat&je Hutského z Ktivoklatu s dilnou Jana Kantora az v obdobi od roku
1575 do roku 1595.

181 Karel Chytil, Malifstvo prazské 15. a 16. véku a jeho cechovni kniha staroméstskad z let 1490-1582,
Praha 1906, s. 191 (o gradualu dale na s. 193-195). Vackova (pozn. 129) oznacuje Jana Kantora jako
pisafského podnikatele.
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Sarovcova, zejména Vramci své dizertace’®, struéné informace a literaturu k nému
podala i v knize Uméni ceské reformace™®. O monografické zpracovani tohoto rukopisu
se pokusila Martina Janatkova ve své bakalafské praci‘®, kde shrnula dosavadni badani
a podala podrobny popis jeho vazby, knizniho bloku a malifské vyzdoby. Otazka

identity jednotlivych donatort v§ak dosud v literatufe reflektovana nebyla.

Velice pozoruhodna iluminace na fol. 363r [1] pfedstavuje v Ceském kontextu
ojedinélou ikonografii Jana Husa.'**Skladba je nadepséana titulem ,,O svatém mistru
Janovi Husy“, pod nimz je Vv oramované iniciadle vymalovana scéna stéti sv. Jana
Kititele, v pozadi s postavou Salome, ktera na tacu odnasi jeho hlavu. Mucednicka smrt
Jana Kititele zde tvofi typologickou paralelu k mucednické smrti Jana Husa, jehoz
upaleni je velmi vypravné zobrazeno ve velkém poli v dolni ¢ésti pergamenu. Oba
Janové pak svymi jmény odkazuji i na donatora pfislusného folia Jana LasStovicku, o
kterém nas informuje napisova paska ,,Na pamdtku Jana Lastovicky léta pané 72 a erb
V horni ¢asti bordury. Nize v borduie se pak nachédzi patrné nejzajimavéjsi cast celé
malifské vyzdoby folia — velka lodyha, z niz vyristaji akantové listy a tii polopostavy
nad sebou: Nejvyse Jan Viklef, ktery pomoci dvou kament kiesa jiskru svétla pravé
viry, pod nim Jan Hus zapaluje svicku, kterou toto svétlo udrzuje a nejnize Martin
Luther s hotici pochodni, kterou svétlo §ii1.1% Je zde tedy symbolicky znazornén vyvoj
reformace. Plivod této ikonografie i jeji podrobny vyklad podala jiz Martina Sarovcova
ve zminéné dizertaci, pro nas je vSak zajimava predev§im postava Luthera, jakozto
nasledovnika Jana Husa a to, co nam jeho vyobrazeni sd€luje. Lze jist¢ vyslovit
domnénku, Ze kdyby byl gradudl ortodoxné utrakvisticky, byla by zde pouze postava
Jana Husa, piipadné osobnosti jeho pfedchtidci. Piitomnost Luthera oproti tomu
napovida, Ze orientace gradualu a jeho donatort (nebo alespon c¢asti z nich) spiSe
sméfovala K luteranstvi. To pak potvrzuje mou hypotézu, ze ackoliv byl kostel oficialné
utrakvisticky, existovala pfi ném stala a patrné dosti silnd komunita véficich, ktefi se
hlasili k augsburskému vyznani. K této ivaze mne vede i vySe zminéna skutecnost, ze
se Vv Kostele nechal pohibit horlivy luteran Vaclav Viesovec z Viesovic a odkazal mu

pomérné velké jméni, coz jist¢ nelze povazovat za nahodu. Stejné¢ tak zaznamy o

132 Martina Sarovcova, Tkonografie cesky psanych utrakvistickych gradudli (dizertaéni prace), UDU FF

UK, Praha 2011.

133 Martina Sarovcova, Malostransky gradual (pars prima), in: Katefina Hornickova — Michal Sronék
(edd.), Uméni Ceské reformace (1380-1620), Praha 2011, s. 446-448.

134 Martina Janatkova, Malostransky gradudl (bakalatska prace), UDKU KTF UK, Praha 2013.

135 Saroveova, Gradudl (pozn. 133), s. 448.

136 Saroveova, konografie (pozn. 132), s. 79.
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zdejSich farafich ndm prozrazuji, Ze néktefi z nich se jiz od pocatku 2. poloviny
Sestnactého stoleti az do zlomového roku 1620 hlasili k luteranstvi. Uved’'me naptiklad
Martina M¢&lnického (ptasobiciho zde pravdépodobné od roku 1553), ktery vzbudil
pozdvizeni a pohorSeni, kdyz v kostele roku 1561 slavnostné¢ oddal Jakéhosi Jakuba
Kamenického, v Praze vysvéceného knéze, ktery posléze ve Vittenberku vystudoval
I€katstvi. Opominout nelze ani rozhodného luterana Jana Rosacia Hotovického, ktery
pusobil v kostele v letech 1615 az 1621 (tedy jiz v dob¢€ oficialni naboZzenské svobody),
jeho kézani méla udajné velikou ucast a je znamy predevsSim tim, ze v roce 1618 m¢l
v Karlové koleji plamenny proslov k protestantskym staviim, nasledné¢ v ¢ervnu roku
1621 poskytoval odsouzenym protestantskym panim po tfi dny pied jejich smrti
duchovni podporu a 12 z nich dokonce doprovazel az na popravisté, za coz byl také
v prosinci téhoZ roku vypovézen ze zemé&.*” A nakonec ani skute¢nost, Ze pro sepsani
dokumentu Ceské konfese (ktera méla legalizovat pravé vyznani luterdnd a Jednoty
bratrské), byla vybrana nedaleka budova malostranské radnice, jisté nemohla byt
nahodna. Pokud bychom pfijali tuto domnénku, znamenalo by to pozoruhodnou
symbiézu mezi komunitami utrakvistt a luterant, existujicimi pfi malostranském
farnim kostele. Toto souziti vychazelo nepochybné ze soudobé historické situace, kdy
existence pouze dvoji povolené viry — katolické a utrakvistické - nutila pfivrzence

jinych protestantskych vyznani realizovat se ve skrytu oficidlni utrakvistické masky.

Obratme vSak nyni pozornost zpét ke gradualu. Celkové obsahuje 462 pergamenovych
listd o rozmérech 59 x 38 c¢cm a vazbu tvoii dievéné desky velikosti 62,5 x 39,8 x 1,8
cm®®® _ jedna se tedy o pomérné monumentélni dilo. Dojem monumentality vyvolavaji i
vétSinove velmi kvalitni iluminace, oplyvajici zafivymi barvami, zlacenim, plasticitou,
hloubkou prostoru a snahou o realistické podani drapérii a postav. JelikoZ zhotoveni
takového rukopisu bylo bezpochyby zalezitosti velmi prestizni, da se predpokladat, ze

na jeho vzniku se podileli ti nejvyznamnéjsi méstané.’®® Z osobnosti jednotlivych

137 Ekert | (pozn. 12), s. 169.

1% Martina Janatkova (pozn. 134), s. 15 — 16.

139 Donatoti jsou uvedeni v napisovych paskach na 26 foliich:

Fol. 2r — ,Konrad (V)iorund (L)othenbersky*

Fol. 76r —, Jan Sallat*

Fol. , Kupomatku Watzlav Welen s Welenie letha 72 [Ku pamatce Vaclav Velen z Veleni/z Velenic 1éta
(15)72]

Fol. 104r — inicialy JL

Fol. 126r ,,Wiktoryn Skursky ze Skurze*

Fol. 139r , Kupomatku Sstépan Lastovitzka a Dorothea manzelka geho letha 72° [Ku pamatce Stépan
Lastovicka a Dorota manzelka jeho 1éta (15)72]

Fol. 151r ,,Lorencz Milner ginak Ktepelka“ [Lorenc (Vaviinec) Milner jinak Kiepelka]
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donatori tak mutzeme do jist¢ miry rekonstruovat alesponn urcitou cast soudobé
malostranské méeStanské elity, u niz lze Castecné predpokladat, Ze svou reprezentaci
posilovala 1 vystavnosti svych domu. S vefejnym prostorem sledovaného ndmeésti pak
nespojuje gradual pouze samotné misto uloZeni a pouzivani — tedy kostel sv. Mikulase,
ale také nékteti z téchto dondtorti, vizualné se vV ném projevujici pravé prosttednictvim
svych objektii. V prvni fadé je to rada Mensiho Mésta, fyzicky i symbolicky pfitomna v
budové radnice, mimo ni vSak i dalsi osoby, jejichz jména se mi podafilo nalézt mezi

majiteli nékterych zdejsich domu.

Hlavni mecena§ — méstska rada — se prezentuje na piedni strané gradualu (fol. 1r)
velkou celostrankovou iluminaci (jedinou v celém gradualu) s erbem Mensiho Mésta
uprostied, umisténym do iluzivni architektury a obklopenym Sesti personifikacemi

ctnosti S ustalenym souborem atribut, které jsou — jak napovida napis v kartusi v horni

Fol. 158r ,,Na pamatku Rzehorze ginak Hurta Dorota pozuostala manzielka geho s Annau dczerau swau
Lorencze Kiepelky manzelkau® [Na pamatku Rehofe jinak Hurta Dorota pozistald manzelka jeho
s Annou dcerou svou, Lorence (Vaviince) Kiepelky manzelkou]

Fol. 249r ,Na pamatku Jana ginak Cziapa tkadlecze [Na pamétku Jana jinak Cépa tkadlece]

Fol. 255r , Jeronymvs [Jeronym] Kemictzer a Dorndorf

Fol. 295r ,,Andrez Hewman Ssimon Pienkava Ssebestian Neer Lorencz Krzepelka starssi czechmistrzi®
[Ondfej Hevman (Hefman), Simon Pé&nkava, Sebestian Neer, Lorenc (Vaviinec) Kiepelka starsi
cechmistfi] — pod napisem zlaté niizky v modrém poli - zfejmé cechmistfi cechu posttihact.

Fol. 305r ,,Michael Keck v. Schwortz Pach® (donator ve §lechtickém od&vu zobrazen kleéici pod kiizem
ve stredni ¢asti bordury)

Fol. 319r ,lan z Prossowicz anno MDLXIX* (v bordufe opét vyobrazen donator ve Slechtickém odévu
klecici pod kiizem)

Fol. 326v ,Na pamatku Girzika Ratycha z Alberndorffu miesstienina a spolu raddniho tohoto kralovského
menssiho miesta prazského letha 72 [Na pamatku Jitika Ratycha z Albendorfu méstana a spoluradniho
tohoto kralovského Mensiho Mésta prazského 1éta (15)72]

Fol. 338r,,Jan Avrzednik* [Jan Aufednik/ Utednik]

Fol. 350r ,,Dawid pekarz* [David pekaf]

Fol. 352r ,,Erasimus Eichler letha panie 72

Fol. 363r ,,Na pamatku Jana Lastowiczky Letha panie 72 [Na pamatku Jana Lastovicky 1éta pan¢ 72]
Fol. 369r ,,Adam Czubart ginak Rohacz“ [Adam Cubart jinak Roh4¢]

Fol. 377r ,,Starssii czechmiistrzi rzemesla bradyrzského 72 Michael Purgermeister Kaspar Czipl® [Starsi
cechmistii femesla bradytského (15)72 Michal Purkmajstr Kaspar Cipl]

Fol. 383r ,,Na pamatku erb zametznitzi a wostruznitzi a starssich Gyrzik Ssmidhamer Ditrych Vostruznyk
Letha panie 72* [Na pamatku erb zimeénici a vostruznici a starsi Jifik Smidhamer Ditrich Vostruznik 1éta
pané (15)72]

Fol. 385r ,,Na pamatku Alexandra z Wostrowaczicz Judyt z Kauby pozuostala wdowa* [Na pamatku
Alexandra z Vostrovacic Judita Z Kouby pozistala vdova] (ve velké ordmované iniciale postava kleciciho
donatora a jeho Zeny)

Fol. 405r ,,Czechmistrzi starssii rzemesla meczirczského Jakub Andielsky Petr” (zapis nedokoncen)
[Cechmistii starsi femesla mecifského Jakub Andélsky Petr]

Fol. 412r ,,Czechmistrzy rzemesla pekarskeho* [Cechmistfi femesla pekaiského]

Fol. 417r ,Krystoff Funk, Wolff Czeigkschmid, Hans Ssteffel kolarz* [Krystof Funk, Volf Cejk§mid,
Hans Stefel kolai

Fol. 424r ,,Matieg [Mat€j] z Genkovskag*
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asti iluminace!®® — méstskymi ,,zbranémi® [2]: V horni &4sti Vira a SpravedInost,
uprostied po strandch erbu Nadéje a Sila/ State¢nost a ve spodni ¢asti Umirnénost a
Laska*', mezi nimiz je vymalovana tabulka stextem ,ERB MENSIHO MESTA
PRAZSKEHO MDLXXII“, nenechavajici nikoho na pochybach o identitd velkého erbu

nad ni a o ptivodci tohoto honosného rukopisu.

S dalSimi donatory graduélu je spojeno hned nékolik objekti na vychodni stran¢ kostela
(na misté¢ dnesnich ¢p. 3-5), které se jako jediné z plivodni zastavby V prostiedku
namesti pretrvaly vV pozménéné podobé az do dnesni doby. Podobu jejich severnich
pruceli pomémn¢ dosti detailné zachycuje médiryt z roku 1611 zobrazujici vpad

pasovskych vojsk do Prahy.

Nejjiznéjsi dam ¢p. 3 koupila roku 1572 Marta Prosovska, vdova po urozeném Janu
Prosovském z ProSovic'*?, ktery je uveden na foliu 319r [3].}*® Pfi hornim okraji
bordury je tabulka se jménem donatora adatem 1569 , lan z Prossowicz anno
MDLXIX*, pod ni pak jeho erb umistény v ovalném vénci, ktery sestava ze §titu s pazi
Vv erveném poli, vystupujici svym nadloktim z mraku a svirajici tfi ptaci pera a z prilby
s ptikryvadly, nad niz se opakuje stejna figura paze s pismeny ,,Z* a ,,P* (z Prossowitz)
po stranach. Jesté nize v borduie je ve zlatém rdmu vyobrazen donétor urozeného
vzezieni, odény v rudy S$lechticky Sat a mohutny plast s kozeSinou a balonovymi
rukavy, ktery klec¢i pod kiiZzem s ukfiZovanym Kristem, ruce ma sepjaté v modlitb¢é a
vyhliZi ven z obrazu. Za nim stoji Jan Evangelista, ktery jej jednou rukou objima kolem

ramene, svym pohledem sméfuje vzhiru a druhou rukou se vztyéenym prstem ukazuje

na Krista na kiiz, naproti nému je pak Panna Marie s rukama zkfizenyma na prsou.

140 ARMA MINORIS CIVITATIS PRAGENSIS

141 Vira je zde jako okiidlena Zena, v jedné ruce drzici kalich s hostii a v druhé krucifix, naproti ni
SpravedInost - rovnéz jako zena s kiidly, tfimajici me¢ a vahy. V prostiedni ¢asti po stranach erbu stoji
dvojice zen Nadgje a Sila ¢i Statecnost. Nad¢€je svira pravou rukou kotvu, na niz zaroven pravou nohou
stoji, levou ruku ma poloZenou na prsou a vedle ni se nachazi beranek. Sila/State¢nost je ¢aste¢né odéna
ve zbroji, levou rukou se opira o sloupek a prava zakryta ruka zda se drzi §tit, vedle ni stoji lvicek a motiv
jeho hlavy mzeme spatfovat také na nahrdelniku, ktery ma kolem krku a na hornim okraji jeji vysoké
$nérovaci boty. V dolni ¢asti je postava Umirnénosti, piilévajici tekutinu ze dzbanu do poharu — tedy
tfedici vino vodou, naproti ni pak Zena znazornujici Lasku, obklopend dvéma détmi, z nichz jedno drzi v
ruce malého ptacka.

42D, Libal — E. Stach — J. Vajdi§, ¢p. 3/Ill Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 1.

13 Malostransky gradudl, fol. 319r: Text pisné i ikonograficky program maliiské vyzdoby tohoto listu se
uponkt a plodtl vinné révy, ktera je symbolem cirkve a viry) v ikonografickém typu Pietas Domini, ve
spodni ¢asti folia se pak nachazi jeji starozakonni pfedobraz v podobé vyjevu Vecefe v Mamre (v pravé
Casti se Abrahamovi zjevuji tfi and€lé, které zve gestem ruky k sob&€ do domu, v levé Casti je jiz hosti u
prostieného stolu).
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V pozadi 1ze vidét vodni hladinu omyvajici bieh jakéhosi honosné vystavéného mésta ¢i
pevnosti na tpati velké hory. Da se ptedpokladat, ze datum 1569 piedstavuje rok umrti
Jana ProSovského a pravé jeho zena Marta mohla byt tou osobou, ktera nechala svému
zesnulému muzi touto formou zhotovit v gradualu uréity druh epitafu. Dam ¢p. 3 po ni
zdeédil Vaclav Prosovsky z Prosovic, ktery jej roku 1581 prodal za 600 kop grost Janovi

5

Herr z Herrnsperku?**, ingrosatoru pfi dvorské spisovn&!®® a ten jej jiz o dva roky

pozdé&ji ,,v nutné potiebé™ postoupil majiteli domu sousedniho — Jifikovi Rattychovi

z Alberndorfu.46

Odkaz Jitika Rattycha je v gradualu na foliu 326v [4], o ¢emZ nas zpravuje pomérné
velka tabulka umisténd pod textem s napisem ,,Na pamatku GirZika Ratycha z
Alberndorffu miesstienina a spolu raddniho tohoto kralovského menssiho miesta
prazského letha 72, vedle které se nachazi erb uvedeného donatora. Ten sestdva ze
Stitu vodorovné rozdéleného na dvé poloviny, pficemz spodni polovina obsahuje Sest
navzdjem se stfidajicich zlatych a modrych poli, horni polovina je pak dale svisle
rozpolcend na modré pole se zvinénym korunovanym hadem a Cerné pole se Spatné
Citelnym Sedym predmétem, Ktery nejvice pfipomina Spicaty a Vv horni ¢asti svazany
vacek (Ci kornout). Nasleduje pfilba s korunou a bohatymi modro zlatymi ptikryvadly a
klenot, ktery opakuje ob¢ figury ve $titu — onen Sedy pfedmét ve tvaru vacku uprostred

a zlaté korunované hady v modrych kfidlech po stranich.*#

KonSel Jifik Rattych byl ptislusnikem zndmého malostranského rodu, jehoz pftislusnici
zasedali v méstské radé po celé generace a toto Clenstvi pro né bylo nejen tradici, ale
bezpochyby i zéleZitosti prestize.}*® Zde na vychodni strané kostela ziskal postupné 3
objekty, na jizni strané¢ namésti pak jesté jeden dim nakladnicky. Jako prvni obdrzel
severni ze dvou objektt, které se nachazely na ¢p. 4. Ten mu postoupila jeho tchyné
Dorota Lastovickova, vdova po Stépanu Lastovickovi (jejich odkaz v gradudlu bude

zminén zahy) a sama si v domé ponechala zivnost. Jitik Rattych dim zcela jisté velmi

1441 Libal — E. Stach — J. Vajdis, ép. 3/III Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 1.

145 Hausenblasova (pozn. 120), s. 307, &. 44/4.

146 D, Libal — E. Stach — J. Vajdi§, ¢p. 3/Ill Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 1.

147 Ostatni malifska vyzdoba folia 326V sestdva pouze z jednoho vyjevu v jeho dolni &asti, ktery dle
Janatkové (pozn. 134, s. 42) znazornuje setkani Abrahdma a krale Melchisedecha po vitézné vojenské
vyprave.

148 Biskova 2002 (pozn. 32), s. 89. Podobnymi rodinami byli Globicové & Dyrynkové.
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nékladné prestavél, nebot’ za n&j pfi prodeji roku 1589 utrzil 3100 kop gro$i.**® Vime,
ze dim vyzdobil sgrafitovymi psanicky s dnes neznatelnymi ornamentalnimi vzory,
jejichz poztstatky byly nalezeny pod omitkou na strané¢ domu sméiujici do dvora u Cp.
3.150 Roku 1573 ptikoupil i jizni z domi na misté dnesniho &p. 4, ktery vsak jiz o dva
roky pozdg&ji sménil s Janem Gertenstylem za vinici pobliz kostela sv. Markéty.?>! Roku
1583 se mu naskytla pfilezitost ziejm¢ vyhodné koupé vySe zminéného sousedniho
domu dvorského pisaie, ktery taktéz piestavoval a roku 1593 prodal jiz za 1100 kop
grosit (z ptivodni hodnoty 600 kop grost) opét do rukou dvorského sluzebnika —
tentokrat nejvys$imu cisaiskému pastikati Luciovi Scaiolovi®®?, jehoz dal$i dodate¢nd
rekonstrukce zda se uvedla dim do podoby, v niZ je zachycen na vySe zminéném
médirytu. Jedna se o objekt blize ke kostelu, vedle velkého domu obchodnika Herkula
da Nova uprostied bloku, o némz bude zminka nize. Je dvoupatrovy se ¢tyimi okennimi
osami, ukonceny atikou zdobenou klenutymi oblouky a trojihelnym Stitkem s dvojici
oken v dolni ¢asti. V ptizemi ma rovnéz kramec kryty st¥iskou. Ctvrtym domem Jifika
Rattycha se stal dam &p. 263 ,,lezici pod loubim se vsim ndbytkem nalezitym k piva
vareni s kademi, sudy...*, ktery byl pomérné nové rekonstruovany. Koupil jej roku
1587 za 2700 kop miSenskych grosu, zjevné vSak pokracoval v dalsi vystavbé domu,
jelikoz do jeho smrti roku 1617, kdy objekt odkoupil dalsi z rodu Rattycht Jan se svou

zenou Dorotou, stoupla jeho hodnota jiz na 5100 kop misenskych grogi. >

Vyse zminéni Dorota a Stépan Lastovickovi vlastnili severni dil ép. 4 od roku 1533.
Doroté¢ navic patiil pobliz jest¢ dalsi mensi domek v hodnoté 900 kop grosu, zfejmé
uvnitt bloku né¢kde mezi ¢p. 3 a jiznim dilem &p. 4, ktery roku 1580 pfipadl jejimu
synovi Lukasovi a snage Marian&.® Jejich fundaci nalézdme na foliu 139r [5], které je

v souladu se jménem dondtora vénovano prvomuéednikovi sv. Stépanovi.’®® V horni

49D Libal — E. Stach — J. Vajdis, ¢p. 4/III Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 2.

150 D, Libal — E. Stach — J. Vajdis, ¢p. 4/l Mald Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO,
Praha 1968, s. 20.

151 Ipidem, s. 5.

1521 Libal — E. Stach — J. Vajdis, ¢p. 3/III Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 1. — V seznamech dvofani — Hausenblasova (pozn. 120) - uvadén Lucius Scaiola jako
~Mundkoch® (s. 342, ¢. 75/3), ,,Pastetenkoch® (s. 344, ¢. 77/4) a ,,Unterkoch* (s. 345, ¢. 79/9).

153 D, Libal — J. Vajdis, ¢p. 263/l Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1966, s.
3.

154D, Libal — E. Stach — J. Vajdi§, ¢p. 4/Ill Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 2. V zapise o koupi domu v roce 1533 je Stépan uveden jako $vec.

155 Malostransky gradudl, f0l.139r: Ve velkém poli inicialy je vymalovano ukamenovani sv. Stépana. V
dolni ¢asti listu jsou pak vyobrazeny dvé starozdkonni udalosti — v pravé casti v pozadi Mojzis, ktery
vyrazil pro Ziznici Izraelity vodu ze skély (coz bylo v duchu typologie vykladano jako poukaz na kfestni
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¢asti bordury se nachazi tabulka s napisem ,,Kupomatku Sstépan Lastovitzka a
Dorothea manzelka geho letha 72 a erb v podobé¢ $titu vodorovné déleného na dvé
poloviny. V hornim modrém poli je ornamentalni zlata lilie a dvé zlaté hvézdy po
stranach, dolni polovinu tvoii stfidajici se modré a zlaté zkosené pruhy. Pod erbem je
jesté postava klecici zeny, hledici vzhiiru na andéla nesouciho kosik jablek a kvétin,

kterou népis pod ni identifikuje jako sv. Dorotu, jmennou patronku donatorky.

......

ze dvou domil na misté pozdéjsiho palace Smitickych (¢p. 6). Tento dim pattil od roku
1514 Dorotinu otci fezniku Martinu Chlupovi. Dorota, ktera ho po ném zdédila, jej roku
1550 vzdala svému muzi Stépanu a i po jeho smrti jej drzela az do roku 1579, kdy ho
odkazala syniim Martinovi a Janovi. Kone¢nym vlastnikem se stal (zfejmé po vyrovnani
se s bratrem) Jan Lastovicka, jemuz v gradualu nalezi pravé ono nejvyznamnéjsi folio
363r, na némz je zobrazeno upaleni mistra Jana Husa a trojice reformatora Viklef, Hus
a Luther! Dalsi vyvoj tohoto objektu je nesmirné¢ zajimavy. Ksaftem po Janu
Lastovickovi jej ziskala jeho zena Ludmila, ktera se podruhé provdala za Jana Trojana
z Bylan a roku 1605 odkazala dim jemu. Po ném ho zdédila jeho druha manzelka
Katefina (dcera Cyruse Stipniga z Nového Mésta), ktera jej roku 1512 prodala
Albrechtu Vaclavu Smifickému, majiteli vedlej$iho domu pant Smitickych, zapsaného
1572 cisatem Maxmilidnem do zemskych desek a po roce 1603 znacné ptestavéného.
Smifticky za n&j Katetiné zaplatil neuvétitelnych 10 000 kop miSenskych, coZ v té dobé
znaéné pievysovalo hodnotu jakéhokoli objektu na namésti!'® S takto nakladnou
vystavbou domu nepochybné zacali uz ptislusnici rodiny Lastovickt a ziejmé nebyl o
nic mén¢ honosny, nez sousedici sidlo Slechtické, coz dokazuje tvrzeni, Ze rudolfinska
doba dala v Praze vzniknout nebyvale prosperujici, bohaté a sebevédomé meéstanské
vrstvé. Jeho podobu doklada jak meédiryt s vpadem pasovskych z roku 1611, ktery
zachycuje zadni ¢ast domu, tak ¢astecné i Sadelertiv prospekt z roku 1606, zobrazujici
¢ast priceli obraceného do namésti. Zde je bohuzel byvaly dim Lastovickiv (zvany
Chlupovsky) vétsinové zakryt stavbami uprostied namésti, vidime vSak, Ze je
minimalné stejné¢ vysoky ¢i jeSt€ o trochu vyssi nez vedlejsi dam Smifickych a

zakonceny sedlovou stfechou a trojici trojuhelnych Stitka. V narozi tfipatrového domu

vodu), v popiedi uprostied Izraelité napadeni za jejich hiiSnost jedovatymi hady a Mojzis, ktery nasledné
na zakladé rady Hospodina vzty€il na hil ohnivého hada (Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, Praha
2007, s. 158-9).

158 D, Libal, ¢p. 6/III Mald Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha 1966, s. 8-11.
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Smifickych se nachéazi arkyt s vézi¢kou, ktery vznikl po roce 1503, jak doklada zadost
tehdejSiho majitele Zikmunda Smifického, kterou purkmistra a radu MenSiho Mésta
prazského prosil o kousek obecniho pozemku, ,, aby sviij dum mohl znovu vystaviti a na
jeho rohu bliz domu Basta postavit rondel nebo vezicku k pohodli i k ozdobé a okrase
mésta > Na médirytu s vpadem pasovskych viak vidime, Ze na jihozapadnim narozi
domu Chlupovského byl podobny ozdobny arkyt, jako na domé Smifickém a stfecha

objektu skute¢né prevySuje ostatni budovy v bloku.

Tteti z doml na vychodni stran¢ kostela — ¢p. 5, respektive jeho ndrozni (v té dobé
Cerstvé rekonstruovanou) c¢ast V hodnoté 3300 kop grosu, koupil roku 1584 starsi
cechmistr cechu bradyia Michal Purkmajstr z Weysenstejna, jehoz odkaz nachazime na
foliu 377r [6].%® Tabulka v horni &asti bordury nese népis ,, Starssii czechmiistrzi
rzemesla bradyrzského 72 Michael Purgermeister Kaspar Czipl* a pod ni se nachazi
znak bradyid — Cerveny Stit s bradyfskymi nastroji. U druhého z cechmistri Kaspara
ptipada v Gvahu identifikace s majitelem jizni ¢asti domu ¢p. 37 na vychodni strané
namésti. Ten ziskal roku 1574 jakysi bradyt Kaspar Sifl se svou manzelkou Ursulou®®®,

zdali se v8ak jedna o tutéz osobu, nelze s uréitosti fici.

Poslednim donatorem gradualu, jehoZ se mi podafilo mezi majiteli domut identifikovat,
byl Sebestian Neer, postiihova¢, ktery spolu se svou Zenou Annou koupil roku 1554
objekt &p. 39 na vychodni strané namésti za 1100 kop grosi.'®° Jeho jméno se objevuje
v hromadné fundaci cechmistri na foliu 295r [7].26! V bordute se pod tabulkou s textem
,Andrez Hewman, Ssimon Pienkava, Ssebestian Neer, Lorencz Kriepelka starssi

czechmistrzi“ nachazi znak se zlatymi niizkami v modrém poli, ktery identifikuje cech

jako posttihacsky.

157 D, Libal, &p. 6/II Mald Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha 1966, s. 8.

1%8 Malostransky gradudl, fol. 377r: Text i malifska vyzdoba inicialy m4 ndmét Proménéni Krista na hote
Tabor. Malba ve spodni ¢asti folia znazorfiuje dle Janatkové (pozn. 134, s. 51-52) v levé &asti v pozadi
Mojzise promlouvajiciho s Hospodinem, ktery mu pfedpovida smrt a ukazuje zaslibenou zemi, v pravé
¢asti pak zesnulého MojziSe, jehoz télo ukladaji do hrobu andélé. Pod erbem bradyit je dvojice svatych
lékari Kosma a Damian, které identifikuje jak odév a atributy banky a truhly (¢i lékatrského kuffiku), tak
napisové pasky nad jejich hlavami.

189 E Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 37 Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1965, s. 4.

160 £ Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 38-40 Mali Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO,
Praha 1965, s. 16.

11 Malostransky gradudl, fol. 295r: Text a iluminace v iniciale se tykaji Nanebevstoupeni Krista. V dolni
¢asti folia je pak dle Janatkové (pozn. 134, s. 37) starozékonni ptedobraz tohoto nanebevstoupeni v
podobé proroka Eliase, ktery byl vili Hospodina povznesen na nebesa na ohnivém voze a svij plast
poslal proroku EliSovi, kle¢icimu v dolni ¢asti tohoto vyjevu. Pod znakem postiiha¢t se nachazi symbol
Krista — pelikan klovajici do vlastniho téla a krmici mlad’ata svou vlastni krvi.
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Neertiv diim mél rovnéZ zajimavy osud. V roce 1587 jej zd&dil Sebestiantiv syn Jitik
Neer zvany Neher z Nehrlinku, ktery si vybudoval kariéru v méstské radé a v dobé
stavovského povstani byl malostranskym purkmistrem. Jelikoz podepsal konfederaci na
generalnim snému V roce 1619, jeho majetek byl po Bil¢ hote zkonfiskovan a jeho diim,
odhadnuty na vysokou c¢astku 5500 kop grost, byl vyhodné prodan cisafskému
sluzebniku a garderobovi Sebestianovi de la Messa.*®? Diim byl tedy zjevn& v obdobi,
kdy jej vlastnil, rovnéz zna¢né prestavén a to nejspise az né€kdy po roce 1606, jelikoz na
Sadelerové prospektu je jest€¢ oproti ostatnim domiim na této stran¢ pomeérne dost

drobny (jedna se o narozni objekt na jizni strané bloku).

Kromé vyse zminénych osob patfila do malostranské méstanské elity sidlici na namésti
v této dob¢ také skupina humanisti kolem bohatého a vyznamného méStana Vita
Flavina z Rottenfeldu, dvorského mistosudiho, pisafe komorniho soudu a mecenase

Daniela Adama z Veleslavina, jehoz druzina se schazela ve Flavinové domé.

Byl to zejména Jan Kocin z Kocinetu, piedni vzd€lanec, blizky pfitel Veleslavina a od

1% pohibeny 1610 v kostele sv. Mikulase!®. Ten po svém

roku 1584 radni pisa
tchanovi Valentinu Ceynarovi zdédil roku 1600 dim ¢p. 270 na jizni strané nameésti,
ktery po jeho smrti roku 1610 pievzala dcera Anna s manzelem Janem Kechlem

5

V4 Hollenétejna16 , viiukem Vita Flavina, o némz bude zminka niZe.

Do této skupiny dale nalezel Flavinuv zet' Krystof Kober z Kober$perku, piislusnik
Jednoty bratrské a ufednik ceské komory, ktery se vyznamné podilel na povstani
Ceskych stavl. Jeho politicka kariéra nabyla vrcholu roku 1618, kdy byl jako
zastupce Mensiho Mésta prazského prijat do tficeti¢lenné zemské vlady tzv. direktort,

slozené ze zastupct tii stavil®

, za coz byl pozdé€ji roku 1621 popraven na
Staroméstském namésti spolu s ostatnimi protestantskymi pany. Kober koupil roku
1585 za 1600 kop grost nakladnicky dim s pivovarem ¢p. 266 na jizni strané¢ nameésti,
ktery do roku 1606 (kdy jej prodal za 5500 kop grosu cisafskému radovi a hejtmanu
Prachefiského kraje Fridrichu Svihovskému z Rozmberka) piestavél v monumentalni

renesancni objekt, jehoZ organismus se s vyjimkou klasicistnich uprav zachoval

162 £ Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 38-40 Mali Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO,
Praha 1965, s. 16-17.

183 Bigkova 2004 (pozn. 32), s. 113-114.

164 Merhout (pozn. 5), s. 47.

165 E, Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 270/IlI Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 2.

186 Bigkova 2004 (pozn. 32), s. 114-115. — Biskova 2002 (pozn. 32), s. 73.
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nezvykle ucelené. Hlavni budovu patrné rozsifil o trakt podloubi a zvysil o jedno patro,
Vv pfizemi pak vytvoftil velkolepou siii (pozdéji znehodnocenou piedélenim), kterd byla
udajné jednou z nejrozlehlejsich z té doby v celé Praze! Dochované stukové Clenéni
klenby v této sini a né€které dal$i prvky nam pak dokazuji vysokou uroven umélecké
vyzdoby domu.'®” Koberovo bohatstvi doklada Merhoutiiv vy&et jeho majetku, podle
kterého mu patfil jesté velky dim v Mostecké ulici (¢p. 273) sahajici az do Maltézského
namgésti, dale ves StfeSovice, vinice v Podbabé a dvir na Strahové. Soucasti jeho domu
V Mostecké byla udajné velika knihovna, jejiz zbytky jsou dodnes mezi rukopisy

Strahovské knihovny a Narodniho muzea.!®®

Tretim vyznamnym muzem Veleslavinovi druziny byl Pavel Winkler z Huttenova,
vyznamny humanisticky spisovatel mravouénych knih, politik, stoupenec Jednoty
bratrské a dalsi zradnich pisaft,'®® ktery v letech 1587-88 znaéné piestavél
nejzapadnéjsi z domi na jizni strané namésti &p. 259179, kratce mu patiil i vyse zminény

171

dim ¢p. 270 pozd&ji Jana Kocina z Kocinetu'* a jeden ze dvou domi na misté

dnesniho &p. 36, ktery roku 1573 postoupil Vitu Flavinovi.l’2

Samotny Vit Flavin z Rottenfeldu ziskal v prostoru namésti postupné pét objektt. Na
severni stran¢ namésti to byly dva domy vedle vySe zminéného domu Basta (na misté
pozdgjsiho Sternberského palace ¢p. 7), které spojil, podstatné prestavél a roku 1581
prodal za 1000 kop grost brady¥i Francovi Ottovi.}™ Jiz od roku 1551 pak vlastnil ¢ast
domu ¢p. 36 na vychodni strané namésti, kterou koupil za 600 kop grosu a roku 1573
prikoupil za 350 kop grosfi i zmin&nou druhou ¢ast domu od Pavla Winklera.!™
Soucasné¢ mu neznamo od kdy patfil i dil sousedniho domu ¢p. 37 (vedle vySe
zminéného objektu bradyie Kaspara Sifla), ktery vSak prodal roku 1573 za 930 kop

1ékaii Petru Vandrejsovil’ (ziejmé v souvislosti s koupi domu Winklera). Oba objekty

167D, Libal — J. Vajdis, ép. 266/II Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1966, s.
2-3a 34.

188 Merhout (pozn. 5), s. 118.

169 Ihidem, s. 43.

170 £ Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 259111 Malé Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1968, s. 2.

171 g, Stach — D. Libal — J. Vajdi§, ¢p. 270/l Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 2.

172 E, Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 36 Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1965, s. 2.

13D, Libal — J. Vajdis, ép. 7/III Mald Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha 1966, s. 4.
174 1bidem, s. 1-2.

175 £ Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 37 Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1965, s. 2.
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na privilegovaném misté (v sousedstvi radnice ¢p. 35) jisté znacné renesancné upravil,
avsak stavebné& nepropojil, o ¢emz sveédc¢i jeho zavét z roku 1595, v niz odkazuje svému
vnukovi Janu Kechlovi z Hollenstejna (synu jeho dcery Anny) ,,domy své dva bliz
rathauzu Menstho Mésta prazského vedle sebe lezici, prvni, v némz jiz pres 43 let
bydli...a druhy ktery slove Arnostovsky“.}"® Jan Kechl, manzel Anny rozené z Kocinetu
(se kterou zdédil roku 1610 také vySe zminény dim ¢&p. 270 ptivodné Jana Kocina
z Kocinetu) byl bohatym obchodnikem a pozd¢ji v letech stavovského povstani (1619-
20) také zasedal v malostranské méstské rad€, tehdy obnovené prostiednictvim
zemskych direktor!”” (na jeho jmenovéani mél tedy bezpochyby vliv jeho piibuzensky
vztah sdirektorem Krystofem Koberem z KobrSperku, manzelem Kechlovy tety
Anezky). Oba domy vedle radnice pfestavél v duastojné sidlo hodné vyznamného
prazského méstana rudolfinské doby. Na Sadelerové prospektu z roku 1606 je objekt
zachyceny v téméf stejné vysce jako sousedni patrova ¢ast radnice, v pfizemi otevieny
Ctyfmi arkadami podloubi, Ve dvou nadzemnich patrech ¢lenény péti okennimi osami a
zakonceny sedlovou stfechou se tfemi renesancnimi vikyfi. Na médirytu s vpadem
pasovskych vojsk z roku 1611 jiz pfevySuje patrovou ¢ast radnice o celou polovinu jeji
vysky (1), je zakonéeny tfemi trojihelnymi Stity a v jeho zadni ¢asti se nachazi jakysi
vézovity altan se sedlovou stfechou. V osudném roce 1620 byl Kechl obvinén, ze dal
v listopadu téhoz roku rozkaz k vytazeni dé€la z méstské zbrojnice, které bylo namiteno
do Ostruznické ulice proti ocekavanému cisafskému vojsku. Nadto odmitl konvertovat
ke katolictvi a uchranit se tak pted jistym vyhnanstvim.}’® Z té&chto dtivodd mu byl
konfiskovan veskery majetek vcetné jeho domu, ktery byl prodan za neobycejné
vysokou cenu 12025 kop grost (dokazujici monumentalitu objektu) cisafskému

dvofeninu a sluhovi Tomasi Marku z Margkfeldu.1"

Ze vsech italskych pfist¢hovalcii sidlicich na namésti nesmime opomenout alespon
jednoho — mantovského obchodnika Herkula da Nova, kterému se obdivuhodnym
zpusobem podafilo cele splynout se zdejsi méStanskou komunitou, proniknout do
méstské rady, vybudovat si mnozstvi kontaktli v téch nejvysSich vrstvach a nahromadit

veliké jméni. Snatkem se spiiznil jak s vySe zminénou rodinou Lastovickd, tak s

176 £, Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 36 Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1965, s. 3.

17 Bigkova 2004 (pozn. 32), s. 113

178 Merhout (pozn. 5), s. 118.

179 E_ Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 36 Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1965, s. 4.
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predstavitelem ceského evangelického patriciatu Janem Trojanem, ktery byl druhym
manZelem jeho tchyné Ludmily Lastovickové.'®® Méstanstvi ziskal roku 1589 a roku
1604 byl spole¢né s Janem Trojan dokonce nobilitovan, pfi¢emz oba ziskali pfidomek z
Bylan a Rostfeldu.'® Celkové mél &tyfi domy, jeden v hodnoté 7000 kop grosa v
Lazarské ulici, dalsi u Pisecké brany a zbylé dva na rynku na vychodni stran¢ kostela v
misté dne$niho &p. 4.182 Ty diive vlastnil jiz zminény Jitik Rattych z Albendorfu, ktery
je sice na uréity ¢as propojil, roku 1575 se vsak opét rozdélily a jizni z nich koupil
Herkules da Nova za 3450 kop grosu, severni v hodnoté 3100 kop gro$u potom ziskal
roku 1591 od tchyné¢ Ludmily Lastovickové. Stavebné propojené objekty pretrvaly
v majetku jeho potomkii az do roku 1669.18% Pted rokem 1610 je piestavél do podoby,
kterou mizeme vidét na médirytu s vpadem pasovskych vojsk. Zde je dam vyobrazen
jako nejvéetsi z objektd v tomto bloku za kostelem sv. Mikulase, umistény takika v jeho
prostiedku. Je tiipatrovy, se ¢tyifmi okennimi osami, ukonceny trojélennym Stitem a v
jeho ptizemi se nachazi vykladec kramce pod vysunutou stfiskou. V tomto domé (a
moznd i v dal§ich dvou objektech Herkula da Novy na Malé Stran¢) fungovala jedna
Z nejvétsich prazskych obchodnich a bankovnich instituci.’® Merhout na zakladé
ungeltnich register z roku 1597 uvadi, ze tomuto italskému obchodnikovi bylo celkem
14krat za rok privazeno velké mnozstvi zahrani¢niho zbozi. Zaznamy o dovozech
obsahuji jak kolonialni zboZi jako je cukr, rozli¢éna koteni, mandle, fiky, pomerance,
fecké vino ¢i cibet, tak riizné vzacné latky, bendtské hedvabi, zlaté tkanice a uncové
zlato.®® Mimo prodeje zbozi se zjevné vénoval i poskytovani Gveért. Zpisob, jakym
ovladal naptiklad obchodni uUvér Petra Voka z RoZmberka, nemél v podnikani
prazskych Itald obdobu.®®  Zakaznici jeho obchodu zjevné pochdzeli ze vsech
spoleCenskych vrstev, o ¢emz sv&d¢i jeho testament, v némz rozdélil svym détem
pohledavky. Z nich vyplyva, Ze mezi jeho dluzniky byly jak cisai Matya$ (s dluZznou
¢astkou 4200 kop grosi) a nejvyssi kanclér Zdenck z Lobkovic (7878 kop grost), tak

180 Bigkova 2004 (pozn. 32), s. 111.

181 Janagek (pozn. 102), s. 89, pozn. 46.

182 1bidem, s. 104.

183 D, Libal — E. Stach — J. Vajdi§, ¢p. 4/Ill Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 6-7.

184 Janagek (pozn. 102), s. 89.

185 Merhout, O Malé Strané (pozn. 6), s. 78.

186 Janagek (pozn. 102), s. 93.
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purkmistr a rada MenSiho Mésta (6999 kop grosi), nejriznéjsi pfisluSnici Slechty,

dvorsti sluzebnici i b&Zni méstané rozliénych profesi.t®’

Z cechovnich spolecenstvi se v prostoru nameésti v predbélohorském obdobi nejvice
prosadil cech nékladnikd vatreni piva, ktery ovladl velkou ¢ast objekt na jizni strané
namesti i zadni budovu radnice, kde byl zbudovan obecni pivovar. Skute¢nost, ze se
vetsina objektl s pivovarem nachdzela na privilegovaném misté hlavniho ndmeésti a v
sousedici Mostecké ulici, konvenuje s pozoruhodnym charakterem tohoto cechu, velmi
odliSnym od ostatnich cech v Mensim M¢sté. Malostranskych néakladniki bylo
podstatné méné nez v ostatnich prazskych méstech a Gcastenstvi v tomto spolecenstvi
bylo zalezitosti prestize. Jednotlivi ¢lenové totiz nebyli prakti¢ti znalci v oboru — tedy
sladovnicti femeslnici- ale bohati a vazeni méstané, velmi Casto z fad méstskych ¢i
dvorskych ufedniktl (coz byla také jedina funkce, kterou si mohli soucasn¢ s plisobenim
v cechu ponechat), kteti byli majiteli pivovart a sladovniky zaméstnavali pouze jako
pomocny personal. Sami se pak nenazyvali cechem, ale ,bratrstvem* a oslovovali se
»pani“ — V jejich materidlech tak nachdzime oznaceni ,bratrstvo pant nékladnikd piv
vareni“. V dob¢ rudolfinské bylo v Mensim M¢sté celkem 13 pivovaril, nejvyssi pocet
15 nachazime v roce 1623. Na namésti fungovaly kromé zminéné radnice také pfi
domech ¢&p. 259, 260, 262, 263, 264, 265, 266 a 272, pozdé&ji také v domé sousedicim
s radnici ¢p. 36 — tedy postupné celkem v 10 objektech!8

Vedle zminénych piedstaviteld méStanské elity ¢i dvorskych sluzebniki bydlela
zejména na zapadni a severni strané ndmésti také Slechta, jejiz systematictéj$i budovani
méstskych palacii zapocalo pravé v tomto obdobi. VySe zminény paldac Smitickych (¢p.
6) vznikl propojenim dvou objektd vroce 1612 (Smitfického deskového domu a
zminéného velkého domu Chlupovského) a jejich sjednocujici prestavbou, dokoncenou
po roce 1616 Albrechtem Janem Smifickym, ktery se stal hlavou rodu a drzitelem
majetku vSech jeho linii (ktery spravoval i1 za svého slabomysIného bratra Jindficha
Jiftho). Vynos 1 rozsah jeho panstvi znéj Cinily jednoho z nejbohatSich ceskych
$lechticti t¢ doby.’®® Svymi finanénimi prostiedky zna¢né podporoval také stavovské

povstani, jehoZz celnim aktérem se sam stal. Byl to pravé palac Smifickych na

187 Merhout, O Malé Strané (pozn. 6), s. 79.

188 Merhout (pozn. 5), s. 93-95.

189 Jeho 11 panstvi zahrnovalo 6 mést, 22 mésteCek a 475 vsi a jejich Cisty ro¢ni vynos €inil asi 60 000
kop ¢eskych grosi ro¢né. - Pavel Jutik, Dominia Smirickych a Liechtensteinii v Cechdch, Praha 2012, s.
29.
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Malostranském namésti — respektive altdn nad jeho schodistovou vézi (zachycenou na
médirytu s vpadem pasovskych vojsk)'®, kde 22. kvétna 1618 probéhla tajna porada
vudcti stavovské opozice, na niz byla domluvena tzv. druhd prazska defenestrace,
konana nasledujiciho dne. V posléze ustanovené vlade tiiceti direktort pak Albrecht Jan
Smiticky pochopitelné zaujal vyznamné postaveni a stavovskému direktoriu i nékterym
protestantskym pantim poskytoval vysoké Givéry.%! Jeho slavné obdobi vsak trvalo dosti
kratce, jelikoz jiz v listopadu téhoz roku nahle zemiel (patrné v dusledku dédiéné
tuberkuldzy). Pohieb, ktery mu nasledné vystrojila stavovska opozice, byl takika
kralovsky. Jeho t€lo, vystavené nejprve v jeho malostranském sidle a posléze v kostele
sv. Mikula$e na namésti, zachytil vjedné ze svych rytin i Aegidius Sadeler [8].1%?
Podobu Smitického palace vidime ¢asteéné na jiz zminéném pohledu na Prahu z Petiina
od Véclava Hollara (rohovy objekt na severovychodni strané ndmeésti s narozni vézici, s
pracelim zakoncenym fadou Stitd a bo¢nim kiidlem se sedlovou stiechou a se Ctyfmi
vikyti), hlavni priceli pak zieteln&ji na Ouden-Allenové prospektu z roku 1685 [1X],
kde je zobrazeno jako dvoupatrové a patnictiosé, v piizemi oteviené arkadami a
zakoncené sedmi drobnymi trojuhelnymi S§tity, s jiz zminénymi ndroznimi vézicemi.
Sviij vzhled si zachoval az do roku 1763, kdy byl pozdn& barokné& upraven.'®* Byl tak
jednim z mala Slechtickych objektt, jejichz podoba nebyla postizena pob&lohorskymi

intervencemi do prostoru namesti.

Dalsim takovym byl dim Lobkovicky v zapadni ¢asti horniho bloku na severni strané
namesti, pozdéji slouzici jako sidlo dvorské komory. Ten vznikl na misté piivodné tii
objektt, které ziskal Ladislav star§i z Lobkovic, syn Jana star§iho z Lobkovic a na

Zbiroze a prezident ¢eské komory v letech 1882-86'% (prostiedni diim zdédil po otci,

190 Libal, ép. 6/II1 Mald Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha 1966, s. 26.

191 Jutik (pozn. 189), s. 30-31.

192Juik (pozn. 189), s. 32-33.

198 V/ piipadé palace Smitickych snad lze Ouden-Allentiv prospekt brat jako dostate¢né v&rny zdroj, jinak
vSak predstavuje jeden z nejméné divéryhodnych obrazovych pramend. Jeho autor na ném pracoval v
dobé, kdy bylo mésto dosud poskozeno §védskym obleZzenim roku 1648 a zaroven v ném praveé probihaly
nékteré vyrazné stavebni aktivity. On jej v8ak chtél zjevné zachytit dokoncené a v celé jeho majestatnosti,
procez si mnohé opravy a prestavby domyslel, piipadné se inspiroval plany zamyslenych staveb (které
vSak zejména v piipade€ profesniho domu uprostted Malostranského namésti nikdy nebyly realizovany
V plném rozsahu). — Be¢kova (pozn. 18), s. 20-21.

194D, Libal, ép. 6/III Mald Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha 1966, s. 19.

195 Stanislav Kasik - Petr Masek - Marie Mzykova, Lobkowiczové, dé&jiny a genealogie rodu, Ceské
Budgjovice 2002, s. 35. - Palacky (pozn. 120), s. 373. — Jan Otto, Ottiv slovnik naucny, lllustrovand
encyklopedie obecnych védomosti XVI, Praha 1900, s. 225. Milada Vilimkova zda se v d&jinach objektu
zaménila Ladislava starSiho z Lobkovic a na Zbiroze s Ladislavem star$im z Lobkovic, zakladatelem
chlumecké vétve a bratrem Jana star§iho z Lobkovic (ten v8ak jiZz roku 1584 zemiel!), jelikoz jej uvadi
jako nejvys§siho hofmistra (kterym jeho synovec nebyl).
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zapadni koupil roku 1582 a vychodni zvany U &erné riize roku 1583)!%. Po roce 1587
provedl jejich velkou sjednocujici piestavbu, pii niz v celé $iti nového pruceli vystoupil
Z uli¢ni ¢ary smérem do namésti, proCez vedl ¢etné spory s majitelem sousedniho domu
Jachymem z Kolovrat. Ten si u obce horlivé stéZoval, Zze mu sousedni Lobkovicky dim
ubira svétlo a zabrafiuje mu ve vyhledu do ulice vedouci k zdmeckym schodiim. Spor
vSak nevyhral, na ¢emz mél jisté velky podil i ptislib Ladislava z Lobkovic, ze veskeré
vydélky z krami v dolni &asti jeho domu budou odvadény obecnimu $pitalu.'®’ Praceli
objektu je na Sadelerové prospektu zroku 1606 zobrazeno jako dvoupatrové,
tfinactiosé, s peti dvojicemi a jednou trojici sdruzenych oken, jehoz delsi zdpadni ¢ast je
ukoncena sedlovou stiechou a kratsi vychodni ¢ast atikovou nastavbou s drobnymi okny
a Stitem s volutovymi kiidly (¢i drobnéjsimi Stitky po strandch). V majetku Lobkovict
ptetrval az do Bilé hory, poté jej ziskal Karel z LichtenStejna a sménil s dvorskou
komorou za dim na zapadni strané namésti (viz nize). Objekt byl tehdy ocenén na
17 000 zlatych, coz i ptes soudobé znehodnoceni mény a pies mocenské moznosti
zemského mistodrzitele Lichtenstejna svédéi o velkorysosti vystavby.'®® V nasledujicim
stoleti pak probihaly pouze dil¢i Upravy, nemajici vliv na dispozici ani vné&jSi podobu

199

budovy.

Na vychodni stran¢ domu Lobkovického stavaly oproti tomu dva objekty, jejichz hmotu
zcela potlacila velkd barokni piestavba na jezuitské gymnazium: Narozni (naproti
Smifickému palaci) zvany U divého muze vznikl po roce 1599 piestavbou pani Anny
diive Kechlové z Hollenstejna, znovu provdané Piehofovské z Kvasejovic (dcery Vita
Flavina a matky Jana Kechla z Hollenstejna), kterd toho roku Zadala obec o povoleni
zhotovit na severovychodnim narozi svého domu kamenny okrouhly pilif a v souvislosti
s celkovou piestavbou domu rozsifit sviij pozemek (za coz prislibila vydlazdit na vlastni
naklady ulici).?® Vedlejsi zvany U ti labuti (pfimo sousedici s domem Lobkovickym)
vznikl jiz po roce 1575, kdy jej jiz zminény Jachym Novohradsky z Kolovrat (prezident

eské komory a karlitejnsky purkrabi?®?) propojil ze zadnim domem Jana Zd’arského ze

198 D Libal — E. Stach — J. Vajdis, ép. 1/III Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 13-15.

197D, Libal — E. Stach — J. Vajdis, ép. 1/III Mala Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 15.

198 1hidem, s. 46.

199 1bidem, s. 18.

20 1hidem, s. 2 a 4.

201 7a cisafe Maxmiliana II. v letech 1575-77, za cisafe Rudolfa II. v letech 1593-97 a za cisafe Matyase
po roce 1611. viz Palacky (pozn. 120), s. 370 a 373. — Jan Otto, Otiv slovnik naucny, Illustrovand
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Zd’aru, oba domy piestavél a roku 1584 nechal zapsat Rudolfem II. do zemskych
desek.?%2 Na Sadelerové prospektu jsou jejich priieli obracena do namésti bohuzel
zakrytd, pruceli do Thunovské ulice vSak znazoriiuje médiryt s vpadem pasovskych
vojsk. Narozni dim U divého muze ma dvoupatrové pétiosé pruceli, ukoncené tiemi
Stitky na atice s drobnymi okny a v jeho severovychodnim rohu je zakreslen vézovity
arkyt postaveny Annou Prehofovskou. Sousedni dim U tii labuti je také dvoupatrovy s
osmi okennimi osami, zakonéeny sedlovou stiechou, z niz vystupuji dva vikyie

s velkymi okny.

Nejzasadnéjsi proménu vsSak prodé€lala zapadni strana namésti, jez se v obdobi pied
rokem 1620 skvéla fadou malebnych renesancnich sidel. Pivodné zde stalo 5 doma na
misté dne$niho jediného ¢p. 258. Tieti dim Vv pofadi od jizniho koutu tohoto bloku
koupil roku 1583 Jan Véclav Popel z Lobkovic, hejtman Starého Mésta prazského®® za
6000 kop grost od bratra zesnulého majitele Jaroslava Boftity z Martinic (ziejmé otec
Jaroslava Bofity, defenestrovaného kralovského mistodrziciho), ktery dim zjevné
stavebné zhodnotil jiz v predeslém obdobi a nechal jej vlozit do zemskych desek.?%
Roku 1591 piikoupil Lobkovic vedlejsi druhy dim v potadi za 1750 kop grost?® a oba
objekty propojil v jediné renesanéni palacové sidlo. V zadni ¢asti pozemku téchto dvou
spojenych domu vzniklo velké podélné kiidlo s unikatnim komponovanym zahradnim
pragelim, které bylo patrné prvnim svého druhu v Praze.?® Nejlépe jej vidime na
meédirytu s vpadem pasovskych vojsk, kde je zachyceno v nadhledu ze severni strany.
Bylo zakonceno patrovou fimsou a fadou péti §titt ¢i vikyid, které ze strany vychodni
prevySovala zed. Po obou jeho narozich staly vysoké hranolové véze, zastfeSené
zvoncovitymi banémi. Pozdéji roku 1595 ziskal Jan Vaclav Popel z Lobkovic také
nejjiznéjsi rohovy dim za 4500 kop grost, do jehoz prestavby se pustil jesté téhoz roku
(jak nasvédéuji stiznosti majitele jednoho se sousedicich domii ¢p. 302).29” Prugceli

domii smérem do namésti bohuzel nezachycuje Z4dnd z uvedenych vedut, posledné

encyklopedie obecnych védomosti XIV, Praha 1899, s. 603. Husenblasova jej uvadi az k roku 1611, kdy
byl vsak jiz mrtev - Hausenblasova (pozn. 120), s. 398, ¢. 139/54.

2027 Libal — E. Stach — J. Vajdis, ép. 1/III Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 6.

203 K asik — Masek-Mzikova (pozn. 195), s. 29.

204 £, Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 258/IlI Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1968, s. 6.

205 |bidem, s. 5.

206 Hlavsa-Vanéura (pozn. 9), s. 62-63.

201 207 £ Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 258/III Malé Strana — Stavebné historicky prizzkum, SURPMO,
Praha 1968, s. 2.
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uvedeny dim v rohu vSak vidime na Sadelerové prospektu. Je orientovany soubézné
S naméstim a zakonceny sedlovou stiechou, jejiz severni strana je opatfena ozdobnym

stupfiovitym renesancnim Stitem.

Diim sousedici s domem Lobkovickym (pfedposledni objekt od narozi Nerudovy ulice)
prestavéli v 2. poloving 16. stoleti ptislusnici rodiny Sindeli z Eberharcu, od nichZ jej
koupil roku 1590 za 6000 kop grosu cisai Rudolf II. pro dvorskou komoru, ktera zde
pusobila do roku 16232%,

Jediny dim Vv zapadnim bloku, jez Si vesmés zachoval svou podobu az do konce 18.
stoleti, byl narozni objekt piestavény po roce 1592 Adamem Havlem z Lobkovic,
bratrem zminéného staroméstského hejtmana Jana Vaclava.?® Slo o vynikajici
renesan¢ni budovu od neznamého architekta, ktery dokazal na nevelké parcele vytvotit
dilo monumentélniho vzezieni. Na Sadelerové prospektu je znazornéna jako velky
¢tyikiidly objekt, ktery znaéné pievySuje ostatni budovy v bloku a nanémz vynika
zejména v¢Z s altanem a helmicovitou stiechou, vyrustajici z jihovychodniho narozi. Na
médirytu s vpadem pasovskych vojsk vidime podobu bo¢ni fasady do Nerudovy ulice,
ktera je tiipatrova, devitiosa a zakon¢ena plnym atikovym zébradlim s kulatymi otvory,
ukotvenym mezi vystupujici véze severovychodniho a severozapadniho narozniho
polygonalniho arkyte, zakon¢ené zvoncovitymi banémi. Po této velké vystavbé nabyl
dim hodnoty 12 000 zlatych, coz spolu s faktem, ze byl jako jediny usetfen pied
radikalni sjednocujici piestavbou zapadni ¢asti nameésti a zaclenén do nového komplexu
tak, Ze jeho hmota i nadale tvofila vyznamnou dominantu, svéd¢i o jeho vyznamu a

vystavnosti.

28 £ Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 258/II1 Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1968, s. 7-8.

209 |bidem, s. 10. — Kasik-Magek-Mzykova (pozn. 195), s. 29. Byl to ziejmé pravé tento diim, ktery se stal
Hanibala ze Schonbergu, hrabéte z Nanteuil, jehoz uz delsi dobu podeziral z cizolozstvi se svou Zenou
Markétou z Mollartu, ktera byla povazovana za jednu z nejkrasnéjSich dam v soudobé Slechtické
spolecnosti. Adam Havel hrabéte ubodal (idajn¢ az 50 ranami) k smrti. Tato vrazda ze Zarlivosti byla
zahy vysetfovana a castecné prerostla v politicky souboj mezi rznymi stranami na cisafském dvofe.
Rudolf II. uvalil na Adama Havla prozatimni domaci vézeni, on vsak, jest€¢ nez byl proces skoncen,
zemiel (pravdépodobné se ve svém dome otravil jedem).
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6. Malostranské nameésti od roku 1620 do 2. poloviny 18.

stoleti

Drtivé vitézstvi Habsburkti nad stavovskym vojskem v bitvé na Bilé hote roku 1620
mélo na celé Cechy (a Prahu zejména) nesmirny politicky, ndbozensky i kulturni dopad.
Veskera politicka moc v zemi byla nyni v rukou cisafe a jeho ,,pfivrzenci* a duchovni
sprava byla svéfena cirkevnim fadtm, povéfenym provadét rekatolizaci, z nichz zvlasté
vyrazn¢ vynikalo TovarysSstvo JeziSovo. Vyznamnym vizudlnim ukazatelem této
celkové spolecenské promény byly velké zasahy do stavebniho a urbanistického
charakteru mést. Praha se s definitivnim pfesunutim cisaiského sidla do Vidn¢ sice stala
v kontextu Habsburské monarchie ponc¢kud periferni destinaci, stale ji vSak bylo
vyuzivano jako diplomatického mésta — at’ uz z toho diivodu, ze mala Viden s tehdy
jesté velmi drobnym Hofburgem nebyla dostate¢né reprezentativni,?'? &i proto, ze Praha
setrvavalo az do 80. let 17. stoleti v permanentnim ohroZeni Turk(.?*! Nové etablovana
spolecenska a nabozenska elita se tak kvapné usazovala ve vSech prazskych méstech a
uzemi HradCan a Malé Strany byly — ze statutu své vyhodné pozice- pochopitelné
v centru zorného pole jejich sidelnich zajmd. Prtihlasujice se Kk habsburskému
kulturnimu a naboZenskému programu, zapliiovala tato privilegovana skupina Mensi
Mésto prazské predevSim objekty stavénymi v duchu nového vladniho slohu —
baroka,?'? ktery ukong¢il dosavadni pozdné renesanéni vyvoj a systematicky (a mnohdy
velmi nasiln€) zasdhl do tvare mésta. Nebyvaly rozmach zaznamenaly ptfedevSim
feholni domy (a jim naleZejici kostely) a Slechtické palace, které svou hmotou i
vyzdobou usilovaly o dojem monumentality a mély tak Vv této vizudlni transformaci
rozhodujici vliv.?*® Diilezitym formujicim momentem pro celou Prahu 17. stoleti byla
také vystavba SirSiho cihelného opevnéni, jez zaméstnala celou fadu staviteld (napf.
Santina de Bossi, Carla Luraga ¢i Giovanniho Domenica Orsiho, ktery se stal vrchnim

stavebnim inspektorem fortifikaci).?'*

Pobé&lohorska druha (a jeSté vyraznéjSi) vina budovani méstskych palacti byla opét

podminéna soudobou situaci, poskytujici vyhodné podminky ke koupi nemovitosti. Po

210 V1gek (pozn. 10), s. 39.

211 |_edvinka-Mraz-VlInas (pozn. 14), s. 17.
212 Hlavsa (pozn. 8), s. 34.

213 V1gek (pozn. 10), s. 40.

214 |bidem, s. 42.
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pozéru roku 1541 to byly levné parcely vyhotelych objekti, které daly zéklad pro vznik
vétSich palacovych celkdi, nyni to byly konfiskované domy po protestantskych
emigrantech a potrestanych odbojnicich, jez byly levné odprodavany katolické Slechté
¢i piimo darovany vitéznym cisafskym diistojnikiim za sluzby prokazané monarchii.?*®
Vzorovym piikladem téchto novych rezidenci se stal okdzaly palac frydlantského
vévody Albrechta Vaclava Eusebia z Valdstejna, vystavény na ploSe piivodné 26 domd,
3 zahrad a vapenky.?® Sam Valdstejn patfil mezi ty, ktefi na konfiskatech zbohatli
nejvice (jeho celkovy zisk se idajné pohyboval mezi 3-4 miliony zlatych?'’), ¢emuz
odpovidalo i jeho malostranské sidlo, jez mélo svou velikosti a vyzdobou zastinit nejen
vSechny ostatni prazské palace, ale snad i samotné kralovské sidlo, tycici se na kopci
nad nim. Ani jiné Slechtické domy vSak nebyly pojimany se skromnosti. Snaha
vyniknout nad své okoli byla vlastni vétsin¢ aristokracie a Stavebni aktivita
predstavovala jeden z nejviditelnéjSich a nejucinngj$im prostiedkli k zdanlivému

[ 4

dosazeni této prevahy, nejnazornéjsi demonstraci vlastnich finan¢énich moznosti a také

nejracionalngjsi investici do osobni reprezentace a do zachovani paméti na sebe i na

sviij rod.?!8

Nelibost méstské spravy k témto panskym objektim pak byla stejna, jako ve stoleti
ptedeslém. Diive nebo pozdéji totiz prechazely z méstské jurisdikce do zemskych desek
a zbavovaly se tak danové povinnosti, ktera o to vice postihovala ostatni méstské domy.
Obec tak od $lechticti nes¢etnékrat pozadovala zaplaceni dani na nékolik let dopiedu?®®
¢1 ptislib, ze nebudou usilovat o deskovy vklad, coz vSak vétSinou nebylo pfili$ platné.
V samotném prostoru Malostranského nameésti se fenomén vystavby paléacii
pochopitelné projevil také, ackoliv v komorn€jSim méfitku, jelikoz jeho rozloha a

lokace uprostied zastavby neposkytovala plochu pro vybudovani typického barokniho

sidla, obohaceného o rozsdhlou zahradu a hospodarské zazemi.

Vétsinovy podil v obyvatelstvu domti na namésti v 2. poloviné 17. a 18. stoleti vSak

méli nejriiznéjsi cisafsti a zemsti sluzebnici, jejichz podrobné vyjmenovani by bylo nad

215 |_edvinka-Mraz-Vlnas (pozn. 14), s. 16.

216 Vigek (pozn. 10), s. 41.

217 Antonin Kostlén, Albrecht z Valdstejna jako investor do svého vlastniho osudu. Ekonomické aspekty
jedné rané novovéké kariéry, in: Ladislav Cepicka — Eliska Fuéikova (edd.), Valdstejn. Albrecht
Z Valdstejna, Inter arma silent musae?, Praha 2007, s. 46.

218 Podrobné k motivaci staveb $lechtickych sidel napt. Jiti Kube$, Reprezentacni funkce sidel vyssi
§lechty v ceskych zemich (dizertaéni prace), Ustav historie FF JU, Ceské Budgjovice 2005, s. 59-69. K
stavebni aktivit¢ hrabéte z Valdstejna napf. Petr Fidler, Albrecht Vaclav Eusebius z Valdstejna jako
stavebnik a mecenas, in: Cepic¢ka — Fuéikova (pozn. 217), s. 79-87.

219 |_edvinka-Mraz-VlInas (pozn. 14), s. 20.
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rdmec rozsahu této prace. Za vSechny je vsak tfeba pfipomenout alesponn generdlniho
strazmistra, vrchniho velitele ozbrojenych sil v Praze a zastupce velitele v Ceském
kralovstvi Helfrida z KaiserStejnu, jez byl stavebnikem vyznamného barokniho palédce
na vychodni stran¢ namésti (¢p. 37), vzniklého po roce 1700, ktery dodnes nese jeho
znak a jméno [9].°%® Za autora planu jeho reprezentativni piestavby je povazovan
cisafsky architekt Giovanni Batista Alliprandi, provadéjicim architektem byl KryStof
Dientzenhofer a sochy ti zivld na pilifich atiky vytvofil Otavio Mosto.??!
Nejbezprostiednéjsi zachyceni jeho podoby po vystavbé (ktera se ostatné s urcitymi
odchylkami zachovala dodnes), poddva meédirytina korunovacniho privodu Marie
Terezie od Jana Josefa Dietzlera z roku 1743 [XII]. Je zde zobrazen jako tfipatrovy,
hornim polopatrem, zakoncenym atikovou fimskou se ¢tyfmi sochami. V jeho ptizemi
se nachazi podloubi oteviené do namésti trojici arkad (nejsirSi prostiedni a dvéma
uzsimi po stranach), v prostfedku prvniho patra je znatelny drobny ptlkruhovy balkon

(dosud bez zabradli), nad jehoz vstupem je ziejmé jiz zminény znak stavebnika.

Z odlisnych profesi se v prostoru namésti uplatnili snad jen 1ékarnici (zejména v domé
¢p. 4 na vychodni stran¢ namésti, na jehoz fasadé¢ se dodnes zachovalo starobylé
oznaceni Apotheken zum weissen adler), maliii (Johann Zehetmayer??? sidlici v &p. 3,

jez ztistal v majetku jeho dédicti po dalsich 87 let?%

¢i Jan Jakub Steinfels ze Steinfelsu,
ktery obyval diim &p. 270?%4), stavitelé (zejména Santino Bossi, jez vlastnil a vyrazné
piestavél domy &p. 26222° a 264°%%) a nejriizngjsi bohati obchodnici, z nichz zv1a§te

vynikal Everhard z Glauchova.

Tento majitel domu v jihozapadnim kouté namésti (Ep. 259, pozdéji sidlo zemského
vyboru) se proslavil pfedev§im tim, Ze na sklonku 17. stoleti v€noval pozoruhodnou

zvonkohru do prazské Lorety na Hrad¢anech. Soubor 30 baroknich zvonii objednal u

220 £ Stach — D. Libal — J. Vajdi§, ép. 37 Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1965, s. 6.

221 Vigek (pozn. 10), s. 179-181.

222 Gottfried Johann Dlabacz, Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen und zum Theil auch
fiir Mdhren und Schlesien, Dritter Band. S-Z, Prag 1815, s. 434.

23 D, Libal — E. Stach — J. Vajdi§, ép. 3/III Mald Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 2-3.

224 E, Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 271/IlI Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1964, s. 6.

225D, Libal — J. Vajdis, ¢p. 262/III Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1966, s.
3.

26 ). Libal — J. Vajdi§, ép. 264/II Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1966, s.
3.
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amsterodamského méstského zvonare Claude Fremyho a jejich svéceni roku 1695 se
pomeénilo ve velkolepou udalost, které se zucastnily ty nejelitnéjsi osobnosti celé Prahy.
Kazdy zvon ziskal svého kmotra z fad vysoké Slechty a nad prvnim z nich pievzal
patronat dokonce sam cisai Leopold 1.2 Sviij dim na hornim rynku nechal Eberhard
z Glauchova prestaveét po roce 1700, coz je dokumentovano piedevsim jeho zadosti
vystoupit se stavbou o n€kolik lokti smérem do obecniho pozemku a také stavebni
komisi, slozenou z KrysStofa Dienzenhofera, Antonia Luraga a Jana Jifiho Mayera,
kterou obec na zéklad¢ této zadosti vyslala na obhlidku mista. Ackoliv pfestavbu domu
nestihl dokoncit, vzrostla jeho cena z pivodnich 14 000 na 24 000 zlatych (coz byla
hodnota nescetnékrat pievysujici ceny ostatnich méstanskych staveb na ndmésti)! Jako
autor projektu stavby byl pramenné dolozen rovnéz architekt G. B. Alliprandi, podle
jehoz navrhu byla budova nepochybné dokoncena i po smrti ptivodniho stavebnika.
Detailngjsi podobu objektu ztohoto obdobi nam bohuzel nezachycuje zadny
z dochovanych ikonografickych prament, avSak skuteCnost, ze si jej ke koupi a
k provedeni dostavby (dokonéené roku 1725) vybrala tolik prominentni osobnost, jakou
byl hrabé FrantiSek Karel Libstejnsky z Kolowrat, veliky mecends blizkého jezuitského

kostela sv. Mikul4se (o némz bude pojednano nize), svédéi o jeho znaéném vyznamu.?28

Ze Slechtickych objektti v prostoru namésti je tieba jmenovat piedevSim vyznamné
barokni sidlo jednoho z piednich &eskych rodii - Sternbersky palac (¢p. 7). Ten vznikl
na mist¢ pavodnich dvou objekti — vychodniho zvaného Fuxovsky a zéapadniho
zvaného Basta. Posledné€ jmenovany neblaze proslul poZarem, ktery v ném vypukl roku
1541, procez platil urcitou dobu za proklety a na znameni hanby nesmél byt rozsifovan
ani zvySovan, takze jeho priceli dodnes ustupuje v uli¢ni ¢afe za ostatni objekty.
Pozdéji v 2. poloviné 16. stoleti zde vSak fungoval z4jezdni hostinec pro prominentni
diplomatickd poselstva smétujici k cisatrskému dvoru, coz domu dozajista poskytlo
velkou atraktivitu a pon¢kud pozmeénilo jeho soudobé vnimani. Vzdyt' v roce 1562 tu
prebyval napiiklad konvoj tureckého poselstva v ¢ele s Ibrahimem pasou, ktery si
s sebou ptivezl 1 Sest velbloudi, o 13 let pozdé&ji pak jeSté skvostnéjsi poselstvo
Mehmeda beje!??® Tyto druziny musely pro ¢lovéka rudolfinského doby, tolik

fascinované exoti¢nem, predstavovat nesmirné lakavy element, ktery ke dvetfim a k

227 http://www.loreta.cz/cz/zvonkohra.htm (vyhledano 4. 5. 2015)

228 E, Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 259/l Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 1968, s. 6-7.

229 |_edvinka — Mraz- Vlnas (pozn. 14), s. 308.
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okniim hostince nepochybné upoutaval zraky bezpoctu zvédavch. Objekt ziskal o
mnoho let pozdgji roku 1664 Oldiich Adolf Vratislav ze Sternberka a na Zasmukach,
zakladatel pozdgjsiho Sternberského fideikomisu, k némuz vedle panstvi Castolovice a

Zasmuky patfil i diim na Malostranském rynku.?°

Tento Slechtic v mladi absolvoval blizké jezuitské gymnazium u sv. Mikulase (viz nize),
kde byl jeho ulitelem (n¢kdy mezi 1éty 1642-45) Bohuslav Balbin, znamy barokni
spisovatel, ktery mu pozd¢ji dedikoval nékterd sva dila. Poté vykonal kavalirskou cestu
po Evropé (z niz prokazatelné¢ vime jen o jeho studiu na univerzité v Lovani) a slozil
také magisterské zkousky na filozofické fakult¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity. Roku
1652 zahajil svou kariéru jako rada kralovského apelacniho soudu, brzy poté se vSak
stal komornikem mladého budouciho cisafe Leopolda, s nimz navézal zky vztah, coz
mu pozdéji otevielo dvete k t€ém nejvyssim zemskym uradim. Urcitou dobu pusobil na
Videnském dvofe jako mistokancléi Ceské dvorské kancelaie a byl také vysilan na
diplomatické cesty po Evropé€. V roce 1678 se pak stal nejvyssim zemskym sudim, od
roku 1685 doséhl az na post prvniho krélovského mistodrziciho a nejvyssiho ceského

purkrabiho a o dva roky pozdéji dokonce obdrzel Rad zlatého rouna.?®

Vysoka ufedni funkce Adolfa Vratislava ze Sternberka pochopitelné vyzadovala
vlastnictvi odpovidajiciho sidla v hlavnim mé&st&. Skutecnost, ze si za své obydli vyhlédl
pravé dim BaSta na Malostranském namésti (ktery nebyl pravé nejvétsi, ackoliv byl
jisté velmi dobfe rekonstruovan, jelikoz za né&j zaplatil dosti vysokou castku 5700
zlatych), byla urcit€¢ dana jak praktickou blizkosti zemskych instituci, tak moZna i
uréitou sentimentalni vzpominkou na studentska 1éta, kterd zde stravil. Zahy po
zakoupeni domu prikrocil k jeho Gpravam, pti nichZ mj. nechal vyzdobit stropy v domé
velmi kvalitnimi figurdlnimi Stukaturami Bartolomea Comety a nastropnimi malbami
dosud neznamého autora, mezi nimiz se vyskytuje i alegoricky motiv oslavy
Sternberského znaku.?®2Jeho diim se stal brzy mistem jak pro etna Gifedni jednani, tak

pro spolecenska setkani s elitnimi osobnostmi®*®. To ho jist¢ dovedlo k myslence

20 D Libal — J. Vajdis, ¢p. 7/III Mala Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1966, s.
15.
21 Miroslava Jouzova - Ladislav Jouza, Adolf Vratislav ze Sternberka jako stavebnik prazského palace na
malé strané¢ a barokniho aredlu v Zasmukach, in: Olga Fejtovda — Veronika Knotkova — Hana
Vobratilkova, Documenta Pragensia XXVIII, Zivot prazskych paldcii, Slechtické palice jako soucdst
méstského organismu od stiedovéku na prah moderni doby, Praha 2009, s. 199-205.

232 |_edvinka-Mraz-VInas (pozn. 14), s. 310.

233 Naptiklad v ¢ervnu roku 1683 v ném hostil mladého bavorského kurfifta Maxmilidna II. Emanuela. -

Jouzova- Jouza (pozn. 231), s. 207.
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roz$ifeni objektu na vétsi a reprezentativnéj$i sidlo, hodné jeho stale narlstajiciho
postaveni. Domluvil se proto s majitelem sousedniho domu MikulaSem Franchimontem
- profesorem univerzity a zemskym lékafem v Kralovstvi Ceském, Ze¢ mu na dim
poskytne ptfednostni kupni pravo. Po smrti Franchimonta roku 1684 objekt skute¢né
ziskal, avSak musel se zavazat méstské rade, Ze nebude usilovat o jeho deskovy vklad a
bude nadale nést vSechna obecni bfemena, ze dim zistane samostatny a pfi pfipadném
prodeji prejde zpet do rukou méstanskych. Tyto zavazky byly v dané dobé pti prodeji
méstanského domovniho majetku do Slechtickych rukou jiz pomérné béznou praxi, jiz
se obec Ubytku dafiovych poplatnikii branila.?®* Dalsi podminkou mésta bylo, ze na
domé¢ bude ponechan obraz Panny Marie. Ten zde dle tradice poprvé vyvésil po bitvé na
Bil¢ hote tehdejSi majitel Augustin Vitali, ktery chtél dat timto zpiisobem najevo své
katolické vyznéani a uchranit se tak pfed rabujicimi Zoldnéry Maxmiliana Bavorského.
Udajné na pamatku tohoto ¢inu mél byt obraz na priceli domu navzdy ponechavan.?%
Bezprostiedné po ziskani nového domu zahajil Adolf Vratislav jeho adaptaci a zda se,
ze jeho pruceli upravil do stylu, ktery odpovidal jeho jiz rekonstruovanému sousednimu
objektu. Ob¢ fasady domut pak pravdépodobné nesly tvaroslovi, které¢ bylo typové
piibuzné napi. dilim Jeana Batisty Matheyeho.?*® V obdobi Vratislava Adolfa vznikla

v domé také prvni obrazarna (uvadéna v jeho posledni vili), 2%’

jez byla ztejmé prvotni
pfedzvésti pozdé€jsi slavné vetejné obrazarny Vlasteneckych pratel uméni, kterou
v palaci o sto let pozdg&ji zalozil hrabé Frantisek Josef Sternberk. Dnesni podoba objektu
je vysledkem vrcholné¢ barokni ptestavby, pfipisované cisafskému architektovi
Giovannimu Battistu Alliprandimu, ktery ziejmé piestavoval i Sternberkiiv zamek
v Zasmukach. Tato prestavba je pozoruhodnd pfedev§im tim, Ze voli protichidny
princip propojovani objekti, nez jaky se objevuje u vétSiny ostatnich baroknich palacti.
Ty maji zpravidla zcela jednotné monumentalni praceli, za nimZz se vSak mnohdy
projevuji jesté stopy dispozice puvodnich samostatnych domi. Sternbersky palac
naproti tomu na prvni pohled sestava z dvou samostatnych budov, uvnitf se vSak skryva

zcela homogenni piidorys.?® Pi tvaze nad touto disproporci si nemiizeme

nevzpomenout na vyse uvedenou podminku méstské rady, s kterou hrabéti Sternberkovi

24D, Libal — J. Vajdis, ép. 7/II Malé Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1966, s. 6-
7.

235 |_edvinka-Mraz-VInas (pozn. 14), s. 306-307.

236 3. Muk, ¢p. 7/III - byvaly Sternbersky palac, Doplijici stavebné historicky prizkum pri prileZitosti
rekonstrukce, Praha 1994, s. 28.

237 Jouzova - Jouza (pozn. 231), s. 208.

238 |_edvinka-Mraz-Vleek (pozn. 14), s. 306.

57



povolila koupi domu po Mikulasi Franchimontovi — a to Ze objekt zlistane samostatny.
Zda se tedy, ze toto feSeni bylo chytrym tahem stavebnika, jak ziskat dostatecné velké
konzistentni sidlo a pfitom dostat svym slibim a pozadavkiim mésta. Okolnosti této
piestavby jsou pak V literatufe liceny dosti odli§ng. V Uméleckych pamatkach Prahy®®®
zroku 1999 je uvedeno, ze pruceli levého domu pochazi zroku 1667, uprava
vychodniho domu probéhla az v roce 1601 a Alliprandiho sjednocujici prestavba
v letech 1703-19, kdy dium vlastnil syn Adolfa Vratislava FrantiSek Damian ze
Sternberka (uZ zde je prokazatelnd chyba, jelikoz Frantisek Damian jej vlastnil az do
své smrti roku 1723 a po ném jej zdédila jeho manzelka Marie Josefina roz.
Trauttmansdorffova, ktera ziejmé piestavbu dokoncovala, jelikoz jesté¢ 1726 dim
prokazatelné nebyl zcela hotov?*%). Nejnovéjsi stavebné historicky priizkum objektu
vSak jizroku 1994 na zaklad¢ detailniho prozkoumani jeho fasady zjistil novou
skutecnost, kterou uvadim vyse, ze vychodni priceli paladce bylo upravovano jiz nékdy
kratce po roce 1684 k formé¢ odpovidajici upravé pruceli zapadniho objektu, ktera
probéhla v roce 1667. Vrcholn¢ barokni pfestavbu pak datuje do obdobi po roce
1701.24* Publikace Prazské palace®” zase zduraziuje fakt, Ze soudasna vrcholné
barokni podoba palace nepochazi z doby Adolfa Vratislava, ktery pouze upravoval
Vv letech 1667-80 dim Basta, ale z obdobi 20. let 18. stoleti, kdy palac vlastnil jeho syn
FrantiSek Damian se svou Zenou. Pouze €lanek autortt Miroslavy Jouzové a Ladislava
Jouzy uvadi verzi, jez koresponduje s vysledky stavebné historického prizkumu a ktera
se mn¢ osobné jevi jako nejpravdépodobnéjsi — sice, Ze uprava zapadniho domu
probéhla v letech 1667-80, nasledovana tipravou domu vychodniho nékdy po roce 1684
a kone¢na vrcholn¢ barokni piestavba se pak udala po roce 1701, avsak jejiho konce se
knize Vratislav Adolf jiz nedozil.*** Nepochybné to viak byl on, kdo udal koncept
pfestavby a nechal vypracovat jeji plan, podle néhoz pak pokracovala jesté ve 20. letech
18. stoleti. Podivame-li se podrobné na priceli palace [10], zjistime, ze se zde nachazi
nekolik prvka, které zcela jednozna¢né odkazuji pravé na Adolfa Vratislava. Jednak je
to bohat¢ zdobena kartuSe nad posledni arkddou loubi vychodni ¢ésti palace, v niz se

nachazi §ternbersky znak, obklopeny Radem zlatého rouna skorunkou [11], jehoz

239 Vlgek (pozn. 10), s. 138.

2400 £, Stach — D. Libal — J. Vajdis, ép. 37 Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1965, s. 17 a 46.

241 J. Muk, &p. 7/111 - byvaly Sternbersky palac, Dopliiujici stavebné historicky priizkum pfi piileZitosti
rekonstrukce, Praha 1994, s. 11-12 a 28.

242 Napt. Ledvinka-Mraz-VInas (pozn. 14), s. 311.

243 Jouzova-Jouza (pozn. 231), s. 206 a 208-209.
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nositelem byl pravé on (jeho syn uz nikoliv), pfedevsim je to vSak velky obraz
s Madonou, ktery se nachazi uprostfed prvniho patra téze ¢asti budovy [12]. Udajny
divod, pro¢ byl na pruceli tradi¢né ponechavan, byl jiz zminén, je vSak s podivem, ze
doposud nebyla vénovana pozornost jeho podobé. Ve vSech zdrojich je pouze
konstatovana pfitomnost barokniho obrazu Panny Marie v bohatém Stukovém ramu
s festony, kartusi a korunkou na vrcholu, nikdo se vSak nepokusil o bliz§i popis a

interpretaci obrazu.

Vyjev znazornuje V horni tietiné pomérné drobnou frontalné¢ zachycenou stojici postavu
Panny Marie s korunou na hlavé, na jejiz levé ruce, pfes niz ma pietazeny cip svého
plasté, sedi nahd postava korunovaného JeziSka, jehoz nohy jsou piekiizeny tak, ze
z pravé spodni vy¢niva pouze koleno. Jezisek se pak obéma rukama drzi Mariiny pravé
ruky, kterou jej ona piidrzuje pod bradou. Po obou stranach Panny Marie se vznasi
dvojice nahych andilkti (mnohem robustnéjSich a vétsich, neZ je sama postava Marie),
Z nichZ jeden nese modry a druhy rudy plast (¢i $al) a oba pak z kazdé strany sviraji
velkou korunu, jiz drZi nad hlavami Panny Marie a Jeziska. Stejny motiv koruny je
opakovan ve $tuku nad kartusi na vrcholu obrazového ramu. V dolnich pftiblizné dvou
tietinach obrazu pak po stranach proti sobé stoji dvojice svétct, ktefi oba vzhlizeji
vzhiiru k postavé Madony. Svétec napravo ma pomérné mladou tvar, je hladce oholeny,
odény do hnédého volného a Vv pase prepasaného plasté s velkou kapuci a jeho uprava
vlasii naznacuje tonzuru na temeni hlavy. V jedné ruce drzi bilou lilii a druhou ma
poloZenou na prsou V gestu jakéhosi Gzasu spojené¢ho s posvatnou tctou a pokorou.
Druhy muz je vousaty s o néco del$imi vlasy, odény do spodni ¢erné sutany a svrchniho
hnédého cestovniho plasté s kapuci, jehoz ruce jsou dosiroka roztazeny a v jedné z nich
tiima stejnou bilou lilii. Pfi pohledu zblizka pak vidime, Ze v prostoru mezi obéma
svétci (zhruba v urovni jejich pasu) se v dali na kopci ty¢i fragment jakési kostelni
budovy [13]. Dle popisu Panny Marie mizeme sméle fici, ze se jedna o typ Madony

Svatohorské [14]. S origindlem této sosky?*

se shoduje jak postoj Panny Marie a jeji
drzeni Jeziska jednou rukou pod bradou a druhou zakrytou plastém pod hyzdémi, tak
naha postava JeziSka, jeho zktizeni nohou 1 zpiisob, jakym se obéma rukama drzi

Mariiny paze. Jedinou odchylku pfedstavuje barva jejiho svrchniho plasté, kterd je na

244 Madona Svatohorska je goticka dfevéna soSka, kterou dle tradice objednal & dokonce sam vyfezal
roku 1348 prvni prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic podle Kladské madony a umistil ji ve své kapli v
ptibramské tvrzi, kterou dal sam postavit. — Viz Hynek Rulisek, heslo Maria (Panna M., Madona), in:
idem, Postavy, atributy, symboly, Slovnik kiestanské ikonografie, Ceské Bud&jovice 2005. - http://svata-
hora.cz/cz/2/historie (vyhledano 5. 5. 2015).
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obraze bila, zatimco u soSky modra. Barvé odévu Svatohorské Madony vSak odpovidaji
barvy rouch, které nesou oba and€lé po stranach. Svétce na pravé strané¢ muzeme dle
vlast, vousu, Cerné sutany, poutnického plast¢ i1 atributu lilie identifikovat se sv.
Frantikem Xaverskym, piednim svétcem jezuitského fadu.?”® Této identifikaci
napomahd i samotné spojeni se Svatohorskou Madonou, umisténou na marianském
poutnim misté Svata Hora u Pfibramy, které bylo od roku 1647 v drzeni jezuitského
fadu. Za jeho Cinnosti prodé€lalo toto poutni misto bezpochyby nejslavnéjsi etapu své
historie, kdy ke zdejsi svatyni proudily nejen davy zboznych poutniki, ale také
nesmirné mnozstvi jejich fundaci, ve kterych se zejména piedhanéla soudoba §lechta.?*®
Druhym svétcem vlevo je nepochybné sv. Antonin Paduansky, jehoz miZeme urcit na
zaklad¢€ mladé bezvousé tvare, frantiSkanského havu, predpoklddané tonzury na hlavé a
shodného atributu lilie.?*” Nezbyvéa nez se zamyslet, pro¢ se stavebnik palace rozhodl
zrovna pro tuto podobu marianského obrazu — tedy z jakého divodu se na pruceli
nachazi pravé Svatohorska Madona stimto uskupenim dvou svétct odliSnych fadui.
Divod pro umisténi frantiSkanského svétce mizeme pomémné snadno odhadnout
zodpovézenim otdzky, jaké bylo spojeni stavebnika s frantiSkanskym fadem. Je znamou
skute¢nosti, ze hrabé Oldiich Adolf Vratislav ze Sternberka byl velkym obnovitelem a
velebitelem svého panstvi Zasmuky, kde mimo nespocetnych dalsich stavebnich aktivit
také v letech 1691-94 zalozil a vybudoval ran¢ barokni frantiSkansky klaster s kostelem
stigmat sv. FrantiSka Serafinského. K nému pak vroce 1698 pfistavél jesté kapli
zasvécenou sv. Antoninu Paduanskému, do niZ umistil rodinnou hrobku Sternberk.?*8
Jezuitsky fad byl tomuto hrabéti jisté rovnéz blizky, coz bylo dano jiz ranym obdobim
jeho studii. Kli¢ k objasnéni jeho spojitosti s poutnim mistem Svatou Horou nam pak
poskytuji podrobné d&jiny tohoto mista a zaznamy o jednotlivych fundacich ve zdejsi
marianské svatyni. Jméno Adolfa Vratislava nachdzime na dvou mistech. Poprvé je to
ve spojitosti s oficialnim ufednim nafizenim odevzdani Svaté Hory do majetku (nikoli
JiZ pouze spravy) jezuitského fadu, které si TovarySstvo vyzadalo u cisafe Leopolda
poté, co si vlastnictvi poutniho mista zacalo narokovat prazské arcibiskupstvi. Zde se
objevuje zminka o tom, ze o rychly a hladky priib&h vytizeni této zalezitosti se pficinili

, nejvyssi kanclér kralovstvi ceského Hartvik hrabé z Nosticii, jez otcum i placeni

245 RuliSek (pozn. 244), heslo FrantiSek Xaversky (Xaverius)

24 FrantiSek Xaver Holas, Déjiny poutniho mista marianského Svatd Hora u Pfibramé, Svata Hora u
Piibramé 1929, s. 122 ad.

247 Rulisek (pozn. 244), heslo Antonin Paduénsky.

248 Libuge Hoznauerova-Melounova, Historie Zasmuk, Zasmuky 2009, s. 51-53 ad. Adolf Vratislav byl
navic také spoluzakladatelem frantiSkanskych klastera ve slezské Namysli a ve Vratislavi.
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povinnych tax prominul, dale Adolf Vratislav hrabé ze Sternberka a urozeny pdan J.
Z Talmu, jenz listinu co nejrychleji nechal vyhotoviti“. Stejna jména Se opakuji i pod
oficialni cisaiskou listinou.?*® Ze zprav z pozdgjsich let se pak dozvidame, Ze nejvyssi
purkrabi krélovstvi ¢eského Adolf hrabé Sternberk piijel na Svatou Horu 17. kvétna
1686, aby splnil svij slib za uzdraveni z tézké nemoci. U kiize na upati Svaté Hory
sestoupil z koc¢aru a v doprovodu tfinacti rytiii jel na koni na vrcholek poutniho mista.
Za nim pésky vystupovala také jeho Zena s dcerou a dvéma syny, spolu s hrabétem
Kounicem a krajskym hejtmanem baronem Vratislavem. Po pfivitani s bfeznickym
rektorem p. Tatyrkem hrabé Sternberk prohlasil, ze ,,Divotviirkyni svatohorské za
vSecko i za zivot dekovati ma, a Ze ji tudiz chce postaviti pomnik své vdecnosti“, nacez
daroval na hlavni ze vSech oltaii zdejsi svatyné (na némz je ona divotviurkyné
umisténa) oltafni antependium z ryziho stfibra ozdobené pozlacenymi kvéty a ovocem,
uprostied néhoz se vyjima velky zlaceny Sternbersky znak obklopeny fadem Zlatého

rouna.?®® Zptisob, jakym tento rodovy symbol dodnes dominuje priceli oltafni mensy

marianského svatostanku, je vice nez vymluvny [15].

S témito poznatky snad jiz mizeme pfistoupit k nabizejici se interpretaci: Cely vyjev
Madony Svatohorské adorované dvojici svétct, umistény na praceli Sternberského
palace, ma funkci stdlé pfipominky ulohy jeho stavebnika jako velkého cirkevniho
mecendSe dvou vyznamnych tadld. Zobrazeni sakrdlni stavby v pozadi vyjevu spolu s
frantiskanskym svétcem mé poukazovat na roli Sternberka jako fundatora a zakladatele
frantiSkanského klaStera a volba pravé Antonina Padudnského ziejmé& souvisi se
zasvécenim klasterni kaple s rodovou kryptou (kde je Adolf Vratislav se svou Zenou
pohiben). Svatohorska Madona spolu s jezuitskym svétcem poukazuje na jeho §tédry
dar tomuto tolik vyznamnému poutnimu mistu. Postava sv. FrantiSka Xaverského pak
mohla byt vybrana z ditvodl ¢isté¢ formélnich — pro jeho shodny atribut s Antoninem
Paduanskym. Pro nas je tato freska ptredevSim skvélym piikladem toho, jakym

zpusobem byla obrazova komunikace ve vefejném prostoru mésta utvarena a vedena.

Po tomto delSim pojednani se jiz zaméfme na tu ¢ast horniho malostranského namésti,
kterd se ve sledovaném obdobi stala takika vykladni skiini novych potadk,
naznacenych v uvodu této kapitoly. Zminény generalissimus cisaiské armady Albrecht

v o

z Valdstejna se po Bilé hote zmocnil jednoho z hlavnich pilifa svého pob&lohorského

249 Holas (pozn. 246), s. 122.
250 Holas (pozn. 246), s. 226.
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bohatstvi — rozsadhlého panstvi rodu Smifickych, jehoz ast ziskal obhéjenim svého
poru¢nictvi nad rozumem nedostateCnym Jindfichem Jifim Smifickym a druhou
konfiskovanou ¢ast, nalezejici diive pfednimu protestantskému odpurci Albrechtu Janu
Smifickému, si vymohl od cisafe, kterému nésledné poskytl dlouhodobou puajcku ve
vy§i poloviny &astky, na niz byla Smitickd panstvi odhadnuta.?®® Soucasti panstvi byl
samoziejm¢ 1 zminény paldc na Malostranském ndmésti, ktery ptevzal roku 1623.
Valdstejnovi prazské stavebni zajmy vSak byly jinde a z toho divodu na ném neuéinil
zadnych tprav. Jiz o rok pozd&ji ho velmi vyhodné postoupil svému piibuznému
Maxmilianovi z Valdstejna, avSak ani on, ani nasledujici majitelé do organismu palace
vyraznéji stavebné nezasahovali. Roku 1630 jej ziskal Vratislav z Perstejna, posledni
muzsky potomek kdysi jednoho z nejbohatSich rodi v zemi a po ném jeho sestra
Frebonie, ktera ho odkazala fadu bosych karmelitanek sv. Terezie. Od nich objekt roku
1651 koupil Rudolf sv. pan z Teuffenbachu, rytif zlatého rouna, polni marsalek a
zemsky zbrojmistr, v jehoz rodiné zlstal do roku 1668, kdy jej Marie Eva Elisabeta
ovdovéla sv. p. z Teuffenbachu (rozena ze Sternberka) odkazala Marii Maxmiliang
Terezii, ovdovélé hrabénce ze Sintzendorffu. Hrabata ze Sintzendorffu pak dam
vlastnila téméf celé nasledujici stoleti. Teprve roku 1765 jej prodala v znacné
zanedbaném stavu cisafskému vojenskému dodavateli Janu Pavlovi z Montagu, ktery
jako prvni provedl rozsahlejsi piestavbu (podle plant architekta Josefa Jigera), jez

uvedla dfim do pozdné barokni podoby, v niz ptetrval dodnes [16].25?

To nejmocnéjsi muz té doby — kralovsky mistodrzitel Karel z Lichtenstejna, povéieny
vojenskou okupaci zemé, potrestinim hlavnich protihabsburskych povstalci a
rekatolizaci obyvatelstva - ziskal v prostoru ndmésti postupné celkem 5 objektd a
navzdy proménil charakter celé jeho zapadni strany. Z hlediska velikosti zabraného (a
ke svému ucelu zcela proménéného) tzemi tak byl patrné druhym nejzasadnéjSim
hybatelem onéch metamorfoz vetejného prostoru namésti za celou historii jeho
existence. Po roce 1620 ziskal neznamo jakym zpisobem diive zminéné renesancni
palace Jana Vaclava Popela z Lobkovic (v jizni ¢asti zapadni strany, s komponovanym
zahradnim pracelim a dvojici véZi po stranach), Adama Havla z Lobkovic (v severnim
narozi zapadni strany s altanovou vézi) a Ladislava star$iho z Lobkovic (v hornim bloku

jizni strany nameésti). Posledné¢ zminény objekt strategicky sménil s domem dvorské

251 Kostldn (pozn. 217), s. 45.
22 D). Libal, ¢p. 6/l Mald Strana — Stavebné historicky prizzkum, SURPMO, Praha 1966, s. 13-20.
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komory (mezi obéma Lobkovickymi objekty na zapadni stran€) a ziskal tak témét celou
frontu zépadniho bloku ndmésti (posledni rohovy objekt na jizni stran€ - diive rovnéz
Jana Vaclava Popela z Lobkovic — pfipojil az roku 1638 jeho syn Karel Eusebius
z Lichtenstejna). Roku 1622 odkoupil jesté¢ dim v Nerudové ulici sousedici s naroznim
Lobkovickym palacem a vSechny tyto budovy propojil a do konce nasledujiciho roku
prestavél Vv jedinou monumentalni rezidenci. Jen naklady na materidl a stavebni a
femeslnické prace vieho druhu udajné ¢inily 31 948 zlatych a 50 gro$i.?>® Vétsich
zasahu byl uSetien jen reprezentativni palac v narozi (jak bylo popsano jiz v piedchozi
kapitole), jehoz hmotu nechal organicky zaclenit do struktury svého nového sidla.
Naopak nejvice se prestavba dotkla jizniho Lobkovického objektu a domu dvorské
komory, jejichz charakter byl zcela potlacen a vné&jsi podoba skryta pod jednoduchou
ran¢ barokni fasadou. Pfestavbu palace ziejmé provadél florentsky architekt Vincenzo
Boccaccio (rovnéz pusobici u Albrechta z Valdstejna), kterého knize Lichtenstejn ptijal
do svych sluzeb za 40 zlatych mési¢né, byt a stravu. Vyse honoraie by ukazovala spise
na vedeni stavby, nez na cCinnost navrhujiciho architekta, ackoliv jeho podil na
projektovani stavby neni vylou€en. Charakter priiceli palace, zachyceného nejvérnéji na
meédirytu s korunovacnim privodem Marie Terezie z roku 1743, vsak vice napovida
autorstvi Lichtenstejnova dvorniho architekta (pracujiciho i pro cisafe Ferdinanda II.)
Giovanniho Battisty Carloneho.?®* Na zminéném vyobrazeni je jizni dil palace (jehoz
rohova ¢ast vSak na médirytu chybi) dvoupatrovy, osmnactiosy, S vysokymi obdélnymi
okny sdruzenymi po dvou a po tfech. V jeho pfizemi se nachazi jizni vchod zakonceny
obloukem, s pilastry po stranach, nesoucimi balkon piistupny z 1. patra, dale severni
obdélny vchod s obloukovym S§titem v nadprazi a mezi nimi rizné¢ umisténa mald
obdélna okna a jedno vétsi segmentové. Tato jizni ¢ast je zakonCena valbovou stiechou,
s dvojicemi ¢trnacti drobnych vikyit umisténych nad sebou. Na ni navazuje tiipatrova
severni €ast o péti osach, v pfizemi opét s obloukovity vchodem v pravothlém
oramovani zakonCeném jakousi supraportou (ziejmé obsahujici rodovy znak) a
s polygonalnim naroznim arkyfem vrcholicim kupolovitou stiechou s lucernou. Nad
tietim patrem se nachazi atika a na levém narozi pak patrova véz s helmicovitou

sttechou, opatfend drobnymi naroznimi vézicemi. Fasady obou ¢asti jsou ¢lenény pouze

253 E, Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 258/IlI Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO,
Praha 196, s. 4-12.

24 Za informace o architektech Lichtenstejnského palace vdé&im prof. PhDr. Petru Fidlerovi. Vice
k tématu: Petr Fidler, Architektur des Seicento. Baumeister, Architekten und Bauten des Wiener
Hofkreises, Innsbruck 1990, s. 63-118. K palaci viz Eliska Fuc¢ikova, Das Palais Liechtenstein in Prag,
in: Die Liechtenstein und die Kunst, Vaduz 2014, s. 47-56.
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horizontalnimi patrovymi fimsami, samotnou véz pak c¢leni trojice oken s ovalnymi
parapetnimi vyplnémi a lyzény, sbihajici se nad okny do lomenych obloukt iluzivni
nadhledu také perokresba Jana Daniela Hubera (tzv. Huberv plan Prahy [X1V]) z roku
1769. Jeho vzhled (ptes veskerou schemati¢nost znazornéni) odpovida vyse popsanému
V jihozapadnim kouté namésti) je dvoupatrovy a o néco niz§i nez navazujici
horizontalni budova, se Ctyfmi po dvou sdruzenymi okny a S vlastnim vchodem
Vv pfizemi. Jeho priceli je ¢lenéno patrovymi fimsami (odpovidajicimi zbyvajicim
Castem stavby) a zakoncCeno dvojici sedlovych stfech a trojuhelnych $titi. Dne$ni
podoba palace je dasledek radikalni Gpravy, kterou provedl roku 1791 pfii ptilezitosti
korunovace Leopolda II. tehdejSi majitel Alois Josef LichtenStejn. Tehdy nadobro
zanikl i charakteristicky narozni dil s v€zi a vzniklo jednotné symetrické rané klasicistni
praceli [17]. Jisté neni bez zajimavosti, ze pii Svédské okupaci v roce 1648 byl palac

hlavnim $tabem $védského vojska.?®®

Po roce 1624 ziskal Karel z Lichtenstejna jesté¢ blizky narozni dim v hornim rohu
severni strany namésti (¢p. 204), ktery vlozil do zemskych desek. V majetku rodu
LichtenStejnt zistal az do roku 1714, bohuZzel se vSak nezachovaly zadné zpravy o tom,
k ¢emu byl vyuzivan. Nepochybné byl rovnéz znaéné zhodnocen, avSak o jeho
stavebnim vyvoji béhem této doby nic nevime a pozdé€j$i novorenesancni piestavba
z 19. stoleti (kdy byl spolu se sousednim ¢p. 203 pojat do budovy tzv. Fragnerovy
lékarny [18]) nendvratng zakryla vsechny piedchozi etapy.?®® Podobu objektu
Vv Lichtenstejnském obdobi zachycuje jen misty velmi neptesny Ouden-Allendv
prospekt z roku 1685, na némz je dvoupatrovy, Sestiosy, s dvojici trojihelnych §titti a na

n¢ navazujicich sedlovych stfech.

Vyraznéji nez zminény kralovsky mistodrzitel se do sledovaného prostoru zapsali jen
jezuité, kterym byl roku 1625 darovan kostel sv. MikulaSe spolu s farou, Skolou a
dalSim zaddusnim domem a ktefi postupné vykoupili také vSechny ostatni objekty ve
sttedu namésti (nejlépe zachycené na Sadelerové prospektu z roku 1606), snad jen

kromé jiz zminénych domi na vychodni strané hibitovni zdi (¢p. 3-5). Celkové tak

255 255 E_Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 258/III Malé Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO,
Praha 196, s. 14.

25 E_ Stach — D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 203-4/III Mald Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO,
Praha 1968, s. 10 a 13.
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zabrali 15 méstanskych domi a tii objekty obecni, které do posledniho srovnali se
zemi, dale kostel, plochu hibitova a dalsi ¢ast obecniho pozemku, o néjz svoji stavebni
parcelu rozsifili.?®" Vznikly monumentalni komplex s prii¢elim obracenym na zéapad,
ktery nasilné vklinili do centrdlniho prostoru ndmeésti, utvarel S protéjSim
Lichtenstejnskym paldcem pozoruhodnou kompozici, symbolicky odrazejici novy
spolecensky tad. Myslenka usidlit jezuity Vv Mensim M¢sté prazském vyplynula kratce
po bitvé na Bilé hofe a neni piekvapenim, Ze puvodci a prednimi prosazovateli
kone¢ného rozhodnuti zbudovat jejich sidlo pravé uprostied Malostranského rynku byli
Albrecht z Valdstejna a fizenim rekatolizace povéteny Karel z Lichtenstejna. Divod pro
vybér tohoto umisténi jisté spoc¢ival v mnoha faktorech: Urcujici byl patrné prakticky i
symbolicky vyznam lokality jako takové, stejné jako fakt, ze tu $lo o hlavni farni kostel
celé obce - bezpochyby frekventované navstévovany — ktery méli jezuité obsadit. A
kone¢né¢ i skuteCnost, ze tento kostel byl po celda dvé staleti zaroven jednou
z nejdilezitéjSich bast protestanti v Mensim Mésté prazském, jisté zdaleka nebyla
nepodstatnd. Z této perspektivy se tak osidleni jezuitl pravé na tomto misté jevi jako

vvvvvv

rezidence byla navic o to dulezitéjsi, ze zde neméla vzniknout ,jen* standartni kolej
jako ve zbylych dvou prazskych méstech, ale nejvyssi typ fadového domu v jeho
organizacni struktufe — tzv. profesni dim (nazyvany podle profest — tj. knéZi, jez tvofili
nejuzsi jadro fadu a z nichZ byli vybirdni ti nejvyssi fadovi Cinitelé), ktery byl zejména
sidlem provinciala - tedy vedouciho pfedstavitele celé ¢eské tadové provincie.?®
Uvedeni jezuitli na Malostransky rynek se pochopitelné¢ neobeslo bez nevole a protestt
méstské rady a mistnich farnikd. Farai Ondfej Damian Kimelius prosil jiz roku 1623
velmi obsirnym dopisem arcibiskupa, aby kostel Tovarysstvu vydan nebyl, avSak marné

- fad mél pfili§ vlivné zastupce. Arcibiskup Arnost Albrecht Vojtéch z Harrachu byl

257 Radnym trhem jezuité ziskali celkem 13 domii: Tzv. Spalkovu kuchyni vychodné od kostela sv.
Véclava za 1400 kop misenskych grosi, dale Nelzlovsky dim (na misté prvni malostranské radnice) za
3000 kop misenskych grosa, Volfiovsky diim na zapadé¢ od néj za 1000 zlatych, sousedni Trevisiovsky za
3500 zlatych, zminény velky dim Kupferovsky obraceny prucelim do horniho rynku (dfive Oldficha
Avostalise) za 4000 zlatych, byvalou uhlifskou hut s domem za 4300 zlatych, pti hibitové za chorem
kostela dale menSi domy Kleebotovsky za 600 zlatych a Leuxovsky za 900 zlatych a po jizni stran¢
kostela a pfi jeho zapadnim praceli jest¢ dim Barbory Bartolomeusové 1200 zlatych, sousedni dim
Valentina Jense za 200 zlatych a narozni obecni kuchyni (ktera stavala pfiblizné v mistech dnesni véze)
jiz koupili od obce za 1500 kop. Dim Jakuba KrSovského vedle kostelnich dveti jim pak ptipadl jako
konfiskat a dim Josefa Bocka (sousedici s domem Valentina Jense) obdrzeli neznamo jakym zptisobem.
— K historii téchto domu viz D. Libal — E. Stach — J. Vajdis, ¢p. 2/IlI Mala Strana — Stavebné historicky
prizkum, SURPMO, Praha 1968, s. 1-6.

258 |vana Cornejova, Uloha jezuitt v Zivoté Prahy v 17. a 18. stoleti, in: Vaclav Ledvinka — Jifi Pesek,
Documenta Pragensia 1X/2, Praha 1991, s. 452.
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ptibuznym Albrechta z Valdstejna, ktery si u néj zajistil, ze napise do Vidné svému otcli
hrabéti Harrachovi (nejvySsimu cisaiskému hofmistru), aby transakci u cisate vymohl.
Dne 4. 4. roku 1625 pak bylo skute¢né vydano nafizeni Ferdinanda Il., podle néhoz
mély byt budovy kostela, skoly, fary a pfislusnych zadusnich domid bez odkladu
odevzdany jezuitim.?® Sam Albrecht z Valdstejna nasledné daroval fadu na stavbu
profesniho domu 45 000 zlatych, z nichz mély byt vykoupeny potfebné meéstanské
domy a rozsiten kostelik sv. Vaclava (viz nize), procez byl n¢kdy oznacovan za jeho

zakladatele?®®

a pozdé&ji 1 samotny cisatf Ferdinand II. poskytl ceskym jezuitim horentni
sumu 114 503 zlatych na stavbu profesniho v Praze a koleje v Ji¢ing.?! Dne 11. 7.
svolal arcibiskup do kostela sv. Mikulase jednéni, jehoZz se ucastnili probost svatovitské
kapituly Simon Brosius a kapitolni dékan Ka$par Arsen z Radbuzy, &tyii jezuité a rada
Mensiho M¢sta prazského. Na vyzvu K postoupeni kostela reagovali zastupci mésta
rezolutnim odmitnutim a odchodem, kdyz jim vSak bylo sdéleno, Ze cisat jiz rozhodl,
byli nuceni se podrobit.?®2> Ani tim vSak sporna situace neskonéila. Nasledujici
vyjednavani s malostranskym magistraitem o definitivni vyméte stavebniho pozemku
pro novy profesni dim i kostel sv. Mikulase se vlekla po cela nasledujici desetileti!
K jakési prvni dohod¢ ratifikované cisafem Ferdinandem III. doslo roku 1654, avSak ani
tehdy nebylo zapocato se stavbou a smlouva nakonec nebyla dodrzena.?®® Ve vyroéni
zpravé z roku 1673 piSe probost domu profese vyslovnég, ze ,,ubéhlo 48 let obtizného
jednani a dilo namdhavé a plné horkosti bylo mnoha probosty podnikano, aniz bylo
dosazeno touzeného vysledku?%* Magistrat idajné nalézal nové a nové prekazky,
nechaval si dokola predkladat architektonické nakresy aredlu, pfisluSné plany zkouSel,
nechaval vyméfit a vykolikovat pozemek, avSak pfed kone€nym uzavienim smlouvy
vzdy odstoupil. Dokonce ani zvlastni komisi, sestavajici ze samotného kralovského
mistodrzitele Maxmilidna Valentina hrabéte z Martinic a nejvyssiho kralovského pisaie
rytife FrantiSka Scheidlerna, ktefi byla pfivolani, aby celou zaleZitost dovedli do
zdarného konce, se nepodaiilo smlouvu uzaviit. Jeden z méstskych zastupcu se dokonce

nechal slySet, Ze ,,osm probostii usilujicich o dohodu zemrelo diiv, nez ji bylo dosazeno

29 Ekert | (pozn. 12), s. 170-171.

280 |bidem, s. 170. — Vilimkova (pozn. 21), s. 305. — Bilek (pozn. 30), s. 35.

261 Ekert | (pozn. 12), s. 175. — Buben (pozn. 26), s. 337.

262 Buben (pozn. 26), s. 335.

263 D, Libal — E. Stach — J. Vajdi§, ¢p. 2/Ill Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 14.

264 |bidem, s. 18-19.
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a véri, Ze zaklady stavby newvidi ani za Zivobyti devatého probosta 2% Pocinani obce
bylo posetilé, avSak pochopitelné. Jeji zajmy se jako uz tolikrat stietly se zajmy
mocn¢jsiho subjektu, jehoz vili nemohla jakkoliv fakticky potlacit ¢i alespon regulovat.
Na faktu, Ze ji (jiz tak dost ozebracené) uzmul jezuitsky fad za podpory nejvysSich
politickych Cinitelt dalsi kvantum nemovitosti, jez znamenaly danovy zisk, pfipravil ji o
Skolu a farni kostel a to vSe navic u€inil na tolik vyznamném a viditelném misté a ptimo
pfed okny jeji radnice, se pochopitelné nedalo nic zménit. Za prab&hem jejich
bezptfedmétnych jednani a za oddalovanim nevyhnutelného vysledku se vSak odehravala
jakasi deklarace zdanlivé kontroly a moci. K ivaze se nabizi i myslenka, zda se urputny
boj s jezuity nestal pro radu Mensiho Mésta jakousi symbolickou zastupnou odvetou za
vSechny ostatni pobé&lohorské ztraty, S nimiz — stejné jako v tomto piipadé — nemohla

nic délat.

K finalni dohod¢ bylo dospéno dne 17. biezna 1673 a s kone¢nym znénim smlouvy jel
tehdejs$i probost profesniho domu urychlené za cisafem Leopoldem do Vidné, aby ji
ratifikoval a nechal vlozit do zemskych desek.?®® V zafi téhoZ roku se konala okazal4
slavnost polozeni zakladniho kamene, jejimz hlavnim hostem byl zminény cisaf
Leopold I. ktery kamen, posvéceny arcibiskupem Ferdinandem Sobkem z Bilenbergu,
za zvuk slavnostni hudby odnesl na vyty¢ené misto, vloZzil do néj zlatou minci a zalil
jej maltou, za coz mu podékoval student rétoriky hrabé Frantisek Kolovrat, odény do
starodavného studentského roucha. Nasledné se v kostele sv. Mikulase konala mse se
zpévem Te Deum Laudamus, po niz byla v profesnim domé pro cisafe pfipravena
slavnostni hostina. ZavrSeni programu pak ucinila divadelni hra jezuitskych
Slechtickych studentii, konana ve s$kolni posluchdrng.?®’ Stavba profesniho domu
probihala v nésledujicich etapach: Roku 1683 byla dokoncena ¢ast vychodniho kftidla,
roku 1688 kiidlo severni a kone¢né roku 1690 zapadni kiidlo s ozdobnym portalem.
Zbyvajici ¢ast vychodniho kiidla byla dokoncena az v letech 1737-52 v souvislosti se
stavbou zavéru kostela, ke kterému piiléhd.?®® Projektujicim architektem budovy byl

s nejvetsi pravdépodobnosti Giovanni Domenico Orsi, ktery od roku 1676 prevzal

265 1bidem, s. 19. )

26 D, Libal — E. Stach — J. Vajdis, ¢p. 2/I1l Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 21.

257 Hammerschmidt (pozn. 11), s. 434-435. - Podlaha (pozn. 29), s. 9. - Ekert | (pozn. 12), s. 177.

28 D, Libal — E. Stach — J. Vajdis, ¢p. 2/IIl Mala Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 30-32.
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vedeni stavby, jiz pak po jeho smrti dokon&oval Francesco Luragho.?®® Na kone¢nou
podobu stavby s velmi prostym prucelim (ostie kontrastujicim s dynamickou nadherou
fasady prtilehlého kostela) pak méla jisté vliv i oficialni fadova natizeni, podle nichz
mély byt jezuitské stavby jednoduché, zdravé, ucelné a Zadnou svou Casti nemély
vyjadfovat touhu po ohromovani vefejnosti, ani materialem, ani stylem. V dopise ze 4.
dubna 1673 navic general fadu p. Oliva probostu prazského profesniho domu dirazné
doporucuje, aby si pro novou budovu nebral za vzor ,,ideu prazské koleje* (mysleno
Klementinum), kterou povazuje za piili§ vyzdobenou a pompézni, nebot ,,zatimco oci
prihlizejicich se tési, jejich duSe se od nds — a nikoliv zaslouzené — odvraceji*“ a tedy
,,nechat se tedy postavi budova, pevnd, ke svému ucelu vhodné disponovanda, ktera vsak

nebude mit nic z prazdné a vychloubacné ndadhery 2™

Od jiné¢ho generdla fadu Muttia Viteleschiho ziskali malostransti jezuité jiz roku 1628
zvlastni privilegium. Ackoliv se u profesnich domti podle fadovych pravidel zpravidla
nesméla stavét Skola, zde byla ucinéna specialni vyjimka. Divodem byly ¢etné zadosti
obyvatel Malé Strany a HradCan, aby $kola na rynku nebyla zrusena a také fundace
Adama Edrmana Trcky z Lipy, kterou profesnimu domu daroval svij statek Chuchel a
7000 zlatych na ziskani budovy gymnazia, kde by mohlo ptebyvat 12 uditelt z fad
jezuitskych knézi.?"* Roku 1629 tak fad zakoupil dim zvany U tii labuti v hornim bloku
severni strany namésti (dfive Jachyma Novohradského z Kolovrat), sousedici s domem
dvorské komory za 6000 kop misenskych grosu od Heleny Jakoberové z Lusteneka a
jeho prostory upravil pro potfeby tzv. malé koleje a gymnazia.?’? Jesté v listopadu téhoz

roku zde zacaly fungovat prvni Ctyfi tfidy gymnazia, které nasledujiciho roku doplnila

269 \/ |etech 1673-76, kdy probihaly pfevdzné vykopy a vyzdivani zakladd, vedl stavbu jakysi pan Boss,
ktery byl ¢lenem fadu a pracoval pravdépodobné podle pland Orsiho. Podil na navrhu budovy byl pficitan
i Cerninskému architektu Francescu Carratimu, o jehoZ planu profesniho domu korespondoval jezuitsky
probost Hermann roku 1673 s hrabétem Humprechtem Janem Cerninem. V dopise jej informuje, Ze mu
»Caratti predlozil sviij plan domu profese, ktery ma byt predlozen cisari, vytvoreny s velkou peclivosti a s
nejmoudrejsi radou jeho Excelence hrabéte Cernina.” V dalsim dopise probost hrabéti dékuji a prosi o
dalsi piizeni i 0 to, aby jej hrabé i nadale povazoval za hodného vyuzit rady jeho architekta pana Carattiho
a aby stavbu zachoval ve své nejmilostivéjsi piizni. Orsi se vSak ucastnil jednani o vyméte profesniho
domu jiz roku 1672 a nepochybné zde piedkladal své vlastni plany. Z tohoto divodu i z fady dalSich
okolnosti se sou¢asné badani piiklani spise k domnénce, Ze dopis probosta hrabéti Cerninovi z roku 1673
je pouze jakymsi zdvotfilym a formalnim podé€kovanim za zajem, ktery o stavbu domu profese projevil, i
kdyZ neni vylougeno, ze Carattiho navrhy mohli mit na kone¢né feseni uréity vliv. — viz D. Libal — E.
Stach — J. Vajdis, ép. 2/IlI Mald Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha 1968, s. 24-28.
— Vilimkova (pozn. 21), s. 306-307. - E. Stach — D. Libal — J. Vajdis, Vez a kostel sv. Mikulise, Mald
Strana — Stavebné historicky prizkum, SURPMO, Praha 1968, s. 16-19.

210 Vilimkova (pozn. 21), s. 306.

271 Buben (pozn. 26), s. 335-6.

212 Libal — E. Stach — J. Vajdis, ép. 1/III Malé Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 7.
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velmi vysoky — jiz roku 1629 jich bylo 370 a jejich mnozstvi se stile zvySovalo.?”

Spole¢né zalozili studentské latinské bratrstvo Narozeni Panny Marie (jak bylo
V jezuitskych gymnaziich zvykem) a konali nejriizngj$i deklamace a divadelni hry.?’*
Skolu navitévovali nejen Zaci stavu mé$tanského, ale rovnéz &etna Slechta. Tak
napiiklad roku 1657 zde studovalo 19 hrabat, 11 baronti, 11 rytiit, 5 cisatskych pazat a
6 arcibiskupskych pazat?”, roku 1690 pak 1 knize, 17 hrabat, 7 baroni a 17 rytifa?’e.
Vysoky pocet zaki si pozd¢€ji vyzadal rozsifeni prostora a tak byly v roce 1654 v drazbé
zakoupeny i oba spojené sousedni domy zvané U divého muze - dfive Anny
Ptehotovské z Kvasejovic, posléze Veroniky Prehotovské, kterd je prodala Donu
Baltazarovi de Marradas (rytifi fadu sv. Jana Jeruzalémského, komendatoru v Almunii a
generalu cisafského jezdectva), po roce 1632 dlouhou dobu opusténé.?’” Tyto narozni
objekty pak byly zvétsi casti strzeny a znovu vystavény V letech 1609-11.
K nejradikalnéj$i prestavbé obou doml gymnézia pak dosSlo mezi lety 1624-26

Kilidnem Ignacem Dientzenhoferem.?’

Samotny kostel sv. Mikulase ziistal ve své gotické podob¢ az do roku 1702 — tedy jesté
témer 40 let po polozeni zékladniho kamene k profesnimu domu. V pribéhu té doby
byla zcela jist¢ zaménéna podstatnd cast jeho vyzdoby z ptedbélohorského obdobi,
aviak ucelenou predstavu o ni nemame. Roku 1628 byl vysvécen sufraginem Simonem
Brosiem novy hlavni oltar (bez blizsi specifikace), o rok pozdé&ji pak na oltat svatych
Marii (Altari S. Mariani) umisténa posvatna soSka tzv. Panny Marie Foyenské

[19],%"%kter4 se brzy pro svou tidajnou 1é¢ivou a zdzraénou moc tésila velké ucté, prodez

273 Bilek (pozn. 30), s. 41.

274 podlaha (pozn. 29), s. 3.

275 podlaha (pozn. 29), s. 4.

276 Bilek (pozn. 30), s. 41.

217 Po smrti Marradasova dédice — jeho synovce Kaspara de Marradas — neuplatnil na domy nikdo
dédiéné pravo a tak pfipadly méstu. Jezuité je zakoupili za 5000 zlatych, avSak vzhledem k trvale
napjatému poméru mezi Nimi a malostranskou obci jim trh nebyl vlozen do méstskych knih, ptestoze byl
ratifikovan cisafem. Teprve v souvislosti s narovnanim o vyméfe meéstisté budouciho domu profese v roce
1672 se obec konecné rozhodla, Zze trh uzna a smifi se i s vynétim domu z méstské jurisdikce a jeho
vlozenim do Zemskych Desk, za které tad zaplatil odskodné ve vysi 1200 zlatych. D. Libal — E. Stach —J.
Vajdig, ép. 1/III Mala Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1968, s. 7.

218 |bidem, s. 41-42.

219 Hammerschmidt (pozn. 11), s. 433. Historie této sosky je nasledujici: Roku 1609 koupil jisty kolai ve
vsi Foy v Belgii stary dubovy kmen, ktery rozstépil a uvnitf nasel malou sosku Panny Marie, obklopenou
zeleznou miizkou a u ni n€kolik barevnych kaminki.. M¢lo se za to, Ze soSka byla ziejmé pied zhruba 200
lety dana do kaplic¢ky vytesané v dubu, kde potom obrostla dfevem a kiirou. Pan té vesnice ji postavil do
nové kaple (kterou nechal vystavét na misté po starém dubu) a K ni se nasledné zacaly konat pouté. Dle
puvodni sochy bylo ze dieva starého dubu a nésledn€ i z hliny, kterd se nachéazela kolem zazra¢ného
mista, vytvofeno mnoho podobnych soSek a poutnici si odtud odnéseli i barevné kameny (jichZ zde bylo
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Kk ni zacaly proudit ¢etni mariansti poutnici. Patrn¢ z toho divodu ji také nechali o rok
pozdéji pristavét samostatnou kapli zasvécenou Matce Bozi (Sacelli S. Matris), jiz
vysvétil samotny arcibiskup Harrach.?®® Ucta ktéto soSce se stala vyznamnym
jezuitskym prosttedkem k Sifeni Marianského kultu nejen vtomto Kostele, ale i
v nékterych dalSich jezuitskych sidlech jako napt. v Hradci Kralové, v Klatovech ¢i v
Ji¢iné. Postupné se objevovala v mnoha baroknich pfehledech marianskych poutnich
mist a roku 1731 ji byla dokonce vénovana samostatna kniha Fridricha Habichta.?®!
Roku 1630 byla ke starému kostelu pristavéna také kaple zasvécena hlavnimu fadovému
svétci sv. Ignaci®®, téhoz roku byl ziizen oltaf sv. Barbory a o tii roky pozdgji kaple sv.
Katefiny.?®® K roku 1648 je jmenovan oltaf sv. Anny se stiibrnym relikviafem s ostatky
fadového svétce sv. Krispa (v souvislosti stim, ze jako zazrakem uniknul plenéni
$védskych vojaki, ackoliv byl na velmi viditelném a pfistupném mist&).?84 V kostele
byly také umistény ostatky sv. Mikulase, s. Martina (ziejmé prst, ktery fad dostal od
Ferdinanda 111.2%°), sv. Barbory a sv. K4ji (jmenované v souvislosti s pfenesenim do

kostela nového v roce 1711).288

Mezi Cetnymi fundacemi, které smeétovaly do profesniho domu a ke kostelu sv.
Mikulase, zvlast¢ vynikaly (mimo zminéné dary ValdStejna a cisafe Ferdinanda II.)
obnosy 10000 zlatych darovanych roku 1629 pani Johanou Pruskovskou, za rozenou
Kaplifkou ze Sulevic, 4200 zlatych vénovanych roku 1631 na kostelni hudbu panem
Adamem Kokotovskym z Kokotovic a 9000 zlatych v roce 1668 na tyz ucel od hrabéte
Trautmannsdorffa, dale 10000 od Anny Polyxeny hrabénky Michnové a 3500 zlatych
od Ludmily Kavkové z Ri¢an, vdovy po hrabéti Frantisku ze Sternberka.?®” Hlavnimi

fundatory, ktefi si svym mecenasstvim zajistili v kostele sv. Mikulase trvalé zachovani

zna¢né mnozstvi). Jeden takovy kamen dostal i Tomas Luttring, tehdy novic u Jezuitd v Brné, ktery mél
nevylécitelné chromou ruku a poté, co konal poboznost k Panné¢ Marii Foyenské se udajné zazracné
uzdravil. Kdyz roku 1628 dostal kus ze zminéného Foyenského dubu, dal jej fezbafi, aby z néj vytezal
sosku dle pfedobrazu puvodni Foyenské Madony (on vSak, neznaly jeji podoby, udélal sosku dle obrazu
milostné Panny Marie v Asprikollu ¢i Sichemu nedaleko Lované v Belgii). Luttring se pozdé&ji stal
predstavenym feholniho domu u sv. Mikulase v Praze, kam ptenesl i soSku. — viz Ekert | (pozn. 12), s.
172-173.

280 Hammerschmidt (pozn. 11), s. 433.

281281 E Habicht, Das Gnadenbild Maria von Foya und Scherpenhubel, welche zu Prag in der Kirche des
Profess-Haus..., Prag 1731. Viz Jan Royt, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2011, s. 67,
Madona Foyenska také s. 62, 64, 160-161, s. 313, s. 327-328 (liceni historie sosky prevzaté od Ekerta).

282 Hammerschmidt (pozn. 11), s. 433.

283 Ekert | (pozn. 12),s. 172 a 174.

284 Hammerschmidt (pozn. 11), s. 434.

285 Ekert I. (pozn. 12), s. 177

286 Hammerschmidt (pozn. 11), s. 438.

287 Bilek (pozn. 30), s. 36-37.
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paméti na jejich rod, byly vsak Libstejnsti z Kolovrat. Hrabé Vaclav Libstejnsky
z Kolovrat, sam ¢len fadu, od utlého véku formovany sugestivni silou jezuitské
vychovy, mu roku 1654 odkazal celé¢ své jméni odhadnuté na castku 50 000 zlatych.
Kdyz pak roku 1659 pied¢asné zemiel na svych studiich v Rimé, jeho piibuzny
Frantisek Karel Libstejnsky z Kolovrat (prezident nad Appellacemi a moravsky zemsky
hejtman), ktery byl celnim predstavitelem Libstejnské linie Kolovrati a m¢l tudiz na
odkazany majetek prekupni pravo, vyuzil ptilezitosti a ptislibil jezuitim navysit fundaci
o dalsich 30 000 zlatych za ptfedpokladu, ze budova nového kostela bude ozdobena
Kolovratskym znakem a jeho rodina bude mit v novém kostele vlastni kryptu.?%®
Investice do rodové a osobni reprezentace se jisté vyplatila, jelikoz obrovsky
Kolowratsky znak s tabulkou nesouci jeho jméno (,,Francis Carolus Liebsteinsky Sac.
Rom. Imp. comes a Kolovrat*) [20] byl umistén na zcela nepiechlédnutelné misto nad
hlavnim stfednim portadlem (pod mnohem menSim o patro vySe polozenym
habsburskym znakem) a rodinna hrobka pak v kapli sv. Anny?® piimo za vstupem do
kostela [21]. Byl to vS8ak Adam Vaclav, ktery byl oslavovan jako jeden z nejvétSich
jezuitskych mecendsii a jehoz zasluhy byly vyzdvihovany nad jiné. Jeho posmrtny
portrét [22], ktery jej jednozna¢né identifikuje jako nejdulezitéj$iho financ¢niho
podporovatele a snad i ideového otce projektu profesniho domu, si nechali jezuité
zhotovit od Jana Jifiho Heinsche do své galerie v refektafi staroméstského Klementina,
kde byly umistény portréty osob, ktefi se nejvyznamnéji zaslouzili o blaho fadu. Mlady
aristokrat je zde zpodobnén v zivotni velikosti, odény v fadovém odévu s baretem na
hlavé, jak vyhliZi otevienymi dvefmi balkonu smérem ven na narozi domu profese.
Vruce drzi svitek pergamenu s velmi detailnim plidorysnym planem, ktery byl
identifikovan jako plan profesniho domu od Dominika Orsiho, jeZ byl malifi portrétu
zfejmé poskytnut jako vzor. Pod celym vyjevem se pak nachdzi latinsky text stru¢né
informujici o Zivoté hrabéte a o jeho zasluhach, shodujici se takika doslovné s textem

Bohuslava Balbina, napsanym k oslavé zesnulého fadového bratra.?®

Podobu kostela v jezuitském obdobi jisté ovliviiovala také mistni nabozenska bratrstva,

Cetné¢ sdruzujici I mnohé piedstavitele nejvySsi spoleCenské vrstvy, ktefi svymi

288 Vilimkova (pozn. 21), s. 305.

289 Kapli financoval Kolowrat je§té dodate¢né roku 1700 ¢astkou 1500 zlatych, kterou jeho syn Norbert
navysil o tfi roky pozdé&ji na 3000 zlatych. — viz E. Stach — D. Libal — J. Vajdis, Véz a kostel sv. Mikulase,
Mala Strana — Stavebneé historicky priizkum, SURPMO, Praha 1968, s. 30.

290 Alfred Piffl, Heintschiiv portrét V. F. hrabéte Libstejnského z Kolovrat, in: Uméni XV, 1943-44, s.
295-298. - Michal Srongk, Jan Jiri Heinsch, Malii* barokni zboznosti (1647-1712), Praha 2006, s. 159.
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finan¢nimi dotacemi pfispivali na kaple a oltafe téchto kongregaci, liturgické vybaveni
¢i konani pravidelnych msi. Mimo vySe zminéné latinské druziny Narozeni Panny
Marie bylo roku 1634 ziizeno pii kostelni kapli sv. Barbory také velmi elitni bratrstvo
pod ochranou této svétice, patronky S$t'astné hodiny smrti. Brzy citalo znacné mnozstvi
¢lentl, mezi néz se zahy piipojil i samotny cisai Ferdinand 11.2%! K roku 1721 pak byli
v albu bratrstva vlastni rukou zapsani celkem 4 cisafové, 1 kral, 3 kardinalové, 2
kurfiiti, 17 vévodl a knizat, 12 arcibiskupti, 4 arcivévodové, 112 prelati, 13 biskupa,
120 hrabat a 112 baroni!?®?> Paradoxné bohati vSak bylo ziejmé bratrstvo dusicek,
zalozené roku 1649 pii byvalé kapli sv. Katefiny (od roku 1642 tzv. kapli dusic¢ek, v niz
byla vzdy po cely tyden od svatku dusi¢ek zavedena poboznost za zemielé¢) Marii
Maxmilidnou z Hohenzollernu provdanou hrabénkou Sternberkovou, které se zjevné
tesilo zvlasté velké oblibé. Roku 1691 mu hrabénka Lucie Otylie Kolovratova roz.
Martinicova darovala 12 000 zlatych na bohosluzby a hrabénka Sternberkova rozena
Trautmannsdorffova zalozila roku 1720 v kapli dusi¢ek fundaci 3000 zlatych dokonce
pravidelnou denni msi svatou.?®® Jesté diive pro n&j Benigna z Lobkovic koupila jakysi
obraz Kladeni do hrobu ,,na zpasob Tizianiv (mozna od Karla Skréty), k némuz roku
1644 bratrstvo ptikoupilo jesté Skrétiv obraz Ukiizovani s Pannou Marii Bolestnou a
dusemi v ocistci.®* Pii kostele sv. Mikulase dile fungovalo bratrstvo Smrtelné iizkosti
Kristovy, které konalo své tydenni poboznosti pied platny S vyjevy UkriZovani [23] a
patrné protéjskové Bolestné Panny Marie [24], zhotovenymi rovnéz Karlem Skrétou
(jako soucast jeho znamého pasijového cyklu) a fundovanymi manzely Zuzanou
Polyxenou z Ditrichstejna a Bernardem Ignacem Bofitou hrabétem z Martinic, jejichz
spojeny dittrichitejnsko-martinicky znak miizeme vidét na obou obrazech [25].2%
Posledné zminéné spolky pak splynuly roku 1678 v jeden funk¢ni celek pod jménem
bratrstvo smrtelné uzkosti Krista Pana, ktery byl roku 1697 potvrzen papezem
Innocencem XI11.2% To mélo idajné i vlastni kryptu, do niz ukladalo své mrtvé, coz bylo
nikoli ¢astou vysadou pouze t&ch nejvyznamnéjsi a nejbohatsich bratrstev.?%
Skuteénost, ze tato spoleCenstvi pfedstavovala tolik vyhodny a ndpomocny prostiedek

jezuitl v jejich rekatolizatnim usili, méla velmi jasné piic¢iny: Bratrstva poskytovala

291 Ekert | (pozn. 12), s. 175.

292 podlaha (pozn. 29), s. 15.

293 Ekert | (pozn. 12), s. 175.

2% Sylva Dobalova, Pasijovy cyklus, in: Vit VInas — Lenka Stolarova (edd.), Karel Skréta 1610 — 1674,
Doba a dilo, Praha 2010, s. 313.

2% lhidem, s. 334-337.

2% Ekert | (pozn. 12), s. 175.

297 Ji¥i Mikulec, Barokni nabozenskd bratrstva v Cechdch, Praha 2000, s. 68.
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svym ¢lentim predevsim idealni zplsob, jak propojit intenzivni nabozensky prozitek
(vedouci ke kyzenému dosazeni duchovni spasy) se spoleCenskym zivotem, s moznosti
se sdruzovat a pfitom mnoha zpiisoby otevien¢ demonstrovat sviij spolecensky status a
osobni prestiz. Urozenost a bohatstvi znamenaly vyznamnéjsi postaveni ve struktuie
bratrstva, v protikladu s tim vSak bylo v jejich regulich zdiraziiovano, Ze ¢lenové jsou si
v ramci nich a pfed Bohem vS§ichni rovni a plnéni stanovenych povinnosti pfinasi vsem
bez rozdilu stavu stejny duchovni prospéch. Tato moznost ,,rovnocenné¢ho
spoluplisobeni* s vyse postavenymi pak byla pfirozen¢ jisté velmi lakava i pro chudsi a
neurozené obyvatelstvo.?®® Timto zpiisobem pak bratrstva pfivadéla do daného kostela
(tedy pod bezprostiedni jezuitsky vliv) mnohem vétsi mnozstvi lidi, nez by bylo mozné

ziskat bez jejich ¢innosti.

Obratme se nyni k posledni fazi vyvoje kostela sv. Mikulase: V roce 1702, kdy m¢lo
byt zapocato S jeho nahradou za novostavbu, byly ptivodni navrhy zfejmé¢ jiz zastaralé a
fad se proto rozhodl pro radikalni zménu prostorové i pudorysné koncepce, urc¢ené nyni
ktivkovym pudorysem a pronikem téles. Za autora nového planu byl diive povazovan
Krystof Dientzenhofer, ktery je v archivnich pramenech pfipomindn mezi pfiseznymi
znalci, posuzujicimi stav kostelni véze se zvonici.?®® V soucasné dobé je viak jeho podil
na stavbé prevazné zpochybiiovan.®® Do roku 1611 byl dokonéen vstupni prostor

kostela a prvni dvé klenebni travé lodi, které byly provizorné uzavieny zdi*®, nesouci

3%, za niz

iluzivni malbu od Krystofa Tauche (zdka a nasledovnika Andrea Pozzo
nasledovala jesté ¢ast kostela starého. Roku 1713 byla dokoncena také kaple zemfelych
(bohaté¢ vybavena zminénym bratrstvem smrtelné uzkosti Krista Pana), o dva roky
pozdéji pak zminéna Kolowratské kaple sv. Anny. Poté vSak byla stavba na dlouha 1éta
pferuSena a znovu zapocala aZz vroce 1737, podle nového projektu prokazatelné
vypracovaného Kilidnem Ignacem Dientzenhoferem, ktery se sam ujal jejiho vedeni. Do
roku 1743 byly odstranény posledni zbytky starého gotického kostela, roku 1745 jiz
staly zdi az do vySe kladi a o Sest let pozdé€ji byla dokoncena charakteristicka

monumentalni kupole, ktera dodnes tvofi jednu z hlavnich dominant panoramatu Malé

2% Mikulec (pozn. 297), s. 59-60.

29 Vlgek (pozn. 10), s. 91-92.

300 Napf. Stefan (pozn. 22), s. 259-260. — Pavel Vlgek, Stavitel Kry$tof Dientzenhofer, in: Jiff Jiroutek -
Milo§ Kruml - Martin Kubelik (edd.), Historickd architektura, Véda-vyzkum-praxe, Sbornik k pocté
Milana Pavlika, Praha 1995, s. 201-12.

301 Vigek (pozn. 10), s. 92.

302 payel Preiss, Malifstvi vrcholného baroka v Cechach, in: Oldfich J. Blazitek (ed.), Déjiny ceského
vytvarného umént I1/2, Praha 1989, s. 549.
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Strany [26].3% Po roce 1757 pak pokracovaly ¢etné prace na vyzdobé interiéru kostela,
které byly zcela dokonceny az roku 1771, tedy 2 roky pted zruSenim fadu. Naklady na
stavbu a vyzdobu se vys$plhaly az na &astku 1100 000 zlatych!*®* Celkova koncepce
vyzdoby kostela, ktera se cele zachovala do dnesni doby, se nikterak nevymyka od
obvyklych ikonografickych programi ostatnich jezuitskych staveb. Hlavni oltaf je
zasvécen patronu kostela sv. Mikuldsi, bo¢ni oltare pak predevsim hlavnim fadovym
svétcim (sv. Ignéac, sv. FrantiSek Xaversky, sv. Alois), doplnénym sv. Janem
Nepomuckym, sv. Katefinou, sv. Barborou (patronkou vySe zminéného bratrstva) a
pfedevsim v choru kostela a pii jeho vstupu také tématy vztahujicimi se k Panné Marii a
ke Svaté rodin¢ (oltat Navstiveni Panny Marie se soskou Foyenské madony, oltaf sv.
Josefa s vyjevem smrti sv. Josefa, oltaf sv. Anny s obrazem Svaté rodiny). Sochatska
vyzdoba je také zacilena pfedev§im na tfaddové svétce spolu s Ceskymi zemskymi
patrony, cirkevnimi otci, pfipadné apostoly a sv. Janem Kititelem. Podrobnym popisem
chramové vyzdoby vSak nema smysl uz tak dosti obsahly text zatézovat, uz proto, ze
byl dikladné zpracovan jiz mnohokrat.’® Dilezitd je predevsim skuteénost, Ze
malostransky chram sv. MikulaSe se nesmazatelné zapsal do dé&jin architektury jako
vynikajici stavba ceského dynamického baroka a jedna z nejpozoruhodnéjSich
prazskych baroknich architektur vibec [27,28]. Pravem tak muze byt povazovan za
jakysi triumfalni pomnik jezuitského fadu uskute¢nény na samotném konci jejich

prazské misionafské cesty.3%

Nez s timto kone¢nym zhodnocenim opustime definitivné zalezitosti jezuitské, musime
se jesté zaméfit na druhou cirkevni stavbu v prostoru ndmésti — kostel sv. Vaclava, ktery
byl v souvislém li¢eni této kapitoly doposud zamérné opomijen. Rozhodnutim
arcibiskupa kardinala z Harrachu z 3. kvétna 1628 bylo urceno, ze pravé on Se stane
farnim kostelem na misto sv. MikuldSe a patronatni i kazatelské pravo v ném budou mit
rovnéZ jezuité, kteii budou povinni o kostel pecovat a pro tento tcel jej rozsifit. 3" K

rozsifeni a upravé doslo v letech 1628-29 nakladem 8800 zlatych, pochézejicich ze

303 Vilimkova (pozn. 21), s. 309-311. - Vigek (pozn. 10), s. 92.

304 Jako posledni se roku 1771 dokoné&ovala vyzdoba kaple sv. Anny. — Ekert | (pozn. 12), s. 179.

305 Popis interiéru i exteriéru chramu podava napf. Ekert I (pozn. 12), s. 181-184. — Sedlackova (pozn.
20), s. 9-29. — VI¢ek (pozn. 10), s. 92-100. — Bazant — BaZzantova (pozn. 24), s. 16-53.

306 Sedlackova (pozn. 20), s. 9.

37D, Libal — E. Stach — J. Vajdis, ¢p. 2/III Mala Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 8.
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zminé&né fundace Albrechta z Valdstejna.3®® Novy farni kostel mél udajné velikost 85
krokii délky a 35 krok@ $itky a byl vybaven tfemi oltafi.®® Podrobnosti o vyzdobé
kostela v ptedbélohorském obdobi nejsou znamy a tak nejsme schopni detailné
rekonstruovat proménu, ktera se v ném udala. Dochoval se nam vSak deskovy obraz
Vera effigies sv. Vaclava ptiblizné z 2. poloviny 16. stoleti, ktery mohl byt umistén na
jeho hlavnim oltati [29]. Zpodobnuje frontaln¢ zachycenou polopostavu knizete sv.
Véclava v ozdobné zbroji, s mecem zavéSenym u boku, s knizeci capkou na hlave, ktera
je obklopena velkou svatozafi, v jedné ruce drziciho kopi a ve druhé §tit s cernou orlici.
Jedna se o kultické zobrazeni tzv. pravé podoby, které bylo vnimano a uctivano jako
jisty druh relikvie® pfendSejici autentickou podobu svétce, v niz je tento urcitym
zpusobem ,,pfitomen*. Vyznam obrazu tedy spocival ve zpfitomnéni a zhmotnéni svétce
Vv daném prostoru, které umoznilo véficimu navazat s nim na tomto misté urcitou formu
kontaktu a komunikace. Obraz bezpochyby vznikl na zdklad¢ star$i gotické ptedlohy,
pravdépodobné inspirované jakymsi nedochovanym prototypem zobrazeni Vera effigies
sv. Vaclava, jez poskytl vzor i dal§im podobnym deskovym obraziim a iluminacim.3
Zde se nabizi hypotéza, ze obraz z 2. poloviny 16. stoleti mohl byt do kostela instalovan
po jeho obnoveni v roce 1599 a mohl byt volnou kopii starSiho gotického obrazu, ktery
byl v kostele ptitomen diive a utrpél Skody pii pozaru roku 1541. Podivejme se nyni na
dalsi dochované obrazy, jez ndm nastinuji urCity vyvoj sémiotiky svatovaclavského
kultu na tomto pamatném misté. Z roku 1628 pochazi obraz od Matyase Mayera Svaty
Vaclav mezi andély [30]. Tato malba byla bezpochyby zhotovena na hlavni oltaf kostela
vramci jeho tpravy na kostel farni®!! a zobrazuje apotedzu sv. Vaclava, stojiciho

uprostfed vyjevu mezi dvéma sedicimi and€ly, nesoucimi korouhev a §tit se symboly

cerné orlice. Jeho postava se vznasi nad narativni scénou zazraku pii pfevezeni téla

308 Ibidem, s. 11. Mnoh¢ star$i zdroje uvadi, Ze kostel byl 1628 zcela zboten a od zakladfi znovu vystavén,
coz se vSak v soucasnosti jevi jako zna¢né nepravdépodobné. Ostatné jeste roku 1653 je pfi jednanich o
vymezeni pozemku k budoucimu domu profese uvadén jako ,takika nejstarSi kiestanska pamatka ve
meste (viz s. 78).

309 Ekert I (pozn. 12), s. 332.

310 Petr Skalicky, Vera effigies sv. Vaclava z nékdejsiho kostela sv. Vaclava na Malé Strané v Praze,
Umeni LVI, ¢. 5, 2008, s. 437-446. Autor zde shrnul dosavadni badani o tomto obraze, ve stru¢nosti
predstavil i pfibuznd vyobrazeni a nastinil uréitou moznost geneze tohoto doméaciho typu Vera effigies
které jde od antependia z Pirny (40. 1éta 14. stoleti), pfes nasténné malby v sakristii kostela sv. Havla
Vv Mysenci (40. 1éta 14. stoleti) a v presbytaii kostela Povyseni sv. Kiize v Ttebosicich (kolem roku 1450
¢i poté), pecet Vaclava I. Lehnického (pred 1349) a pecetidlo Univerzity Karlovy (kolem 1350 ¢i po
1378) a paralelné¢ iluminaci sv. Vaclava v inicidle A v Liber Viatiku Jana ze Stfedy az k nedochovanému
prototypu Vera effigies sv. Vaclava, ktery byl pfedobrazem i pro obraz z kostela sv. Vaclava na Malé
Strané.

311 | enka Stolarova — Vit Vinas (edd.), Karel Skréta 1610-1674: Doba a dilo (kat. vyst.), Narodni galerie
v Praze 2010, s. 484, obr. s. 485.
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svaté¢ho Viclava (vzdalen¢ kompozi¢né navazujici na vyse zminénou kresbu z Hajkovy
kroniky [31]), vtésnanou do pomérné malého prostoru v dolni partii obrazu. Jedna se
patrn¢ o prvni deskovy obraz zachycujici tuto udalost, zde ma vsak jesté zdanlivé
marginalni postaveni a hlavni diiraz je kladen na triumféalni postavu svétce. Petr
Skalicky ve vyse citovaném clanku (odkazujice se na Karla Chytila) upozornil na
podobnost urcitych detaild mezi Vera effigies sv. Vdaclava a postavou svétce na
Mayerové obraze. PredevSim je to stejny ozdobny vzor zbroje, ve kterém se stiidaji
Ctvercova a Sestitthelna pole, stejné jako zlata zafe nimbu rozlévajici se do pozadi za sv.
Véclavem, jez by mohla byt volné inspirovana zlatym kruhem kolem svétcovy hlavy na
obraze Vera effigies.®'? Chronologicky nésledujici dilo od Jana Jifiho Heinsche
Prevezeni téla sv. Viclava z Boleslavi do Prahy zroku 1692 [32] uz zpodobnuje
vyluén€ scénu zazraéné udélosti v té nejnarativnéj$i mozné podobé, kterd soucasné
zachycuje nékolik po sobé nasledujicich déjt, vylicenych ve vypravéni Hajka z LiboCan
(viz pozn. 57): Je zde vidét povoz s rakvi stojici pfed vézenim, ke kterému vozkové
pfivadéji dalSi zvifata na zaptazeni, viko rakve je vSak jiz také otevieno a lidé
shromazdéni kolem se podivuji nad svétcovym télem. V pravém rohu pak stoji také
knéz, jez prispéchal poté, co se o udalosti dozveédél a radi pritomnym, aby po vzoru
zesnulého knizete vykonali akt milosrdenstvi a propustili uvéznéné. Muz na koni
V pozadi za nim opctuje pohled muZze stojiciho pfed miiZzemi véznice a zjevné mu jiz
ud€luje piikaz otevfit dvefe Zalare. Cela scéna je natolik realisticky podana, Ze nebyt
houfu and¢la s palmovou ratolesti a vaviinovym véncem vznasejicich se nad ni, mohli
bychom se snadno domnivat, ze se jedna o zachyceni historické udalosti ¢i o urcity
zanrovy vyjev. Obraz byl ur¢en pravdépodobné na hlavni oltaf novostavby kostela sv.
Vaclava, kterou musela byt nahrazena jeho stara budova, staticky poruSena pfi kopani
zakladii vedlejsiho profesniho domu.3'® Vime také, Ze nad hlavnim vchodem do tohoto
nového kostela byla Vaclavem Vaviincem Reinerem vymalovana obdobnd scéna
legendy, jako na obrazech.?!* Ze smlouvy mezi jezuity a malostranskou méstskou radou
o strzeni staré¢ho a vystavbé nového kostela z roku 1684 se dozvidame, Ze vyhotoveni
trojuhelného Stitu nad hlavnim pricelim, do néhoz ma byt tato scéna umisténa, bylo

jednou z podminek, které si obec kladla.3™® Je tedy dost mozné, ze se podobny obraz

312 |bidem, s. 440.

313 Sronek (pozn. 290), s. 49-50.

314 Ekert Il (pozn. 12), s. 333.

315D, Libal — E. Stach — J. Vajdig, &p. 2/III Mala Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 30.
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vyskytoval jiz na ptivodni budové Kostela poté, co byl jezuity adaptovan na kostel farni.
V tomto kontextu se zda, ze vytvarné vyjadreni svatovaclavského kultu na tomto misté
proslo v pobélohorském obdobi rekatolizace urcitou transformaci. V protestantské¢ dobé
byla posvatnost mista spojeného sjednim znejvyznamnéjSich ceskych svétca
komunikovana jeho devoénim zobrazenim, které jej v daném prostoru zpiitomnovalo a
umoznovalo véticimu navéazat s nim uzké spojeni (ackoliv samotné udalost zazraku byla
jisté soucasti vSeobecného povédomi). Katolicka cirkev si vSak za svilij komunikaéni
prostiedek zvolila narativni zobrazeni zazra¢né udalosti a zdiraznéni vyznamu kostela
jako ,mista ¢inu“. V tomto vykladu se pak Mayeriv sv. Vaclav jevi jako urcity
ptechodovy prvek, ktery odkazuje jak na jiz zavedeny typ obrazu Vera effigies, ktery
byl neoddélitelnou soucésti vizudlni zkuSenosti lidi, tak na novou cestu vytvarné¢ho
vyjadieni spocivajici v akcentaci legendy o zézraku (mozna v dobé vzniku obrazu
vymalovaného i v exteriéru kostela). Onu zduraznénou skutecnost, ze kostel stoji na
misté, kde se odehrala zazra¢na udalost, pak pfipominaly v jeho barokni novostavbé i
dva kameny na epistolni strané pod chorem, které mé¢ly tdajné pochazet z ptivodnich
oken Zzalafe, z n¢hoz byli nasledkem zazraku ucinéného svatym Viaclavem propusténi
vézni.31® Ackoliv nevime, odkud skuteéné pochézely a kdy byly do kostela instalovany
poprvé, jisté je, ze zde fungovaly jako relikvie tohoto zazraku. Od roku 1706 se
pfipominka legendy odehravala také prostfednictvim priivodid S pfenesenim téla Sv.
Viclava, které se tu konaly kazdy rok v den stejnojmenného svatku (4. bfezna). Tato
slavnostni procesi zaloZila svou fundaci hrabénka Polyxena Keilova rozena ze
Sternberka, pohibena v krypté pod hlavnim oltafem (jez byla zaroven rodovou kryptou

rytiii Ruckych z Ruge).3’

V kostele bylo celkem 7 oltait, jez nam vypovidaji o dalsich fundacich a osobnostech,
které se zde nechali pohibit: Hlavni oltaf sv. Vaclava byl financovan Vaclavem
Vojtéchem Braunerem - doktorem teologie, hrabétem palatinskym, apoStolskym
protonotafem a kanovnikem kaple VSech svatych na Prazském hradé€, ktery zastaval
funkci kuratora svatovaclavského kostela. Na evangelijni strané¢ smérem od choru byl
oltar Oc¢isténi Panny Marie rodu Karvinskych s jejich rodovou kryptou. Na stejné strané
dale pak oltat sv. Marty zaloZzeny panem Severinem Bidermassem, rovnéz s jeho

kryptou (Bidermass byl vrchnim registratorem u kralovského vrchniho berniho tGradu a

316 Hammerschmidt (pozn. 11), s. 445.
317 |bidem. V krypté byli pohibeni Jan Julius Ignidc Rucky z Rude (apostolsky protonotat a knéz tohoto
kostela) a Ludvik Ferdinand Rucky z Ruce.
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od roku 1686 vlastnil shodou okolnosti nékladnicky dim s pivovarem U tii zlatych
hvézd na namésti /dne$ni &p. 263/ v hodnoté 5000 zlatych a 20 tolari kli¢ného3!®).
Posledni v této fad¢ byl oltar Svatych relikvii na pocest sv. Vaclava (Altare Sanctarum
Reliquiarum, DEO Eucharistico, in honorem S. Venceslai), fundovany FrantiSkem
Tirallou z Treuburgu (ingrosatorem zemskych desek Ceského kralovstvi), jehoz krypta
se nachazela pod chorem kostela. Na strané epiStolni stal oltai sv. Ludmily od
purkmistra MenSiho Mésta prazského FrantiSka Pecendorfského, oltai VSech svatych
postaveny nakladem obce Mensiho Mésta a oltaf Panny Marie bolestné s ukfizovanym
Kristem fundovany Jakubem Javornickym.3!® Roku 1730 byl v kostele pohiben také
malif Jan Jakub Stevens ze Steinfelsu®?°, ktery byl rovn&z konselem v méstské radé a
majitelem domu U tfi medvédi na namésti (byvala malostranska radnice, dnesni Cp.
271). Zajimavou skute¢nosti je také pon€kud ambivalentni vztah, ktery ke kostelu
chovala méstska rada. Vime, Ze po jeho vyhoieni roku 1541 byl vice nez pul stoleti

zasypan sutinami®2

! nez byl roku 1599 kone¢né uveden do provozuschopného stavu a v
roce 1612 si dokonce nékolik malostranskych mést'ant stézovalo na to, Ze obec chce dat
stavét v sousedstvi kostelika nové masné kramy a ,,...vzhledem Kk tomu, Ze uz tak je zde
dost necistoty a smradu a vzhledem k pamatnosti kostelika, proslaveného zdzrakem,
ktery se stal pri prevazeni téla sv. Vaclava v roce 932 z Boleslavi do Prahy, by si obec
méla kostelika lépe hledéti a neméla by jej ohroZovat takovymi nerady... %22, \V/ situaci,
kdy v8ak nendvratnég ztratila svlij byvaly farni kostel, se kostelik sv. Véclava stal jednim
Z mala objektli, o n¢jz mohla s fadem jesté¢ svadét boj. Kdyz pak roku 1653 probihala
vySe zminénd jednani o vymezeni prostoru k novostavbé domu profese (a obec zadala
jako kompenzaci za poskytnuti vétStho tzemi navraceni patronatniho prava k
svatovaclavskému kostelu), horliv€é zdlraziiovala prave , pameétihodnost kostelika,
proslaveného davnym zazrakem, ktery je takika nejstarsi pamatkou kiestanskou v tomto
mésté a nema byt pii stavbé domu profese zboren .32 Patronatni pravo ziskala (ackoliv
si zde jezuité i tak ponechali vlastniho kazatele), sviij starobyly kostel v§ak dlouho pfi
zivote neudrZela. Jiz roku 1683 se zjistilo, ze pfi kopani hlubokych zakladl profesniho

domu byla budova natolik naruSena, ze hrozilo jeji zficeni. Demolice proto byla

318 D, Libal — J. Vajdis, ¢p. 263/Ill Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha 1966, s.
4,

318 Hammerschmidt (pozn. 11), s. 444-445,

320 Ekert Il (pozn. 12), s. 334.

321 Merhout, O Malé Strané (pozn. 6), s. 29.

322D, Libal — E. Stach — JI. Vajdi§, ¢p. 2/Ill Mald Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 1.

323 Ipidem, s. 12
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nevyhnutelnd a na néklady fadu byl vystavén kostel novy (o ¢emz bylo rozhodnuto
smlouvou z roku 1684 zminénou jiz vyse v souvislosti s malbou na stitu kostela). Obec
si vyminila alesponi to, ze kostel nebude zcela zaclenén do hmoty profesniho domu, ale
bude mit vlastni pruceli s velkym oknem a samostatnym Stitem; knihovna, kterou si
jezuité zbudovali nad klenbou kostela, bude vyhradnim majetkem farnosti a fad k ni
bude mit pouze uzivaci pravo a konecné pristup do kostela z domu profese bude
zazdén.3** Vice vsak u¢init nemohla. Svij vliv v prostoru namésti se pak snazila

deklarovat na jinych frontach jeho vetejného prostoru.

Jednim z moznych prostfedki byla samoziejmé budova radnice. Skute¢nost, Ze méstska
rada jiz v 50. letech 17. pfistoupila k jeji rekonstrukci, piestoze byla vystavéna 0
pouhych 30 let dfive, nepochybné poukazuje na potiebu vétsi reprezentace mésta. V
rozhodnuti jisté hralo svou roli i plenéni §védského vojska roku 1648, kterému radni
budova rovnéz neunikla, avSak zdd se, ze motivace byla mnohem komplexnéjsi.
Prvotnim zbudovanim radni kaple zasvécené Panné Marii a vztyCenim korouhve s
cisatskym orlem na vrcholek radni¢ni véze, jako by se obec pfizplisobovala nové
nabozensko-politické situaci. Nasledujici reprezentativni vyzdoba radni a zasedaci sin¢,
ve které byly Stukem a malbami (zhotovenymi Janem Bedfichem Hessem) provedeny
jakési heraldické motivy, jist¢ nesla dalSi symbolické obsahy, které dnes bohuzel pro
poskozeni maleb nedokazeme rekonstruovat.®®® Kolem roku 1660 pak probéhly dalsi
stavebni upravy budovy pod vedenim stavitele Viléma Oppenriedera, mezi néz pattilo
také zhotoveni monumentalniho vstupniho portalu v podloubi, nad ktery byl osazen
velky kamenny znak Mensiho Mésta (v cisafem Leopoldem polepsené podobé z roku
1657) [33]. V neustalych sporech o dataci tolik slavného a charakteristického
trojvézového pruceli radnice [34] se pak objevuji ¢etné hlasy, které jej zatazuji praveé do

této faze prestavby.3?®

Roku 1662 (dle Merhouta®?") &i 1668 (dle Bec¢kové®?®) pak obec postavila do prostiedka

dolniho rynku také velikou barokni kasnu s korunovanym ¢eskym lvem, rovnéz drzicim

324 D, Libal — E. Stach — J. Vajdig, &p. 2/I1I Mala Strana — Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Praha
1968, s. 30 — 31.

325 Nékteré malby byly v roce 2009 ve fragmentech odkryty a zrestaurovany, zachovala se viak pouze
pole erbl a jednotlivé znaky v nich jiz nejsou citelné. Jedinym Ccitelnym erbem je Cerveny Stit
S habsburskou orlici. - Krestaurovani viz M. Kozeluh, Restaurovani nastropnich maleb objektu
Malostranské besedy, restauratorsky zamér, Praha 2007. - M. Kozeluh, Restaurovani zaklopovych stropi
a malovanych kleneb v objektu Malostranské besedy, Praha 2009.

3% Begkova — Dudak — Karéasek (pozn. 25), s. 38-39.

327 Merhout, O Malé Strané (pozn. 6), s. 46.
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znak Mensiho Mésta prazského. Ta zde tidajné¢ méla byt do roku 1852, kdy doslo
k jejimu rozebrani kvili pomniku Radeckého, jez stanul na jejim misté.3?° Podobu
kasny se Ivem nam vSak zprostiedkovava pouze médirytina s korunova¢nim pravodem
Marie Terezie zroku 1743 [35]. Na pozd¢jsich leptech s pohledem na dolni
malostransky rynek od jihu [XV] a od severu [XVI], které zhotovili roku 1794 bratii
Filip a FrantiSek Hegerové, je kasna piekvapivé zndzornéna jinak. Pfitom se vSak jeji
zobrazeni na téchto leptech nelisi pouze od zobrazeni na médirytu, ale odliSuji se i oba
lepty navzdjem! Jelikoz je pozoruhodné, Ze této vyrazné disproporci dosud nikdo
neveénoval pozornost, dovolim si na tomto misté drobné odboceni a piekroceni casového
rdmce. Na pohledu od jihu ma kasna tvar jakési trojlisté lastury s blize
neidentifikovatelnou sochou s korunkou (mozna mensi varianta ¢eského lva?), jez stoji
na podstavci obklopeném dvojici ozdobnych kouli. Polovinu kasny obklopuje lavicka,
ktera je obracena zady k radnici. Na druhém pohledu od jihu ma kaSna podstatné
tradi¢né€j$i tvar pravidelného Sestithelniku, na némz stoji jakasi figuralni soska
(nepochybné svéteckd) a Ctyfi ozdobné koule jsou umistény po jednotlivych stranach.
Shodné lavicka je obracena naopak ¢elem k radnici a na druhé strané kasny je misto ni
umisténa lampa. Pii vérnosti a precizni detailnosti obou leptu je takika vylouceno, ze by
Slo o chybné zobrazeni autorti. Oba pohledy spiSe evokuji dojem, jakoby se jednalo o
dvé varianty moznych navrhll t€hoz objektu. To pak vede k pracovni hypotéze, Ze
ptuvodni barokni kasna mohla byt snesena jiz ve 2. poloving 18. stoleti a v dob¢ vzniku
leptd se mohly predkladat projekty na kasnu novou. Pokud vsSak pfijmeme naprostou
vérohodnost Langweilova modelu Prahy z let 1826-37 [XVII], zjistime, ze v dolni ¢asti
nameésti kasna zcela chybi, coz by vedlo k nazoru, Ze nakonec nebyla realizovana viibec.
Dané postiehy jsou vSak pouze bezprostiednimi domnénkami, které by bylo nutné

ov¢fit archivnim vyzkumem.

Pro tuto praci je vSak samoziejmé duleZzita jeji existence ve stoleti 17. a podoba, kterd ji
jednoznacné identifikovala jako dal$i stavebni po€in mésta. Ten pak brzy doplnil jeste
Trojice. Historie jeho vzniku je nésledujici: Roku 1713 zachvatila Prahu velkd morova
epidemie, ktera si vyzadala bezpocet zivotl. Za Bozi slitovani a odvraceni této pohromy

zvonily kazdy den v 8. hodinu ranni a vecerni zvony ve vSech tfech prazskych méstech.

328 Biskova (pozn. 25), s. 89.
329 | bidem.
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Aby se zabranilo Sifeni nakazy, konaly se hromadné bohosluzby namisto v kostelech
pfimo na hlavnich naméstich téchto tii mést a HradCan, kam byly postaveny oltare. Na
svatek sv. Vaclava se pak na Malostranském rynku konala slavnostni pontifikalni mse
s ¢eskym a némeckym kazanim (vedena Antoniem Herbstem, kralovskym prelatem a
pozdéjsim dékanem metropolitniho chramu sv. Vita), po niz slozil prvni méstsky syndik
Jan Karel Hubalek slavnostni ptisahu, ze rada mésta a celd jeho obec nechd na tomto
spravedlnosti. Na sochu byla nasledné¢ vyhlaSena vefejna sbirka, avSak slozeni
pfispévatelli bohuzel nezname, jelikoz méstské knihy z tohoto obdobi se nezachovaly.
Néavrh celého sousos$i vytvofil cisafsky architekt Giovanni Battista Alliprandi a vykres
sochy odeslala méstska rada cisafi Karlu VI. s vénovanim a prosbou, aby nedbal na
nepatrnost dila, kterd odpovida moznostem Mensiho Mésta a zamér obce schvalil. Cisaf
navrh odsouhlasil, s vdé¢nosti piijal vénovani a dal povoleni k vzty¢eni monumentu.
Zakladni kdmen nasledné polozil kralovsky mistodrzitel hrabé Maxmilidn Norbert
Krakovsky z Kolovrat.*®  Slavnostni odhaleni prob&hlo v den svatku Nejsvétgjsi
Trojice roku 1715 za pfitomnosti magistratu a arcibiskupa. V kostele sv. Vaclava bylo
nejprve Ceské kazani, po kterém nasledovala pontifikdlni msSe vedend prazskym
sufraganem Josefem Mayerem z Mayernu a poté byl vykonan privod ke sloupu, kterého
se zucastnili zastupci kapucind, frantiSkanti, augustinianti, dominikan®i a premonstrata
(nikoli jezuité!), tfi kanovnici, kralovsti mistodrzici a nespocetny lid. Na misté
arcibiskup sloup pozehnal a za doprovodu 150 vybranych hudebnikli se zpival
chvalozpév (hymnus Ambrosianum).33! Ze zbytku vybranych penéz pak obec zalozila
nadani na kazdoro¢ni privody farniho duchovenstva z kostela sv. Vaclava ke sloupu
Trojice, Neposkvrnéného poceti Panny Marie a Ceskych patroni, jejichZ sochy se na
sloupu vyskytuji - sv. Vojtécha, sv. Jana Nepomuckého, sv. Prokopa, sv. Ludmily a sv.
Vaclava.®¥ Zaklad sloupu tvofi vysoky trojuhelny jehlan s Bozim okem na vrcholu,
ktery stoji na trojbokém dvoustupiiovém podstavci, vykladaném mramorovymi deskami
a ve spodni €asti opatfen tfemi kamennymi chrli¢i ve tvaru lvich hlav s népisy ,,zfidlo
zivota® (fons vitae — vztahujici se k Bohu otci), ,,zfidlo spaseni® (fons salutis —

vztahujici se ke Kristu) a ,,zfidlo milosti“ (fons gratiae — vztahujici se k Duchu

330 Hammerschmidt (pozn. 11), s. 440-441. — Ekert | (pozn. 12), s. 211.
331 Hammerschmidt (pozn. 11), s. 443.
332 Ekert | (pozn. 12), s. 211.
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svatému). Tyto Casti zhotovil podle Aliprandiho planu kamenik Franz Wolfgang
Herstofer. Sochatskou vyzdobu — tedy skupinu Nejsvétejsi Trojice v nejvyssim patte,
sochu Madony Immaculaty a postavy vySe zminénych ceskych zemskych patronu -
vytvortili sochaii Ferdinand Geiger a Jan Oldfich Mayer. Sochy andilkt s kartuSemi a
ozdobné vazy na okolni balustradé pochazeji z dilny FrantiSka Ignace Platzera a byly na
sloup osazeny az dodatecné roku 1772 jako podékovani za odvraceni hladomoru
[36,37].3% Vyse naznadenou genezi tohoto monumentu a upozornéni na méstskou radu
jako jeho pivodce zprosttedkovava piimo na hmoté sloupu napis, umistény na
mramorové desce smétujici k jihu [38]: ,,Ku slavé Boha otce, Boha syna, Boha ducha
svaté¢ho, pod nejslavnéjsi zastitou nejjasnéjsiho a nepfemozitelného cisafe fimského
Karla VI., krale v Némecku, gpanélsku, Uhrach a Cechach, pfispénim zboznym Svaté

Trojici Mensi Mésto prazské slibem zasvécuje®.3**

Troji¢ni sloup byl sice bezprostfedni reakci na morovou epidemii, ve vySe naznaceném
kontextu a v kontrapozici s LichtenStejnskym palacem na jedné a jezuitskym
komplexem na druhé strané, je vSak tieba ho chapat jako piilezitost méstské rady k
vymezeni svého prostoru a vizualnim zpfitomnénim se pravé v horni ¢asti namésti, v
niz zdanlivé ztratila jakoukoliv kompetenci. Pravidelné privody zase jisté poskytly
prilezitost K vétSimu prosazeni méstské farnosti, ktera zlstavala ve véEném stinu

aktivity sousediciho silné¢ho tadu.

Zdaleka nejvétsim symbolem boje méstské rady vici jezuitskému fadu se vSak stala véz
kostela sv. Mikulase se zvonici, ktera vitézné stanula na samém konci jejich snazeni. Ve
zboteni staré véze u kostela sv. MikulaSe spatfovala obec jisté predevsim dalsi z mnoha
nevybiravych zasahli do méstskych prav, ktery jiz nehodlala tolerovat. Vzdyt zvonice
byla jednou z hlavnich dominant a symboli mésta a pfedevsim hrala dileZitou apelacni
a svolavaci roli pfi mnoha dalezitych obecnich udélostech. Jako ndhradu za svou starou
véz proto pozadovala novou, zbudovanou na naklady fadu. Prvni jednani s jezuity o
zalezitosti této nové véze probéhla mezi lety 1702-3. Roku 1704 zaslal probost domu
profese magistratu Mensiho mésta kauci ve véci zvonil,, v niz se objevuje jméno

Krystofa Dienzenhofera, stavitele a méStana MenSiho Mesta, ktery zde spolu s

333 Vlgek (pozn. 10), s. 624.

33 SIT GLORIA DEO PATRI, DEO FILIO, DEO SPIRITUI SANCTO SUB GLIRIOSISS:[IMIS]
AUSPICIIS AUGUSTISS:[IMI] a INVICTISS:[IMI] ROMANORU[M] IMPERATORIS CAROLI IV.
GER:[MANIAE], HIS:[PANIAE], HUN[GARIAE] a BO[H]EM:[IAE] REGIS POTENTISSIMI AUXILIO
PIORUM SS TRIADI MINOR URBS PRAGENA VOTA CONSECRATA*
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tesaiskym mistrem Janem Jitim Wagnerem figuroval jako ¢len pfisezné komise na
stran¢ jezuitl. Probosta domu profese pana Viléma Frohlicha v dokumentu ujistuji (s
tim, Ze jsou ochotni to potvrdit, kdekoliv bude potieba, zejména pied ctihodnym
magistratem), Ze stara véz sv. MikulaSe muze i pfes sneseni jedné Casti ziistat stat az do
zbudovani nové, aniz by zvony utrpéli §kodu.®*® Vlastni stavba zvonice se viak pies
veskeré naléhani magistratu pro nedostatek prostfedkli pozdrzela na vice nez tficet let.
Do nakladného podniku se jezuité znovu pustili az roku 1737, v pribéhu stavby vSak
vyplynuly nové spory. Roku 1749 oznamil magistrat, s nediaveérou sledujici pribch
stavby, ze hodld na misté vykonat prohlidku a presvédcit se, zda fad plni stanovené
podminky. Tomu se jezuité branili, udavajici jako divod nevhodnost zasahovani do
pribéhu stavby, obec si vSak inspekci pfesto vyminila. Na zdkladé ni pak shledala
zavazné nedostatky, zejména v tom, Ze z domu profese vedly do v&ze nikoliv jedny, ale
hned c¢tvery dvete, zatimco obecni vstup byl pouze jeden a schodisté z n&j dokonce
koncilo u zvonice, takze hodinovy stroj byl pfistupny jen z domu profese. Ponocny mél
navic vyhled jen na vychodni stranu, nikoli na vSechny ¢tyfi, jak mésto pozadovalo.
Magistrat pfitom opakované zdlraznoval, ze v€z - jakoZto ndhrada za véz méstského
farniho kostela - neni majetkem stavebnika (tedy jezuitského domu profese) ale
majetkem obce a jezuité maji pouze pravo uzivaci. Proto by mély byt ziizeny pouze dva
vchody — jeden z ulice a druhy z domu profese a véZ by méla byt ozdobena vyluéné
znakem Mensiho Mésta prazského, nikoliv symboly fadovymi. Na zakladé posledni
komise pak magistrat informuje jezuity o skuteCnosti, ze ,,zdstupci mésta shlédli model
veze za sklem a konstatovali, Ze vez sice nenese znak jezuitsky, ale Ze ma byt ozdobena
plastikou “vitézné povesti“ (fama triumphana). A¢ uz bude vez vystavena tak nadherné,
jak to ukazuje model, ba sebe nadhernéji, nic to neméni na skutecnosti, Ze je majetkem

¢

mésta a nikoliv Soc. Jesu a nesmi na ni byt Zadny znak Soc. Jesu®. Mésto poté
direktivné nafidilo, ze fad musi z domu profese ponechat jen jeden vstup a ostatni
zazdit, nad obecnim vstupem z ulice musi byt umistén velky méstsky znak [39,40],
nejvyssi ¢ast, kam by chtél fad povésit vlastni zvon, musi byt zruSena (nebot’ nema

pravo na zadnou samostatnou ¢ast véze), schody od meéstského vstupu musi byt

3%5 E, Stach — D. Libal — J. Vajdis, Véz a kostel sv. Mikuldse, Mald Strana — Stavebné historicky priizkum,
SURPMO, Praha 1968, s. 24.
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provedeny z cihel az do horni ¢asti a ponocnému na vézi ziizeno pohodlné obydli s

vyhledem na viechny &tyii svétové strany.3%

v

Starost magistratu o to, aby vné&jSi 1 vnitini podoba véze piipojené k jezuitskému
komplexu, nenechavala nikoho na pochybach o jejim skute¢ném vlastnikovi, doklada
vynikajicim zptisobem nejen vyse popsanou (a po vice nez 130 let neutuchajici!) snahu
mésta vymezit se vici moci fadu, ale také myslenku, na niz je postavena celd koncepce
této prace — tedy ze obrazy, znaky a monumenty umisténé ve vefejném prostoru mély
skute¢né znacny Vliv v symbolickém dialogu mezi jednotlivymi subjekty ve mésté a
byly prostifedkem vzajemného vymezovani jejich osobnich teritorii. Kdyz se pak
S témito poznatky zahledime na panorama Malé Strany, v némz na prvni pohled vy¢niva
charakteristické spojeni §tihlé véze a mohutné kupole Mikulasského kostela, které jsou
provedeny ve zcela totozné vysce [41], musime vazné¢ zapiemyslet nad pravdivosti
domnénky, kterou naznacila jiz Milada Vilimkova ve svych dé&jinach jezuitského
komplexu.®®" A sice ze toto kompozi¢ni schéma Kilidna Ignace Dientzenhofera nebylo
jen vizualné poutavou a mistrnou kompozici brilantniho architekta, ale ze bylo z urcité

¢asti podminéno i jeho nutnosti vyrovnat se s tlakem nevrazivého napéti mezi jezuity a

malostranskou obci a ve svém projektu spojit pozadavky obou tak, aby jejich rovna

prava byla kazdému na prvni pohled jasna uz z dalky.

336' . Stach — D. Libal — J. Vajdis, Veéz a kostel sv. Mikulase, Mala Strana — Stavebné historicky priizkum,
SURPMO, Praha 1968, s. 31 a 34-35. — Vilimkova (pozn. 21), s. 309 a 311-112.
337 Vilimkova (pozn. 21), s. 313.
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[. Zavér

Ustiedni tématem této studie byly vizualni promény vefejného prostoru Malostranského
namesti v Praze v obdobi od pocatku 15. do 2. poloviny 18. stoleti. Mim cilem vSak
nebylo pouhé vyliGeni fyzické podoby tohoto uzemi v jednotlivych etapach jeho
historie, spojené s deskriptivnim umélecko-historickym popisem jednotlivych objekta,
ktery umélecko-topograficka literatura ostatn¢ provedla uz mnohokrat. Predmétem
mého vyzkumu byli mnohem vice kli¢ovy aktéfi, kteti stali v pozadi téchto vizualnich
transformaci, jejich identita, spoleCensky status, piipadn¢ motivace, s niz do prostoru
zasahovali. Jejich aktivita pak byla ukotvena do Sir§iho kulturné-historického kontextu,
bez néhoz by nebylo mozné ji spolehlivé interpretovat. V tomto sméru prace potvrdila
vyraznou souvislost vizudlnich promén Mensiho Meésta prazského s politickymi
proménami celé zemé, kterd byla bezpochyby déna bezprosttednim vlivem blizkého

panovnického sidla a nejvyssich zemskych uradi.

Jednotlivé kapitoly pak definovaly spektrum vySe uvedenych aktérti a identifikovaly
spolecenské skupiny, které mély ve stanovenych obdobich v prostoru namésti
prevladajici vliv. V 15. stoleti to bylo pfedevsim prostsi, ackoliv dozajista materialné
prosperujici meéstanstvo, zastavajici nejriznéjsi femeslné profese, doplnéné o
prominentni skupinu osob, které byly svou tfedni a zastupitelskou funkci vazany ke
zdejSimu radnimu domu. S rostoucim vyznamem Mensiho Mésta, jez dospél svého
vrcholu v dobé rudolfinské, se spektrum obyvatel Malostranského namésti radikalné
proménilo. Na scénu se dostali pfisluSnici socidlné silné€jsi tiidy, jejichz zasahy do
organismu namésti vyrazné pozvedly celkovou troven jeho zastavby. Byla to zejména
méstanskd a intelektudlni elita, pro kterou se doba 2. poloviny 16. a zacatku 17. stoleti
stala ¢asem nebyvalé ekonomické prosperity, jez se v daném prostoru mohla srovnavat s
prosperitou mistni Slechty. S ni pak souvisel 1 rozkvét méstanského uméleckého a
nabozenského mecenatu, jez na tomto misté ztélesnuje predev§im vyznamna paméatka
knizni kultury Malostransky gradudl. Stavajici obyvatelstvo pak doplnilo také Siroké
spektrum sluzebnikl cisarského dvora, ktefi svou funkci a své postaveni velmi Casto
deklarovali okdzalym zpiisobem zivota (vzpomenme si jen na palac, ktery si nechal
postavit dvorni §vec Ferdinanda Tyrolského). Tteti vyraznou skupinou se stala Slechta,
pfirozené¢ se stahujici do blizkosti panovnického dvora. V prostoru namésti to byli
zejména piislusnici rodu Lobkovici, lokalné pak bohaty rod Smitickych ze Smific. Z

konfesniho hlediska ovladli toto Gzemi jiZ po roce 1420 utrakvisté, jejichZ majoritni
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moc nad zdejSimi kostely vSak zd4 se nebyla tak jednoznacna, jak se navenek zdalo. Z
uréitych symptomi, které jsem podrobné popsala v 5. kapitole, naopak vyplyva
pravdépodobna piitomnost silné skupiny luteranti. Po bitvé na Bilé hofe se prostor
nameésti zaplnil hlavnimi exponenty cirkevni a politické moci a stal se tak mistem, které
jiz svou hmotou odrazelo novy spolecensky systém. Hlavni rekatoliza¢ni tad
TovarySstva JeziSova za podpory nejvyssich zemskych cCiniteli uskutecnil radikalni
stavebni zasahy do centralniho prostoru namésti, které navzdy pozménily cely jeho
charakter. Svou aktivitou zda se zcela zastiel vSechny stopy na protestantskou minulost,
coz probihalo i na Grovni transformace vyjadieni zdejSiho svatovaclavského kultu.
Neutuchajici svary mezi zdjmy fadu a zajmy meésta pak daly vzniknout dal$im
pamatkam v prostoru namésti, které se staly jakymsi prostiedkem boje o jeho teritorium
a symbolickym vyjadfenim vlivu a moci. Bohatstvi se v tomto obdobi znovu stalo
pfedevsim pfivlastkem aristokracie, kterd ptrevzala ulohu cirkevnich mecenast a na

urcity Cas téméf zcela vytésnila diive tolik silny mecenat méstansky.

Hlavnim pfinosem prace vSak meélo byt predev§im poskytnuti SirSiho a odliSného
pohledu na znamé umélecké pamatky a v urCitych ptipadech také navrhnuti novych
zpusobu jejich interpretace. Mou snahou bylo predevsim dokazat, ze forma uméleckych
dél neni jen nositelem vytvarnych kvalit, ale také vyznamnym historickym pramenem,
ktery ndm za ptedpokladu, Ze mu klademe ty spravné otazky, vypovidd mnohé o
kontextu jeho vzniku a o charakteru celé doby. Hlavni diraz jsem kladla na funkci
pamatek jako prostiedki komunikace mezi jednotlivymi subjekty méstského organismu,
které touto vizudlni fec¢i pretvafreji vefejny prostor mésta v symbolicky sveét

neustavajiciho obrazového dialogu.
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8. Textova priloha

HISTORIE MALE STRANY V LETECH 1420-1750

1419
17.10.

1420

kvéten

4.11.

5. 11.

Kralovsti zoldnéti obsadili Prazsky hrad a strategicka mista na Malé Stran¢ -
Strahov, klaster sv. Tomase, Sasky dim, arcibiskupsky dvir a Mosteckou
vz 38

Stoupenec krale Zikmunda Petr Konopist'sky ze Sternberka s druZinou asi
1300 jezdct u Zivohosté piepadl a zajal pocetnou druzinu jiho&eskych
poutnikii, kteti cestovali do Prahy na planované shromazdéni. Zprava o tom
se jesté téhoz dne do Prahy donesla a vzbudila velké rozhotceni. Ozbrojeny
prazsky lid vedeny MikuldSem z Husi se vydal ptfes most do Mensiho mésta
a pfes stielbu z dél palenou kralovskym vojskem z blizkého Saského domu,
arcibiskupského dvora i1 vzdalengjSiho Prazského hradu, pronikl pies
meéstskou branu dovnitt a vrhl se do boje. Prazané nakonec (Castecné
pfi¢inéni Jana Zizky) kralovské vojsko porazili a to bylo nuceno se stahnout
na Hrad. PraZané obsadili arcibiskupsky dvir, Sasky dim 1 klaSter sv.
Tomase a dal3i objekty na izemi Malé Strany.>*

Kralovské vojsko se v no¢nich hodinach vratilo do Mensiho mésta, vniklo do
radniho domu uprostfed Malostranského rynku, kde se zmocnilo pokladi 1
meéstskych knih a nasledné radnici i1 s okolnimi domky vypélilo. TéhoZ dne
pak znovu val¢ilo s Prazany, pficemz zapalili i dal$i domy vcetné
svatomikula$ské $koly stojici na rynku pobliz kostela sv. Véaclava.34
Nepokoje pokracovaly i nasledujici dny, Prazané proto rozmistili po celém
Mensim mésté riznd obrand opatieni jako sruby, valy a fetézy zahrazujici

ulice. 34

V bojich o Prazsky hrad zvitézila kralovska vojska, coZ uvrhlo Mensi Mésto
a jeho obyvatele hlasici se k husitstvi ve velké nebezpeéi. Z toho diivodu
bylo vojenskymi veliteli PraZzanti a vedoucimi Ciniteli prazskych mést

rozhodnuto, aby malostranské obyvatelstvo bylo vyst¢hovano do Starého a

338 Vaclav Vladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, s. 16.
339 lbidem, s. 17-18. — Vaclav Hlavsa - Jifi Vancura, Mald Strana / Mensi Mésto prazské, Praha 1983, s.

54,

340 Tomek IV (pozn. 338), s. 19.
341 |bidem, s. 21.
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1458 — 1471
1483

1503 17.8.
1507  8.5.

Nového Mésta a samotné mésto na levém biehu Vltavy bylo vypaleno, aby
jej kralovska vojska nemohla nijak vyuzit ke svému prospéchu. Postupné byl
vypalen Strahovsky klaster, johanitsky klaster s kostelem Panny Marie konce
mostu, arcibiskupsky dvur, ¢ast klastera augustinianti s kostelem sv. Tomase,
farni kostel sv. Mikulase a dal$i domy na rynku, Sasky dim a Mostecka
brana a postupn¢ v nasledujicich dnech i dalsi ¢asti mésta, dokud témét celé

tizemi Malé Strany nelehlo popelem.34?

Zustalo pak pust¢ az do
znovuobnoveni méstské spravy nékdy v roce 1424, kdy byli patrné znovu
jmenovani konselé a zacaly se opét zapisovat smlouvy méstantl, kteii se
pomalu navraceli ze svych do¢asnych piibytkii na Starém a Novém Mést&. 34
Vlada Jitiho z Podébrad, béhem které zapocala vyraznéjsi obnova Mensiho
meésta. Koncem vlady tohoto panovnika byla znovu vybudovana vétSina

domii na Malostranském rynku, v Mostecké, Nerudové a Snémovni ulici.>**

Piesidleni Vladislava Jagelonského z jeho sidla v Kralové dvofe na Starém
M¢sté na Prazsky hrad, coz ovlivnilo i Zivot v podhradi. Spolu s nim se na
levy bieh Vltavy vratili vysoci pfislusnici dvora, kteti disponovali vétSimi
finan¢nimi prostfedky na vystavbu domt. Byla dokoncena obnova Mensiho

Mésta, které opét nabylo reprezentativniho vzezieni.?*®

Pozar MenSiho Mésta prazského, ktery propukl na rynku v domé ¢p. 272 a
kvali vétrnému pocasi se rychle rozsifil, takze poni¢il domy na jizni a
vychodni strané rynku (kromé radnice ¢p. 35), celou Mosteckou ulici, vrchol
Juditiny véZe, johanitsky chram Panny Marie a domy v dneSni Prokopské

ulici (celkové 60 objektir).3*

Vladislavliv list, kterym obnovil malostranskym jejich byvalé pravni
postaveni a obdafil je 1 novymi vysadami. Vyznamné privilegium bylo
udéleni

nové mestské peceti, v niz sdm Vladislav vystupuje takika v roli nového

342 Tomek IV (pozn. 338), s. 50-51.

33 Hlavsa-Vanéura (pozn. 339), s. 55.

344 |bidem, s. 56.

%5 lbidem, s. 56-57.

346 Vaclav Hlavsa, Mald Strana, Praha 1957, s. 23.

88




1541  2.6.

1526

1547

zakladatele mésta, ¢emuz odpovida i text listiny, ve kterém se pravi, ze
Mensi Mésto bylo diive za cast jeho predkid spaleno a zkazeno a teprve za
jeho vlady se pomalu zase vyzdvihlo. Obraz peceti byl v listu vymalovan a
popsan: ,, My (Viadislav) sedéti mame ve svém majestatu, drzic v pravé ruce
mec nahy a v druhé zlaté jablko a pod nasimi nohami Iva, an drzi prednima
dvema nohama orlici bilou v Stitu Cerveném, kteryz jest nds prirozeny erb, a

nad hlavou nasi W pod korunou “.3*'

Velky pozar Malé Strany, Hrad¢an a Prazského hradu, ktery byl zdsadnim
meznikem v jejich stavebnim vyvoji. Propukl pravé v jednom z domt na
Malostranském rynku (zvaném Na bast€¢) a jeho pribéh detailné popsal
Vaclav Héjek z Libo¢an3*® (podrobnéji v 5. kapitole). Z celkového poétu 211
malostranskych domt jich vyhotelo 133 (celkové pak 197)**° a stavby, které

byly vybudovany na jejich misté, nesly jiz renesancni tvaroslovi.

Néstup Habsburkt na ¢esky triin

Povstani ¢eskych stavli proti Ferdinandu 1., které bylo potlaceno v Cervenci
téhoz roku, kdy Ferdinandovo vojsko vtrhlo do Prahy a obsadilo a vyplenilo
Mensi Mésto prazské.®® Jako trest za stavovské povstani pak odebral
Ferdinand vSem tfem prazskym méstim (a rovnéZ vSem cechim) veSkera
jim diive ud€lena privilegia a odkézal je pouze na omezena prava, kterd jim
sam pozdéji navratil, k tomu jim u$tédfil mnohé jiné sankce jako napf.
odevzdani veskerych stfelnych zbrani a munice (obecnich i v soukromém
drzeni mésStanti), postoupeni vSech zemskych obci ndlezejicich statkd,
odvadéni dani z kazdého sudu piva a ze sladu prodaného mimo meésto
apod.®®! Jednim z nejzasadngjsich dopadi na Mensi Mésto byla skute¢nost,
ze mezi hrstkou navracenych privilegii nebyla platnost méstského prava pro

obyvatele vobvodu mésta, ¢imz nabyla na sile postranni prava (na

347 Hlavsa (pozn. 346), s. 22
38 Vaclav Hajek z Libodan, O nesstiastnee przihodie kterd? gse stala skrze ohen w Menssim Miestie
Prazském, a na Hradie Swatého Wacslawa, y na Hradczanech etc. Leta. M. D. XXXXI, Mensi Mésto

prazské 1541.

39 Merhout, O Malé Strané (pozn. 6), s. 29.
30 Hlavsa (pozn. 346), s. 24.
31 Vaclav Vladivoj Tomek, Déjepis Prahy XI, Praha 1897, s. 386.
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1552

1556 21.4.

1575

1583

malostranském tzemi velmi rozsahld), oslabujici ekonomiku, moc a rist

obce.

Cisai Ferdinand 1. na Zadost svatovitské kapituly povolal do Cech tad
TovarySstva JeziSova, aby byla posilena v té dobé nepftili§ silnd pozice
katolické cirkve. Pro tento ucel bylo vybrano 12 nadanych mladych muzi,
posléze vyskolenych v Rimé pod vedenim Ignace z Loyoly. Roku 1555 byl
jezuitiim postoupen ptivodné dominikansky klaster u sv. Klimenta na Starém

Méste 3%

Piichod 12 jezuitd z Rima do Prahy. TéhoZ roku zahajili vyuku, ktera pro
svou kvalitu lakala stale vice studentil. Zaroven otevieli Slechticky konvikt u
sv. Bartolomé&je a roku 1559 seminaf u sv. Viaclava pro chudé studenty

(ptsobili tedy na vechny vrstvy obyvatelstva).>*3

Od konce bfezna do 18. kvétna je na Malostranské radnici sestavovan,
projednavan a nésledné podepsan text Ceské konfese (,,Vyzndni viry svaté
krestanske vsech tii stavitv kralovstvi ceského Telo a Krev Krista Pana pod
oboji prijimajicich*), ktery byl nasledné predlozen Maxmilianu II. v rdmci
jednani Ceského snému. Ten jeho platnost Ustné pfislibil, aby si naklonil
stavy pii volbé jeho syna Rudolfa II. za ¢eského krale, avSak pisemné jej
nestvrdil a po Rudolfové korunovaci zakazal jeho uplatiovani v kralovskych

méstech.3%

Rudolf II. ptenesl sidlo cisafské rezidence z Vidné do Prahy, coz mélo
zéasadni vyznam ptedevsim pro oblast podhradi — tedy pro HradCany a Mensi
Mésto prazské, které v tomto obdobi zaznamenaly obrovskou expanzi a
rozkvét. Pravé zde se zacali soustfed’ovat vSichni pfislusnici dvora, cisafsti
dodavatelé¢, nejvyssi Slechta i1 nejriiznéjsi ¢lenové diplomatickych poselstev a

navstévnici ze vSech kouth Evropy. Mensi Mésto zaznamenalo obrovsky

%2 Milan Buben, Encyklopedie 7adii, kongregaci a ieholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych
zemich, III. dil, 4. svazek — Jezuité, Praha 2012, s. 173, 175.

%3 |bidem, s. 176.

35 Katefina Bec¢kova - Vladislav Dudak - Jan Karasek, Malostranska beseda a jeji znovuzrozeni, Praha

2009. s. 22.
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1609  9.8.
1611

1618 - 19
1620 8. 11.
1625

ptiliv obyvatel, kterému bylo tfeba ptizptsobit ubytovaci kapacitu. Doslo
také k vyrazné proméné v narodnostnim slozeni obyvatelstva. Imigranty byli
zejména protestantSti Némci a katoli¢ti VIasi ze Severni Italie a Jizniho
Svycarska (kteii s sebou pfinaseli nové umélecké - zejména architektonické

— impulsy) a po&etngjii skupiny tvofili také Nizozemci a Spanélé.>*®

Vydani Rudolfova Majestatu, kterym cisat potvrdil nabozenskou svobodu

v Ceskych zemich.3%®

Pasovska vojska Rudolfova bratrance biskupa Leopolda Habsburského
vnikla do Prahy za ucelem posilit otfesenou pozici Rudolfa II. proti jeho
bratru MatyaSovi. Pfitom vSak obsadila uzemi Malé Strany, kterou brutalné
vydrancovala a zpustoSila. Veliké Skody utrpéla zejména Malostranska

radnice, jiz vojsko obsadilo a ¢4steéné vypalilo.®’

Povstani Ceskych protestantskych stavii proti Ferdinandu II., ktery
nerespektoval platnost Rudolfova Majestatu a popiral prava Slechty podilet
se na vlade. Jednim z prednich vidcd povstani byl i Albrecht Jan Smificky,
jehoz dim na Malostranském nameésti se stal ohniskem protihabsburské

opozice.

Bitva na Bilé hote, ktera pfinesla porazku ceského stavovského vojska
katolickymi spojenci a stala se zdsadnim historickym meznikem v dé&jinach
celé zeme. Z Mensiho Mésta prazského (stejné jako z celé zemé) emigrovalo
nespocet rodin, nastaly rozsahlé konfiskace majetku ceské protestantskeé
Slechty a kralovskych mést a tento majetek byl nasledné postupovan za

vyhodnych podminek katolickym podporovatellim cisare.

Pocatek plsobeni jezuitli na MenSim Mésté prazském. Rozhodnutim cisaie

Ferdinanda II. ze 4. 4. byl hlavni farni kostel sv. Mikulase se Skolou, farou a

35 pavel Vicek (ed.), Umélecké pamatky Prahy Il — Mald Strana, Praha 1999, s. 34 a 36.
3% Hlavsa-Vancura (pozn. 339), s. 82.
357 Be¢kova-Dudak-Karasek (pozn. 354), s. 23.
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1627

1631

1648

1657

1713-14

dalsimi objekty uprostied Malostranského rynku postoupen TovarySstvu
Jezisovu 3%

Obnovené ziizeni zemské, kterym Ferdinand II. zavedl dédicné pravo
Habsburk?l na vladu v Ceskych zemich, zrovnopravnil &estinu s néméinou a

zavedl katolické ndbozenstvi jako jediné povolené vyznani.

Vpad saskych vojsk do Prahy, jejich okupace mésta a navrat nékterych
emigranti. Tento stav trval do kvétna 1632, kdy mésto obsadila cisarska
armada v Cele s Albrechtem z Valdstejna a vypudila Sasy, coz vSak

provazela veobecnymi nasilnostmi a rabovanim. 3>

Svédska vojska v Gele s generalem Johanem Kristoferem Konigsmarckem se
zmocnila izemi Malé Strany a Hrad¢an, kterou okupovala od 1éta do fijna
(do uzavieni Vestfalského miru), zatykala Slechtu a katolické duchovni a
celé Gizemi zna¢né vydrancovala. Uloupila a odvezla mimo jiné i cenné
umeélecké sbirky Rudolfa II. z Prazského hradu. Zna¢né poSkozena a zcela

vyplenéna ziistala i budova Malostranské radnice.3%°

Cisaf Leopold I. vydéava listinu, kterou potvrzuje purkmistru a radé¢ Mensiho
Mésta prazského privilegia, kterd ziskala od ptedeslymi panovnikid a jako
odménu za sluzby prokazané jeho otci cisafi Ferdinandu III. v cCase
Svédského vpadu na Malou Stranu jim udé€luje milosti a vysady, které jeho
otec roku 1649 udé¢lil Starému a Novému Méstu — mimo jiné polepsSuje jejich
znak, vyhrazuje jim zastoupeni na zemském snému a u komorniho a
dvorského soudu, poskytuje jim pravomoc nad nékterymi postrannimi pravy
apod.3%!

Prahu postihla patrné nejvétsi epidemie dyméjového moru, kterd si vyzadala
desitky tisic obéti.*®? Na pamét toho byl na Malostranském namésti vzty&en

v

morovy sloup Nejsvétéjsi trojice (podrobné v 7. kapitole).

358 Buben (pozn. 352), s. 335.
39 Betkova — Duddk — Karasek (pozn. 354), s. 32.

360 |pidem.
%1 Listina

dochovana ve sbirce listin Archivu mésta Prahy a digitalizovana zde:

http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=48EA84A6B66211DF820F00166F1163D4  (vyhledano

26. 3. 2015)

362 Vigek (pozn. 355), s. 43.
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9. Obrazova priloha

- B
o1

a
5
i

LETECKA MAPA MALOSTRANSKEHO NAMESTI

Poznamka k ¢islovani: €. 1 odpovida v textu ¢p. 272, €. 2 ¢p. 271, €. 3 ¢p. 270, €. 4 Cp.
267, €. 5 ¢p. 266, €. 6 Cp. 265, €. 7 €p. 264, €. 8 €p. 263, €. 9 ¢p. 262, €. 10 ¢p. 261, ¢. 11
¢p. 260, €. 12 ¢p. 259. €. 13 ¢p. 258, €. 14 €p. 203/204, €. 16 a 17 ¢p. 1, €. 18 €p. 6, €. 19
¢p. 7, €. 20 ¢p. 518, €. 21 ¢p. 35, ¢. 22 ¢p. 36, ¢. 23 ¢p. 37, €. 24 a 28 ¢p. 38-40
(novostavba malostranské zalozny), ¢. 26 ¢p. 3, ¢. 27 ¢p. 4, €. 28 ¢p. 5, €. 29 Cp. 558
(véz kostela), ¢. 25 ¢p. 2 (dam profese).
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9.2 Veduty
l.

Nejstarsi veduta Prahy - Ottheinrichs Reisealbum, 1536-37
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Die Kleine Seutte.

Van Ouden-Alleniv prospekt, 1675 (vytez)
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GRS S

Malostranské namésti od jihu, Filip a FrantiSek Hegerové, 1794

XVI.
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XVII.

Langweilliv model Prahy, 1826-1837
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9.3 Vyobrazeni

Malostransky gradual, folio 363
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Malostransky gradual, folio 1r
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3)

Malostransky gradual, folio 319r
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Malostransky gradual, folio 138r
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Malostransky gradual, folio 377r
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7)

Malostransky gradual, folio 295r
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9)

i

Znak  KaiserStejnt na  fasadé

Kaiserstejnského paléace

.. ;4::«

Kaiserstejnsky palac (¢p. 37)

111



11)

Sternbersky erb s fadem zlatého rouna na fasadé Sternberského palace
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13)

Detail obrazu — sakralni architektura

V pozadi
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15)

Sternberské antependium na hlavnim olta#i poutniho mista sv. Hora
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16)

Pal4c Smiftickych (¢p. 6)

17)

Lichtenstejnsky palac (¢p. 258)
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18)

19)

Madona Foyenska (kostel sv. Mikulase)
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Erb Kolovratd nad portalem kostela sv. Mikulase
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Rodova hrobka Kolovrati (kaple sv. Anny, kostel sv. Mikulase)
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Jan Jifi Heinsch, Portrét Frantiska Vaclava Libstejnského hrabéte z Kolovrat
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Ukiizovani, Karel Skréta Panna Marie Bolestna, Karel Skréta

25)

Znak donatord — spojeny Dittrichstejnsko-Martinicky erb
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Kupole chramu sv. Mikulése

28)

Jizni praceli chramu sv. Mikulase
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29)

Vera Effigies sv. Vaclava z byvalého kostela sv. Vaclava na Malostranském namésti
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30)

Matya§ Mayer, Svaty Vaclav mezi Andély
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31)

llustrace z Hajkovy kroniky
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32)

!

Jan Jiti Heinsch, Pievezeni t€la sv. Vaclava z Boleslavi do Prahy
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33)

Malostranska radnice (¢p.35)

126



36)

Kasna na dolnim namésti (vyfez

z médirytu J. J. Dietzlera)

37)
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38) 39)

Deska na morovém sloupu

Nejveétejsi Trojice

g

N AR A

Veéz chramu sv. Mikulase
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40)

Meéstsky znak nad vchodem do véze chramu sv. MikulaSe

41)

V¢éz a kupole chramu sv. MikulaSe
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D. Libal — J. Vajdis, ¢p. 265/II Mald Strana — Stavebné historicky prizzkum, SURPMO,
Praha 1966.
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E. Stach — D. Libal — J. Vajdis, Vez a kostel sv. Mikulase, Mala Strana — Stavebné
historicky prizkum, SURPMO, Praha 1968.

E. Stach — D. Libal — J. Vajdi§, Mald Strana blok ¢. 1191 B mezi Malostranskym
ndméstim, ulici Nerudovou a TrzZistem — souhrnné urbanistické a architektonické

hodnoceni, SURPMO, Praha 1968.

E. Stach — D. Libal — J. Vajdis, Mala Strana blok kolem kostela sv. Mikuldse ¢p. 2, 3,4,5

— souhrnné urbanistické a architektonické hodnoceni, SURPMO, Praha 1968.

E. Stach — D. Libal — J. Vajdis, Mala Strana blok mezi ulicemi Karmelitskou,
Prokopskou, Maltézskym naméstim, Lazenskou, Mosteckou a Malostranskym naméstim
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11.Seznam vyobrazeni

Mapy

a) Letecka mapa Malostranského nameésti [http://wgp.praha-mesto.cz/, vyhledano 5. 5.
2015]

b) Identifikani mapa parcel a stavebnich objekti Malostranského namésti

[http://wgp.praha-mesto.cz/, vyhledano 5. 5. 2015]
Veduty

I) Pohled na Prahu ze Schedelovy kroniky, 1493, Michael Wolgemut a Wilhelm
Playdenwurff, dfevofez kolorovany akvarelem zknihy Hartmana Schedela Liber

cronicarum [http://prazskychytrak.cz/?p=599, vyhledano 5. 5. 2015]

1) Nejstarsi veduta Prahy, Ottheinrichs Reisealbum, 1536-37
[http://www.ottheinrich.info/, vyhledano 2. 4. 2014]

III) Vratislavsky prospekt (vyiez), 1562, Jan Kozel a Michael Peterle, dfevoiez,
fotolitograficka reprodukce z roku 1904 [ptevzato z Katetina BeCkova, Zmizeld Praha,

Hradcany a Mala Strana, Praha 2000, s. 17]

IV) Pohled na Prahu, Jan Willenberg, 1601 (vyiez) [pfevzato z Vaclav Hlavsa — Jifi
Vancura, Mald Strana/ Mensi Mésto prazské, Praha 1983]

V) Sadelertuv prospekt (vyiez), podle kresby Filipa van der Bossche z roku 1606,
medirytinu vydal J. Sadeler roku 1616 [pfevzato z Katetina Beckova, Zmizela Praha,

Hradc¢any a Mald Strana, Praha 2000, s. 19]

VI) Meédiryt s vpadem pasovskych vojsk, neznamy autor, 1611 [http://www.nase-
rotunda.cz/historie-rotundy, 1. 4. 2015]

VII) Severozapadni kout Malostranského rynku, 1608, Roelant Savery, sépiova kresba
[ptevzato z Katefina Beckova, Zmizeld Praha, Hradcany a Mala Strana, Praha 2000, s.
84]

VIII) Veduty Prahy, Vaclav Hollar (vytez), 1649 podle kreseb zroku 1636
[http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%Alclav_Hollar#/media/File:Wenceslaus_Hollar_-

_Praga.jpg]
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IX) Ouden-Allentiv prospekt, ptedloha 1675, médiryt z roku 1685 (vyfez) [pievzato
z Katetina Beckova, Zmizela Praha, Hradcany a Mala Strana, Praha 2000, s. 20]

X) Dolni namésti s Malostranskou radnici, B. B. Werner, kolem 1740, médirytina
[pfevzato z Katefina BeCkova, Zmizeld Praha, Hradcany a Mala Strana, Praha 2000, s.
87]

XI) Pohled na Prahu z Petiina, 1740, B. B. Werner, médiryt [pfevzato z Vaclav Hlavsa
— Jiti Vancura, Malad Strana/ Mensi Mésto prazské, Praha 1983, s. 111]

XII) Horni Malostranské ndmésti, B. B. Werner, kolem 1740, médirytina [pfevzato z E.
Stach — D. Libal — J. Vajdi§, Mald Strana blok ¢. 1191 B mezi Malostranskym
nameéstim, ulici Nerudovou a Trzistem — souhrnné urbanistické a architektonicke

hodnoceni, SURPMO, Praha 1968]

XII) Malostranské namésti s korunovacnich privodem Marie Terezie, 1743, Jan Josef
Dietzler, médiryt [pfevzato z Katetina Beckova, Zmizela Praha, Hradcany a Malad

Strana, Praha 2000, s. 88-89]

XIV)  tzv.  Huberuv  plan, 1769  (vyfez), tusova  kresba  perem
[http://towns.hiu.cas.cz/p_zoom.php?map=Huber, vyhledano 5. 5. 2015]

XV) Malostranské namésti od jihu, 1794, Filip a FrantiSek Hegerové, kolorovany lept
[pfevzato z Katefina Beckova, Zmizeld Praha, Hrad¢any a Maléd Strana, Praha 2000, s.

91]

XVI) Malostranské namésti od severu, 1794, Filip a FrantiSek Hegerové, kolorovany
lept [pfevzato z Katefina BeCkova, Zmizeld Praha, Hradcéany a Mala Strana, Praha

2000, s. 90]

XVII) Langweiltv model Prahy (detail), 1826-37, papir, dfevo, kolorovano akvarelem,
foto M. Fokt [pfevzato z pfevzato z Katefina BeCkova, Zmizeld Praha, Hradcany a

Mala Strana, Praha 2000, s. 92]
Vyobrazeni
1) Malostransky gradual, folio 363r

[http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record _num&p
aram=0&client=&ats=1429015621&mode=&testMode=&sf_queryLine=malostransk%
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C3%BD%20gradu%C3%A11&qs_field=0&mode=&viewas=XSL RESULT, vyhleddno
16. 4. 2014]

2) Malostransky gradual, folio 1r

[http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record num&p
aram=0&client=&ats=1429015621&mode=&testMode=&sf queryLine=malostransk%

C3%BD%20gradu%C3%A11&qs_field=0&mode=&viewas=XSL RESULT, vyhleddno
16. 4. 2014]

3) Malostransky gradual, folio 319r

[http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record num&p
aram=0&client=&ats=1429015621&mode=&testMode=&sf _queryLine=malostransk%

C3%BD%20gradu%C3%A11&qs_field=0&mode=&viewas=XSL RESULT, vyhledano
16. 4. 2014]

4) Malostransky gradual, folio 326v

[http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record num&p
aram=0&client=&ats=1429015621&mode=&testMode=&sf queryLine=malostransk%

C3%BD%20gradu%C3%A11&qs_field=0&mode=&viewas=XSL RESULT, vyhledano
16. 4. 2014]

5) Malostransky gradual, folio 139r

[http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record _num&p
aram=0&client=&ats=1429015621&mode=&testMode=&sf_queryLine=malostransk%

C3%BD%20gradu%C3%A11&qs_field=0&mode=&viewas=XSL RESULT, vyhledédno
16. 4. 2014]

6) Malostransky gradual, folio 377r

[http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record _num&p
aram=0&client=&ats=1429015621&mode=&testMode=&sf_queryLine=malostransk%

C3%BD%20gradu%C3%A11&qs_field=0&mode=&viewas=XSL RESULT, vyhleddno
16. 4. 2014]

7) Malostransky gradual, folio 295r

141



[http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record_numé&p
aram=0&client=&ats=1429015621&mode=&testMode=&sf_queryLine=malostransk%

C3%BD%20gradu%C3%A11&qs_field=0&mode=&viewas=XSL RESULT, vyhleddno
16. 4. 2014]

8) Albrecht Jan Smificky na smrtelném lozi, Aegidius Sadeler, 1618, rytina
[http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Aegidius_Sadeler _ Albrecht_Jan_Smi%C5%
991ck%C3%BD_on_deathbed.jpg, vyhledano 20. 4. 2015]

9) Kaiserstejnsky palac na Malostranském nameésti (Cp. 37) [foto autorka]
10) Sternbersky palac na Malostranském namésti (&p. 7) [foto autorka]

11) Znak Smifickych na praceli Smitického paléce (¢p. 7) [foto autorka]
12) Obraz Panny Marie na praceli Smitfického palace (¢p. 7) [foto autorka]
13) Obraz Panny Marie — detail

14) Panna Marie Svatohorska, asi 1348, hruskové dievo, novéjsi polychromie, 49 cm,
bazilika ~ Nanebevzeti  Panny Marie ve Svat¢ Hofe u  Piibrami
[http://www.katyd.cz/clanky/660-let-milostne-sosky-panny-marie-na-svate-hore.html,
vyhledéano 5. 5. 2015]

15) Mensa hlavniho oltafe baziliky Nanebevzeti Panny Marie ve Svaté Hofe u Piibrami
se antependiem Adolfa Vratislava ze Sternberka [http://bohemia-trip.cz/cs/svata-hora-
pribrami-2/, vyhledano 5. 5. 2015]

16) Palac Smitickych na Malostranském nédmésti (Cp. 6) [foto autorka]

17) Lichtenstejnsky paldc na Malostranském ndmésti v Praze (Cp. 258)
[http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lichten%C5%Altejnsk%C3%BD_pal%C3%
Alc_(Malostransk%C3%A9 n%C3%A1m%C4%9Bst%C3%AD) 08.JPG, vyhledano
5.5.2015]

18) Fragnerova lékarna na Malostranském nadmésti (¢p. 203/204) [foto autorka]

19) Madona Foyenska, 1. polovina 17. stoleti, chram sv. MikulaSe na Malostranském

namésti [foto autorka]

20) Znak Kolovratli nad prostfednim portadlem chramu sv. MikuldSe na Malostranském

namésti [foto autorka]
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21) Rodova krypta Kolovratl, kaple sv. Anny, chramu sv. Mikul4dSe na Malostranském

namésti [foto autorka]

22) Portrét FrantiSka Vaclava Libstejnského hrabéte z Kolovrat, Jan Jifi Heinsch, 1679-
89, olej, platno, [ptevzato z Umeni 15, 1943-44, s. 297]

23) Ukiizovani, Karel Skréta, 1670, olej, platno, chram sv. MikulaSe na Malostranském

nameésti (empora) [foto autorka]

24) Panna Marie Bolestna, Karel Skréta, 1670-74, olej, platno, chrdm sv. Mikulase na

Malostranském namésti [foto autorka]

25) Znak donatori na obrazech Ukfizovani a Panny Marie Bolestné — spojeny

DittrichStejnsko-Martinicky erb [foto autorka]

26) Kupole chramu sv. Mikulase [https://images.google.com/]
27) Pruceli kostela sv. Mikulase [foto autorka]

28) Jizni praceli chramu sv. Mikulase [foto autorka]

29) Vera Effigies sv. Vaclava, 2. polovina 16. stoleti, olej, deska z mékkého dieva,
depozitat Arcibiskupstvi prazského [prevzato z Umeni LVI, €. 5, 2008, s. 438]

30) Matyas Mayer, Sv. Véclav mezi andély, 1629, olej, platno [pfevzato z Vit Vlnas —
Lenka Stolarova (edd.), Karel Skréta 1610 — 1674, Doba a dilo, Praha 2010, s. 484]

31) llustrace z Hajkovy Kroniky [pfevzato z Vaclav Hajek z Libocan, Kronyka Czeska,
Praha reprint z roku 1819, s. 176]

32) Ptevezeni téla sv. Vaclava z Boleslavi do Prahy, Jan Jiti Heinsch, 1692, olej, platno
[Michal Sronék, Jan Jiri Heinsch, Malii* barokni zboZnosti (1647-1712), Praha 2006, s.
49]

33) Znak Mensiho M¢sta prazského nad portdlem Malostranské radnice (Cp. 35) [foto

autorka]
34) Pruceli Malostranské radnice (Cp. 35) [foto autorka]

35) KasSna — vyfez z mé&dirytiny Malostranského ndmésti s korunovacnich privodem

Marie Terezie od Jana Josefa Dietzlera, 1743
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4

wevr

namesti [foto autorka]
39) VEz chramu sv. Mikulase [foto autorka]
40) Méstsky znak nad vstupem do véze chramu sv. Mikulase [foto autorka]

41) Véz a kupole chramu sv. Vita [https://images.google.com/]
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