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Malostranského namésti v Praze. Bakalafska prace. 2015

Jana Doktorova ve své bakalaiské prace sleduje promény vefejného prostoru Malostranského
namésti z hlediska jeho formovani prostfednictvim vizualnich médii v obdobi od pogatku 15.
do 2. poloviny 18. stoleti. Jeji prace t&Zi ze zkuSenosti s timto pfistupem k vefejnému
prostoru, s nimZ se seznamila v kurzu o vytvarném dile ve vefejném prostoru a zejména pak
z napojeni na grantovy projekt GA CR Tvdre komunit. Obrazy, symboly a performance
pozdné stiedovékého a rané novovékého mésta (1400—1700), na némz spolupracuje. Jak
spravn€ konstatuje v Gvodu své prace ,,mechanismy vizudinich promén ...(vetejného
prostoru)... a jejich klicové hybatele... nelze omezit pouze na prosty déjinny vyvoj, ... ale je
nutné zamérit svou pozornost na samotné inicidtory... v podobé fyzickych osob ¢&i jejich
skupin.“ Na zékladé této premisy pak autorka sleduje prostor Malostranského namésti po
dobu témef Ctyt staleti a to za pomoci pisemnych prament, ikonografického materialu i
odborné literatury, jejiZ soupis v zavéru prace rozsahem zdaleka pfevysuje to, s &im se
setkavame u naprosté vétSiny bakalafskych praci. Autorka poté, co predstavi téma prace,
zékladni literaturu a prameny, podava zakladni historicky ramec, v némz je ptedmét vsazen.
Poté se velmi podrobné vénuje proménam prostoru Malostranského ndmésti — pojednava jej
ve tfech logicky uzavfenych etapach: 15. stoleti, dale od po&atku 16. stoleti do roku 1620 a
nakonec od roku 1620 po 2. polovinu stoleti 18. V kapitole o nejstar§im obdobi, chudém na
prameny a bez jakéhokoli ikonografického materidlu se autorka sousttedila na ,,posvatna
mista™ prostoru a zejména na zazrak, ktery se zde podle svatovaclavské legendy odehral, a
ktery bude podobu prostoru Malostranského namésti formovat i v nasledujicich staletich.
Kostel sv. Mikula3e pak na zdklad€ dostupnych zprav pfedstavuje jako misto, kam smé&fovaly
prevazné fundace malostranskych mést'and, ktefi zde jak v predhusitské dobé, tak i po
skonceni husitské revoluce zakladali oltafe a podporovali chod kostela, coZ nutn& musime
chépat jako nastroj osobni ¢i rodinné reprezentace. Pozoruhodné je vyhodnoceni stavu domtl
na Malostranském namésti, které se behem 15. stoleti po devastaci z husitské doby obnovuji,
jejich ceny rostou a na konci stoleti se pak stavaji predmétem spekulace osob m&stanského
stavu. Obdobi 16. stoleti zasahne do sledovaného prostoru dvéma ni¢ivymi pozary, které
paradoxn€ uvolni cestu k renesanéni ,,modernizaci celé &tvrti, a to at’ z iniciativy
malostranského mnohonéarodnostniho patriciatu &i z popudu nové skupiny majitelt

nemovitosti, a to §lechty, ktera zde za&ina budovat své rezidence, &imz radikalné ovlivni tvar



Malé Strany. Mnozstvi prament za¢ina dovolovat sledovani nékterych vyznamnych objekta,
mezi nimiZ zaujme zejména honosny diim spojeny s osobou architekta O. Avostalise. Autorka
se v celé praci — tak jak ji to prameny dovoluji — pokousi ,,0Zivit“ sledovany prostor Zivymi
lidmi. Nejpozoruhodnéji se ji to dafi v pfipadé tzv. Malostranského gradualu, zfetelng
prozrazujiciho skutecnost, Ze na Malé Strang, kde vedle sebe koexistovali katolici a
utrakvisté, se ustavila také velmi silna skupina mést'anti hlasicich se k luterstvi, a Ze se

k tomuto vyznéni pfiznala nepfimo i malostranska méstska rada. Autorka poté dokazala
ztotoZnit fadu osob uvedenych v gradudlu jako donatofi s vlastniky domt na namésti a
pfesvédCivé tak dolozit, Ze na vytvofeni gradudlu se podileli pfisluSnici malostranské
méStanské elity, a Ze §lo tedy o dilo mimofadné prestizni, majici diilezitou tlohu
reprezentacni a pro jednotlivé fundatory také skupinové sebeidentifikaéni funkci. Vedle
mé&Stant se pak na ndmésti vyrazné projevovali ptislusnici aristokracie majici zde své
palacové rezidence. Svou osobni a ndboZenskou reprezentaci viak vykonavali odlinym
zpusobem nez mé$tané — mezi fundatory gradualu totiZ nenajdeme jediného Slechtice.
Historicky zlom roku 1620 pfinesl namésti v prvé fadé€ posileni aristokratického Zivlu okazale
prezentujici svou katolickou viru, jak autorka pékné€ ukazala na vyzdobé& priceli
Sternberského palace. Tu nechal vytvofit nejvy3si purkrabi Adolf Vratislav ze Sternberka,
ktery se zde predstavil jako ctitel Panny Marie Svatohorské a podporovatel fadu frantiskand a

jezuit.

Ti také zasadnim zptsobem zasahli do podoby Malostranského namésti poté, co v jeho stiedu
prestavéli darovany kostel sv. Mikulase a jeho novostavba se stala nejen jednou z dileZitych
architektur ¢eského baroka, ale také s ptilehlym profesnim domem vyznamnym centrem
naboZenského zivota a riiznych forem barokni katolické zboznosti. Vstup jezuitii do prostoru
nameésti nebyl ale pfijat jednomysiné kladng, ale naopak vyvolal mnohaleté spory mezi fadem
a malostranskou méstskou radou, kdy ve zdanlivé uniformité malostranského katolického
svéta ob€ strany velmi vehementné usilovaly o symbolické vymezeni svych teritorii
prostiednictvim architektury i vytvarnych médii, at’ uz $lo o kostel sv. Vaclava, zvonici u
kostela sv. MikulaSe ¢i morovy sloup N. Trojice na horni ¢asti namé&sti, ktery evidentné

fungoval jako odznak mésta postaveny vyzyvavé proti jezuitskému komplexu.

Autorka ve své rozsahlé praci upozornila na fadu dalsich okamzikii, kdy se na namésti
promitaly zdjmy jednotlivci a skupin a pfesvédcCive ukazala, Ze i k materiélu, ktery byl
standartnimi uméleckohistorickymi metodami z velké ¢asti prozkouman, je mozno pfistoupit

s upln¢ jinymi otazkami. Velmi ndzorné€ ukézala, jak jednotlivi aktéti — jedinci i instituce —



vyuZivaji vetejny prostor k vlastni reprezentaci a ,,vizudlni Feci (jej) pFetvdreji... v symbolicky

svét neustdvajiciho obrazového dialogu.*
Praci viele doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou vyborng.
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