Posudek bakalaiské prace:

Milada BLAHOUTOVA, Uzemni a populaéni vivoj vesnice L§téni od poloviny 18. stoleti
do soucasnosti,

Filozoficka fakulta Jihoceské university v Ceskych Bud&ovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych vé&d historickych, Ceské Budgjovice 2015, 90 stran.

Za téma své bakalafské price si M. Blahoutovd vybrala zpracovani dzemniho a
populaéniho vyvoje Sumavské vesnice Liténi, a to od poloviny 18. stoleti, pficemZ se
rozhodla dovést vyklad az do soudasnosti a dokonce doplnit ,,nasledné zhodnoceni situace pro
vyvoj do nasledujicich let” a ,,zhodnotit i budouci vyvoj vesnice* (s. 8), tj. takika dodat své
historické praci futurologicky rozmér. Tyto své cile strucné predstavila v Uvodni ¢asti praci,
phipojila i zdkladni, i kdyZ skute¢né velmi struéné vymezeni zdroju.

Obsahem dal§ich dva a pil stran, tvoficich prvni kapitolu price, je predstaveni
zkoumané vesnice L3téni; text vtomto pfipadé rozhodné netrpi charakteristickym rysem
bakalaitskych praci, které se zaméiuji navyvo) zvolené lokality takika ,,od pravéku
k dne$ku* a podavaji jej velmi detailng, piestoZe se jedna o zakladni pfehled — pfinadi jen
nejzakladné$i daje, i kdyZ pravé vtomto pfipadé by jejich roz$ifeni nebylo na $kodu.
Autorka sice uvadi pomémé obsahly vydet historickych nazvi vesnice a prvni zminku o ni,
bohuzel viak v tomto piipadé€ chybi alespoil odkaz a informace, kde se danad zminka nachazi,
nebo vysvétleni, odkdy je pouZivan nazev souéasny. (Na popis dobovych vanant je pfitom
pozdéji odkazano na s. 25, i kdyZ se nejedna o detailné&;si vyklad, ale jen soupis.) Autorka se
spokojila v podstaté jen se zakladni regionalni literaturou, tfebaZe zejména u informaci
tykajicich se stavebniho vyvoje kostela by bylo dobré vyuzit jiné zdroje (alesponi Umélecké
pamdtky Cech). 1 vkratkém textu autorka nékteré informace opakuje (zminka o kostele,
prislu$nost k vimperskému panstvi), pfip. si protifedi, i kdyZ se moZna jedna o neobratné
vyjadfeni (s. 10: ,,ves byla ptfipojena k panstvi Vimperk, kde zistala aZ do roku 1848 x s. 11:
,-po zruSeni poddanstvi pfislusela ves pod panstvi Vimperk®; neni pfitom uvedeno, komu
vesnice patfila do 16. stoleti). Nejasna je informace o fare, ktera byla vystavéna v roce 1668 a
,.pfed vznikem samostatné duchovni spravy ve Liténi slouZila k ubytovani vyznamnych hosti
béhem pouti* (s. 11, i tato informace se opakuje dvakrat kratce po sobé), pfiemzZ je zminka
jesté o jakeési starsi fafe a poté o ,,obnoveni samostatné duchovni spravy* (s. 11) — a vzhledem
k tomu, Ze o fafe 1ze mluvit jen v souvislosti s existenci duchovniho spravce a ve vsi je kostel,
jednalo se nejspise skuteéné o obnoveni, nikoli o vznik, bohuZel ale chybi alespoii kratka
zminka o duchovni spravé predchozi (k niZ by bylo moZno vyuZit editované prameny).
K nékterym informacim (obé& fary, zrufeni Skoly, uzavieni hostince) pfitom bohuZel zcela
chybé&ji odkazy. Pro vlastni téma bakalafské prace se sice jedna o idaje vedlejdiho razu, ale
kromé& toho, Ze stématem souviseji, prace s nimi bohuZel nesvédéi o prfilidne peclivosti
autorky.

Druhd, nejrozsdhlej§i kapitola bakalafské prace M. Blahoutové je vénovana
obyvatelstvu ,,obce* Liténi (i kdyz, jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, 0 samostatnou obec se
nikdy nejednalo) v letech 1750 aZ 2011 a jeho populaéni obméné (s. 13-47) a autorka ji
rozdélila do dvou podkapitol a poté dale ¢&lenila. Prvni z téchto podkapitol nese slibny nazev
,,POUZitd metoda a jeji vyvoj (s. 13-22), i kdyZ ten se ukazuje jako pon€kud zavadéjici.
Ve skuteénosti se jedna o teoreticky uvod o demografii a pfehled jejiho vyvoje, doplnény



nasledné o zakladni informaci o institucich zabyvajicich se populaénim vyzkumem — nikoli
o historickou demografii, k niZ mé téma prace nejbliZe; to ostatné doklada i absence alespori
zminek o historicko-demografickych pracich riznych autori (E. Cafiova, E.Maur,
A. Subrtova, P. Horsk4, L. Fialova, A. Velkova, J. Grulich, aj.), tim méné jejich vyuZiti, a
naopak odkazy jen na obecné demografické prace. Text pfitom bohuZel obsahuje fadu
nepfesnosti — pominu-li zminku o ,rakouském statu* v polovin¢ 18. stoleti (s. 16) a
sméfovani scéitani lidu a cirkevnich soupisd k riznym uéelim (,,s¢itani se pivodné vedlo
pomoci vrchnosti a cirkve®, s. 16), zvlas§té zarazi informace, Ze ,,zdznamy o snatcich a
rozvodech takfka kazdy faraf mohl zapisovat ponékud jinak* (s. 17). Ponékud neustrojné také
pusobi piipojend informace o vyuZiti vypodetni technologie a digitalizace (s. 17). Daleko
nejvétsi vyhrady mam oviem vtomto piipadé k podkapitole vénované ,pramenim pro
populaéni vyzkum*, kterd obsahuje fadu nepfesnosti, pfestoZe piisluiné informace spadaji
do oblasti nauky o pramenech, piip. novovéké diplomatiky, které by studenti bakalarského
studia archivnictvi méli ovladat zcela samoziejmée. Tak méstské berni knihy autorka spojuje
s placenim ve prospéch statu (s. 18) a jinde s venkovskym prostfedim (s. 19 — navic zde uvadi
dva odkazy soucasng), zjevné nejvétSi problém ma ovSem s katastry: aniZ by je zminila a
vysvétlila, co pod timto terminem rozumi, mluvi o jejich ,pfedchidcich® v podobé desk
zemskych a urbard (s. 18), poté zmiriuje k roku 1650 ,rustikalni katastr, ktery ,,po nich
pievzal evidenci® (?!), poté tyto ,,rustikalni katastry* (tj. plural!) existovaly s dominikalnimi a
jejich ,,¢innost probihala oddélené aZ do roku 1748“ a teprve ,,pozdé&ji byl Rustikalni (!)
katastr nahrazen Terezidanskym* (s. 19). (Zatimco Terezidnsky a Stabilni, obc¢as 1 Rustikalni
katastr piSe autorka s velkymi zacateénimi pismeny, josefsky si tuto ,poctu” nezaslouZil.}
Zvlasté oznaleni ,,Rustikdlni katastr pfitom zarazi, protoZe je obvykle pouZivan termin
,.Berni rula** — domnénku, Ze autorka tento vyraz zaméfiuje nebo neznd, vyvraci nasledny text,
kde je vSak zminén samostatné, bez souvislosti s katastry (s. 20 — pfi¢emzZ je pfipojen jen
odkaz na uloZeni pramene v Narodnim archivu, nikoli i na znamou edici), takZe vznikaji
pochybnosti, zda je ji tento pramen (jeden z nejzakladnéjSich, mj. pro genealogii) viibec znam.
Pomé&mé detailni jsou informace o katastrech z obdobi 20. stoleti (s. 19-20), zato dalsi
prameny, vyznamné pro historicko-demograficky vyzkum, jsou zminény spi3e na okraj a bez
odkazi (napf. soupisy dudi, matriky, s. 20-21), pfipadné zmatené — zpovédni seznamy se sice
vyskytuji dokonce i p¥ed rokem 1627, ale systematicky aZ od roku 1671 (s. 20, opét bez
odkazd, natoz na edici J. V. Simaka, ptipadné edici a studie E. Catiové). Jako dlouholeté
byvalé pracovnici Archivu Narodniho muzea mi viibec neni jasné, co je minéno ,,Statistickou
tabuli“, kterdi ma byt v tomto archivu uloZena (s. 20, s odkazem nikoli na archivalii, ale
na sekundamni literaturu).

Touto podkapitolou tak autorka svou praci spiSe poskodila — mnohem lep$im feSenim
by bylo, kdyby vénovala detailni pozornost konkrétnim pramentim, které pfimo pouzila pro
svij vyzkum, tj. soupisiim poddanych, seznamim famikd a s¢itani lidu, protoZe o nich se
étenaf nedozvi krome zcela zékladnich zminek v podstaté nic, tedy ani o jejich mozZnostech a
limitech. Absence jejich rozboru a hodnoceni je v praci citelna.

Druhd podkapitola druhé kapitoly bakalaiské prace pojednava jiz pfimo o vyvoji
populace v osadé L&téni vletech 1750 az 2011 (s.22-47) a je dale rozdélena do fady
podkapitol, a to podle jednotlivych obdobi. Jejich ,,automatické” a ,,umélé"* vymezeni pouze
po pulstoleti v3ak nepovaZuji za nejitastnéjsi, mnohem logiét&)8i by bylo zvolit vyznamné



d€jinné mezniky, které ostatné odpovidaji obvyklému periodizaénimu ¢lenéni (1780, 1848,
resp. 1850, 1918, resp. 1920), tim spiSe, Ze autorka nasledné neprovadi néjaké srovnani,
k némuZz by bylo zkoumani ve stejné dlouhych &asovych usecich potfebné & uZiteéné.
Zpracovani kazdého ze zkoumanych obdobi je uvozeno obecné historickym vykladem, ktery
je v odborné historické praci ponékud nadbyteény (zvlasté pokud se jedna o naprosto znamé
skuteénosti) a zejména pro daldi vyklad nepotfebny (informace o panovnicich ¢i presidentech,
K. H. Machovi, A. Bachovi, gj.), navic vychdzi jen z obecné literatury (nepochopitelny je
zvla§te Uvod do demografie) a obejde se bez odkazi na jiné, specialngjsi zdroje, piipadné
k nékterym udajim (napf. o zaloZeni skoly, s. 23, aj.). Autorka tyto pasaze pfili§ nevyuzila
v podstaté ani v souvislosti s vyvojem ve L3téni (napf. disledky valek). Mnohé z téchto
informaci se navic opakuji (patent o zruleni nevolnictvi, migrace, zrufeni poddanstvi a vznik
obei, apod.). Jedté za nejsmysluplngj$i 1ze oznacit struéné informace spravné-historického
razu, které oviem opét spife mluvi pro jiné vymezeni zkoumanych obdobi. Dal%i podkapitoly
se zaméfuji piimo na vyli¢eni po&tu obyvatel v jednotlivych periodach, nejprve celkové, pote
oddélené pro muze a Zeny, vidy v n€kolika vé€kovych kategoriich (pokud to pramen dovoluje;
autorka neuvadi, jak tyto kategorie vymezuje historicko-demografick4 literatura); i v tomto
piipadé chybi zhodnoceni prameni, jak vzhledem k jejich obsahu, tak k pfesnosti &
nepfesnosti uvadénych udaji, autorka také nefe$i, zda zkoumané prameny zachycovaly
viechny obyvatele (resp. nevymezuje obsah pojmu ,,obyvatel*). Jen pro Uplnost je tfeba
piipomenout, Ze demografické zkoumani zahmuje rizné aspekty (sfiate¢nost, imrtnost, apod.),
i kdyz to vtomto pfipad¢ jiZ nebylo soudasti zadani. Text dosti mechanicky popisuje
vypracované tabulky (i kdyZ v n&kterych bohuZel nesouhlasi souéty — napf. v tabulce &. 1
k roku 1770 a v tabulce ¢. 5 k roku 1980 a 2011), n&které ,mezni roky* (1800, 1900) jsou
do vykladu zahmuty dvakrat. Je Skoda, Ze nebyla jeité pfipojena souhrnnd tabulka,
zachycujici vyvoj za celé zkoumané obdobi (1750-2011). I tentokrat se autorka obejde takika
bez odkazi, coZ je problém zvlaité v pfipadé nékterych jinak zajimavych tvrzeni (s. 40:
,, ¥ roce 1950 ve Lténi Zilo jiZz pouze 45 stalych obyvatel. Tento stav viak nebyl zplisoben
odsunem némeckého obyvatelstva, protoZze po narodnostni strance bylo Lité€ni vZdy vsi
vyrazné &eskou.* — z eho tato informace vychéazi?).

Posledni, tfeti kapitola prace se zabyva Gzemnim vyvojem ,,obce* L§téni v letech 1750
az 2011 (s. 48-67). PtestoZe podle nazvu by bylo moZno oéekavat spife sledovani rozsahu
vesnice, tj. i zmény ve vlastnictvi pozemkd, obsah je jiny. I tentokrat je struktura kapitoly
podobna: nejprve pfichazi ,,pouZitd metoda a jeji vyvoj“, i kdyZ se jedna o vyklad o historické
geografii vychazejici z odborné prace E. Semotanové (Historicka geografie), stejné jako
piehled jejich dé&jin a vSeobecna informace o pramenech. Pro nasledujici podkapitolu
o geografii sidel podobné poslouZila kniha P. Chalupy a J. Madiara Socioekonomickd
geografie v prehledu pro studenty ctyFletého studia. PrestoZe v této podkapitole autorka pise
o metodach vyzkumu sidel a podava charakteristiku pojmu ,sidlo", ve tfeti &asti (s. 62—67)
s témito skute¢nostmi nepracuje a omezuje se na vyvoj osidleni, tj. po¢tu domil, pfi¢emz svij
vyklad doplnila n€kolika tabulkami. Struéné shmuti bakalafské prace piinasi Zavér (s. 68).

V bakalaiské praci nechybi pomémé obsahly seznam pramenti a literatury (s. 69-73), i
kdyz teprve z ného je ziejmy rozsah vyuzitych archivnich prament; pfipominam, Ze autor
znamého soupisu mistnich jmen se skuteéné nejmemoval Drantonin (podobné na s. 10),
u Ustavy CR chybi bud’ Gidaj o vydani v ti§téné podob&, nebo odkaz na intemnetovy zdroj.



Autorka nezapomnéla ani na seznam zkratek, i kdyZ jej z neznamych dlivodi zafadila jiZ na
zacatek (s. 9). Praci dopliiuje seznam piiloh, resp. tabulek, zafazenych do textu, a pfiloh
pfipojenych v zavéru prace, jeZz zahmuje celkem 18 grafi a dvé ukazky starych map
s vyobrazenim L§téni.

Jak vyplyva z uvedené¢ho, mam k bakalarské praci Milady Blahoutové bohuzel fadu
vyhrad, z nichZ &ast sice souvisi se zpracovanim tématu (vybér ¢asovych meznikl, ktery
oviem muiZe byt pfedmétem diskuse), ale vétSina se tyka vlastni historické prace: autorka
ptili§ nepracyje se sekundarni odbornou literaturou, pfip. se spokojila s jedinym zdrojem (pro
dgjiny L3téni, demografii, historickou geografii, geografii sidel) nebo zcela obecnymi tituly
(pro pasaZe, jejichZz zatfazeni se nejevi jako nezbyiné), ¢i ke svym zdrojim nepiistoupila
kriticky a svyuZitim znalosti nabytych béhem studia (s. 13-22). Spokojenost pfilis
nevzbuzuje ani price s poznamkovym aparatem, kde mnohdy chybi odkazy na nékteré
informace ¢i tvrzeni uvedend v textu, zatimco jindy jsou uvadény jen udaje bez odkazu (napf.
pozn. 6}, nebo fada poznamek najednou (pozn. 71-74, jednou dokonce dvé k jedné vété —
pozn. 27 a 28). Autorka také bohuZel nepouziva jednotny zpusob citovani (nazvy nékterych
praci kurzivou, jin€ nikoli). Absence rozboru pramenné zakladny jiZ byla zminéna.

Hodnoceni bakalafské prace Milady Blahoutové mi tak ptsobi znaéné rozpaky.
Autorka proSla zajimavy soubor prament a zpracovala zakladni pfehled vyvoje poétu
obyvatel a doml vesnice LSténi, zpracovala teoretické pasaze vénované demografii a
historické geografii, metody téchto disciplin v8ak v podstaté nevyuZila. Vzhledem ke viem
uvedenym vyhradam v$ak bohuZel nemohu praci hodnotit jinak, nez znimkou dobfe.

V Praze dne 7. ¢ervna 2015

Doc. PhDr. Matie Ryantova, CSc.



