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Osobni paméti, tvoFici soucast tzv. ego-dokumentt a rozvijejici se postupné v rliznych
formach jiz od raného novovéku, zazivaji smérem k soucasnosti kvantitativni ndrist a
nabyvaji riznych forem, v poslednich letech se stavaji pfedmétem detailniho zkoumani a
nezfidka jsou i zpfistupfiovany ediéné. Jeden z téchto prament, paméti pifbramského rodaka,
pedagoga, spisovatele, cestovatele a vlastivédného pracovnika (inicidtora vzniku
ptibramského muzea) Ladislava Malého (1862 —1956), kterého sama autorka oznacila
za .,pramérného muze, vzdélaného, v mnoha ohledech nadaného a aktivniho, ovSem bez vlivu
na vysokou politiku nebo statni hospodaistvi®, si vybrala za téma své bakalafské prace i
Barbora Cernotikova.

Svou praci rozélenila autorka do tff kapitol, doplnénych obligatnim Uvodem a
Zéavérem. V Uvodu (s. 7-11) predstavila struéné pramen, stejné jako strukturu, téma i cile své
prace, zamyslela se nad vymezenim ,.0sobnich pramend®, ,.ego-dokument(®, ale i paméti,
a seznamila se zakladni literaturou ke zkoumanym otéazkam, zejména k déjindm Pfibrami, ale
i osobnosti L. Malého nebo k dobovému kontextu, zvladté v souvislosti s d&jinami
kazdodennosti. Pfipojila také struénou ediéni poznamku ke kratkému textu editovanému
(spiSe symbolicky) v priloze.

Nasledujici kapitola se zaméfuje na vyliceni d&jin mésta Pribrami (s. 12-26), pficemz
je rozdélena do &yt podkapitol: prvni se vénuje nejstar§im déjindm mésta od jeho pocatkil az
do 19. stoleti (s. 12-15), druha pojednava o vyvoji v 19. stoleti (s. 15-19), tfeti predstavuje
..novodobou Pifbram* (s. 19-23) a posledni (s. 23-26) stru¢né dg&jiny obce Biezové Hory,
kterd je tésn& spjata s Piibrami a v Malého textech je Casto zmifiovdna. Autorka sice
nezdiivodnila zafazeni vykladu o star§ich dé€jinach mésta, které s tématem préce primo
nesouviseji, nejspise ale chtéla pfipomenout jeho specifi¢nost, danou pfedeviim hornictvim a
hutnictvim i svatohorskym poutnim mistem; podafilo se ji nicméné Gspédné vyporadat
s relevantni literaturou (B. Kopi¢kova — S. Polak, K. Kuéa, J. Velfl) a vystihnout to podstatné,
aniz by se dopustila zkresleni. SpiSe Gspornym zptisobem (pozn. 48, s. 18, pozn. 76 a 81) také
do tohoto textu doplnila nékteré informace tykajici se L. Malého.

Druha kapitola stru¢né ptiblizuje ,.hlavniho aktéra™ prace — autora paméti Ladislava
Malého a jeho Zivot (s. 27-31), v némZ kromé ucitelského plsobeni zaujimala vyznamné
misto osvétové ¢innost nejriznéjsiho druhu a zejména snahy o zalozeni muzei, predeviim
v P¥ibrami, ale i na DobF& a ve slovenské Ziliné. Jen struéné autorka zmifiuje literarni
ginnost L. Malého, i kdyZ zahrnuje ,,mnoho knih* — neni to sice cilem préce, ale pfesto bych
chtéla vznést dotaz, zda existuje soupis téchto praci, a o jaké tituly se (alespofi vybérové)
jedna.

Vlastni jadro bakalafské prace predstavuje jeji tieti kapitola (s. 32—49), ktera je
vénovana pamétem L. Malého, resp. jejich dvéma Castem, Pamértim rodiny Houskii a Pamétim
starého Pribramana I, II. Autorka pfinasi jejich vngjsi a zejména zevrubny vnitini popis,
sleduje jejich strukturu a obsah, snazi se vysledovat jak tematické okruhy (déni v roding,
v Piibrami, v monarchii a v Evropé, rizné osobnosti), tak strategii autorova psani (spiSe



literarni rekonstrukce skute&nosti na zékladé vyslechnutého vypraveéni, zfejmé s posuny oproti
skute¢nosti, vs. vlastni vzpominky formulované spiSe dokumentdrnim zptsobem), nakonec
provadi i srovnani a zhodnoceni téchto prament, zejména v souvislosti s jejich vypovédni
hodnotou, zachycenim podoby mésta Pfibram nebo préce u€itele. Shrnuti prace a zhodnoceni
pfinosu a vyznamu zkoumanych paméti L. Malého prinasi Zaveér (s. 50-51).

V bakalaiské praci nechybi seznam prameni a literatury (s. 52-56), text autorka
doplnila celkem 21 ptilohami (doplnénymi seznamem na s. 57), které se vztahuji predeviim
k d&jindm mésta Ptibrami, ale predstavuji také L. Malého a jeho texty, vEetné jiz zminéné,
spise symbolické kratké edice ivodni ¢asti Paméti rodiny Houskii.

Autorce se podatilo podat zevrubnou informaci o obou textech L. Malého a zhodnotit
je jak z hlediska regionalnich dg&jin, tak i zkoumani ego-dokumentii. Za Gvahu by jesté dle
mého soudu stilo posoudit, nakolik odpovidaji Malého texty, zvlasté v Pamétech starého
Pribramana, kronikafskym zaznamlm, zvlasté v existujicich kronikdch. Je také moZno
zalitovat, 7e se B.Cemotikova spokojila s rozsahem své prace a nedoplnila jest& rozbor
daliich Malého texti, napt. s ohledem na v ivodu zminované déjiny kazdodennosti — neuvadi
pfitom, zda se L., Malym chce zabyvat i nadile, i toto by tak mohlo predstavovat podnét pro
dalsi zkoumani.

Bakalaiska prace Barbory Cernotikové je psana &tivé a srozumitelng, v podstaté bez
vyraznych pieklepl, gramatickych chyb ¢&i chyb v interpunkei (snad jen na s. 16, na s. 30 ma
byt spravné jiz“ misto ,jez“, na s.48 by méla byt &islovka ,4“ uvedena slovng), a
predstavuje zajimavy prispévek vztahujici se nejen k vyznamné osobnosti dé&jin mésta
Piibrami, ale i k novodobym .,ego-dokumentim®. Prace spliiuje pozadavky kladené na tento
typ praci, kromé& vznesenych podnéti nemam zasadni ptipominky, a proto praci doporuduji
k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném vyborné.
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