Posudek $kolitele bakalarské prace

Autorka: Vitek VYHNAL, FF JCU v Ceskych Budgjovicich

Téma: Komparativai analyza pravni ipravy profese soudce v Ceské republice a ve Spanélsku
a rozbor prislusné pravni terminologie.

Autor piedkladané bakalafské prace si vybral vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zaméfeni naroéné téma, kdyz se pokusil porovnat Upravu soudcovské profese
v uvedenych zemich a translatologicky rozebrat pfislu$nou terminologii. Sledovanym cilim
odpovidaji pouzité metody i struktura prace, kterd je mimo ivod a zavér rozd€lena do Sesti
kapitol. V prvnich tfech kapitoldch autor pfibliZuje a srovndva pravni Gpravu soudnictvi a
soudni soustavu obou zemi, zatimco v dalsich dvou jadrovych kapitolach se vénuje vzniku,
vykonu a zaniku samotné profese soudce. V Sesté kapitole nasleduje avizovany
terminologicky rozbor.

Piedkladana bakalafskd prace je pfinosnda snahou o zpracovani zvoleného tématu
z oblasti srovnavaciho prava, které v integrované Evropé neustale nabyvd na vyznamu.
Pfedev§im je nutno ocenit poctivou praci s relevaninimi Spanélskymi primarnimi i
sekundérimi zdroji, které autor pro potiebu citovani ve své praci obvykle sam preklada.

Po vécné strance je mozno praci oznacit za zdafilon. Autor se navzdory absenci
tplného pravniho vzd&lani dokazal zorientovat ve studovanych tipravach a postfehnout hlavni
rozdily. Fakticka pochybeni se tak v popisné &asti prakticky nevyskytuji, a pokud ano, tak
jsou spiSe dilem nepozornosti neZ neznalosti. Komparativni postfehy jsou bystré a relevantni.

Jazykovy rozbor v §esté kapitole je zpracovany pedle promysleného planu, kdyZ autor
hodnoti miru jazykové a prdvni ekvivalence jednotlivych $panélskych termini a jejich
eskych prot&jski vyhledanych v legislativé ¢i nabizenych vybranymi slovniky.

Po formalni a jazykové strance lze praci hodnotit pozitivng, byt’ se vyskytuji drobné
metodologické nedostatky typu rozdild v citacich a misty lze narazit na pravopisné chyby
(zvratnd zdjmena, interpunkce), resp. ne zcela obratnd vyjadieni (napf. na s. 9: ,,...zaméfime
se na jazykovou &ast jazyka?!®),

Celkové praci povazuji za zdafilou a p¥inosnou v informacni rovin€. Autor naplnil
ohlasené cile a prokazal, Ze ovlada metodiku zpracovini védecké prace. Praci proto
doporuduji k obhajobé, kniZ si autor mize pfipravit reflexi nékterych analyzovanych
terminti z pohledu zavedenych piekladatelskych postupt.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji piedkladanou bakaldfskou praci klasifikovat

znamkou vyborné.
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