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Predklidani bakalafska price analyzuje frekvenci a uziti ingresivnich a inchoativaich opisnych
opisnych vazeb v riiznych funkénich stylech. Smysl své price vidi autorka — dodejme, ze velice pithodné —
v ovéfeni (kvantifikaci) obecnych tvrzeni, se kterymi se setkivime v odborné literatute. Tato dvaha dle
mého nizoru nejense poskytuje pevny rimec celé price, ale svédci o urcité autorciné devize: koncipovat
prici tak, aby viechny jeji prace soustfedéné sméfovaly k jasné definovanému cili. Tomu je podfizena
teoretickd ¢dst, v niz autorka predstavuje opisné vazby v roviné obecné i konkrétni, tj. zameéfené na
pocatek déje, piicemz se opird o relevantni a bohatou literaturu (Alarcos Llorach 1999, (jernjr 2000, Fente
Gomez e tali 1992, Krilova 1999, 2003, Gémez Torrego 2002, Gili Gaya 2000, Hamplova 1985,
Macikova-Mlynkova 2005, Zavadil & Cermak 2010). S témito zdroji pracuje autorka vybornym zptsobem:
nepostupuje po jednotlivych autorech, nybrz je vyuziva pro svou argumentacni linii, porovnava je, klade je
do protikladu, zdirazfiuje jejich spolecna hlediska, piicemz koncepce jednotlivych autord interpretuje bex
obsahovych chyb.

K silnym strankam price patii celkovi koncepce price: uz od jednotlivych kapitol teoreticke cisti
je patrny soustfedény postup k cili, autorka vi, kam sméfuje, vypomaha si dil¢ini otazkami, které si
pokladd a vzapéti na né hledd odpovéd’. Tento zptisob vedeni price povazuji za velice vhodny, dovoluje
totiz vytvofit vnitiné kompaktni celek a ukdzat schopnost promysleného postupu. Toto vie se autorce
nadmiru dafi.

V souladu se zaddnim pozoruje autorka tyto piedem vymezené vazby na ctyfech funkénich
stylech. Ocenuji, ze autorka excerpovani data pozoruje podrobnéji a zamysli se nad moznymi faktory,
které vysledky mohly ovlivnit. Vysledky a zavéry 2 nich formulované povazuji za naprosto piesveédcive a
srozumitelné objasnéné, prici prospiva 1 prehledné zpracovani vysledkd do grafi. Autorka se snaz
jednotlivé zavéry ovéfit doplitujicimi analyzami, co? je naprosto v pofadku, nieméné se nemohu zbavit
pocitu, ze tak ¢inf nepfili§ prehlednym zptsobem. Neni jasné, proc k doplijicim a rozéifujicim analyzam
dochazi jen u nékterych vazeb: nékde jsou vyhledany viskyty pro 35G a 3PL, nékde se oveétuji spojeni s
uréit}}nﬁ SIOV(’.S}-’ (nap[’, lover C1 Horar a reirse — proE jcn nékde?). Tﬂ](é, CO se I'}Té(, prﬁce N kOl‘pUSCFﬂ, bych
uvitala, kdyby autorka uvidéla, s pomoci jakych zadini dospéla ke zjisténym udajim.

Na str. 15 uvadi autorka, ze " Treba vi uvedomit’, e v ustilenyeh stovnych spojeniach prié sloveso, tak ako je fo
4 ostatnych sovesnych visieb, nikdy nie je nositelom Gasw, sposobu, aspektn ani Stylistiky." Mohla by autorka blize
objasnit, jak je mylen ten stylisticky aspekt? Plati to pro viechny typy vazeb? Napiiklad zejména u vazby
andar + gerundium jde velice casto o silnou negativni konotaci, které ponékud vymezuje stylisticke
uplatnéni této vazby.

Na str. 49 hovofi autorka o tom, Ze vysledku v korpusu nepotvrzuji Fentovo-Gomezovo tvrzeni o
konstrukci  porerse a Hover jako typické pro hovorovou rovinu jazyka. Jak si autorka vysvétluje
viskyt/nevyskyt visledkil v korpusu? Jakym zptsobem by pak bylo mozné ono tvrzeni dolozit? Zkoumala
autorka frekvenci obecné kolokability vybranych sloves — zde tedy konkrétné Jozer? (Pro zajimavost, dle
mych analyz v CREA — comensar a lover 138x, ir a Hover O1x, comensar a Hover 84x, volver a Hover 27x, ponerse a
llover 21x, largarse a lover Tx, legar a lover 3x, romper a llover 25, soltar 2x, dile jiz 1 x u sloves cormarse, devidir,
focar, venir, echarse.)

Otizku mam také ohledné spojeni ponerse se slovesy herwir, calentar, remojar, sofrelr atp. (str. 50).
Jedna se skuteéné o inchoativni konstrukei jako v kontextech se prio ¢ frubajar nebo jde spise o kauzativa
poner el agua a bervir s tdm, ze zvratné se je ukazatelern impersonalni/generické interpretace vypovedi?

Co se tyce jazykové stranky, autorce se veelku dafi driet patficnou stylistickou a jazykovou
urovenl, v praci se objevuji obcasné pieklepy (napf. piizvuk Gomesf Gomeéz, viz st 17, ¢ chybéjici
predlozka na ste. 24 a _ hovorovef reis takmer najponsivangsié), vynechand interpunkce (systematicky u spojky «

to s vysvétlovacim /divodovim vyznamem, obcas z nedbalosti napf. na str. 25 mezi slovy wisbami



rapriklad, nebo na str. 29 ako uvddi Fente Games, vety tobto typr), nebo naopak interpunkce nadbytecna (napi-
na str. 61 mezi slovy och a gistoval, atp.
A na konec jesté malé doporucent: Jak jsem ]1/ zminila, autorka zpracovala své vysledky formou
Lo]'lcovva 1 grafii. Priklanéla bych se k tomu, Aby se spide nez absolutni pocty vy pskytl uvadely procentudlni
zastoupeni jednotlivych vazeb.

Zavérené hodnoceni: Predkladand bakalifskd price pfedstavuje vnitiné velice kompaktni atvar,
v némz autorka prokazuje schopnost metodick¢ho postupu a zpracovani zkoumaného vzorku. Stanovené
cile své price Barbora Kamenski splnila. Zivéry interpretované na zaklade analyzvy vzorku jsou
zformulované vécné, presvédéive a pLehlednc az hledl‘-lx’l jejich dalsi aplikace jsou vyuzitelné pro dalii
studium této oblasti, S uvizenim V}SC uvedencho doporuéuji tuto praci k obhajobé a hodnotim i
piedbézné znamkou vybomné s tim, 7e visledné hodnoceni bude stanoveno na zikladé vedeni o ajoby.
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