Ustav Romanistiky FF JU v Ceskych Budgjovicich
Oponentsky posudek na bakalafskou praci

Nazev prace: Vyjadfovani podminkovych vztahti v soudasné §panéliting
Autorka price: Radka Strmenova
Vedouci prace: PhDr. Jana Peskova, Ph.D.

Piedkladana bakaldfska price predstavuje brilantni ukizku skloubeni hluboké teoretické piipravy a
zevrubne analyzy jazykového vzorku. Piedem konstatuji, e pracit Radky Strmenové povazuji za velice
zdatilou, a sice z nasledujicich dévodu:

1.V prvni fadé zaujme perfektni uspofidani celé prace: u od jednotlivich kapitol teoretické éasti je
patrny soustiedény postup kcili, v kazdém momentu price autorka presné vi, kam sméfuje, kazdy
odstavec ma smysl. Dle mého ndzoru koncepee price prozrazuje neobvykle peclivé promysleni kazdého
kroku.

2. Nepiehlédnutelna je vybornd price s prameny: autorka se opird o relevantni literaturu (Llorach 1999,
Kralova 1999, Gomesz Torrego 2002, Grepl & Karlik 1986, Macikovi-Mlynkovi 2005, Matte Bon 1999,
Montolio 1999, RAE 1991, Zavadil & Cermék 2010), co se samoziejmé oéekiva, nicméné je tieba
vyzdvihnout zptisob, jakym autorka se zdroji pracuje. Nepostupuje po jednotlivich autorech, nybrz je
vyuzivd pro svou argumentacni linii, porovnava je, klade je do protikladu, zdirazije jejich spolecna
hlediska, piicem? koncepce jednotlivych autord interpretuje bez obsahovych chyb.

3. Provedeni analjzy jazykového vzorku prozrazuje promyslenost, peclivost a invenci. Autorka formuluje
zikladni otazky, které maji byt zodpovézeny, stanovuje hypotézy, které maji byt ovéfeny, a piedstavuje
zpusob, jakym bude analyza vedena. Ziskany jazykovy vzorek zpracovava vycerpavajicim zptisobem, snaZi
se interpretovat rizné aspekty pozorovaného jevu a vytézit ze vzorku co nejvice, Autorka se zamyéli nad
excerpovanymi daty, zvaiuje [aktory, které mohly vést k danym nileziim, coz povazuji za dikaz jeji
schopnosti uvazovat z riznych hledisek. Autordinu invenci vidim privé v této schopnosti pozorovat
vzorek zrdznych hledisek, jako piiklad uvadim sledovini faktord diatopickych, diafazickych a
diastratickych  (regiondln{ periodika, piilohy zaméfené na Zen/muze). Vysledky a zivéry z nich
formulované povazuji za naprosto presvédéiveé a srozumitelné objasnéné.

4. Dalsi Kladnou strankou je slohové vyzral§ jazyk, prosty gramatickych & stylistickych chyb, rovnéz
redakéni Gprava je pffjemnd, pouze u obsahu na str. 7 pravdépodobné doslo k rozhozeni &slovani — str.
6606, 700.

Na druhou stranu mam k praci nékolik piipominek a podnétd, u kterych predpoklidim, Ze
poslouzi pro ucely obhajoby:

1. Prace je pomérné dlouha, tvof ji cca 35 stran teoreticlé a necelych 30 stran praktické éasti. Kvali snaze
© co nejvyssi miru explicitnosti se na nékterych mistech stiva text zdlouhavym, zvlisté v pasazich, kde se
pitpomina, co jiz bylo zminéno; druhi polovina teoretické ¢Asti jaksi ,,ubihd pomalu®.

2. Autorka v kapitole 1.3.1 uvidi riznd pouZiti spojky s Jak by autorka interpretovala a klasifikovala véty
typu 7 afguien turo fa cuipa, fire Aitor? Setkala se s nimi? Pokud ano, jak je interpretovala?

3. Zajimavé jsou ty pasize, ve kterych autorka predstavuje riizna poziti spojek; pro daldi inspiraci bych
doporuéila publikaci J.F. Garcly Santose, Sintandy del expaniol: nivel de perfeccionamiento, kde jsou uvedeny razné
kontexty a syntakticka schémata riznjch spojek, i téch piiznakovych a méné frekventovanych.



4. Jiz jsem uvedla, Ze vysledky analyzy jsou vycerpavajicl. Domnivim se ale, Ze by prici prospéla vets
grafickd vizualizace vysledkt, napi. formou tabulek ¢ grafu. V textu tak obéas zaniknou presné tdaje.
Napiiklad v tabulce 3 na str. 46 jsou uvedeny viechny vyskyty spojek véetné kontexti jinych nez
podminkovych. Uvitala bych proto dalsi zpracovani vysledkt s odectenim téchto kontextd — ty najdeme a2
v pasazich vénujicich se jednotlivym spojkam.

5. Ptekvapujici je pro mé relativné vysoky viskvt spojky come, kterou autorka vidi jako stylisticky neutrdlni.
Dle mého nazoru se jedna o spojku spife » mluvené roviny jazyka, navic pouzivanou v kontextech obavy,
vyhriZzky, varovani & nedokoncené podminky (¢asto jen jako apodoze); nepovazovala bych ji tedy ve
sledovaném typu text za stylisticky neutralnd, nybrZ jako spojku s jasnou konotaci. Mohla by autorka blize
objasnit uvedenou , stylistickou neutrdlnost® této spojky?

Zavéreéné hodnoceni: Predkladana bakalafskd prace pfedstavuje vnitiné velice kompaktni atvar,
v némz# autorka prokazuje schopnost metodického postupu a zpracovani zkoumaného vzorku. Stanovené
cile své price Radka Strménova splnila. Zavéry interpretované na zakladé analyzy vzorku jsou
zformulované vécné a presvedcive — a to vycerpavajicim zplisobem- a z hlediska jejich daléi aplikace jsou
vyuzitelné pro daldi studium téro oblasti. Celkoveé povazuje predkladanou praci v kontextu bakalafskych
praci za nadstandardni. S uvizenim vyse uvedencho doporuluji tuto préici k obhajobé& a hodnotim jt
piedbézné znimkou vyborné s tim, %e vysledné hodnoceni bude stanoveno na zikladé vedeni obhajoby.
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Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.




