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Anotace

Bakalaiska prace Obrazy Vv inventarich netolickych méstanii v 18. stoleti se vénuje
vénovat kazdodenni kultufe domacnosti s dirazem na vyskyt obrazii ve vybrané
méstské lokalit¢. Hlavnim zamérem prace bylo zmapovat vyskyt a hojnost obrazi
v jednotlivych domacnostech, jejich podobu a Vv neposledni fadé i rozmanita témata.
K vytvofeni této prace bylo vyuzito propojeni metod dé&jin uméni a klasické historie
a vznikla interdisciplinarni studie pfispivajic svym dilem k Uplnosti pohledu

na méstanskou kulturni troven v dobé 18. stoleti.



Annotation

The bachelor thesis is called The paintings in the probate inventories of Netolice
burgesses in 18th century and deals with the appearance of paintings in these probate
inventories, which are the most important sources. The thesis is focused on the number
of the paintings in every inventory, how the paintings looked like and least but not last
on the topics of the paintings. To create this thesis the author had to applied more than
one approach — the approaches of the history of arts (e.g. the iconography)
and the approaches of the history (e.g. the palaeography). And it is very important

to combine the methods.
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I. Uvod

Piedkladana bakalarska prace Obrazy v inventdarich netolickych méstanii v 18. stoleti
se vénuje stale velmi atraktivnimu védeckému tématu — vyuziti pozistalostnich
inventaiti. Pokracuje v zavedené tradici vyzkumu pozistalostnich inventaiti. Podnét
k jejich studiu vzesel zejména z prostiedi historického zajmu, ale postupem casu se stal
pfredmétem studia i dalSich obort. Na pozustalostni inventai se zacalo nahlizet
z ruznych pohledt — jednim z nich je bezesporu nahled uméleckohistoricky. Propojeni

zejména historického a umeéleckohistorického pohledu je hlavnim zdmérem této prace.

Pfedmétem jejiho studia jsou konkrétné pozistalostni inventafe mésta Netolice, které
jsou uloZeny ve Statnim okresnim archivu v Prachaticich ve fondu Archiv mésta
Netolice. Piedchozi studium téchto pisemnych prament ukazalo, Ze se jedna o soubor
dokumentt s velkou vypovédni hodnotou. Tento fond byl jiz inspiraci a zdrojem
pro vznik dvou kvalifikaénich praci, ale stale nebyl jeho potencidl zcela vycéerpan
a je mozné s nim opdt pracovat.' V prachatickém archivu je uloZeno né&kolik desitek
kartoni pisemného materidlu, ktery je mozno prozkoumat, ale pro vybrané casové
obdobi, tedy pro dobu 18. stoleti, pfichazi v vahu jen vybrany pocet. Prace vychazi
ze studia 11 kartond spisového materidlu, ve kterém byly obsazeny pozustalostni

inventaie v rozmezi let 1723-1799.2

Cilovym objektem této prace zkoumanym v pozustalostnich inventafich jsou
vytvarné predméty, konkrétné obrazy, V jednotlivych domécnostech. Kazdy
pozustalostni inventat bylo nutné prostudovat cely a odhalit zaznamy obsahujici
informace o vlastnénych obrazech. Prace sleduje nékolik zamért. Prvnim z nich
je statistické zachyceni poctu obrazii v méstskych domacnostech. Bude zkoumana
i jejich forma zpracovani — zda jde o obrazy papirové, pergamenové, na skle ¢i jiné.
Diky uspotadani zaznamu je mozné sledovat i vyskyt obrazi v jednotlivych mistnostech
v rdmci jedné domacnosti. Nékteré seznamy obsahuji pomérné konkrétni popisy obrazt
(n€kdy 1 S cenou) u jinych se jedna pouze o pocetni zaznamenani. Druhym ze zamérh

je tematické ur€eni obrazi a jejich rozdéleni. Zkoumano bude procentuelni zastoupeni

! Jana Krejové, Domdcnosti netolickych méstani v 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 1995 (Diplomové prace
PF JU); Alena Piln&, Kultura spani netolickych méstanii v 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2014 (Diplomova
prace PF JU) — Jana Krejéova ve své praci zkoumala pozlstalostni inventafe komplexné a na zakladé
zjisténych informaci provedla socidlni a profesni stratifikaci méstanskych netolickych domacnosti. Prace
Aleny Pilné je 0zeji zaméfena na jedno dané téma. Jednalo se o kulturu spani v jednotlivych
domacnostech.

2 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy materiél, kart. 100 — 110.
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obrazi s nabozenskou a svétskou tématikou. Dilezitym aspektem studia budou
i jednotliva témata a pfipadné variace a jejich zastoupeni v celkovém poctu. Zminény
budou i piipadné jiné pfedméty vytvarného uméni zapsané v téchto seznamech. Tretim
a zaroven poslednim sledovanym zamérem je snaha zjistit, zda je mozné hledat néjakou
souvislost mezi majetnosti méstantt a vlastnictvim obrazti ¢i jinych vytvarnych
pfedmétt. Jakym zplisobem vyskyt obrazii miize ovlivnit pohled na Groven méstanské

domaécnosti?

Bakalaiska prace je rozdélena do nékolika casti. 'V Gvodnich kapitolach
je zhodnocena literatura tykajici se tohoto tématu. Jelikoz jde o piesahové téma, které
je o néco blizsi historickému badani — jiz diky vybéru pramene, ktery je pisemny
— je zhodnocena zejmeéna literatura dotykajici se historie. Dale nasleduje zhodnoceni
prament vyuzitych pfi studiu. Jadrem prace je prakticky vyzkum pozlstalostni
inventari a jejich vyhodnoceni a kategorizace zjisténych informaci. V zavéru prace jsou
shrnuty vysledky studia, a nasleduje nékolik ukadzek inventaid, se kterymi bylo

pracovano.



Il. Zhodnoceni literatury

Vyzkum hmotné kultury ma velmi dlouhou tradici sahajici do pfelomu 19. a 20. stoleti,
kdy vznikaly prvni prace. Autorem téchto praci byl vyznamny kulturni historik
Zikmund Winter. Ve svych knihach ptinesl pomérn¢ uceleny pohled na domacnosti
méstant zijicich v obdobi 15. - 17. stoleti. Pfi svém studiu vychazel z dosti podrobného
zkoumani pisemnych prament, které ale nedisledn¢ uvadel ve svych dilech a zcela
chybi jejich citace. Bylo mu vytykano, Ze se soustfedil na pouhé hromadéni prament,
ale jejich interpretace nebyla vzdy dokoncena. Presto vydal fadu velmi cennych knih,
které piinasi povédomi o kultufe mé&st v daném obdobi.®> V nasledujicich desetileti
se kulturni historii vénoval napt. August Sedlacek v ramci aristokratického prostiedi
a Ceng&k Zibrt, ktery provedl vyzkum venkovského prostiedi. Prace téchto kulturnich
historikli patfi mezi zdkladni literaturu pro studium kazdodenni kultury domécnosti

Vv riiznych spolecenskych vrstvach.

Velkému zajmu se déjiny kultury a posléze i déjiny hmotné kultury tésily na pocatku
80. let 20. stoleti. Do popiedi se dostaly prace historika Josefa Petrané, které
ve své ucelenosti predCily dosavadni studium. Josef Petran spolecné se skupinou
prazskych historikl vytvoftil rozsédhlou syntézu, ktera se vénovala studium dé¢jin hmotné
kultury od doby pravéku az po 18. stoleti.? V této praci bylo dosazeno pokryti témet
vSech odvétvi studia déjin hmotné kultury a byl kladen diraz nejen na vécny popis
hmotné kultury, ale Petran s kolektivem se snazili zachytit i projevy lidi a utvareni
jejich identity ve vlastnim prostoru ve vSech vrstvach spole¢nosti. Dulezita byla také
studie, kterou sepsal se svoji manzelkou Lydii Petranovou. Ta se vénovala nazvoslovi

domu a patfiéné utfidila jednotlivé pojmy.”

Na vyzkum Josefa Petran& navazuji prace napf. z oblasti jiznich Cech. Vyznamnym
autorem pro toto Uzemi je Vaclav Buzek. Jeho vyzkum byl zaméfeny zejména
na domacnosti méStant a nizsi Slechty. Na zaklad¢ zjisténych udaja byly jednotlivé

domacnosti stratifikovany do socialnich skupin s réiznou mirou majetnosti.® Socialni

3 Zikmund Winter, Kulturni obraz Ceskych mést I-11, Praha 1890; Idem, V méstanské svétnici staroddavné,
Praha 1895, Idem, Zlatd doba mést ceskych, Praha 1913.

* Josef Petran, Déjiny hmotné kultury 1/1-2. Nymezeni kulturnich déjin. Kultura kazdodenniho Zivota
od praveku do 15. stoleti, Praha 1985; Idem, Déjiny hmotné kultury 1I/1-2. Kultura kazdodenniho Zivota
od 16. do 18. stoleti, Praha 1995, 1997.

® Lydia Petrafiova — Josef Petran, Stfedoveka lexikografie k nazvoslovi domu a jeho piisluenstvi,
Husitsky Tabor 10, 1191, s. 17 — 46.

® Vaclav Biizek — Hana Bizkova — Jana Stejskalova, M&§tanské domécnosti v predb&lohorskych jiznich
Cechach (Prameny, metody, stratifikace), Jihocesky sbornik historicky 59, 1990, s. 65 — 80; V. Buzek,
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stratifikace a profesni stratifikace se odrazela ve vytvoreni uréité hierarchie domacnosti,
diky niz bylo mozno rozdélit jednotlivda obydli podle miry kulturni wrovné.
Bylo prokazano, Ze v domacnostech majetnéjSich méstanti se historik ve vétSiné
piipadii setkd i1 sknihami Ci obrazy. Pozlstalostni inventaie zaujaly 1 Michaelu

C e, o C S T
Neudertovou, historicku vénujici se dé¢jindm severnich Cech.

Pozustalosti inventafe skytaji mnoho namétt a témat, kter4 upoutévaji pozornost
badatelti. Od celkového vyzkumu domacnosti, ktery se zamétoval zejména na topografii
domu, umisténi jednotlivych mistnosti a jejich vybavenost, se zajem historikti obratil
k GZeji specifikovanym namétim.® Jednim z nich bylo studium kulturni urovn& nejen
méStand, ale i aristokratll, ktera se odrazela ve vlastnictvi knih. Vyznamnou préci
vykonal vtomto odvétvi Martin Pleva.® Ve svych studiich se zabyval nékolika
Slechtickymi moravskymi rody a na zaklad¢ studia jejich inventafid vytvofil sondu
do studia knizni kultury aristokratii. Dal$im piispévkem je jiz starSi prace Petra Voita,
ktery se zabyval nikoliv $lechtickym prostfedim, ale jeho pozornost byla obracena
pouze na mé$tanskou vrstvu, konkrétné na obyvatele mésta Olomouc.'® Dalsi prace,
které se dotykaly tohoto mésta, sepsala historicka Jifina Holinkova vénujici

se celkovému pohledu na mést'anské prostiedi predbélohorské Olomouci.™

Téma, které bylo a stéle je v poslednich letech velmi oblibené, je studium trovné

vytvarné kultury v domacnostech. Mezi piedni prace patii studie zabyvajici se barokni

Kazdodenni kultura jihoCeskych méstanskych domacnosti v predbélohorské dobé, in: V. Buzek (ed.),
Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé, Ceské Bud&jovice 1991,
S.43-73.

" Michaela Neudertova, Odraz kultury kazdodenniho Zivota lounskych méstanii rudolfinské doby ve svétle
inventdri pozistalosti, Usti nad Labem 1989; Eadem, ,Jtem ve velkém fraucimote pied lusthauzem
se nachazi...“. Prispévek ke studiu inventafi pozdné renesanénich rezidenci v severozapadnich Cechach,
in: Vaclav Buzek - Pavel Kral (edd.), Rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budéjovice 1999,
s. 163 — 199; Eadem, Zivot a dim mistra Adama Cholossia Pelhfimovského, pisai kralovského mésta
Loun, in: Vaclav Bazek (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské
dobé, Ceské Budgjovice 1991, s. 129 — 146.

® Velmi kvalitni praci vtomto ohlednu odvedl Pavel Kodera ve své diplomové praci, ve které
systematizoval a popsal uspoiadani méstanskych domd a umisténi jednotlivych pokoji a mistnosti -
Pavel Kodera, Prostory a prostorovost méstanskych domii v rané novovékych jiznich Cechdach a Praze,
Ceské Budgjovice 1997 (Diplomova prace PF JU).

% Martin Pleva, Knihovny n&kolika moravskych baroknich $lechticti na zéklad& jejich pozistalostnich
inventard, in: Jitka Radimska (ed.), K vyzkumu zdmeckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Pour une
étude des bibliothéques aristocratiques, bourgeoises et conventuelles, Ceské Budg&jovice 2000, s. 145 -
160; Idem, Knizni kultura moravského $lechtického rodu Petivaldskych z Petivaldu v 17. a 18. stoleti
(co pfinesl archivni vyzkum), in: J. Radimska (ed.), K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich
knihoven. ,, Ctendr a jeho knihovna*, Ceské Bud&jovice 2003, s. 255 — 280.

19 Petr Voit, M&itanské knihovny v Olomouci pied Bilou horou, Viastivédny véstnik moravsky 2, 1981,
s. 197 - 207.

! Jifina Holinkova, M&itanska kultura v pfedb&lohorské Olomouci, in: Vaclava Buzek (ed.), Kultura
kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé, Ceské Bud&jovice 1991,
s. 165 -178.
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Prahou z pera historika Zdeiika Hojdy.** Ve své dvojdilné stati vénujici se baroknim
méstanskym domdacnostem se od kratké kapitoly o vyvoji mésta Prahy po Bilé hote
a predstaveni zkoumaného pramene — poziustalostniho inventaie — dostal k samotnému
vyzkumu obrazl. Jeho zamérem bylo zachytit nejen vyskyt obrazti v doméacnostech,
ale také proménu jejich naméta v zavislosti na vyvoji mentality v méstanském
prosttedi. Zaroven provedl i vyzkum socialni struktury domacnosti a pokusil se zaradit

sbératelstvi obrazu do kontextu s jinymi kulturnimi aktivitami.

Prazskému prosttedi se vénoval 1 Jifi PeSek, ktery pfispél fadou studii teoreticky
a metodologicky velmi piinosnych.’® Ve své nejnovéjsi studii ,, Obrazy, které nebyly*,
kterd byla vydana ve sborniku vénovaném Zdeniku Hojdovi k jeho Zivotnimu jubileu,
se tentokréat Pesek pii zkoumani obrazi soustfed’uje na konkrétni zanr.'* Jeho zajmem
se stal soukromy portrét v domacnostech prazskych méstant. Z jeho prace vyplyva,
7e mezi zjisténymi portréty prevladaji zaznamy o soukromych rodinnych portrétech
nad napf. portréty Habsburkti ¢i jinych soudobych ¢i historickych osobnosti.
Z dochovanych informaci je zfejmé, Ze portréty byly ve velké vétsing ptipadi malovany
jiz za Zivota portrétovanych a jen velmi ziidka byly pofizeny posmrtné nebo dokonce

nedokonceny kvili smrti doty¢né osoby.15

Autofi prostudované literatury tykajici se kulturni trovné méstanskych domacnosti
se vétSinou vénovali inventafim dochovanym ve fondech velkych mést — Praha
¢i Olomouc a zkoumané obdobi spadalo do doby pied bitvou na Bilé hofe. Jednou
z praci, kterd se alesponn CasteCné vymyka tomuto zatazeni, je studie Lubomira

Slavicka.’® Ve své praci zachytil umélecké a knizni sbirky vzd&lanych m&stanskych

12 7Zden&k Hojda, Vytvarna dila v domech staromé&stskych mé&stant v letech 1627 — 1740. Piispévek
k d&jinam kultury barokni Prahy |, PraZsky sbornik historicky 26, 1993, s. 38 — 102; Idem, Kulturni
investice staroméstskych méstand v letech 1627 — 1740. Ptispévek k d&jinam kultury barokni Prahy II,
PSH 27, 1994, s. 47 — 104.

13 Jiti Pesek, Obrazy s nabozenskou tématikou Vv interiérech prazskych mé&stant pred Bilou horou, Uméni
XXX, 1982, s. 263-267; Idem, Ke srovnani kulturni Grovné Olomouce a Prahy ptfed Bilou horou,
Historick& Olomouc 4, 1983, s 293-303; Idem, Kultura ¢eskych piedbélohorskych mést (1547 — 1620),
in: Jaroslav Panek (ed.), Ceskd mésta v 16. — 17. stoleti, Praha 1991, s. 203 — 214; Idem, Méstanska
vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdach 1547 — 1620 (Vsedni dny kulturniho Zivota), Praha
1993; Idem, Obrazy, grafiky a jejich majitelé v ptedbélohorské Praze, Uméni XXXIX, 1991, s. 369-383.
Y Idem, Obrazy, které "nebyly". Soukromy portrét v prazské meitanské domacnosti doby
predbélohorské. in: Ivana Ebelova (ed.), Mezi kulturou a uménim. Vénovano Zdenku Hojdovi k zZivotnimu
jubileu, Praha 2014, s. 77 - 85.

1> |bidem, s. 80.

6 Lubomir Slavitek, ,,Honestus et eruditus civis et artifex“. Umélecké a kniZni sbirky vzd&lanych
mé&§tanskych umélct 18. stoleti (Brno, Moravska Tiebova, Praha), in: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka —
Jiii Pesek (edd.), Mésto a intelektudlové od stiedovéku do roku 1848 (Documenta Pragensia 27), Praha
2008, s. 875 —914.
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umélct v dobé pobé&lohorské, konkrétné v 18. stoleti. Kromé Prahy zaméfil své studium

i na jind mésta a v centru jeho zajmu tak stanulo Brno i Moravska Tiebova.

Z piehledu prostudované literatury je patrné, ze obdobi po Bil¢ hoie stile Ceka
na ucelenéjsi zpracovani. Stejné tak byly opomijené archivy mensich mést. Pfedkladana
bakalaiska prace se snazi byt ilustrativni sondou zkoumajici obdobi 18. stoleti
a zaméfenou na studium domécnosti obyvatel mensiho meésta, kterym v tomto piipadé

jsou jihoceské Netolice.
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I11. Zhodnoceni pramenti

Hlavnimi prameny, ze kterych historikové cerpali, byly pozlstalostni inventafe.
Jde v podstaté o soupisy vSech pozustalych véci po zemielé osobé. Tyto prameny
hromadné povahy skytaji velké mnozstvi zapisi tykajicich se jednak rozdéleni
domacnosti, ale i pfedmétd, které byly v domacnostech shromazd’ované. Byly
pofizovany pro potieby rozdéleni pozlstalosti mezi pozistalé osoby spadajicich
do okruhu pfibuznych a zndmych zemfelého. Na mozné vyuziti pozustalostnich
zajem o pozistalostni inventafe historikii Frantiska Hrubého a Josefa Hanzala.'® Pesek
se vénuje nejen podobam inventari, které se postupem casu ukotvily a byly zapisovany

v neménné podobé, ale i jejich pravnimu zakotveni.

Zbyly majetek po zemielém zapisovala inventariza¢ni komise. Ta prochazela domem
zesnulého a postupné¢ zaznamenavala pozustaly majetek, dluhy i ptipadnou hotovost.
Nejprve byly zaznamy vedené podle jednotlivych pokojl, kterymi pii prohlidce domu
komise prochézela, pozdé&ji byl majetek zapisovan podle druhové skladby. Pravé obsah
jednotlivych inventafd a jejich vypoveédni hodnota je tim nejdilezitéjSim kritériem,
které ovliviiuje moznosti studia téchto pisemnych pramend.

Archiv mésta Netolice je jednim z archivii, ve kterych se zachoval velmi obsahly
soubor poziistalostnich inventafi. Tyto prameny jsou uloZené ve Statnim oblastnim
archivu v Prachaticich. Pro dobu 18. stoleti se dochovaly dvé méstské knihy a spisovy
material, ktery je rozd&len do n&kolika kartont.'® Knihy a kartony obsahuji n&kolik
desitek pozulstalostnich inventaid, které se vazou zejména ke zkoumanému obdobi.
Pro ptedklddanou bakaldiskou praci bylo prozkouméano 66 inventdii dochovanych
ve Spisovém materialu mésta Netolice Vv kartonech 100-110. V 18. stoleti byly
inventare netolickych méstanti sepsany v ceském jazyce, pouze nekolik je v jazyce

némeckém.?’ Kazdy inventai ve svém zahlavi obsahuje ustalenou formulaci, ve které

7 Jif{ Pesek, Poziistalostni inventaf jako pramen poznani kazdodenniho Zivota, in: Véclav Bazek (ed.),
Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v piedbélohorské dobé, Ceské Budgjovice 1991,
s. 30 — 42; Tyz, Prazské knihy ksafti a inventait. Prispévek k jejich struktufe a vyvoji v dobé
predbélohorské, PSH 15, 1982, s. 63 — 92.

8 Frantisek Hruby, Selské a panské inventaie v dobé predbélohorské, CCH 33, 1927, s. 21 — 58; Josef
Hanzal, Pfedbélohorské poddanské inventare, éesky lid 50, 1963, s. 169 — 174.

¥ SOKA Prachatice, Kniha rozd&leni pozustalosti 3, 1728 — 1798, inv. ¢. 384, sign. Il — 374; Tamtéz,
Kniha rozdé€leni pozutstalosti 2, 1781 — 1795, inv. ¢. 385, sign. Il — 375; Tamtéz, Spisovy material, kart.
100 - 110.

% Napi. SOKA Prachatice, Spisovy material, kart. 104, pozistalostni inventaf po Evé Nachtlingerové
z roku 1761.
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je uvedeno jméno zemielého méstana ¢i méstanky, jména komisati, ktefi sestavili dany
inventat (n¢kdy se objevuje i jméno pisare, ktery jej sepsal) a v neposledni tad¢ také
datum, kdy byl inventat vyhotoven. Pro piesnéj$i predstavuji je uveden piepis zéhlavi
pozistalostniho inventate mé§tansky Justyny Sulcové: , Inventdi poziistalosti
po nebozce pani Justyné ovdovélé Sulcové méstanky a spolusousedky mésta Netolice
U pritomnosti z rady deputirovanych panui komisari, pana Jakuba Malého a pana
Frantiska Pfeffera, dne 14. Juny Anno 1742 vykondn a Sacovan, jak nasleduje..*
(obr. 1).%

Dalsi ¢asti inventafe je samotna inventarizace pozistalosti. Jak jiz bylo vyse
zminéno, inventarizaéni komise prochdzela celym domem a zapisovala predméty
umisténé v jednotlivych mistnostech. Komise dim prochazela systematicky. Nejprve
navstivila mistnosti v piizemi a pak pokracovala do prvniho patra. Timto zplisobem
byly zaznamenané mistnosti uréené pro soukromé ucely obyvatel jako napf. svétnice
¢i hotejsi pokoj, prostory slouzici pro vykonavani zivnosti popf. krdm v pfizemi
a zahnuty byly také komory a ptipadné sklepy. Hospodaiské budovy a v nékterych
ptipadech pfilehlé zahrady byvaly navstévovany uplné naposled. Kromé& hmotného
majetku byly zaznamenavany také listiny, vétSinou umisténé v truhlach, ale
1 hospodaiskd zvirata. Na samotném konci inventafe byl prostor, kde se podepsala
inventarizacni komise, kterd byla zpravidla tvofena dvéma komisafi a jednim pisafem.
Diky tomuto ¢lenéni je mozné sledované predméty umistit do jednotlivych prostor

a vytvortit tak ucelenéjsi pfedstavu o mést'anském domé a jeho vybaveni.

Diky studiu nékolika desitek netolickych inventaitt vySlo najevo, Ze v prub&hu
Sedesatych let 18. stoleti doslo ke zméné struktury jednotlivych soupistu. Misto
sepisovani majetku podle jednotlivych mistnosti se zacaly pfedméty délit na zakladé
druhové — materidlového hlediska. Uvodni formulace zfistala zachovéna.
Po ni nasledoval soupis jednotlivych grunti s polnostmi a rybniky, hotovosti a seznam
aktivnich a pasivnich dluhti. Dalsi ¢ast se tykala hmotné pozustalosti. Ta byla rozdélena
podle druhu a cennosti. Nejprve byly zapsany predméty ze zlata a stiibra — pokud
se v domacnosti nachéazely, nasledovaly pfedméty zcinu, médi, dfevény néabytek
a naradi ¢1 n&cini potiebné k zivnosti, dale seznamy knih a obrazii — opét ve vybranych

piipadech. Témét ve vSech bylo obsazeno nékolik kust Satstva ¢i mnozstvi latek.

21 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 100, pozistalostni inventaf po Justyné Sulcové.
Inventat je prepsan do soucasné podoby spisovné Cestiny pro jednodussi porozumeéni a interpretaci.
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Ke konci inventafe byl umistén soupis obili a mouky a uzavien byl inventarizaci

dobytka a jinych hospodarskych zvitat, napf. slepic.

Z celkového souboru 71 inventai, prostudovanych pro potfeby této prace, byly
seznamy obrazii zaznamenany celkem ve 43 pozistalostech, tj. 61 % z celkového
mnozstvi zkoumanych inventait, se kterymi bylo nasledné¢ pracovano. Jiz bylo
naznaceno, ze méstsky archiv Netolice je zachovaly natolik, ze by bylo zajimavé
a piinosné pokracovat v dalsSim studiu, zkoumané obdobi rozsitit a pokud to vypovédni
hodnota pramenti dovoli, pokusit se sledovat vyskyt obrazt a piipadnou proménu jejich

témat v dlouhé epose longue durée.
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IV. Mésto Netolice

Netolice v 18. stoleti patiily do spravy Schwarzenberského rodu. Byly spravovany
vrchnim hejtmanem sidlicim v Ceském Krumlové, tudiz spadaly do oblasti
Seskokrumlovského vévodstvi.>’Historie mésta oviem sahd jiz do doby raného
sttedovéku — konkrétné do 10. stoleti. Dokonce se 0 ném zminuje i Kosmas ve své
kronice, coZ je povazovano za prvni zminku o mé&st&.”® V pribéhu staleti patfilo mésto
pod spravu nékolika vyznamnych Slechtickych rodu a instituci. Nejprve bylo majetkem
rodu Piemyslovci a ve 13. stoleti spadalo do spravy klastera ve Zlaté Koruné. Konec
tohoto stoleti nebyl pro Netolice ptinosny — byly z velké ¢asti zdevastovany rodem
Vitkovct. Dal§imi majiteli byli piislusnici rodu Rozmberkt, diky kterym bylo mésto
obnoveno a byl umoznén jeho velky rozkvét. Nekolik let po vymieni rozmberského
roku ptesla sprava mésta k Eggenberkiim. Kone¢né do rukou Schwarzenbergli se mésto

dostalo po roce 1719, kdy rod ptedchozich vlastnikd vymiel.

Ve vybraném obdobi bylo v tomto jiho¢eském mésté zachyceno 161 méstanskych
domi.?* Dulezité bylo umisténi domu v ramci urbanistické struktury mésta. Platilo
pravidlo, Ze movitéj$i méStan vlastnil dim bliZze ndmésti a chudsi ¢ast obyvatel byla
situovana v okrajovych castech. Jana Krejéova ve své diplomované praci, kterou
vénovala téZ studiu mésta Netolice, vytvofila topografii tohoto mésta a na zakladé
studia trhovych knih se pokusila prifadit i majitele jednotlivych domii.?® V n&kterych
pozustalostnich inventatich se pravé objevuji i zminky o vlastnictvi a hodnoté domu,
pipadné i o jeho odkazani.?® Tyto informace se zpravidla uvadély hned po avodni
formulaci inventafe. Ve mésté byly dochovany téz dva kostely. Jednim z nich je kostel

Nanebevzeti Panny Marie. Druhym kostelem je romansko-goticky kostel sv. Véclava.

22 Historii mésta Netolice se zabyvala cela fada védeckych pracovnikii a historikii - Theodorik Antl,
Déjiny mésta Netolic, Tiebon 1903; Véclav Stary - Vladimir Hina - Jana Trajerova (edd.), Netolice.
Sbornik prispévkii k déjinam mésta a muzea, Netolice 1979; Vaclav Stary, Z déjin mésta Netolic, Netolice
1979; ldem, Netolice od A az do Z, Netolice 1993; Idem, P¥ispévek k d&jinam kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Netolicich v 17. stoleti, in: Franti§ek Kubt (ed.), Zlaté stezka. Sbornik Prachatického muzea 15,
2008, s. 93 — 103; Idem, K dé&jinam kostela Sv. Jana Kfitele v Netolicich, Ibidem, s. 266 — 274; Idem,
Navstéva Svéda v Netolicich v roce 1648, Ibidem, s. 275 — 282;

B Jeho knizectvi mélo tyto hranice: na zdpad proti Cechdm potok Surinu a hrad, lezici na hore, je:
se jmenuje Oseka, pii Fece MzZi. Rovnéz na jizni strané proti Némcim tyto pomezni hrady: Chynov,
Dudleby a Netolice az doprostied hvozdu...“ - Marie Blahova — Karel Hrdina (edd.), Kosmas. Kronika
Cechii, Praha 2011, s. 62.

2 Ale§ Chalupa — Marie Liskova (edd.), Terezidnsky katastr cesky, Praha 1966, s. 248.

% Blize J. Krejéova, Domécnosti (pozn. 1), s. 16.

% Napr. SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy materil, kart. 110, pozistalostni inventaf po zemfelém
FrantiSku Denkovi.
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Vyznamnou stavbou byvala kaple sv. Jana Nepomuckého, ktera byla na konci 18. stoleti

v . . , , s ww . 27
zrusena vlivem josefinskych reforem a proddna byla movité méstanu Janu Akcentovi.

Velky pocet domacnosti byl zaméien na zemédé€lstvi a femeslnou vyrobu. Odpovida
tomu 1 zafazeni mésta v ramci prace historika Pavla Béliny, ktery se vénoval méstim
a jejich vyvoji v 18. stoleti a osviceneckym reformdm.?® Ze zkoumanych inventaii
je mozno v nekterych ptipadech vycist, jaké profesi se zesnuly méstan ¢i méstanka
vénovali. U jinych bylo potieba vyuzit i dalsi dochované pisemné prameny. Pfinosné
bylo zejména studium matrik zemielych a oddanych, které jsou ulozené ve Statnim
oblastnim archivu Tiebon.”’ Z velké vétSiny tedy byla profese urGena a je jednou
ze sledovanych veli¢in pii hodnoceni vyskytu obrazi v jednotlivych domécnostech

a jejich kulturni irovné.

" Podrobn&ji napi. Frantiek Mare§ — Jan Sedlacek, Soupis pamdtek historickych a uméleckych

V krdlovstvi ¢eském od praveku do polovice 19. stoleti. XXXVIII. Politicky okres prachaticky, Praha 1913,
s. 152 — 169, 178.

%8 pavel Bélina, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985.

® SOA Treboti, Sbirka matrik, Dékansky ufad Netolice, Matrika zemielych 1725 — 1770; tamtéz, Matrika
oddanych 1725 — 1784. V soucasné dobé jsou jiz tyto prameny digitalizovany:

Matrika zemfelych -  https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=3&id=5804&page=1&search=
Netolice&sst=1&dates=&searchtype=2&searcharch=&allwords; Matrika oddanych - https://digi.ceske
archivy.cz/DA?lang=cs&menu=3&id=5806&page=1&search=Netolice&sst=1&dates=&searchtype=2&s

earcharch=&allwords.
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V. Obrazy v pozistalostnich inventarich

V 18. stoleti témér dvé tretiny obyvatel Netolic ve svych domech méli povéseny
¢1 vystavené obrazy a vytvarely si tim své osobni soukromé malé obrazarny. Tato
tendence ale ptuvodné nevznikla ve méstech samotnych. Byla sem pienesena z vys§ich
Slechtickych vrstev. Diky vertikdlnimu kulturnimu transferu se stejné jako fada dalSich
tendenci a novot prenasela vile hromadit uméleckd dila z nejbohatSich vrstev
a postupné se pres méstanskou spolecnost dostdvala i do venkovského prostoru

samoziejme s jistym ¢asovym odstupem.

Pocatky sbératelstvi ¢i vytvafeni obrazovych kolekei zasadil historik Zdenék Hojda
do doby 16. stoleti. Prvotnimi sbirkami byly vyznamné sbirky a obrazérny na Prazském
hrad¢ ¢i galerie pernstejnsko-lobkovicka nebo rozmberskd. Neopominutelnou inspiraci
byl v nasledujicim stoleti bezpodet d&l v rudolfinské obrazarng.®® Inspiraci se tedy
stavala kulturni Groven téch nejvyznamnéjSich roda své doby. Je nutné mit neustale
na paméti, Ze az na vybrané vyjimky byly méstanské prostfedky o dost skromné;jsi.
Pravé finance a jejich mnoZstvi tvofily zdkladni rozdil mezi Slechtickym prostiedim
a prostfedim méstanskym. Zaroven byla diametralni odlisnost mezi prazskym
meéstanstvem a obyvateli mensiho mésta, jakym Netolice beze sporu byly. To pfipousti
i Hojda a zminuje, ze v pribéhu konce 16. a v 17. stoleti byly hlavnimi objednavateli
obrazli méstské rady, cechy a rlizna bratrstva spiSe nez jednotlivi mé&§tané.®! K vétsimu
rozvoji sbératelstvi ve méstech dochézelo az ke konci 17. stoleti a zejména v priabchu

18. stoleti. | z tohoto dtivodu bylo vybrano 18. stoleti, kdy se v inventafich objevuje

vice zaznamu o vlastnictvi obraza.

Predkladand bakalafska prace byla vytvofena na zdklad¢ studia pozlstalostnich
inventait meésta Netolice. Detailnimu studiu bylo podrobeno nékolik desitek
pozustalosti — pfesné 71 inventaid. Ve 46 znich byly objeveny zaznamy tykajici
se sledované problematiky vyskytu vytvarného uméni v domécnostech méstant. Forma
zépisu byla velmi odliSna. Naptiklad poziistalostni inventai po zemielém méStanu

Véclavu Pobftislovi kromé jinych uvadi ,,obraz sv. Barbory za sklem s cernym

% Hojda, Vytvarna dila (pozn. 12), s. 44.

3! Ibidem, s. 46. Citovana prace Zdeiika Hojdy je velmi piinosna i diky detailnimu pfiblizeni prace
s pozustalostnim inventafem. Pro svoji studii si vybral inventafe z rozmezi let 1627 — 1740. Stejné jako u
netolickych inventaid je mozno sledovat ustalenou podobu soupisti pozustalosti po zemielych méstanech
a mé&§tankach. Star$i inventafe, stejné jako v jiznich Cechach, byly sepsany podle mistnosti. Pozd&ji se
pfistoupilo k sepsani majetku podle druhu, materialnu a funkce.
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Diky tomu, Ze inventaf je psany podle mistnosti, je mozno urcit, Ze tento

ramcem.
obraz visel v ,, horejsim pokoji* spolu s dalsimi obrazy svétcd, sv. Anny, sv. Jana
Nepomuckého, atd. Naopak se objevuji i velmi strohé zdznamy omezujici se pouze

na konstatovani poctu obrazu a jejich stavu — ,, 3 obrazy stary v ramci.«

V. 1. Vyskyt obrazi, jejich po¢et a umisténi

Kazdy ze 46 inventdit obsahujici seznamy obrazii byl prozkoumdn a kriticky
zhodnocen. Jak jiz bylo naznaceno, jednotlivé zaznamy se lisi nejen popisem, ale i tim
jestli byl inventaf sepisovan systematicky podle mistnosti ¢i podle druhové —
materialniho rozdéleni. Na zékladné zjisténych informaci byla vypracovana statisticka

zhodnoceni sledovanych veli¢in, kterd jsou patrna z ptilozenych tabulek.

Pii studiu pramenti bylo zaznamenédno celkem 437 obrazh v rizné formé zdznamu.
Ani pocet obrazi nebyl ve vSech inventafich stejny. Nejméné obrazii bylo zaznamenano
v doméacnosti Martina Nusbaumba.®* Slo pouze o ,, 1 obraz sv. Trojice. “ Nejvice obrazi
vlastnil Toma§ Kaiika — celkem 51 riznych vyobrazeni.®*® Domécnosti byly rozdéleny
do péti skupin podle poctu obrazi. Do prvni skupiny spadaji inventafe, které
obsahovaly pét nebo méné obrazli. Tato skupina byla nejpocetnéjsi, tvofena celkem
17 inventati (40 %).*® Druhou skupinou jsou inventafe s 10 a mén¢ obrazy. Zastoupeni
je ménd nez poloviéni — jen 8 pozistalostnich inventard.*” Nasleduje skupina
S maximaln¢ 15 obrazy. Ani tato ¢ast neni velmi pocetna, obsahuje 9 inventait,
coz znamend 21 % z 43 zkoumanych inventari.*® Jests méné jich je ve &tvrté skupind
s 20 a mén¢& obrazy — pouhych 6 pozﬁstalosti.39 Nejméné pocetna skupina pozistalostni
inventari je pata skupina. Jejimi reprezentanty jsou pouze tii pozustalostni inventare

- Tomase Kaiiky (51 obrazl), Jana LeSetického (26 obraz) a Matdje Sulce

(26 obrazii).** Pokud se vydéli celkovy pocet obrazli (437) s poctem poziistalostnich

%2 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 101, pozistalostni inventaf po zemielém
Véclavu Pobiislovi.

% Ibidem, kart. 108, pozistalostni inventai po zemielém Jakubu Chrastnaském.

% Ibidem, kart. 105, pozistalostni inventai po zemielém Martinu Nusbaumbovi.

% Ibidem, kart. 104, poziistalostni inventa po zemielém Tomasi Katikovi.

% Napt. Ibidem, kart. 100, pozistalostni inventai po zemielém Mikulasi Michalkovi.

¥ Napt. Ibidem, kart. 103, pozistalostni inventaf po zemfelém Frantidku Ignaci Kiestankovi.

%8 Napt. Ibidem, kart. 105, poziistalostni inventaF po zemtelé Tereze Debojové.

%9 Napt. Ibidem, kart. 110, pozistalostni inventaf po zemfelém Antoninu Biegkovi.

0 Ibidem, kart. 104, pozustalostni inventai po zemfelém Tomasi Kankovi; Ibidem, kart. 105,
pozistalostni inventai po zemielém, Janu LeSetickém; Ibidem, kart. 107, pozistalostni inventat po
zemielém Matgji Sulcovi.

19



inventatt (43) vyjde pramérny pocet obrazli na jednu domdacnost. Tento pramér tvori

jen 10 obrazd.

Tabulka ¢. 1

Rozd¢leni inventati podle poctu obrazii

Pocet obrazt | Pocet inventaru | Procenta (% z 43 inventait)
<5 17 40
<10 8 18
<15 9 21
<20 6 14
> 20 3 7
Celkem 43 100

Kromé fyzického poctu jednotlivych obrazli je mozno zkoumat i jejich umisténi
v ramci jednoho domu. Toto rozdéleni je mozné na zakladé rozboru skupiny inventait
sepsanych systematicky po mistnostech. Z celkového poctu 43 inventaid bylo podle
mistnosti vedeno 18 soupist (tj. pfiblizné 42 %) s 186 obrazy. Jak ale vypadal
mé$tansky dim v 18. stoleti v Netolicich? Odpoved’ je opét obsazena v pozlstalostnich
inventafich. Na zaklad¢ diivEjsiho studia lze fici, Ze vétSina netolickych méstanskych
domu byla podsklepena, méla piizemi a prvni patro.41 Ptizemi bylo rozdéleno
do nékolika mistnosti. Byla zde dilna, domovni svétnice, dolejsi pokoj, mala €1 predni
svétnice. Schody vedly obyvatele do prvniho patra, kde se nachazelo n¢kolik pokojt.
nejcennéj$i predméty. S nim sousedil maly pokojicek a v jeho blizkosti byvala
I nezbytna komora. K zadni ¢asti domu piiléhaly hospodaiské budovy — staje, mastale
a stodoly. V nich byl ustajen dobytek a koné, kdezto ve stodolach se skladovalo
napf. seno a slama. Mé&tansky dim v této dobé byl spojenim minimélné dvou sfér —
sféry s obytnou funkci a sféry slouzici k provozu kramu ¢i femesla, které zajistovalo

obzivu obyvatel domu.

vvvvvv

(pozn. 1); Pilnd, Kultura (pozn. 1).
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V 18 inventéfich sepsanych podle jednotlivych mistnosti se objevilo n¢kolik pokojit
z predchoziho vy¢tu. Téméf v kazdém seznamu bylo popsano vice mistnosti s obrazy.
Prikladem takového inventdfe je soupis pozistalosti po Justynd Sulcové.*? V jejim
inventati se objevuje celkem sedm mistnosti — ,, prredni svétnice, sklipek, domovni sin,
svetnice, dolejsi sypka, horejsi sypka a pivnice.” Obrazy se ovSem objevuji pouze
ve tiech z téchto pokoji. Konkrétné v pfedni svétnici byly zaznamenany dva obrazy,
Vv domovni sini pouze jeden obraz a ve svétnici jich bylo zaevidovano Sest. Stejny
priazkum byl proveden i u zbylych 17 inventaita. Nejcastéji se v inventatich objevovala
svetnice (celkem 8x). Dohromady zde bylo zachyceno nejvétsi mnozstvi obrazd.
Spole¢né s nimi se ve svétnici nachazely predméty jako stoly, lavice, zidle, sesle,
popt. almary.43 Kromé prostého nazvu svétnice se objevovaly i rizné jiné varianty.
V malé svétnici, ktera byla uvedena pouze tiikrat, bylo nashromazdéno 20 obraz, atd.
Dalsim Castym pokojem s vyskytem obrazi byl nepochybné pokoj. Nejvice se opakoval
hofej$i pokoj, tedy nejdilezitéj§i mistnost s jistym reprezentativnim charakterem.
V inventafich byl zapsan pouze 4x, ale umisténo v téchto hotejSich pokojich bylo
celkem 38 obrazi.** Kromé nich se v takovych pokojich objevuiji truhly s cennostmi
Vv podobé pozlacenych sttibrnych konvicek, 1zicek, penézni hotovosti, mnoho nadobi,

. v, 4
svicny a dievény nabytek.*

Zcela ojedinélym je zaznam popisujici ,in oratorio” na zahradce. Objevil
se v inventafi po zemielé Rosalii Gvolhingerové.*® Jednalo se o soukromou modlitebnu
Vv prostorach zahrady pfiléhajici k domu Gvolhingerové. Oratorium bylo vyzdobeno
10 obrazy s naméty svétct a svétic, napt. sv. Jan Nepomucky, sv. Prokop, obrazem
Panny Marie bolestné a byly zde umistény tii sochy — Panny Marie a sv. Jany,
sv. Floridana a sv. Anny. Dovybaveno bylo klekatky a svicny. Rosalie Gvolhingerova
patfila do skupiny movitych méstant. Svym majetkem se ji mohl rovnat zmiflovany
Tomas Karnka nebo Jan LeSeticky. V zddném jiném soupisu pozlstalosti se oratorium
neobjevuje. Nelze ovSem § jistotou fici, Ze se v zadné jiné zahradé podobné modlitebny

nenachézely. Mohlo se stat, Ze by je komise zapomnéla pfipsat, prestoze se jedna o dosti

*2 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy materil, kart. 100, poziistalostni inventaf po zemielé Justyng
Sulcové.

* Napt. Ibidem, kart. 100, poziistalostni inventat po zemfelém Mikulasi Michalkovi.

* Napt. Ibidem, kart. 101, pozistalostni inventat po zemielém Véclavu Pobfislovi.

* Pozlacené stiibrné predméty se nevyskytovaly ve viech domacnostech, ale byly majetkem
téch nejbohatsich méstand, kterym byl napi. Tomas Kanka. Ibidem, kart. 104, pozustalostni inventaf
po zemielém Tomasi Katkovi.

“ Ibidem, kart. 110, pozistalostni inventaf po zemielé Rosalii Gvolhingerové.
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neopomenutelny prostor. Popiipadé mohlo dojit k vypusténi pii pfepisovani inventaie
do méstské knihy.

Tabulka ¢. 2

Typy mistnosti a pocet obrazi

Mistnost Pocet inventaid | Pocet obrazl
Svétnice 8 46
Hoftejsi pokoj 4 38
Mala svétnice 3 20
Domovni siil 3 5)
Maly pokojicek 2 29
Ptedni svétnice 2 4
Dolejsi pokoj 1 17
Velky pokoj 1 17
In oratorio na zahradce 1 10
Celkem X" 186

V tabulce jsou uvedeny i dal§i mistnosti, kde byly obrazy povéSeny &i vystaveny.
Prizkum ukazal, ze se obrazy nevyskytovaly v komorach, ve sklepech, na pidach, atd.
Moznym vysvétlenim je to, ze tyto prostory byly urceny ke skladovani nadobi, nacini,
nafadi nebo zasob potravin. Odkladaly se sem 1 jiZ pouzité véci, které prestaly slouZit
svému ucelu, nebo byly néjakym zptsobem ponicené ¢i staré¢. Obrazy byly umistovany
do soukromych pokojli, kde se pomalu hromadily a vytvéfely vice ¢i méné skromné

méStanské obrazarny.

Rada zapist v inventafich se zmifiuje o podobé, zpracovani, velikosti a stati obrazi.
V soucasné dobé¢ je zcela nemozné dohledat konkrétni obraz a pfifadit ho danému
popisu V inventafi, proto je vyzkum Vv Netolicich opét odkazan na pisemné prameny.

Zvelké casti se jednalo o malby, jak bylo uvedeno i v soupisech, napf. obraz

7 Jelikoz se v n&kterych inventafich objevilo vice mistnosti neZ jen jedna, neodpovida celkovy podet
inventard (18) zachycenym mistnostem.

22



sv. Vojtécha malovanej v cerném ramci. “*® Obrazy se daji dslit podle n&kolika aspekti.
Prvnim znich je materidl, na kteréem jsou obrazy namalovany. V netolickych
inventarich se objevuji celkem &tyki typy materialu — papir, pergamen, platno a sklo.*®
Papirove obrazky se objevuji vinventati Alzbéty Dumontové, pergamenové
v poziistalosti Frantiika Pfeffera a platéné obrazy vlastnil Frantisek Ignac Kiestanek.”
Kromé materialu se da u nékterych obrazd uréit, zda se jednd o obrazy sramem
¢i bez ramu (v inventafich hojné pouzivané slovo ramec). Pravé to, na jakém podkladu
byl obraz namalovan, hralo velkou roli pii ur¢ovani ceny. Ta se pohybovala v rozmezi
od dvou zlatych po tfi krejcary. NejdrazSimi byly obrazy, které byly namalované
na platng, a nejlevngjsi byly papirové obrazky.”* V n&kterych ptipadech zardmovanych
obrazli byla uvedena i barva rdmu. Nejb&znéji se pouzivala barva Cernd, nasledovala
modra, Zlutda a bild. V jednom pripadé byl ram dokonce pozlaceny.’? Inventaie
oznamuji, Ze n&které obrazy byly zasklené.>® Pokud obraz nebyl zaskleny, v inventatich
to nijak blize uréeno neni. K doplnéni stavu byva ¢asto uveden rozmér obrazti. Bohuzel
se nedochovaly pfesné rozméry pouze slovni hodnoceni. Nej€astéji se objevovali obrazy
malé, mensi ¢i malické, které vétSinou nebyly detailn€ji popsany. Dal§i mérovou
hodnotou byl pojem stfedni nebo prostfedni. U pouhych 17 exemplait bylo uvedeno,
7e se jedna o rozmérové véEtsi obrazy. Zachovalost a staii obrazu bylo zhodnoceno

pouze slovem ,, stary “.

Pro lepsi pfedstavu je pfipojena tabulka s inventariza¢nimi daty tykajici se obrazu.
Tabulka ¢. 3 obsahuje soupis vSech zjiSténych charakteristik rozdélenych do logickych
skupin. Na zakladé¢ studia pisemnych prament nelze konkrétnéji urcit stav,
charakteristiku a vlastnosti obrazii shromazd’ovanych v netolickych méstanskych

domaécnostech.

8 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 100, poztstalostni inventai po zemtelé Justyne
Sulcové.

49 Ibidem, kart. 101, pozistalostni inventai po Alzbét€¢ Dumontové; Ibidem, kart. 104, pozistalostni
inventdi po zemfelém Frantisku Pfefferovi; Ibidem, kart. 103, pozistalostni inventdi po zemfelém
FrantiSku Ignacovi Krest'ankovi; Ibidem, kart. 104, Pozistalostni inventai po Roziné Podlesakové.

% Jde o jiz zmifiovany pozistalostni inventai po zemielém Tomasi Kaiikovi. Pozlaceny ram mély Gtyfi
obrazy, z nichz jeden byl podobiznou Panny Marie. Ostatni byly bez bliz§iho uréeni.

*! Krejcova, Domécnosti (pozn. 1), 59.

52 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 101, poziistalostni inventaf po zemfelém
Viaclavu Pobfislovi.
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Tabulka ¢. 3

Stav a vlastnosti obrazu

Material | Pocet obrazi Ram Pocet obrazi
Papir 12 s ramem 19
Pergamen 18 S modrym ramem 3
Platno 24 S ¢ernym ramem 8
Sklo 3 Se zlutym ramem 5
S bilym ramem 2
Velikost Pozlaceny ram 4
Mensi 77 Bez ramu 7
Stfedni 15 Za sklem 78

Velkej 17

Stary 13

V. 2. Tématika obrazu

Dalsim zamérem studia pozlstalostnich inventaii mésta Netolice je zachyceni
tematické skladby obrazi. Z celkového poctu 437 obrazi byly uréeny naméty
u 224 z nich, tj. cca 51 %. Jednozna¢né pievazuji motivy s naboZenskou tématikou.
Naméty byly rozdé€lené do skupin podle provézanosti motivl. Ztéchto skupin
je nejrozsifenéjsi ta, ktera zahrnuje zobrazeni svétcu a svétic. Celkem bylo nalezeno
124 obrazi. Dalsi pocetnou skupinu tvoii rizné typy zobrazeni Panny Marie a nékteré
scény z jejiho zivota, napt. Zvéstovani. Tato druha skupina ¢ita soubor 63 obrazi. Tieti
skupina se dotyka postavy Jezise Krista, krucifixu, skupin postav, jimz Kristus vévodi,
a n€kterych vyjeva z pasiji. Obsahuje celkem 46 vyobrazeni. Objevila se i dalsi témata,
ktera jsou uvedena v tabulce ¢. 6 — zobrazeni sv. Otce, andéla strazného a archandéla

Michaela.

Nejpocetnéjsi skupinu obrazli tvoii Vyobrazeni svétcii a svétic. Na 124 obrazech
je zobrazeno celkem 32 svatych, z toho je 9 svétic a 23 svétci. Jak je patrné, ze néktera
z vyobrazeni se opakuji. Nejéetnéj$im obrazem je podoba svatého Jana Nepomuckého.
Tento mucednik byva zpodobnén jako knéz v rocheté a s péti hvézdami kolem hlavy.

V rukou vétSinou drzi palmovou ratolest jako symbol mucednické smrti a zmenSeny
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krucifix.>* S nejvétsi pravdépodobnosti je mozné tvrdit, e i v prostiedi Netolic byl
sv. Jan Nepomucky zobrazovan v této ustalené podobé&. Otazkou, kterd vyvstava
u kazdého vyobrazeni, je, pro¢ zrovna tento svétec €i svétice byli umisténi v méStanské
domacnosti. Nektery vybér postav jasné vysvétleni nepodava. U postavy Jana
Nepomuckého se ale nabizeji rovnou dva diavody. Na piedchozich strankach této
bakalaiské prace jiz bylo uvedeno, Ze jeden z kostell, které se nachézely ve mésté
Netolice, byl zasvécen pravé tomuto svétei.>® Patronace nad meéstskym kostelem
a 1 kazdoro¢ni vyrocni pouté, které se konavaly, mohly zapficit pomémné vysoky vyskyt

obrazi tohoto patrona v netolickych domécnostech.

Druhym diivodem mohlo byt silné ovlivnéni kultem svatého Jana Nepomuckého,
ktery v prubéhu 18. stoleti nabiral na své intenzité. VSech 16 zobrazeni je zaznamenano
Vv inventatich, které pochazeji z ¢asového rozmezi let 1734-1781. Maji alespon kratky
Gasovy odstup od roku 1729, kdy byl Jan Nepomucky kanonizovan.”® Posledni
zobrazeni, které se tyka tohoto svétce, je praveé z roku 1729, ale nenese podobu svétce.
Na obraze je zachycen jazyk Jana Nepomuckého.”” Pravé jazyk je nejcenndjsi relikvii
spojovanou s timto svatym muzem. Podle dochovanych zaznamt byl nalezen v roce
1719, pii otevirani svétcova hrobu v chrému sv. Vita v Praze.”® V soucasné dob&
se zjistilo, Ze se nejednalo o jazyk, ale o mozkovou tkan. Jazyk je s Janem spojovan

i diky pretrvavajici legendé€ o jeho mlcenlivosti a zachovani zpovédniho tajemstvi.

Druhym nejcastéjsim vyjevem je zobrazeni sv. Anny. Svata Anna byva zpodobnéna
jako diistojnd Zena s dlouhym plastém & Satem, ktery je prepasany.”® Byla to matka
Panny Marie, ktera se s ni jako mlada divka zobrazuje na mnoha vyjevech ze Zivota
sv. Anny, znamych z apokryfnich evangelii.®® BohuZel v piipadech netolickych

inventait nebyla zachycena bliz§i podoba namétu obrazu, zda Slo pouze o postavu

vvvvvv

> Véra Reme$ova, lkonografie a atributy svatych, Praha 1991, s. 31.

> Kostel byl zrusen aZ v roce 1788: Mare§ — Sedlacek, Soupis (pozn. 27), s. 178.

% Jan Royt, Sv. Jan Nepomucky, in: Mojmir Horyna et al., Kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore,
Tel& 2010, s. 46.

" SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 101, poziistalostni inventaf po zemfelém
Véclavu Pobfislovi.

%8 Royt, Sv. Jan (pozn. 56), s. 44.

% Remesova, Ikonografie (pozn. 54), s. 10.

% K rtiznym podobam vyjevil tykajicich se sv. Anny bliZeji: Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, Praha
2006, s. 29 — 31.
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znazoriuji ruku této svétice nejspise se zehnajicim gestem.®® V dochovaném dievorytu,
ktery byl oti§tén ve studii Rudolfa Janovského v asopise Cesky lid, je znazornéna
taktéZ zehnajici ruka sv. Anny.®? Jedna se o Stipsky poutni dievoryt, ktery zachycuje
i kratkou modlitbu: . ... Ze vSem, kteri tvou svatou ruku cti a tebe za pomoc Zadati
budou, ze vsem, jak v télesnych, tak v duchovnich potrebach k pomoci prispéeje ... tuto
svatou ruku libam, téz svaté pozehnani od sebe zZadam a skrze ruce andéla strazce mého
tobé obétuji. Amen.” Neni vyloucené, Ze obrazy rukou Vv netolickych inventafich
nepochdazeji také z néjaké anenské pouti. Sv. Anna je patronkou matek, dobrého porodu,
ale je také patronkou hornikd, mlynafa truhlaia, tkalcd, krejéi, atd. Nekolik inventait
s vyskytem daného obrazu patiilo méStankam a mezi urCenymi profesemi méstanti
se opravdu nachézi krejci ¢i tkalci.®® Aninym manzelem byl sv. Jachym. I jeho podoba
byla zachycena v jednom z inventard.** Ani u ného neni uvedena bliz§i charakteristika

obrazu, pouze je zaznamenan jeho vyskyt.

Na osmi obrazech se objevuje podoba sv. Josefa.® Nebyla zjisténa zadna blizsi
specifikace, ktera by pomohla blizeji urcit, o kterého Josefa se jednd. S nejvétsi
pravdépodobnosti ale jde o sv. Josefa, manzela Panny Marie a pé&stouna Pané.
D4 se predpokladat, ze se jedna o jeho vlastni podobizny bez tcasti dalsi osoby. Josef
byva totiz obvykle zobrazovan s Pannou Marii ¢i JeziSem. Pfi zdznamu by tato
skute¢nost byla zachycena vzhledem k tomu, o jak dilezité postavy se jedna. Atributem

1. Motiv sv. Josefa stejn¢ tak 1 celé

Josefa byva tesarské naradi, popt. rozkvetla hi
svaté rodiny byl v netolickych inventafich pomérné bézny vzhledem k poctu podobizen
ostatnich svatych. Do okruhu svatych fadicich se do blizkého okoli Jezise Krista
by nalezel i sv. Jan Kititel a sv. Mafi Magdalena.67 Cetnost téchto obrazil je jiz nizsi.
Sv. Jan Kititel, zobrazovany v kiiZi, s berankem a holi zakon¢enou kiizem, je vyobrazen

na Ctyfech obrazech. Sv. Mafi Magdalena je zobrazena na péti malbach. Dalsi skupinou

%1 Napt. SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 107, pozistalostni inventaf po zemfelém
Matgji Sulci.

%2 Rudolf Janovsky, Doméaci priimysl na HoleSovsku. Se 12 obrazky, Cesky lid 29, 1929, s. 220.

% Ibidem, kart. 110, pozistalostni inventai po zemfelém Frantiku Denkovi. Frantisek byl svym
povolanim krejci.

* Ibidem, kart. 101, poziistalostni inventa po zemielém Vaclavu Pobfislovi.

% Ibidem, kart. 103, poziistalostni inventaf po zemielé Katefing Brichtové.

%6 Remegova, Ikonografie (pozn. 54), s. 34.

%7 Obraz s Janem Kititelem byl nalezen v inventafi Vojtécha Pauera — Ibidem, kart. 107, pozistalostni

rrrrr

pozistalost Antonina BfeCky — Ibidem, kart. 110, pozistalostni inventat po zemi'elém Antoninu Bieckovi.
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svatych, kterd by k sobé logicky naleZela, jsou apoStolové. Zachyceno jich je pouze pét:
Matgj (1x), Marek (1x), Pavel (3x), Petr (2x) a Tom4s (1x).%®

Kromé svatého Jana Nepomuckého jsou v inventafich zachyceni i jini vyznamni
eSti zem3ti patroni. Prvnim z nich je desky knize, svaty Vaclav.®® Jedna se o predniho
Ceského svétce, ktery byl zabit na popud vlastniho bratra v roce 929 nebo 935 ve Staré
Boleslavi.”® Odén byva ve zbroji a v ruce drzi korouhev, praporec s orlici.”" Celkem
se objevil ve tiech inventatich. Ani jeden z nich nenaznacuje piesné vyobrazeni tohoto
svétce ¢i jeho atributy. DalSim zemskym patronem v netolickych inventafich je
sv. Vojtéch. Prosty zapis oznamujici pfitomnost svétcova obrazu v doméacnosti byl
uveden pouze jednou.’® Stejnéa situace se opakuje i v pripadd posledniho zemského
patrona zachyceného netolickymi soupisy — sv. Prokopa. Podobizna neni nijak popsana

v . , r , row sy . ;73
a opét se jedna o prosté oznameni nékdejsiho vlastnictvi.

Treti nejCastéji se opakujici postavou ve skupiné obrazd s tématikou svatych
je vyobrazeni sv. Barbory.” Na celkem deseti obrazech byla zachycena tato patronka,
kterd méla chranit vSechny, ktefi pracovali se stielnym prachem a stfelnymi zbranémi,
zejména to byla patronka haviit, d&lostielct a pyrotechniki.” Mezi zkoumanymi
netolickymi més$tany nebyl objeven Zadny, ktery by vykonéval tuto profesi. Vyskyt
podobizen této svétice ale mohl mit i jiny vyznam. Je zafazena mezi 14 svatych
pomocnikll a je uctivana jako ochrdnkyné pted nédhlou ¢i bolestnou smrti. Je tudiz

cey

patronkou dobré a spravedlivé smrti, ktera byla pro ¢loveka Zzijiciho v 18. stoleti velmi

MIN T

dilezita. Podle legendy se pied svoji smrti modlila za kajici se hiisSniky a odtud prameni

jeji poselstvi coby piimluvkyné za $tastnou hodinku smrti.”

% Napt. Ibidem, kart. 110, poziistalostni inventai po zemfelém Frantisku Denkovi (sv. Matgj); Ibidem,
kart. 101, pozulstalostni inventdi zemielé Alzbété Dumontové (sv. Marek); Ibidem, kart. 109,
pozistalostni inventdi po zemielém Josefu Chiastanském (sv. Petr a sv. Pavel); Ibidem, kart. 110,
pozustalostni inventai po zemielém Antoninu Bfeckovi (sv. Tomas).

% Ibidem, kart. 109, pozistalostni inventai po zemielé¢ FrantiSce Mollerové.

"% Stara Boleslav se diky tomuto skutku stala jednim z nejdilezit&jsich &eskych poutnich mist.

" Remesov4, Tkonografie (pozn. 54.) s. 54.

"2 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 101, pozistalostni inventaf po zemielé Justyng
Sulcové.

7 Ibidem, kart. 110, poziistalostni inventaf po zemielé Rosalii Gvolhingerové.

" Napt. Ibidem, kart. 106, pozistalostni inventaf po zemfelém Janu Holém.

> James Hall, Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeéni, Praha 1991, s. 70.

"® Remesova, Ikonografie (pozn. 54), s. 13.
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Sedmkrat se objevuje hned nékolik svétci. Prvnim z nich je sv. Antonin — opét bez
blizsiho uréeni.”” Nabizi se dvé nejdast&j§i postavy se shodnym jménem, tj. sv. Antonin
Veliky a sv. Antonin Paduansky. Naopak dal$im svétcem je sv. Florian, u kterého
je jednoduché urcit jeho konkrétni totoznost.”® Florian je ochrancem proti ni¢ivému
ohni a patronem viech profesi s ohném spojenych.” Poslednim &ast&ji se opakujicim
jménem je sv. FrantiSek. I zde se nabizi n€kolik moznosti. Ve dvou ptipadech bylo
urceno, ze se jedna o sv. FrantiSka Xaverského, jednoho z nejvétSich misionait.®
Ze zbylych sedmi vyobrazeni bylo tfikrat uvedeno piizvisko Serafinsky, které odkazuje
k postavé sv. Frantiska z Asisi, zakladatele frantiskanského tadu.®* Zbylé 4 obrazy nelze
blizeji urcit.

Posledni skupinou jsou svétci a svétice, které se objevuji jednou az trikrat. Patii mezi
né sv. Bernard (3x) a sv. Martin (2x).2? Dale se objevuje sv. Agnes, sv. Apolena,
sv. Dominik, sv. Helena, sv. Jifi, sv. Katefina, sv. Sebastian, sv. Terezie, sv. Vaviinec
a sv. Vorsila.®® Tito svétci a svétice jsou zobrazeni pouze na jednom obrazovém
exemplafi. Nasleduje tabulka s abecedné sefazenymi svétci a poctem obrazi, na kterych

jsou vyobrazeni.

" SOKA Prachatice, AM Netolice, kart. 106, pozustalostni inventaf po zemifelém Janu Michalu
Reitterovi.

"8 Napt. Ibidem, kart. 110. poziistalostni inventai po zemfelém Frantidku Svichovi.

¥ Remesova, Ikonografie (pozn. 54), s. 23.

80 Napi. SOkA Prachatice, AM Netolice, kart. 110, pozistalostni inventdi po zemfelé Rosalii
Gvolhingerove.

81 Napt. Ibidem, kart. 103, pozistalostni inventaf po zemielé Katefing Brichtové.

82 Napt. Ibidem, kart. 101, pozistalostni inventai po zemielé Alzb&té Dumontové (sv. Bernard); Ibidem,
kart. 106, pozlstalostni inventai po zemielém Ignaci Brozkovi (sv. Martin).

8 Ibidem, kart. 101, pozistalostni inventdt po zemielé Alzb&té Dumontové (sv. Agnes); Ibidem, kart.
100, pozistalostni inventaf po zemielé Justyné Sulcové (sv. Apolena); Ibidem, kart. 107, pozistalostni
inventdf po zemfelém Maté&ji Sulcovi (sv. Dominik); Ibidem, kart. 105, pozistalostni inventaf
po zemielém Janu LeSetickém (sv. Helena a sv. Sebastian); Ibidem, kart. 106, pozistalostni inventat
po zemielém Ignaci Brozkovi (sv. Jifi); Ibidem, kart. 110, pozistalostni inventai po zemielém Vaclavu
Reiterovi (sv. Katefina a sv. Terezie); Ibidem, kart. 108, pozistalostni inventat po zemtelém Tomasi
Nachtlingerovi (sv. Vaviinec); Ibidem, kart. 101, poztstalostni inventat po zemielém Vaclavu Pobfislovi
(sv. Vorsila).
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Tabulka ¢. 4

Ptehled zobrazenych svétcu a svétic

Pocet obrazti (celkem 112)

Sv. Agnes

1

Sv. Anna

13+2

Sv. Antonin

7

Sv. Apolena

[

Sv. Barbora

[EEN
o

Sv. Bernard

Sv. Dominik

Sv. Florian

Sv. Frantisek

Sv. FrantiSek Xaversky

Sv. Helena

Sv. Jachym

Sv. Jan Kititel

ENY PR PR S BN ENI S A

Sv. Jan Nepomucky

-
(@]
+
-

Sv. Jifi

Sv. Josef

Sv. Katefina

Sv. Marek

Sv. Martin

Sv. Mafi Magdalena

Sv. Matgj

Sv. Pavel

Sv. Petr

Sv. Prokop

Sv. Sebastian

Sv. Terezie

Sv. Tomas

Sv. Véclav

Sv. Vaviinec

Sv. Vojtéch

Sv. Vorsila
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Neopomenutelnou skupinu vyobrazeni tvofi rizné ikonografické typy Panny Marie.
Ty jsou v inventafich zachyceny celkem 63x, tj. 28 %. Mariansky kult byl velmi
rozSifeny, proto neni divu, ze i1 v netolickych inventafich je tento motiv hojné
zastoupeny. Dokonce hlavni kostel byl zasvécen Panné Marie, konkrétné se jedna
0 kostel Nanebevzeti Panny Marie. Tradice marianskych obrazii byla posilena zejména
po tridentském koncilu, ktery probihal mezi lety 1545-1563.%* V Cechach byl
mariansky kult podporovan pievazné TovarySstvem JeziSovym, jezuity. Ti v Praze roku
1575 zalozili akademické maridnské bratrstvo pii Klementinské koleji.85 Krom¢ toho

byla Gcta k Pann& Marii podpofena i obnovujicimi se poutémi.®

Pokud by se pocital kazdy svétec zvlast, obsadila by postava Panny Marie
automaticky prvni misto. Na druhém misté by byl svaty Jan Nepomucky, jehoz obrazy
tvoii 7 % zcelého poctu identifikovanych maleb. Vyobrazeni Panny Marie bylo
rozdéleno do nékolika kategorii. Prvni kategorii tvofi zobrazeni matky Pané
bez jakéhokoli bliz§iho urceni. V téchto ptipadech byl v inventéiich uveden pouze zapis

“87 Druhou obsirnou skupinu tvoii obrazy odkazujici na konkrétni

,,obraz Panny Marie.
milostné obrazy Panny Marie. Tteti a zaroven posledni kategorie obsahuje namét Panny
Marie Bolestné, Panny Marie sJeziskem, Neposkvrnéného poceti Panny Marie,

Zvéstovani a ,, Louceni s Pannou Marii.

Prvni skupina je tvofena obrazy bez detailnéjsiho urceni. Z jejich zapisi je parne,
ze se jedna o postavu Panny Marie, ale jiz neni uvedena dal$i zminka, ktera by umoZznila
konkrétnéjsi uréeni ikonografického typu. Z celkovych 224 obrazi, u kterych bylo
mozné zjistit jejich tematiku, spadd do této skupiny 29 vyobrazeni. V né€kolika
inventafich spadajici svymi zaznamy do této skupiny se objevuji i dal$i obrazy Panny
Marie — ale s bliz§im urCenim. Napiiklad v inventafi po zemielé Alzbété Dumontové
se lze docCist kromé& zapisu ,,obraz papirovy Panny Marie”“ 1 o Panné¢ Marii

Zbraslavské.®

8 Blizeji Jan Royt, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2011. O tridentském koncilu a jeho
vztahu k milostnym obraziim se Royt vyjadiuje zejména v kapitole ,,Tridentsky koncil a milostné obrazy
s. 16-37.

% Royt, Slovnik (pozn. 60), s. 211.

8 O poutich a poutnich mistech spojenych s Pannou Marii bude pojednano v souvislosti se skupinou
milostnych obraz.

8 Napt. SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 107, poziistalostni inventat po zemielé
Doroté€ Hledikové.

% Ibidem, kart. 101, pozistalostni inventaf po zemielé Alzb&té Dumontové.
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Obrazy odkazujici na milostné podoby Panny Marie tvoii druhou skupinu. Téchto
obrazi je celkem 14, ale motivii pouze 8 — dochézi k nékolika opakovani. Je evidentni,
ze se nejedna o originaly téchto milostnych obrazi. Jde o pouhé kopie, které jsou ovsem
spjaté s originalem. Do vlastnictvi netolickych méStanti se obrazky mohly dostat tim,
ze néktery z obyvatel podnikl pout’ k danému milostnému obrazu a jako upominku
si domt pfinesl pravé jeho kopii. V nasledujicich odstavcich budou blizeji predstavené

jen nékteré z vyznamnych marianskych milostnych vyjevi.

Prvnim z téchto obrazl je Panna Marie Bud&jovicka. Tento typ je zachycen ve dvou
inventafich.®® Panna Marie Budéjovickd je znama také jako Panna Marie Klasova.
V dominikanském klastefe v Ceskych Bud&jovicich byl obraz uctivan jiz od 15. stoleti.
Jde o deskovy obraz Panny Marie se Saty posetymi klasy a s napisy tykajicimi
se pavodu obrazu a zéazrakd snim spojenych.®® V 17. stoleti byl obraz usazen
do stfibrného oltafe ve vlastni kapli. Byl hojné navstévovan poutniky z riznych mést.
Jan Royt ve své knize uvadi napt. Pisek, Jihlavu, VyS§si Brod, Hofice a Trhové Sviny.91
Pokud by se podatilo dokazat, Ze se do netolickych domacnosti dostala kopie obrazu
diky absolvované pouti do Ceskych Budg&jovic, mohl by Roytiv vydet byt rozsifen

o dal$i mésto.

DalSim obrazem spjatym s vyznamnym ceskym poutnim mistem je Panna Marie
Staroboleslavska. Uvedena je pouze jednou — v inventa¥i Vaclava Spinky.” Obraz
je spojen sreliéfem pomérné¢ drobnych rozmér, tepanym z médéného plechu.
Jde o vyobrazeni horni poloviny t&la Panny Marie s postavou malého Jeziska.*®
Tento reliéf je znam téz jako Paladium (zastita) zemé Ceské a umistén je v poutnim
kostele Nanebevzeti Panny Marie, ve Staré Boleslavi. Pravé mésto Stard Boleslav,
kde se odehrala vrazda ceského kniZete sv. Viaclava, se stala dulezitym cilem
marianskych pouti. K jejimu vyznamu piispéli pievazné jezuite, kteii potadali poutni
procesi ze Starého mésta v Praze jiz od roku 1567.%* Paladium bylo dulezitym
symbolem pro katoliky zvlasté na pocatku 17. stoleti. Zmifiovan je zejména rok 1609,

kdy Rudolf II. podepsal sviij Majestat a povolil 1 jiné nabozenstvi nez katolické.

% Ibidem, kart. 100, pozustalostni inventaf po zemielém Mikulasi Michalkovi; Ibidem, kart. 101,
pozustalostni inventai po zemfelém Vaclavu Breckovi.

% Royt, Obraz (pozn. 84), s. 257.

* Ibidem, s. 259.

% SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 102, pozistalostni inventdt po Véclavu
Spinkovi.

% vaclav Rynes, Paladium zemé Ceské, Praha 1948, s. 46.

* Ibidem.
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Vyznam Panny Marie Staroboleslavské vzrostl a vSe vyvrcholilo srpnovou pouti
do Staré Boleslavi. ,, Triumfalni byl navrt poutnikii dne 18. srpna, nebot mnozi Prazané,
kteri nemohli jiti s sebou, jim vysli vstric pred mésto a k pritvodu se pripojili. ... Jesté
vetsi vyznam mél vsak privod za danych okolnosti pro samotné katoliky: ukadzal jejich

’ o o v v v ’ e v, v ’ v o v ro7. 95
duchovnim viidciim, Ze véc porazend neni jesté tracenad, kdyz tu ziistal verny lid. *

S marianskym kultem je neodmysliteln¢ spjatd i Pana Marie Svatohorska.
V netolickych inventafich se objevuje dvakrat.”® Vyobrazeni této madony zachycuje
nikoliv milostny obraz ale sochu uloZenou v poutnim kostele Panny Marie na Svaté
Hofe u Piibrami. Toto misto je dalSim z dilezitych maridnskych zastaveni. Soska
je vytezana z hruskového dieva a je datovana do 14. az 15. stoleti. Podle povésti
ji vyfezal sam arcibiskup Armost z Pardubic, velky mariansky ctitel.*” \V roce 1732 zde
doslo k prvni korunovaci marianské sochy v Cechach.?® U této prileZitosti bylo vydano
mnoho spisit a tiSténych obrazkl této sosky. Jelikoz oba inventate, obsahujici tento
obraz, pochazeji az z 50. let 18. stoleti, neni vylouceno, Ze obrazky byly ziskany na této

vyznamné udalosti.

Dal$imi marianskymi obrazy jsou znazornéni Panny Marie Karlovské.” Jak nazev
napovida, jednd se o obraz Panny Marie z prazského kostela Panny Marie a Karla
Velikého na Karlové. Na rozdil od pfedchozich vyobrazeni je Panna Marie zobrazena
v pozehnaném stavu, tedy v ikonografickém typu Gravida.'® Do Prahy odkazuje
i nasledujici zobrazeni Panny Marie Zbraslavské. Tento obraz byl uloZen v dnes jiz
byvalém cisterciackém klaStete na Zbraslavi. Madona Zbraslavskad je deskovy obraz

pochézejici ze 14. stoleti. Zajimavym prvkem je stehlik, kterého drzi JeziSek

% Ibidem, s. 67.

% SOKA Prachatice, AM Netolicce, Spisovy material, kart. 104, pozistalostni inventdt po zemfelém
Tomasi Kankovi; Ibidem, pozistalostni inventai po zemielém Frantisku Pfeffrovi.

% Radovan Perka, Poutni mista. Velehrad — Hostyn — Svata Hora, Praha 1991, s. 35.

% Royt, Obraz (pozn. 84), s. 170.

% SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 101. poziistalostni inventaf po zemfelém Jifim
Bieckovi; Ibidem, kart. 106, pozlstalosti inventai po zemielém Ignaci Brozkovi.

100 Royt, Obraz (pozn. 84), s. 71.
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ve své ruce.'® Nasleduji dalsi marianska vyobrazeni: Panna Marie Klatovska, Panna

Marie Pasovka a Panna Marie Loretanska. %

V Netolicich se objevilo devét obrazti Panny Marie Bolestné, z nichz dva byly
uvedeny pod latinskym nézvem Mater Dolorosa.'®® Vyjev mize zachycovat nekolik
podob matky Jezise Krista. Jednim z nich je zpodobnéni Marie jako truchlici Zeny, ktera
stoji u kiize nebo sedi nad mrtvym télem svého syna. Jako Marie Bolestna
je zobrazovana se sedmi me¢i, které znazoriiuji sedm bolesti, kterymi bylo zasazeno jeji
srdce.® Jednim z poslednich vyobrazeni Panny Marie, které bylo zafazeno do této
skupiny témat, je Zv&stovani.'® Scéna Zvéstovani je velmi b&znym a dobfe &itelnym
namétem spojovanym pravé s postavou Panny Marie. Ta byla navstivena andélem
Gabrielem, ktery pronesl: ,, Hle, pocnes a porodis syna a dds mu jméno Jezis.“*%
Dal§im motiv je nazvan Neposkvrnéné poceti a objevil se pouze jednou.’®” Poslednim
namétém, ktery byl pfi studiu nalezen, je Louceni s Pannou Marii.'® Toto téma spise
odkazuje k zivotu JeziSe Krista. Jedna se nespiSe o scénu, kdy se Kristus louci se svou
matkou v osadé¢ Betanii nez naposledy vjede do Jeruzaléma. Panna Maria zpravidla

place a kleci pfed svym synem.109

191 Blize o symbolice stehlika pojednava studie Pavla Cerného. Pavel Cerny, N&které nové aspekty
ikonografie Panny Marie s déckem v eském uméni doby Karla IV., in: Historia Artium II. (Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica, Philosophica — aesthetica 16), Olomouc
1998, s. 65-79.

192 Napt. SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 100, pozistalostni inventat po zemielém
Mikulasi Michalkovi (P. Marie Klatovska); Ibidem, kart. 104, pozistalostni inventat po zemielé Roziné
Podlesakové (P. Marie Pasovska); Ibidem, kart. 107, poziistalostni inventaf po zemielém Mat&ji Sulcovi.
103 Napt. Ibidem, kart. 110, pozistalostni inventaf po zemielém Frantisku Svichovi (,, Mater Dolorosa ).
104 Hall, Slovnik (pozn. 75), s. 324.

195 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 105, pozistalostni inventat po zemfelém Janu
Lesetickém.

106 Hall, Slovnik (pozn. 75), s. 505.

97 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 110, pozistalostni inventat po zemfelém
Frantisku Svichovi.

198 Ibidem, kart. 105, pozistalostni inventat po Jachymu Liskovi.

109 Hall, Slovnik (pozn. 75), s. 232.
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Tabulka ¢. 5
Zobrazeni Panny Marie

Pocet obrazu

Zobrazeni Panny Marie 63 (celkem)

Panna Marie 29

Panna Marie Budé&jovicka

Panna Marie Karlovska

Panna Marie Klatovska

Panna Marie Loretanska

Panna Marie Pasovska

Panna Marie Staroboleslavska

Panna Marie Svatohorska

Panna Marie Zbraslavska

Panna Marie Bolestna

v

Panna Marie s Jeziskem

Neposkvrnéné poceti

Zvestovani

NIFRPINOIOIRINIFINININININ

Loudgeni s Pannou Marif

Velmi hojné zobrazovanou postavou v netolickych inventatich je beze sporu Jezi§
Kristus. Pfi dikladném studiu bylo objeveno celkem 46 obrazli s touto postavou.

Nejcast&ji se opakovalo vyobrazeni sv. Trojice, tedy Otce, Syna a Ducha svatého.''

Ptestoze identifikace trojice je dosti snadna, t€Z8i je to s kompozici. BohuZel nebyl
pofizen presnéjsi popis obrazu a nezbyva nic jiného, nez se pouze domnivat, jaky z typt
Zaltatova Trojice. Jezi§ Kristus, Syn Bozi, sedi po pravici svého Otce a v ruce zpravidla
drzi ktiz, symbol své smrti. Nad jejich hlavami se vznasi Duch svaty v podob¢ holubice.
Tento typ byl obliben jiz v dobé stfedovéku i v dobé 18. stoleti. *** Druhou variantou,
kterd byla obdobné oblibena (rozsitena), je Triin milosti. Tato kompozice ukazuje Otce,
sediciho na trinu, ktery v rozpaZenych rukach drzi kiiz s ukiizovanym Kristem. Duch

rwr W

svaty je zde opét zastoupen v podob¢ holubice, ktera se vznasi nad pficnym bfevnem

oy 112
kiize.

24

bez jakéhokoli blizsiho uréeni.’™® A se stejnou intenzitou byl zapisovan daldi motiv —

110 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 105, pozistalostni inventaf po zemfelém
Martinu Nusbaumbovi.

11 Royt, Slovnik (pozn. 60), s. 172.

"2 Ibidem, s. 173.

13 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy materidl, kart. 110, pozistalostni inventaf po zemielém
Frantigku Svichovi.
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zobrazeni krucifixu s ukfizovanym Jezisem." Pouze jednou se objevil zépis, ktery
popisoval scénu, na které byl krucifix s Pannou Marii, Mati Magdalénou a sv. Janem.™
Dalsim ikonografickym typem zobrazeni JeziSe je Bolestny Kristus.™® Postava JeZise
Krista nese viditelné znamky muceni a jsou patrné i rany po hiebech. V jejim okoli
byvaji zpravidla rozmisténé néstroje Kristova umu&eni, arma Christi.**” Pouze dvakrat
byl zinventarizovan obraz, na kterém je Jezi§ Kristus spolecné¢ se sv. Janem
Evangelistou. V piipadé inventaie Rosalie Gvolhingerové je dokonce Jan upfesnén

. . .. o«l18
prizviskem ,, milacek Paneé.

Poslednimi z naméta s postavou JeziSe Krista jsou dva vyjevy zjeho zivota.
V prvnim piipad& obrazy pfipominaji scénu nazvanou ,,Ecce homo*™™® Jezi§ byva odén
v Sarlatovy plast’ a je spolecné s Pildtem na vyvySeném misté. Na Kristove téle jsou
znacn¢ patrné rany po bicovani a na hlavé ma trnovou korunu. Pod terasou ¢i balkonem,
kde tato dvojice stoji, je shromazdény lid. A pravé v tomto okamziku Pilat predava
JeziSe veleknézim a vojaku k ukfizovani se slovy: ,,Ecce homo* = , Hle, ¢lovek.” 120
Obraz, ktery byl v inventafi Frantiska Svicha, nese nazev VzkiiSeni.'?* Ani v tomto
ptfipad¢é nebylo zapsano bliz$i urceni, o jako scénu pfesné jde. Ikonograficky slovnik
jich nabizi nékolik a pokazdé se jedna o Kristiiv zazrak — VzkftiSeni dcery spravce Jaira,

VzkiiSeni Lazara ¢i VzkiiSeni syna vdovy z Naimu.'??
Tabulka €. 6

Zobrazeni JeziSe Krista

Pocet obrazi

Zobrazeni JeZiSe Krista 46 (celkem)
Jezi$ Kristus 12
Krucifix 11
Krucifix s Pannou Marifi, 1

Marti Magdalénou a sv. Janem

Kristus bolestny 2
Sv. Trojice 13
Ecce Homo 4

114

Ibidem, kart. 102, poziistalostni inventai po zemielém Pavlu Uttlovi.

13 1bidem, kart. 110, pozustalostni inventaf po zemielém FrantiSku Denkovi.
16 Napt. Ibidem, kart. 103, pozistalostni inventar po zemielé Zuzané Brichtové.

17 Royt, Slovnik (pozn. 60), s. 167.

18 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy materil, kart. 110. poziistalostni inventaf po zemtelé Rosalii

Gvolhingerové.

9 Ibidem, kart. 108, poziistalostni inventaf po zemielém Tomasi Nachtilngerovi.

120 Royt, Slovnik (pozn. 60), s. 73.

121 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 110. pozistalostni inventaf po zemielém

Frantisku Svichovi.
122 \/iz Royt, Slovnik (pozn. 60), s. 308.




VzkiiSeni 1

Kristus se sv. Janem 2

Nasledujici tabulka zaznamenava zbylé tii naméty, které byly zachyceny v netolickych
inventafich.'?®
Tabulka ¢. 7

Dalsi témata

Andél Strazny 1
Archandél Michael 1
Sv. Otec 1

U jednotlivych obrazi bylo mozno zjistit mnoho skute¢nosti. Bohuzel u zadného

se nepodafilo najit zminky o autorstvi.

V. 3. Obrazy a kulturni uroven domacnosti

Na zéklad¢ provedeného studia poziistalostnich inventait, pifi kterém byl sledovan
majetek méstantl a jejich movitost, byly vytvoreny tfi skupiny. Prvni skupinou byly
mestané, kteti podle dochovaného zdpisu inventarizovaného majetku byli nejchudsi.
Pafil by se sem napi. Pavel Uttl, Petr Svich & Mat&j Sulc.** Druhou skupinou, ktera
majetku nez v téch predchozich, ale jeSté se neobjevovaly zlaté ¢i stiibrné predméty.
Takovymi méStany byli napiiklad FrantiSek Denk, Vaclav Pobiislo nebo Ludmila

125

Vaclova.™” Teprve do tieti nejbohatsi skupiny patfily domacnosti, ve kterych se

zpravidla objevovaly pfedméty z drahych kovu ¢i finan¢ni hotovost. Mezi nejbohatsi
méstany Netolic v 18. stoleti se fadil Jan LeSeticky, Tomas Kanka, Vaclav Spinka a

z m&Stanek napiiklad Rosalie Gvolhingerovél.126

123 5OoKkA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 104, poziistalostni inventatf po zemielém
Tomasi Kailkovi (andél strazny); Ibidem, pozistalostni inventdf po zemielé¢ Ludmile Vaclové (Archand¢l
Michael); Ibidem, kart. 105. poztstalostni inventaf po zemielé Tereze Dobojové.

124 Ibidem, kart. 102, pozistalostni inventai po zemielém Pavlu Uttlovi; Ibidem, kart. 109, pozistalostni
inventdf po zemielém Petru Svichovi; Ibidem, kart. 107, poziistalostni inventdf po zemielém Matgji
Sulcovi.

15 Ibidem, kart. 110, pozustalostni inventai po zemielém Frantisku Denkovi; Ibidem, kart. 101,
pozustalostni invental po zemielém Vaclavu Pobfislovi; Ibidem, kart. 104, pozustalostni inventaf po
zemfelé Ludmile Vaclové.

126 Ibidem, kart. 105, pozustalostni inventai po zemielém Janu LeSetickém; Ibidem, kart. 104,
pozistalostni inventaf po zemielém TomaSi Kaikovi. Ibidem, kart. 102, pozistalostni inventaf po
zemielém Vaclavu Spinkovi; Ibidem, kart. 110, pozistalostni inventat po zemielé Rosalii Gvolhingerové.
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Tyto tfi skupiny byly nédsledné porovnany. Zkoumano bylo, zda inventat movitéjsiho
méstana bude obsahovat vice obrazii nez méné movity soused. Z ptedchozi zkuSenosti
s pozustalostmi byl pfedpokladany vysledek takovy, ze by tato pfiméa uméra méla platit.
Po provedeni porovnani skupin byl vysledek odlisny. V rdmci jedné skupiny se pocty
obrazli velmi odliSovaly. VySe zminovany Pavel Uttl vlastnil obrazy dva, ale Matt¢j
Sulc ze stejné skupiny vlastnil obrazd 13. Pravé 13 obrazi vlastnil ve druhé skuping
Véclav Pobfislo. VétSina méstant spadajici do této skupiny se pocétem obrazu
piiblizovala k vypocitanému priiméru 10 obrazli na jednu domdécnost. Pouze nejbohatsi
skupina pramér pievySovala. Hlavnim rozdilem mezi jednotlivymi skupinami nebyl
pocet obrazi, ale jejich zpracovani. U nejbohatSich mé&$tani se objevovaly obrazy na
platné s rdmy, n¢kdy dokonce pozlacenymi. Dalsi rozdilem mezi prvni, druhou a tieti
skupinou V jejich kulturni urovni byla pfitomnost knihoven. Zde plati, Ze u bohatsich
mé&§tand, byly v inventafich zaznamenané také soubory knih.'?” Podrobn&jsi vyzkum
jednotlivych knihoven by mohl pfinést dal$i zajimavé informace o lidech Zijicich

Vv jihoceskych Netolicich.

127 Napt. Ibidem, kart. 110, pozistalostni inventaf po zemielém Vaclavu Reiterovi.
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VI. Zavér

V ramci vytvoreni této prace muselo byt podrobeno nékolik desitek pozistalostnich
inventaiti detailnimu studiu, které mélo za kol odhalit zépisy tykajici se vyskytu
obrazi v mé&§tanském prostiedi na jihu Cech v dobé 18. stoleti. Zamémé byl zvolen
soubor archivalii, ktery byl jiz pfedtim prostudovan. Diky tomu bylo zjisténo, ze

inventare obsahuji znacné mnozstvi pozadovanych zapisti.

Vysledky byly podrobeny detailnimu zpracovani. Prvnim aspektem, ktery byl
zkouman, byl vyskyt obrazi v jednotlivych domacnostech. Bylo zjisténo, ze téméf dvé
tietiny ze souboru zkoumanych inventaii obsahuji zminky o obrazech. Pocty obrazl
v domécnostech se zna¢né liily, proto byl vypocitan pramér, ktery ¢inil 10 obrazt na
jednu domécnost. V ramci jednoho domu bylo zjistovano, kde se obrazy vyskytovaly.
pfevazné visely nebo byly vystaveny v mistnostech, které meély obytnou nebo
reprezentativni funkci. Nebyly nalezeny ve sklepech, na pidach nebo v komoréch, tzn.
v prostorech urenych ke skladovani nepotfebnych véci nebo k uchovavani
potravinovych zasob. Zpracovani obrazii bylo mozné zrekonstruovat jen ¢asteéné,
nebot’ je prace tvofena z pisemnych pramenu a je tedy odkazéna pouze na dochované

popisy. Neni zcela mozné dohledat konkrétni obrazy k jednotlivym inventarim.

Zkoumana byla 1 zobrazovana témata. Jednalo se o nabozenské vyjevy, které byly
rozdéleny do né€kolika kategorii. Jednu tvotily postavy svétcii a svétic, mezi kterymi se
objevovali zems§ti patroni, apoStolové ¢€i osoby spjaté s postavou JeziSe Krista.
NejcCastéji se objevoval motiv sv. Jana Nepomuckého a sv. Anny. Druhou velkou
skupinu obrazi spojovala postava Panny Marie. Krom¢ klasickych ikonografickych
vyjevil bylo zaznamenano nékolik devocnich obrazkii pfipominajici slavné milostné
marianské obrazky. Posledni pocetnou skupinou byly vyjevy ze Zivota Jezise Krista a

zobrazeni jeho postavy.

v

Nepodatilo se prokazat, ze bohat$i movitéjsi obyvatel Netolic vlastnil vice obrazi.
Odlisnosti byly patrné ve zpracovani obrazi. K povédomi o vyssi kulturni urovni
movitéjSich méstant prispel 1 vyskyt souborti knih v né¢kolika inventatich. Jak jiz bylo
zminéno v Gvodnich kapitolach, studium kulturni Grovné méstani je stale atraktivni
téma a netolické prameny nebyly stale zcela vycerpané. Jisté by bylo vhodné je pro
dalsi préaci doplnit o prameny z jinych mést, které by umoznily komparaci zjisténych

skuteénosti.
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Obrazova priloha

obr. 1: Pozlistalostni inventai po zemftelé Justyné Sulcové (&ast), SOKA Prachatice, AM
Netolice, Spisovy material, kart. 100, foto — autorka.
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Obr. 2: Pozistalosti inventaf po zemielém Martinu Nusbaumbovi, (¢ast), SOKA
Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 105, foto — autorka. (Hvézdicka

oznacuje fadek se zdznamem o obraze sv. Trojice.)
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Obr. 3: Pozustalostni inventat po zemielém Tomasi Kankovi (¢ast), SOkA Prachatice,
AM Netolice, Spisovy materiél, kart. 104, foto — autorka.
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Obr. 4: Pozlstalostni inventaf po zemfelém Tomasi Kankovi (¢ast), SOkA Prachatice,
AM Netolice, Spisovy material, kart. 104, foto — autorka.

Obr. 5: autor neznamy, Stipsky poutni dievoryt s rukou sv. Anny, datace neznami,
zdroj: http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid29/texty/0112-0223.htm -
8.5. 2015
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