Oponentsky posudek:

Alena Pilna, Obrazy v inventdfich netolickych méstand v 18. stoleti (bakalaFska prace),Ustav estetiky a
dé&jin uméni FF JU, Ceské Budé&jovice 2015, 47 s., 5 obr.

Ve své praci si Alena Pilna stanovila za cil prozkoumat obrazy v domacnostech poddanského mésta
Netolic v 18. stoleti. Na zakladé podrobného studia pozlstalostnich inventat ji zajimal druh obrazd,
jejich umisténi v mistnostech, poet a ikonografie. Alena Pilna se také ptd, ,zda je mozné hledat
néjakou souvislost mezi majetnosti méstand a vlastnictvim obrazi ¢i jinych vytvarych pfedméti” (s. 7-
8). Zasadnim pfinosem sleny Pilné je zaméFeni na prostfedi mensiho poddanského mésta.

Prace je prehledné rozdélena. Na tvod navazuje hodnoceni literatury, podané se spolehlivou
znalosti relevantnich historickych a kulturné historickych praci. Se samoziejmosti dobfe Skolené
histori¢ky Alena Pilna pfedstavuje problematiku vychozich pramend, jimiz je soubor pozistalostnich
inventait z poddanského mésta Netolic v 18. stoleti. Snad jen tvrzeni, Ze jde o ,soupisy vsech
poziistalych véci po zemrelé osobé” (s. 13) mize byt zavadéjici. Jak autorka dobfe vi, do inventara
nepronikly bezcenné véci z majetku neboZtika. Formulaci sle¢ny Pilné viak vnimam spis jako
pochopitelné a akceptovatelné zjednodu3eni, neZ jako zavadéjici nepfesnost. Za jadro prace sama
autorka oznacuje ,prakticky vyzkum poziistalostni[ch] inventdii a jejich vyhodnoceni a kategorizaci
zjisténych informaci” (s. 8), na které navazuje zavér a vhodné vybrané obrazové pfilohy.

Erudovana prace se suverénné zvladnutymi prameny vede k oekdvani hlubsi interpretace.
P¥istup autorky viak vzbuzuje Fadu otdzek. PFedné, nepoutenému ¢tendfi mohou byt nesrozumiteiné
pojmy , vytvarnd kultura” (s. 10 aj.), resp. ,kulturni uroveri®, jeZ autorka pouziva samoziejmé, lec
nereflektované. Co si sle¢na Pilna predstavuje pod pojmem ,obrazdrna” (s. 18 aj.)? Jakym zplsobem
se mohli netoli¢ti méitané seznamit s pfiklady vrchnostenskych a panovnickych obrazéren, které
Alena Pilna oznacuje v ndvaznosti na Zdetika Hojdu za jejich vzory (s. 18)? Pokud Pilnd mluvi o
topografii mésta a o tom, Ze se obrazy vyskytovaly zhruba ve dvou tfetindch zkoumanych
testament, pro¢ se nepokusi o prolnuti téchto informaci a nesestavi topografii domacnosti
vybavenych obrazy (s. 15-16)? Bylo by moZzné vysledovat néjaké soustfedéni domdcnosti s obrazy,
napfiklad kolem namésti, nebo byly domacnosti s obrazy rozptyleny rovnomérné? O em by ten ¢i
onen pfipad svéd¢il? Stejné tak by bylo Zadouci sledovat pfipadné vazby mezi obrazy a profesi
nebo?tika (jen v naznaku na s. 27). PfFipomenu pfipad hlubockého lesniho spravce Rehote Jefabka
(¥1713), v jeho? pozlstalosti byl vedle grafik a obrazli P. Marie Klatovské a P. Marie Svatohorské a sv.
Barbory (v dolni svétnici), resp. sv. Jana Nepomuckého, Barbory, Madony, Bolestné P. Marie a vyjevu
Ecce Homo také obraz sv. Eustacha (v horni svétnici), odkazujici k jeho plivodni myslivecké profesi.*
Bylo by mozné podobné vztahy sledovat i v Netolicich?

Obdobné otazky vzbuzuje text i na dalsich mistech: jak si sie¢na Pilna vysvétluje, Ze
v nejpoletnéjsi netolické ,obrazarné&” Tomase Kariky bylo 51 obrazl, zatimco v domacnosti Martina
Nusbauma byl jen jeden vyjev (s. 19)? Co potty obrazd v jednotlivych domdacnostech odrazi, a opét —
bylo by mozné sestavit z tohoto hlediska mapu socialniho prostoru mésta Netolic? OsvéZujici naznak
takového pohledu na s. 36-37 by si zaslouZil rozpracovat. Pravé takto kvalitativné postavené otdzky
bych od autorky ogekaval misto spiSe popisného statistického pohledu. Statistické vychodisko
zpracovani ziskanych informaci je jist& zcela relevantni. Ziskané poznatky by si vSak po mém soudu
zaslouzily hlubgi interpretaci. Jeden pfiklad za viechny: konstatovani primérného poctu obrazi na
domacnost (10 obrazd, s. 20) je jisté zajimavé, ale samo o sobé nicnefikajici. KdyZ uZ Alena Pilna
zvolila za své vychodisko statistiku, pro€ se nepustila do srovnani s dobfe prozkoumanym prostfedim
velkych mést? Pokud Jifi Pedek doloZil v prazskych domacnostech vyznamné soubory portrétd, proc
se Pilna nezamysli nad diivodem absence podobizen v Netolicich (s. 11)? Lze v Netolicich sledovat
podobné posuny namét, jaké zachycuje v Praze Zdenék Hojda (s. 11)? Prévé z takovych srovnavacich
pohledt by po mém soudu vyplynula interpretace (jakkoliv by vysledky komparace mohly byt na
prvni pohled trivialni). Podobné se Ize tazat i po vztahu topografie domu a jeho vyzdoby — pro¢ byly
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obrazy v téch a ne jinych mistnostech (s. 20-21)? Jak si Alena Pilna pfedstavuje ,papirové obrdazky” a
pro¢ byly nejlevnéjsi (s. 23) — uvédomuje si autorka, co bylo ,kopie milostnych obrazd” z vyznamnych
poutnich mist (s. 31 an, pojem ,grafika” autorka v textu prace ani jednou ve vztahu ke zkoumanému
materidlu nepouZije, na rozdil od Jifiho Pedka v citované studii)? Kde a jakym zplsobem mohli
mé&tané obrazy nabyvat (dopracovani by si zaslouzily zminky o poutich, s. 31 an)? Byl v Netolicich
&inny malif, ktery by je mohl doddvat (i s pihlédnutim k relativné velkému poctu platen)?* Co si
autorka predstavuje pod pojmem ,za sklem", stereotypné se vyskytujicim v inventafich, a jak vnima
samotny pojem ,0braz*? Znamenal totéZ, co pod nim intuitivné rozumime dnes, nebo mél Sirsi
vyznamové pole?

Kromé téchto otazek Ize upozornit na diléi nepfesnosti. Alena Pilna zaméfiuje nejstarsi
netolickou svatyni, rané stfedovéky kostel sv. Jana Krtitele na nékdejsim ptemyslovském hradisti, za
stavbu nepomucenského zasv&ceni (s. 17). Autorka se pfitom opira o Sedlaékiiv a Maresiv soupis
pamatek, ktery patrocinium uvadi jen jako svatojanské, nejnovéjsi vyzkumy objektu ji unikly.3 Zaména
vede Alenu Pilnou k nepiesné interpretaci dGivod{ popularity svétcovych vyjevl v netolickych
domécnostech (s. 55). Ke kostelu sv. Jana KFtitele se pochopitelné nepomucenské pouté nekonaly.
Pilnd naopak opomiji jinou pamatku, ktera mohla byt cilem procesi, totiz nepomucenskou statui na
namésti (svécena 1738). Lze sledovat souvislost stavby kaple Archandéla Michaela pri
svatovaclavském kostele (1592, 1729 rozsahla Gprava) s ojedinélym vyskytem jeho obrazu (s. 24, 36)?
Pokud autorka uvaZuje o mozné souvislosti svatoanenskych vyjevi s pouti (s. 26), jde jisté spravnym
smérem — kterd poutni mista ¢ svatyné mohly byt poutnim cilem (napr. kostel sv. Anny ve Fefrech,
dneénim Libinském Sedle u Prachatic)?

Jazyk préce prozrazuje zkudenosti vypsané autorky, jen naduZivani trpného rodu pusobi
dojmem snahy po ,objektivizaci” vypovédi (za véechny pfiklady jeden uryvek: ,V rdmci vytvoreni této
prdce muselo byt podrobeno nékolik desitek pozistalostnich inventdri detailnimu studiu, které mélo
za dkol odhalit zdpisy tykajici se vyskytu obrazd v méstanském prostredi [...]. Zémérné byl zvolen
soubor archivdlii, ktery byl ji# pfedtim prostudovdn. Diky tomu bylo zjisténo, Ze inventdre obsahuji
znaéné mnozstvi pozadovanych zdpisa. Vysledky byly podrobeny detailnimu zkoumdni. Prvnim
aspektem, ktery byl zkoumdn, byl vyskyt obrazd [...]. Bylo zjisténo, Ze [...]. V ramci jednoho domu bylo
zjistovdno, kde se obrazy vyskytovaly.”, s. 38). Po mém soudu neni nutné ,Stydét” se za vlastni praci.
Pasivum je jisté moZné pro obohaceni stylistiky pouZit, text Aleny Pilné je vSak pasivnimi tvary pfimo
pretizen. Vzhledem k jejimu dosavadnimu Skoleni tento specificky zplsob psani samoziejmé chapu.
Alespoi obéasnym uZitim aktiva v podobnych paséZich by autorka jazyk prace vhodné obohatila a
navic by zadoucim zpiisobem pozvala &tendfe do své dilny. Ojediné&lé chyby (,0brazy se objevovali”, s.
23, ,blizeji“, s. 28) beru spi§ jako pfehlédnuti pfi korekturach.

Zévérem je tieba zdlraznit, Ze Alena Pilna shromézdila soustfedénym badatelskym vykonem
(vyzkum 11 karton{l pozGstalostil) pozoruhodné mnoistvi poznatkd, kterée zasadné prohlubuji
poznani myslenkového svéta a intelektualniho obzoru méstand Netolic v 18. stoleti — zajimavy je
tfeba fakt, Ze se v netolickych domacnostech neobjevila jinde v jiznich Cechéch populérni P. Marie
Kajovska (ze sousedniho eggenberského/schwarzenberského panstvi Cesky Krumlov — pro€ se nad
tim Pilna nezamyslela?). Z mého hlediska v3ak ziistala ve svém usili na tfech Ctvrtinach cesty: po
archivnim ,Sitzfleisch“ a statistickém vyhodnoceni bych uvital, aby si poloZila preciznéji formulované
otazky. Presto praci jednoznaéné doporuéuji k obhajobé, vzhiedem ke vznesenym pfipominkam v3ak
nemohu navrhnout lep$i hodnoceni, neZ velmi dobfe.

V Ceskych Budé&jovicich, 16. kvétna 2015 Jan lvanega ‘" & U;T -

2 yzpomefime na piseckou malifskou dynastii Lochmannd. Ivo Kofan, Lochmannové, Pét generaci pisecké
malifské rodiny a tradice ceského maliistvi od baroka k obrozeni, Pisek 2005.

3 Jaromir Bene$ a kol., Vyzkum hradisté na Janu v Netolicich v krajinnych, antropologickych, genetickych a
artefaktudlnich souvislostech. Zprava za sezénu 2011, Archeologické vyzkumy v jiZnich Cechdch XXV, 2012, s.
265-277. — Jan Ivanega, Barokni pfestavba kostela sv. Jana Kititele v Netolicich a jeji vyznam pro archeologii,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch XXVI, 2013, s. 297-303.



