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Alena Pilna, Obrazy v inventafFich netolickych méstani v 18. stoleti. Bakalaiska prace. 2015

Bakalafskd prace Aleny Piln€ je vénovana tématu, kterému jiz po nékolik desetileti vénuji
historikové uméni a kultury v Cechach a na Morave, a totiZ studiu méstanské kultury raného
novovéku zaméfené na priizkum méstanského soukromi. Cennym pramenem jsou pro ngj
poziistalostni inventafe zachycujici stav domacnosti zemfelého potizované zpravidla v okamziku,
kdy bylo zapotiebi majetek sepsat a pouZit jej k vyrovnani narokd poziistalych osob. Predstavuji
tedy vynikajici zdroj informaci o vybaveni doméacnosti pfedméty vieho druhu, z nichZ kulturni a
umeélecti historikové studuji zejména zastoupeni uméleckych predmétd (obrazi, grafik, méné pak
soch) a knih, které dovoluji sledovat nejen Groveti vzd&lanosti, ale také konkrétni zajmy
jednotlivcl. Alena Pilnd starsi prace, jejichZ autofi pracovali s pozistalostnimi inventafi, dobie

zn4 a jejich metodiku z&4sti pouZila ke zpracovani netolického fondu.

Poté€, co autorka predstavila literaturu a prameny a struéné se zminila o historii mésta, obratila
svou pozornost piimo ke studovanému materialu. Konstatuje, Ze v Netolicich se dochovalo 71
pozistalostnich inventaiti a ve 46 z nich jsou zmin&ny umélecké predméty. Obrazii je v nich
zachyceno celkem 437 v poctu od jednoho az do 51 v jedné domacnosti. Pozoruhodné je umisténi
obrazt, které byly vétSinou umistény v privatnich &astech domu, v jednom ptipadé dokonce

v jakési soukromé oratofi ¢i kapli. Z kategorii, které zajimaji historika uméni, a které jsou
zjistitelné z poziistalostnich inventafd, je na prvnim misté tématika obrazi. V Netolicich bylo
téma obrazil ur¢eno u 224 z nich, tj. cca v 51 procentech ptipadii. Bylo zjisténo, e dominantni
skupinou jsou obrazy svétcli a svétic, dale nasleduji témata mariénska a tieti nejméné zastoupenou
tématikou jsou ndméty kristologické. Mezi svétci je nejpocetnéji zastoupen sv. Jan Nepomucky,
evidentn€ nejpopularnéjsi Cesky patron, nasleduje sv. Anna oblibena jako patronka mate¥stvi a
rodiny a sv. Barbora a Josef cténi jako patroni dobré smrti. Pfekvapivé nizky byl po&et obrazii se
sv. Véclavem. Bylo zjisténo pocetné silné zastoupeni obrazli Panny Marie, coz sv&d&i o silném
marianském kultu a evidentné také poutnictvi na zndma marianska kultovni mista. V nich se
prosadil regiondlni kult P. Marie Bud&jovické pted obecnym kultem P. Marie Staroboleslavské,

Svatohorské a Karlovské, coz by snad sv&dgilo o pfevaze poutnich cest do jihogeského centra.

Autorka zpracovala zastoupeni jednotlivych témat ptehledné v tabulkéch a je skoda, Ze aZ na
n¢kolik vyjimek se nevénovala podrobngji zdivodnéni vyssi tcty &i naopak neobliby jednotlivych
svatych postav. Autorka bohuzel nefesila ani otazku autorstvi obrazi a jejich piivod. Nejsou autofi
uvadéni? Mohly byt obrazy dilem n&jakého mistniho malife? Pokusila se jen o sledovani po&tu

obrazii v domécnostech v zavislosti na movitosti jejich majitele — s celkem o&ekavanym zévérem,



Ze bohat$i mé&li obrazli vice a zfejmé drazsich, tj. na platng a ve zdobenych ramech. BohuZel na
priizkum knihovnich fondt a jejich vztahu k obrazovym kolekcim autorce jakoby jiz nevysel
dech. To je Skoda, protoZe prace ma solidni materidlovou zdkladnu postavenou na prizkumu
poziistalostnich inventaii, ktery navic — pokud vim, je zatim u nas jedinym, ktery se vedle Prahy,

Olomouce a Brna vénuje tomuto materialu na malém mé&stg.
Praci doporucuji k obhajobé a ocefiuji zndmkou velmi dobfte.
Michal Sron€k
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