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Posudek oponenta bakalarské prace

Badani o egyptomanii v 18. a 19. stoleti ma v evropském déjepisectvi - na rozdil od &eského - dlouhou
tradici. Jestlize si Markéta Medkova zvolila ve své bakalafské praci pravé tuto problematiku, Ize
povazovat vybér jejiho tématu za v&decky velmi zavazny. Za hlavni cil svého pojednani si autorka
vytkla "pFispét k pozmndni rané egyplomdnie pfedeviim studiem egyptského ndboZenstvi v romanu
Sethos a podrobnym rozborem romdnu samotného" (s. 8), na zakladé obsahové analyzy romanu
francouzského knéze Jeana Terrassona porovnat staroegyptské nabozenstvi a ritualy tematizované na
strankach spisu se skutecnosti a s ritudly svobodnych zednaf, zejména s ritudlem &tyf elementi. Ve
¢tyfech obsahlych kapitolach se postupné vénovala struénému nastinu Zivotnich osudG Jeana
Terassona, vnimani Egypta ofima Athanasia Kirchera a osvicenskych filozofii Voltaira, Giambattisty
Vica a Johanna Jakoba Bruckera, obsahové analyze romanu Sethos, svobodnym zednéafiim a jejich
ritualu ¢tyt elementa.

Je tieba fici, Ze oproti plivodni verzi kvalifikagni prace autorka zapracovala naprostou vet§inu
ptipominek vedouciho prace i oponenta a v nékterych pasazich ji podstatné rozsitila. Pravdépodobné
autorka pokusila zasadit Terrassonovu prici do kontextu osvicenskych nazori na Egypt. Vedle
vykladu filozofickych ndzori Voltaira, Vica a Bruckera na starovéky Egypt sem zafadila jesté
zhodnoceni dila Athanasia Kirchera Oedipus Aegyptiacus. Nabizi se viak otazka, pro¢ pravé dilo
tohoto barokniho ufence (zemtel 1680) a ne praci né&jakého jiného osvicenského myslitele? Snad
proto, aby se autorka pokusila naznacit vyvoj novovékych nazori na Egypt, nebot’ Kircher byva
povazovan za zakladatele egyptologie? Nebo ji k tomu vedly jest€ jiné divody?

V tomto ohledu je také tfeba vyzdvihnout pokus autorky zasadit Terassonovo dilo Sethos do
kontextu osvicenského mysleni a porovnani jeho vyvodi s nazory Kirchera, Voltaira, Vica a Bruckera
na zavér ¢tvrté kapitoly. Drobny problém vsak spatfuji v nazvu této podkapitoly: "Porovidni a
analyza". Z tohoto slovniho spojeni totiZ neni na prvni pohled ziejmé, o jaké porovnani (¢eho s &im) a
analyzu vlastné jde?

Dalsi ptipominky k praci jsou pfedevs$im vécného razu. Autorka sice v tivodu podala struény
nastin stavajiciho badani o rané egyptomanii a pokusila se bakalafskou praci zasadit do kontextu
Ceského a evropského badani. OvSem znané mezerovité. V piipadé evropského vyzkumu se zevrubné
dotkla pouze dila némeckého egyptologa a religionisty Jana Assmanna. Stranou pozornosti naopak
ponechala dal$i autory, ktefi se napfiklad z historiografického hlediska zabyvali dilem Jeana Terassona

(Andrew Cusack, Arthur McCalla a dalsi). Zde by bylo nanejvys vhodné udélat si bibliografickou



reSerzi, ktera by se zaméfila na osobnost Jeana Terassona, piipadné by stagilo nahlédnout do soupisu
bibliografie v pracich Jana Assmana. V piipadé ¢eské historiografie se autorka omezila na pouh tii
souvéti, v nichz zminila vyhradné monografie a sborniky, jejimiz autorkami (editorkami) byly Hana
Navritilova a Lucie Storchova, a nékteré cestopisy z 15.-17. stoleti. Naopak stranou pozornosti
ponechala velmi inspirativni analytické studie Romana Prahla, Marka Dospéla, Sabiny Dvoiakové a
dalSich. Jestlize se autorka hodld vénovat egyptskému naboZenstvi, nesmi opomenout prace Jifiho
Jandka (v tomto pfipadé je zajimavé, Ze autorka s jeho studiemi v textu pracuje, oviem v uvodu je
zcela opomiji).

S vyse naznaCenymi vytkami také Gzce souvisi pouzita literatura. Autorka ji sice na zakladg
ptipominek uvedenych v posudcich vedouciho prace i oponenta podstatné roziifila, oviem, a musim to
znovu vytknout, téméf viibec nepracovala s ¢asopiseckymi a sbornikovymi studiemi (oproti ptedchozi
verzi, kdy se v soupisu bibliografie uvedla jedinou, v pfedlozené verzi rozsifila jejich pocet na dvé!).
Jestlize se autorka zabyvé "duchovnimi" dé&jinami ¢i dobovymi filozofickymi nazory, mozna by
nebylo od véci seznamit se s inspirativni praci rakouského kulturniho historika Friedricha Heera,
Evropské duchovni déjiny, Praha 2000. Také bych rad upozormnil na chybné uvedeni mista vydani prace
Johna Edwarda Fletchera o Athanasiu Kircherovi, které vy$lo roku 2011 v Leidenu (autorka chybng
uvedla Brill - to neni misto vydani, ale nazev nakladatelstvi).

Urité vyhrady i nadale sméfuji k jazykové a stylistické strance pojednani. To se vyznaduje
nejednotnou volbou slovesného ¢asu, osoby vykladu a nékolika hrubymi gramatickymi chybami.
Dalsim prohfeSkem jsou nejednotné citaéni zasady literatury a zmatky v soupisu vydanych prameni
(autorka sem zafadila nékteré encyklopedie a slovniky).

Rozprava Markéty Medkové pfina$i mnozstvi zajimavych védeckych poznatkii o vnimani
Egypta ofima nejen osvicenskych myslitelti. Pies vSechny vyse uvedené pfipominky bakalafskou praci

Markéty Medkové doporucuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat jesté stupném velmi dobie.
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