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Posudek vedouciho bakalaiské prace

Predkladana prace je doplnénou a piepracovanou verzi predchozi bakalaiské prace. V souladu
s piipominkami autorka rozsifila pozndmkovy aparat, doplnila odkazy na stranky z romanu,
upravila formulaci badatelského tématu a navic i pferovnala uspotfadani vykladu. Kontextualni
pasaze o Kircherove, Voltairové a Vicoveé pohledu na Egypt se nyni objevuji na konci prace.

Z mého hlediska je nejzdafilejsi zménou nova kapitola ,,Porovnani a analyza“ (s. 70-73), kde
autorka uvadi do souvislosti Terrassontiv roman a vyvoj zajmu o Egypt. O hodn¢ lepsi je také
shrnuti praci Athanasia Kirchera a Voltairovych historickych dél. Autorka nepiSe v prazdnych
floskulach, ale pfinasi vécné informace o ndbashu a argumentech obou knih. O dalsich
pozitivnich ptinosech mohu zopakovat to, co jsem napsal v predchozim hodnoceni. Za prvé
autorka shrnuje déj romanu, ktery byl Casto citovan v historiografii k zednafskému hnuti, aniz jej
kdo cetl. Spravné hodnoti inspiracni roli zednaid pro Terrassona. Oproti pfedchozi verzi je nyni
rovnéz patrné, ze autorka je vic konzistentni ve sledovani badatelské otazky, tedy obrazu
egyptského nabozZenstvi v Terrassonové romanu.

Napraveny byly i mezery v rekapitulaci déje romanu. Nicméné potad trvaji nejasnosti ohledné
geografickych skokt hlavniho hrdiny v zdvéru romanu (na s. 36), na néz se musim zeptat. Sethos
odchazi do Egypta, ale bojuje v kralovstvi This. Je This totéZ co Egypt? Pak se Sethos stava
velitelem egyptské armady. Jak se dostal do Egypta?

V souvislosti s hlavni otazkou trva na nékterych mistech urcita perzistence autorky v piivodni
obecnosti. Mam tim na mysli, Ze u n¢kterych diskutovanych autort zlistava u obecného tvrzeni,
ze v Egypté vidéli ,,pocatek vseho®. (s. 56, 59, 68) Nicméné nds nezajima vSechno, nybrz jen
obraz nadboZenstvi. Zajimaji nas nazory Terrassona a dalSich na souvislosti mezi Egyptem a
pocatky kiestanstvi, resp. naboZenstvi, kterému se pozdé;ji fikalo kiestanstvi. Kircher byl jezuita,
Brucker luteransky duchovni 1 abbé Terrasson byl vzdélanim duchovni, tudiz jde o autory,
kterym nebyly pochybnosti o plivodu kiestanstvi lhostejné. Tudiz se musim zeptat, zda by
autorka mohla pfesnéji objasnit, zda tim, Ze autofi vidéli v Egypté pocatky vSeho, ma na mysli
pocatky kiest’anského ndbozZenstvi. Oteviené se k této otdzce vyjadiuje v komparativni kapitole,
s. 71, kde rekapituluje nazory Athanasia Kirchera. Tato otdzka méla byt vytéZena i pii zmince

0 tom, ze Terrasson v romanu zminuje Pythagora (S. 56). Pythagoras byl v raném novovéku
povazovan za zakladatele filozofie a Casto pravé za Egyptana. Jeho moudrost v§ak méla byt
bozského pivodu. Pripisuje mu Terrasson tuto tlohu?

Pon¢kud rusiveé plsobi autoréin zvyk mluvit o sob¢ ve tieti osobé jako o autorce. To je jisté na
mist¢ v zadani prace, jelikoZ ji piSe vedouci, je to rovnéz piipustné, kdyz ¢loveék pise sdm o sobé



tteba v prehledu badani, ale pisSe-li autorka sama o sob¢ ve vlastni praci jako autorce ve treti
osobg, pusobi to, jako by tu praci napsal nékdo jiny. Hlavné je to ovSem matouci, protoze jako
autor vystupuje v praci sam Terrasson, nebo jini diskutovani autofi. Rovnéz néktera nove ptidana
literatura v Gvodu neni pfili$ relevantni k tématu. TudiZ bych autorku poprosil, aby uvedla
stézejni Ceské autory, kteti se zabyvaji d¢jinami zednafstvi. Naproti tomu v pasazi o zednatich
zase relevantni Ceské prace k dé&jinam zednaiu chybi. Kapitoly o Kircherovi, Voltairovi a Vicovi
jsou sice nadale nepropojené, ale to vynahrazuje srovnavaci kapitola, ktera za nimi nasleduje.
Myslim, Ze v novém pojeti mohla cela pasaz o zednarich, ktera nasleduje za touto vynikajici
srovnavaci analyzou, klidn¢ odpadnout. Koncepcné by to bylo ucelenéjsi. Srovnavaci analyza
mohla klidn€ plnit Glohu zévéru.

Jelikoz prace je spise lepsi nez ptivodni verze, konstatuji opét, ze splituje naroky kladené na
bakalafrskou praci. Vzhledem k piedchozim potizim zistavam u hodnoceni

dobre.

/

N (°? P~V
doc. PhDr. et Dr. phil. Ilvo Cerman, Ph.D.

Praha, 28. 8. 2015



