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Autorka préce: Michaela Cermikova

Predmeétem piedkladané diplomové prace je analyza vyskytu, formy a postaveni pfiviastku ve
Spanélsting, pfi¢emz autorka pracuje s texty zurnalistickymi. Téma skytd zakladni uskali, a sice
rozdilnost pojeti privlastku v ceské a 3panélské lingvistice; tato rozdilnost je dana jednak riznymi
teoriemi popisu, jednak samotnym charakterem a typologickou odli$nosti obou zkoumanych jazyki,
ktera se nasledné odrazi na koncepci lingvistického popisu. Z tohoto divodu se zvolené téma stava
obtiznym a o to je i sloZit&jsi zptisob zpracovéni, pro ktery se Michaela Cermakova rozhodla. V
teoretické Casti totiz postupuje jiz od zacatku syntetickym zplsobem, nepodava postupny piehled
koneepei, se kterymi se setkava u jednotlivych autorit, o které se opird (viz bibliograficky piehled).
nybrz vychazi z obecné definice privlastku a jeho charakteristik a u jednotlivych aspektd uvadi fesent
navrhovana jednotlivymi autory. Tento postup je naro¢ny na zpracovani a vyzaduje dikladné
pochopeni a uchopeni latky. coz dle méhe nazoru diplomandka presveédéivé prokazala. Nicméné
zplisob vykladu se u v nékterych pasazich kvalitativné li$i, za méné presvédéivy (¢i méné diikladné
zpracovany) povazuji predposledni usek teoretické &asti. Zavérednd syntéza (str. 36-41) je naopak
ukazkou autoréina proniknuti do dané tematiky, v némz si pfipravuje ptdu pro zpracovani praktické
casti.

Prakticka ¢ast shrnuje analyzu vyskytu piivlastkid. Autorka pracovala s velice rozsahlym
vzorkem, tudiz vysledky, ke kterym dospéla, jsou z hlediska kvantitativniho dostatecné vypovidajici.
Metodika analyzy je peclivé popsana a sv&dei o promyslenosti postupu (viz str. 42-45). Z ni je patrnd
naro¢nost vyhodnoceni zkoumaného vzorku. coz oviem dovoluje autorce formulovat presvédéivé
zavéry a dal3i vyvozeni ze zjidténych skutecnosti (viz napf. str. 49, cely zavér str. 64-67). Domnivam
se proto, ze prace splnila své cile a Michaela Cermakova prokazala schopnosti aplikovat teoretické
poznatky na konkrétni jazykovy vzorek a provést lingvistickou analyzu.

K obsahu priace mam dva dotazy: zaprvé, na str. 46 hovoii autorka o anieponovamich
zarmenech. Cini tak z pozice eské nebo Spanélské lingvistiky? Za druhé. na strane 47 povazuje vyraz
claves za piidavné jméno. Skute¢ng?

Z hlediska koncepce a samotného zpracovani povazuji tuto praci ze velice zdatilou,
diplomandce se podafilo vyrovnat se s naroénym tématem i pracnym zpracovanim vzorku. Proto je mi
velice lito, ze vysledné hodnoceni, které navrhuji, negativné ovlivnily jazykova stranka a nedostatecné
redakéni Gpravy, a to i pfes nékolikeré moje upozorovani béhem zpracovavani diplomové prace.
Prvni kapitoly — v podstaté celd teoretickd ¢ast — vykazuji nedbaly styl; je patmé, ze text byl psén
horkou jehlou. Prace obsahuje neuvéfitelné mnozstvi preklepl, gramatickych ¢&i stylistickych chyb:
neni jediné stranky, kde by se néjaka chyba nevyskytovala, po€inaje jiz obsahem (!) a konce resumé
psanym $panélstinou chabé Grovné: nemluvic o nezkontrolovaném formatu a nejednotném
odkazovanim na literaturu. Domnivam se, Ze pro studenty filologickych obord je takovéto jazykové
zpracovani kvalifikaéni prace ostudné.

S uvazenim vySe uvedeného a s plnou zodpovédnosti konstatuji, Zze tuto diplomovou praci
doporutuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou dobfe.
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