Posudek na diplomovou praci Michaely Cermikové

Pf'ivlastelv( ve SpanélStiné
(Filozoficka fakulta JU, Ceské Budéjovice 2014, 74 stran)

Tématem diplomové prace Michaely Cermékové je problematika piivlastku ve Spanélsting.
Price je tradicn¢ rozdélena Cast teoretickou a praktickou. V préaci teoretické autorka
piedstavuje studovanou problematiku z pohledu eské a $panélské tradice, coZ vzhledem
k odlidnému chdpani toho vétného ¢lenu v obou zemich, je tkol sdm o sobé relativné nelehky.
Autorka pracuje systematicky a promyslené, upozorfiuje na zakladni odlisnosti, které
z rozdilného chépéni piivlastku v obou zemich vyplyvaji. Na prezentaci teoretickych piistupu
ocefiuji zejména odstup a naslednou syntézu jednotlivych pHstupu, autorce se podafilo
nesklouznout do pouhého mechanického parafrazovéni dané problematiky bez vlastni reflexe
(snad s vyjimkou kapitoly str. 27-35, kterd podle mého ndzoru lehce koncep&né kontrastuje
s pfedchozimi kapitolami vzhledem k tomu, Ze jednotlivé zmitované pifstupy se obsahové
piekryvaji — napf. problematika antepozice a postpozice adjektiv, navic i jeji urover je
v porovnani s kapitolou pfedchozi mnohem slabsi — zejména ve zplsobu prezentace dané
problematiky).

Na str. 36 autorka operuje s terminem ,,jmenny pfivlastek* — mohla by bliZe objasnit, co timto
terminem mysli?

Cést prakticka (str. 42 a dale) je zaloZena na analyze vyskytu privlastku ve $panélskych
publicistickych textech (denik El Pais). Kladn¢ hodnotim vybér textd, kdy autorka spravné
soudi, ze vliv na ji studovanou problematiku by mohla mit mira objektivity autori
jednotlivych texti. Udaje, k nimZ autorka dochdz{ na zaklad& kvantifikadni analyzy, se jevi
jako vérohodné - v této souvislosti se nabizi otdzka, zdali diplomandka neuvaZovala o
konfrontaci ji zjisténych ¢&iselnych udaji s pripadnou jinou studii na dané téma? Na druhou
stranu v8ak musim poznamenat, Ze misty by bylo vhodné nékteré autor¢iny subjektivni tivahy
podloZit konkrétnimi piiklady z textd — napf. str. 49: ..dle mého ndzoru je hlavnim divodem
[vétdiho vyskytu nomindlnich syntagmat tvofenych piedloZkou u zprav oproti komentaitim]
Jista expresivita, kterd je patrnd pri pouZivdani adjektiv a kterd se jevi jako nevhodnd pfi
tvorbé zpravodajského textu, to samé ad néasledujici kapitola tykajici se frekvence
anteponovanych a postponovanych adjektiv v analyzovanych textech. Zde autorka né&jaké
piiklady sice uvadi, ale podle mého nazoru piili§ nevysvétluji jeji dedukce na predchozich
stranach, nebot’ je tfeba vzit v uvahu, Ze pozice nékterych adjektiv v nomindlnim syntagmatu
muzZe byt podminéna i vyznamem, ktery implikuji v daném kontextu — napt. nuevo. Vzhledem
k tomu, Ze €tenaf prace analyzované texty k dispozici nema a konkrétni pfiklady jsou uvadény
pouze sporadicky, nezbyva neZli autorce veskeré ¢iselné idaje a ndsledné dedukce uveéfit (v
této souvislosti upozorfuji na ponékud nepiesnou informaci tykajici se pf. 24 na str. 47 —
temas claves en la mesa de trabajo). Za ponékud zavad&jici povazuji i autoréinu formulaci na
str. 64, ze pfivlastek je v publikacich $panélskych gramatik(i opomijenym vétnym ¢lenem.

Hodnoceni po strance formalni:

Prace je bohuzel zatiZena Cetnymi pieklepy — napf. jiz v obsahu prace nalézam celkem 4,
v prubéhu celé prace prakticky na kazdé druhé strané, rusivé psobi zejména u lingvistickych
termint nebo v pfikladech — namatkou napf. str. 29 aspecto ontologino*, str. 26 el partito
politici (?), str. 51 — ,, nehodny priviastek”, str. 33 — ptiklad 18, str. 33 Gramadtica deskriptiva.
Vyhradu mam rovnéz k nesystematickému odkazovani na RAE — Kralovska Spanélska



akademie (napf. str. 8), Kralovska akademie (str. 25), $pané¢lska kralovska akademie (str. 26),
misty i knesystematickému odkazovani na citovanou literaturu — Moderni gramatika
Spanélstiny (str. 32) :: Baez, Dubsky, Kralov4 (str. 18). Vyhradu mam i ke stylu vyjadiovani —
napf. str 34: rozdil mezi restriktivnim a nerestriktivaim modifikatorem se maze v pripadé, Ze
LYy ostr. 420 jednd se o kratké a informacemi nabité texty”. Obrovské mnozstvi chyb
(pravopisnych, gramatickych 1 stylistickych) obsahuje i zdvére€né resumé ve Spanél$ting,
jehoz jazykovou uroven hodnotim navic jako velice slabou — pro ilustraci v prvnim odstavci
resumé napolitdvam cca 10 rhznych chyb. Je velikd $koda, Ze tyto nedostatky, spiSe
technického a formalniho charakteru, se v priibéhu zpracovani prace nepodaiilo odstranit,
nebot’ jejich zcela neobvyklé mnozstvi vyrazné snizuje celkovy dojem z prace a bude mit vliv
na hodnoceni prace.

Posledni poznamku, a to podotykdm, ze bez jakéhokoliv vlivu na vyslednou zndmku, mam
ohledné zpisobu, kdy na sebe diplomandka opakované v textu odkazuje jako na autorku (str.
7, atd.). Osobné se domnivam, Ze tento stupen odosobnéni neni v pracich tohoto typu vhodny,
piipoustim v3ak, Ze jde o otazku metodologicky nejednoznacnou.

Zavér:

Préce Michaely Cermakové i pies uvedené piipominky vyhovuje pozadavkém na diplomové
prace kladenym. Praci doporu¢uji k obhajobé se zndmkou dob¥e.

Vv Ceskych Budgjovicich, 2. ¢ervna 2014 PhD "leékové, Ph.D.



