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Tvorba italskych deminutiv a augmentativ se shodou okolnosti v posledni dobé stala tématem
dvou kvalifikaénich praci (émejkalové, 2011 na FF JCU v C. Budéjovicich a Neuwirth, 2009 na FF
UK v Praze); diplomantka na né organicky navazuje a ukazuje, Ze je k tématu stale co Fici. Za cil si
Lenka DraSarovi ve své praci stanovila sledovani pragmatickych funkci alteratd optikou
morfopragmatiky a vytvofeni seznamu alteratli uzivanych v italské beletrii (s. 9).

Teoreticka ¢ast prace (kap. 2) je pojata dosti Siroce, autorka se vénuje otdzkidm obecnym (co je
slovotvorba, vymezeni slova), piedstavuje hlavni slovotvorné postupy (sufixace, prefixace,
kompozice) a posléze se dostavd k popisu tvorby deminutiv a augmentativ v ital§ting (kap. 2.7.),
¢estiné (kap. 2.8.) a stru¢né i ve $panélstiné (kap. 2.9.), Jadrem jejiho teoretického pfistupu je otdzka
pragmatickych funkei alteratii v typickych mluvnich situacich (baby talk, apod.), v mluvnich aktech, a
také jejich role ve vyjadfovani rliznych regula¢nich faktord (hravost, emoce, apod.). Zde autorka &erpa
zejména z praci W. Dresslera a L.. Merlini-Barbaresiové.

Pragmatické funkce alteratd pak autorka zkoumala na vzorku excerpovaném zitalské &asti
korpusu Intercorp. Pro vyzkum si zvolila beletristické texty, které jsou italskym origindlem (s. 67),
excerpovala znich slova potencidlné obsahujici alteraéni sufixy a vysledny seznam pak rudné
prefiltrovala. Kompletni excerpovany vzorek zaradila pouze do pfiloh, v textu jej globalné nepopisuje
ani neanalyzuje. Pfedmétem analyzy jsou pragmatické vyznamy vybranych deminutiv / augmentativ
hojné ilustrované italsko-Ceskymi priklady s dostatecné Sirokym kontextem.

Jako celek prace spliiuje vSechny predpoklady a je podle mého soudu zdafila. Analyzy
Jjednotlivych piikladh jsou provedeny peclivé a dobie ilustruji pfinos zvoleného teoretického ramce, tj.
morfopragmatiky. Ur¢ité mezery bych spatfoval zejména v metodologii a koncepci prace. Byva o$idné
pojednavat problém pfili§ zeSiroka — jednak je to sohledem na cile prace zbytecné (pro
morfopragmatickou funkci alteratl neni relevantni otazka vymezeni ,,;slova®, problém role slovotvorby
v popisu jazyka ani klasifikace kompozit), jednak jsou dané pasdze nutné zjednodudujici, zkratkovité
(viz napf. pravé otazka vymezeni slova na s. 12). Metodologicky nebezpeéné je sméSovat priiklady a
ditkazy: na zakladé nekolika piikladi, kdy italskému alteratu odpovida v CeStiné analyticky
nederivovany ekvivalent, dosla autorka k zavéru, Zze se v ital§tin€ uzivaji alteradni sufixy vice nez
v Cedtiné (s. 80). Vécné je to mozna pravda, ale metodologicky takovy dikaz neobstoji. Vidyt
vychodiskem analyzy byly italské alterdty excerpované z italské beletrie a jejich ¢eské pieklady, nikoli
rovnocenny vzorek italskych a Ceskych alterath s jejich pieklady do druhého jazyka. S ohledem na
metodiku piekladu (uplatnéni piekladatelskych postupii) a zvoleny postup excerpei tedy nutné musela
autorka najit 100% alteratl na strané italské a o néco mensi procento alteratli na strané &eské.
K hlavnim cilim prace v3ak nastésti toto srovnani nepatfilo, ackoli je v zavéru tematizovano. Hlavni
cile prace se tedy autorce i pies tyto nedostatky podafrilo zdafile naplnit.

Po formalni strance prace zcela odpovida pozadavkim.

Zaveér:
Piedkladanou diplomovou préci doporuéuji k obhajob& a hodnotim jako vybornou.
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