Posudek diplomové prace

Lenka Dralarova, Alterace: deminutiva a augmentativa soucasné italstinp. JihoCeska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Filozoficka fakulta, ak. r. 2014/2015, 96 stran véetné

priloh.

Lenka Drasarova se ve své diplomové praci zabyva problematikou deminutiv a augmentativ
v soucasné ital3ting, a to CasteCné ve srovnani s ¢estinou. Alterace, tj. soubor prostfedki, které
tradi¢ni Ceskéd slovotvorba oznauje jako modifikaéni (vs. mutadni), je totiz jev, ktery je
spoleény jak italSting€, tak i CeStiné. V tomto smyslu se takové srovnani pi#imo nabizi.
Diplomantka vySla z paralelniho korpusu InterCorp, omezila se na uréity subkorpus, a na
zdkladé ziskanych dat se pokusila o exemplifikaci nékterych vyznamnych pragmatickych
pouZiti. Pravé pragmatika alterace je totiz hlavnim tématem préce.

Text tvofi tf hlavni kapitoly: uvod, teoreticka ¢ast a vyzkumnad &ast. Teoreticka ¢ast je
nejrozsahlejsi, zatimco uvodni a empiricka kapitola se jevi jako spiSe margindlni. Prace tak na
prvni pohled vypadd ponékud nevyvdZené, ale rozsah vyzkumné &asti je pak patfiéng
zdvodnén. V teoretické C4sti ndm diplomantka podrobn& pfedstavuje slovotvorbu jako
svébytnou rovinu jazykového systému. Je zde fe¢ samoziejmé o derivaci, kompozici i o
viceslovnych pojmenovénich., ZvlaStni pozornost je pochopitelné vénovéna alteraci, kde je
peclivé popsano tvofeni deminutiv, augmentativ, a je zminéna role, jakou hraji interfixy,
rizné restrikce a blokace. Diplomantka poté pfechazi k definici pragmatickych funkei
alterace, jak je definovali Dressler a Merlini Barbaresi (Morphopragmatics, 1994). Vyzkumna
¢ast pak spociva v exemplifikaci jednotlivych funkci na kontrastivnim materialu italsko-
éeském Je zf'ejmé ze. omezenost paralelniho korpusu InterCorp je hlavnim dﬁvodem proé je
navod, jak kontrastivné alteraci zpracovat v budoucnou na zaklade vétsich dat.

Pokud jde o pripominky, které bych k praci mél, jsou jednak formaélniho razu, jednak
jde spie o dotazy k n€kterym formulacim.

Co se tyCe formalnich naleZitosti, prace je sepsana pe¢livym, vystiznym jazykem,
piiklady jsou voleny dle sekundarni literatury, ale zdd se mi, Ze n€kde se t&chto prikladi
diplomantka drZi aZ pfili§ — uvadi je kompletné podle citovaného zdroje.

Pokud jde o obsahové pfipominky, mél bych par konkrétnich dotazi k néasledujicim
pasdzim.

1) Na s. 10 c¢teme, Ze ,,alteraéni sufixy mohou vyjadfovat Zadost, ... To je nejspis
trochu zkratkovité vyjadieni — alterace naopak (jak bude zfejmé z dal§tho pojednéni) rizné
modifikuje ilokuéni platnosti ¢i ilokuéni silu.

2) Na s. 12 se mi definice slova jevi trochu chaotickd. Uznavdm, Ze neni jednoduché
podat néjakou kone€nou definici, ale urcité¢ by bylo mozné vymezit slovo né&jak funkené ve
vztahu k tématu.

3) Na s. 23: ,prefigovana slova se sklofiuji v bazi“. Co to znamena? Je to zcela
korektni?

4) Na s. 27-29 pfejima diplomantka — jak u? jsem zmifioval — celé tabulky ze
sekundarni literatury vCetné€ zkratek, které ne vzdy vysvétluje (napf. rozdil u konfixi mezi C a
C).

5) Na s. 38 je fe¢ o alternaci souhlasek; text pak pokracuje pojednanim o
samohlaskovych alternacich.

6) Na s. 50 je podle mé trochu pomichén ilokuéni a perlokuéni akt. Bylo by dobré
vysvétlit.

7) Na s. 51 uvadi diplomantka Searlovu definici komunikace, oviem jen ,,z druhé
ruky” (podle Hirschové), a definice se mi jevi trochu ,,chud$i*, nez jak ji nalezneme ptfimo u



Searla (pro néhoz je podstaté, Ze komunikace je konstitutivnimi pravidly ¥izené intencionalni
chovéni, které spociva ve vykonavani mluvnich aktd...). Zaroven se mi zdd, Ze v prezentaci
teorie mluvnich aktéi chybi podrobn&jsi popis jejich struktury (soubor podminek, ilokuéni
Gigel, sila, ,.direction of fit* apod.) — to by nebylo zbytecné, protoZe pravé nékteré z téchto
slozek mluvnich aktii jsou alteraci modifikovany (pfestoZe Dressler — Merlini Barbaresi
hovo¥ o tom, e modifikuji cely mluvni akt; médm za to, Ze to tak byt nemusi).

8) Na s. 52 bych fekl, Ze piipady nevhodného uziti alterace v pfipadé smutnych zprav
& tiednich formuli lze vysvétlit pfedeviim na zékladé rysu ,non-serious®, ktery je definovan
az pozdgji — nevim tedy, zda je dostatecny jen rys fiktivnosti.

9) Na s. 56 diplomantka zmifiuje, Ze hodnoceni je v ramci morfopragmatiky
nejzajimavéjsi. Pro&? BohuZel to nijak nerozvadi.

Tolik tedy par postiehii ktéto jinak velmi zdafilé diplomové préci, kterou k obhajobé
jednozna¢né doporucuji a hodnotim ji jako vfbornou.
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