Posudek na diplomovou praci Adély JanuSové

Kategorie determinace: strategie prekladu Spanélskvch administrativné-pravnich texti
do CeStiny
(Filozofickad fakulta JU, Ceské Budéjovice 2014, 123 stran)

Adéla JanuSova se ve své praci zabyva problematikou determinace ve vztahu k piekladu
Spanélskych administrativné pravnich texti. Jedna se o pomérné rozsahlou praci, rozdélenou
na dvé obsahlejsi ¢asti — ¢ast teoretickou (str. 8-73) a €ast praktickou (str. 75-109). Vzhledem
k 8ifi dané problematiky autorka nasledné své téma bliZe tematicky vymezuje na uZivani
¢lenu (Clenu neurcitého). V teoretické casti autorka pracuje s dostatenym mnoZstvim
relevantnich prament (Lyons, Alarcos Llorach, Gomez Torrego, Bosque&Demonte, Cerny,
Gili Gaya, Aurova, Dane$, Uhlifovd). Teoretické zpracovani dané problematiky autorka
prezentuje velmi podrobné, byt vzhledem k obsdhlosti tématu a naslednému konkrétnimu
vymezeni prace si misty (napf. str. 13-15) kladu otazku, zda takto pompézné pojaty teoreticky
ramec byl pro vystupy této DP nezbytné nutny (navic jednotlivé gramatiky se misty obsahové
pfekryvaji). U prace tohoto typu bych moZnid mnohem vice ocenila, spise nez detailni
prezentaci jednotlivych gramatik, hlubsi syntézu a komparaci jednotlivych pfistupi. Napt.
postradam zavér, jak autorka na pozadi prostudované literatury chape termin determinace ve
vztahu ke své praci. Postrdddm rovnéz jakysi vysvétlujici pfechod mezi problematikou
probiranou do str. 65 (determinace) a od str. 66-74 (slovosled, aktudlni ¢lenéni vémé); a
vztah, ktery autorka predpoklada, Ze bude mit tato otdzka k jejimu tématu (autorka to
vysvétluje az v samotném z4véru prace na str. 113).

V praktické Casti je cilem Adély JanuSové ukazat, jak se problematika determinace projevuje
pfi prekladu administrativné pravnich textd. Pro tyto ucely autorka analyzuje celkem 4 texty
(2 z portalu Eur-lex, jeden Spanélsky text z BOE a jeden text ¢esky) z oblasti vzdélavani. Za
lehce problematicky (a to vzhledem k tématu prace) povazuji vybér textd, které si autorka pro
své analyzy zvolila. Kladu si totiZ otdzku, nakolik je lingvisticky relevantni vyvozovat zavéry
tykajici se strategii prekladu na pozadi textd, u kterych nevime, zdali jsou preklady pfimymi
¢i nepfimymi. Autorka si je toho sama védoma, jak vyplyva ze str. 75, nabizi se vSak otazka,
zdali nebylo moZno pracovat stexty jinymi? Z divodu moznych interferenci anglické
jazykové verze autorka nasledné do svého ,.minikorpusu® zafazuje i texty nezatiZené jinou
jazykovou verzi (text BOE a text MSMT). Pomineme-li tento nedostatek, musime uznat, e
diplomandka se jednotlivé texty snaZzi analyzovat pomé&mé pellivé a dikladné: poctivé
kvantifikuje uzivani jednotlivych determinantii v jednotlivych textech a komentuje. Ke cti ji
nutno pricist, Ze se snazi jednotlivé analyzy provést dikladné. K detailn&j§imu porovnani
autor¢inych uvah by v3ak bylo misty Zadouci uvadét ilustrujici ptiklady s v&t§im kontextovym
okolim (napf. str. 81).

Z obsahového hlediska mém na autorku tyto otazky:

1) ad str. 76 — jak autorka chdpe pojem ,,vice a méné formalni text“, mohla by déle blize
specifikovat vztah odbornosti textu a ne/uzivani ¢lenu tak, jak vyplyva z tvrzeni, Ze: . mira
Sformalnosti se odrdZi ve vyskytu ¢lenti a jinych determinacnich prvki®.

2) zajimavy pfiklad na to, kdy uziti ¢lenu ur¢itého je (nebo muZe) byt v estiné vyjadieno
slovosledem nachazime na str. 82 — pf. ¢). V &eském textu D. se viak v rozporu s autorkou
domnivam, Ze znaméa informace ,maji stale omezené pFilefitost k uceni” je v pozici
rematické, coz byva v prekladech z jazykt, v nichZ je determinace gramaticky vyjadiovéana
¢astym jevem, nicméné CeStina zde umozZiiuje (a moznd i preferuje) zménu slovosledu — maji
prilefitosti k uéent stale omezené, kterou piekladatel (z nam neznamych divodi) neuplatiiuje.



Mohla by diplomandka tento piiklad blize okomentovat napf. i ve vztahu k syntaktickym
funkeim zvyraznénych prvkid v obou vétach?

3) drobnou poznamku mam je$té k analyze na str. 87, kde bych si dovolila podotknout, Ze
pieklad nemusi byt vzdy nutn€ koncipovan jako syntakticky kalk, a tudiz Ceskou verzi ,.v
celém rozsahu* nepovazuji z piekladatelského hlediska za vyrazné problematickou.

4) mohla by autorka objasnit, jaky vztah mé k problematice determinace uzivani pifislovei —
mucho (viz zaver str. 114).

5) ma posledni otazka je spiSe koncepéniho charakteru — v textu autorka opakované na str.
113 a str. 8 uvadi, Ze se v praci zaméii hlavné na ¢len neurcity, oviem jednotlivé analyzy jsou
vénovany i ¢lenu uritému, pfivlastiiovacim zajmen@m (str. 99), neurdité Cislovee ,,mucho
(str. 102), fadovym ¢islovkam (str. 108), atd. Mohla by toto uvést na pravou miru?

Hodnoceni po strance formélni:

Prace je psdna Cesky a po formalni strance je na standardni Grovni. Jednotlivé véty
jsou formulovany pomémné jasné, autorka se az na mensi nedostatky (str. 45: ,jako clen se
rozumi ten, ktery je ozmnacovan jako wrcity™) nedopousti vyraznych formulacnich ¢i
Jjazykovych prohtesku.

Zavér:
Prace Adély JanuSové 1 pies uvedené pripominky vyhovuje pozadavkim na diplomové prace
kladenym. Praci doporu¢uji k obhajobé se zndmkou velmi dobfe.
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