Posudek na diplomovou praci Andrey Zewelové

Kategorie determinace: strategie pi"ek!adu $panélskych literarnich texti do &eStiny
(Filozoficka fakulta JU, Ceské Budéjovice 2014, 89 stran)

Andrea Zewelova se ve své praci zabyva problematikou determinace ve vztahu k prekladu
Spanélskych literdrnich textll do Cestiny. Jeji prace je standardné rozdélena na dvé &asti — &ast
teoretickou a praktickou. V &asti teoretické se diplomandka tak, jak je obvyklé v podobng
zamé&fenych pracich tohoto typu, zabyvé zvolenou problematikou v roviné teoretické. Vychazi
pfitom pfedev8im ze zdroji primarné Spanélskych (Gdémez Torrego, Leonetti, Nueva
gramatica de la lengua espafiola), v ivahu bere i préci Lyonse, z ceskych pfiru¢ek odkazuje na
Cerného, v piipadé pasazi tykajicich se aktualniho &lenéni zmifluje vybrané ¢eské bohemisty.
Se zdrojovou literaturou autorka pracuje eticky, jedina vytka, kterou k této &asti mam, se tyka
misty mozna zbyte¢n¢ obsdhlého vykladu o jevech, které se k tématu prace vztahuji jen
okrajové (napf. str. 22 pravidla uZivdni ¢lenu u substantiv zalinajicich na pfzvuénou
samohlasku).

V Casti praktické autorka analyzuje Cesky pteklad povidky La tortuga gigante od Horacia
Quirogy (pfeklad Ady Veselé). Cilem jeji analyzy je na zékladé klasifikace Leonettiho
nejprve vymezit vyznamy, které implikuje ¢len uréity a neur€ity, a poté se zamyslet nad tim,
jak je tato problematika reflektovéana v ¢eském piekladu. Jedna se o bezesporu zajimavé téma,
oviem domnivam se, ze pomérné sloZité, jehoZ komplexnost misty presahuje diplomand&iny
moznosti a zkuSenosti. Autorka se tudiZ obc¢as uchyluje k pfili§ kategorickym tvaham, ¢asto i
ne piili§ Stastné formulovanym — napi. str. 45 ,ceStina vyuziva kvyjddreni determinace
slovosledné prostiedky tykajici se AC*. K pouzité metodologii mam poznamku tykajici se
koncepéniho zpracovani tématu — na str. 45 autorka uvadi, Ze cilem praktické &asti bude
analyza pouZiti ¢lenu ve Spanélském jazyce a jeho pfeklad do &eStiny — nésledné pak do
analyzy fadi ukazovaci a pfivlastiiovaci zdjmena, ¢islovky, atd. Mohla by to n&jak upifesnit?
Chtéla bych déle poukazat, Ze autorka ne vzdy zcela disledné odliduje preklad, ktery je
motivovan spiSe volbou pfekladatelského postupu, od piekladu, ktery je podminén
systémovymi rozdily mezi CeStinou a Spanél§tinou — napt. str. 47 piiklad 3 — en su casa (kde
autorka uvadi, Ze pfekladatel zdjmeno zcela vynechal) nebo str. 48 piiklad 8, str. 50 piiklad
11, atd. Ostatné domnivam se, Ze zrovna v piipadé pfivlastfiovacich zdjmen nebo &islovek ve
spojeni se substantivem ani nelze o¢ekéavat piili§ rozdild mezi obéma jazyky, a Ze tudi? dané
prekladatelské feSeni, bude zpravidla vzdy spiSe motivovano faktory vnitro ¢i vnétextovymi —
viz napt. ilustrativni pfiklad ¢. 13 na str. 51, kde diplomandka poukazuje na pieklad ,,una
semana® — ,cely den™ (oviem prakticky bez povSimnuti ponechava pfevod una >cely, ktery
by jiZ mohl byt povaZzovan za piiklad odli$ného fungovani dané kategorie v obou jazycich),
nebo str. 70 piiklad 3. Vzhledem ktematickému zaméfeni price se mne proto jako
relevantn€j§i jevi kapitoly nasledujici, vnichz se jiz diplomandka zabyvd danou
problematikou ve vztahu k ur¢itému a neur¢itému ¢lenu. Diplomandka analyzuje jednotlivé
priklady uziti ¢lent podle funkei, které jsou jimi implikovany (funkce referen¢ni, anaforické
uziti, endoforické uziti, atd.). Pominuli n€kolik spornych analyz, na které odkazuji niZe, lze o
této kli€ové &asti fici ndsledujici: diplomandka se pokusila o klasifikaci funkci, v nichZ je
uzivan urity a neurcity €len v povidce Horacia Quirogy. Ov3em vzhledem k tématu, jimz
jsou strategie piekladu Spané€lskych literdrnich textd ve vztahu k determinaci, postradam
alespofi minimalni zminku o dané problematice, idedlné usouvztaZnénou k teoretickému
rdmci nastinénému v &asti teoretické (napt, ve vztahu k AC). Je sice pravda, e problematiku
AC se autorka pokoudi struén& rozebirat v zavéredné kapitole nazvané Komentafe
k vybranym jevi, ovSem zase bohuzel ne v souvislosti s determinaci. Na druhou stranu nelze



autorce misty upfit snahu pfi vyhleddvani zajimavych piiklad( — napf. odstavec 5 — pfiklad
las urias - svymi, ktery bychom mohli chapat jako jeden z dokladd toho, jak je moZno vyjadrit
kategorii v jednom jazyce neexistujici. Za zajimavou v souvislosti s AC povaZuji napf.
kratkou pozndmku na str. 78 tykajici se vztahu aktualizaénich ¢astic k dané problematice — je
velkd §koda, Ze diplomandka se ve své praci nepokusila tuto informaci vice rozvinout

Doplitujici dotazy k praktické ¢asti:
1) V souvislosti s kapitolou 1.5.2. str. 60-62 bych se chtéla diplomandky zeptat na to, jaky
vztah ma k determinaci tak, jak je chapana v této praci, uzivani osobnich zajmen (é/, le, atd.)?

2) Jaky je rozdil mezi piiklady na str. 52, které autorka chape jako uziti ¢lenu urcitého ve
funkci odkazovani na informaci znamou z predchoziho kontextu, a naprosto stejnymi ptiklady
na str. 62, kde jimi zase autorka doklada uziti anaforické? Chéapu-li spravné zavér na str. 83
tak u obou skupin autorka Zadny rozdil nevidi, nabizi se ale tedy otazka, z jakého diivodu
neklasifikuje funkce, které implikuje uréity ¢len podle jinych kritérii?

3) ad piiklad na str. 45 — 1): nedomnivam se, Ze by prekladatel zcela vynechal spojeni esa
tarde — k jeho vyjadfeni pouze vyuzil adverbia pak, které umistil do inicialni pozice — patmé
vzhledem k tomu, ze v pfedchozim kontextu byl dany ¢asovy udaj zminén (na coZ ostatné
moznd poukazuje i volba ukazovaciho zdjmena esa).

Hodnoceni po strance formalni:

Prace je psana cesky a po formadlni strdnce je na standardni trovni. Vyhrady mam
k nékterym formulacim jako napi. na str. 48 ,,v teoretickém useku mé prdce jsem uvedla, Ze
cislovky predstavuji Sirokou tFidu®, str. 62 : ,urcité nominalni syntagma zavisi na pfitomnosti
dal§iho nomindlniho syntagmatu, které spojuje konceptudlni pouto a aniZz by mezi nimi
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— Vétu nelze povazovat za dramatickou®.
Zavér:
Praci Andrey Zewelové 1 pies uvedené piipominky doporucuji k obhajobé a pfedbéiné

hodnotim znamkou dob¥e.

V Ceskych Budg&jovicich, 2. dervna 2014 PhDr. Jana Pe§kova, Ph.D.




