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Epistémicka modalita (subkategorie evidenciality) v odbornvch Spanélskych a éeskych textech:
komparativni analyza.
(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2014, 101 stran)

Tématem prace Lenky DraSarové je kontrastivni analyza vyrazovych prostfedki epistémické
modality ve §pan&lskych a Ceskych odbornych textech. Téma osobné povazuji za vysoce zajimavé, ale
zaroveii velice obtiZzné na zpracovani, a to z dvojiho divodu: 1) téma je obsahové pomé&mé obsahlé a
nelehké a 2) jedn4 se o problematiku, ktera je (nejenom) v hispanofonni lingvistice pomérné hojné
rozpracovana, coZ paradoxné mize samotny vyzkum ¢init naro¢néjSim (to ostatné autorka sama
potvrzuje na str. 56). Ke cti autorky vSak musim uvést, Ze se s t€émito pfekazkami dokazala vyrovnat a
jeji praci tak miizeme povazovat za zajimavy ptispévek k danému tématu.

Jiz v avodni teoretické kapitole autorka prokazuje hlubokou znalost ceské i Spanélské
literatury, a zaroveri prokazuje schopnost presvéd¢ivé interpretace a syntézy jednotlivych piistupi. Pfi
klasifikaci vyrazovych prostiedki kategorie modality ve Spanélstiné autorka koncepéné vychazi mj.
z prace M. Carretero (1992), v estingé zmiiuje déleni M. Grepla — J. Karlika (1998). K vybéru
literatury, s niZ autorka pracuje, ani ke zpilisobu prezentace, nemam Zzadné pripominky (jedinou
technickou pozndmku bych méla ke str. 92, kde mam pocit, je-li spravné citovan nazev periodika u
¢lanku D. Kratochvilové).

Cést prakticka je velmi zajimava origindlnim vyb&rem textil, které autorka bude analyzovat —
odborné texty lingvistického zaméfeni obsahové spjaté s problematikou modality. Jiz v tGvodni
praktické &asti (str. 56) autorka jasné vymezuje cile svého vyzkumu, kdyZ uvadi, Ze v ramci pojmu
epistémicka modalita bude rozli$ovat mezi vyznamy implikujicimi moZnost (modalidad epistémica de
posibilidad), potfebu/mutnost (modalidad epistémica de necesidad) a evidencialitu (evidencialidad).
Z piedchoziho vykladu nabyvam dojmu, Ze pfedstavena klasifikace je autor&ina vlastni. Je-li tomu tak,
mohla by pro ugely obhajoby pohovofit o diivodech, které ji k vlastni klasifikace vedly a v Cem ev.
spatfuje jeji vyhody oproti klasifikacim jinym? V dalsi ¢asti DP autorka postupuje onomaziologicky,
kdyz se pro takto delimitované kategorie snaZi v obou jazycich vyhledavat pfislusné VP. V této
souvislosti bych méla jesté jeden dotaz souvisejici s nazvem DP — rozumim tomu dobfe, Ze se autorka
oproti nazvu rozhodla sviij vyzkum rozsifit i o dalsi subkategorie epistémické modality? Dale bych se
jesté chtéla zeptat, jaky rozdil autorka vidi mezi ji uvaZovanou kategorii epistémické modality
potfeby/nutnosti a modalitou deontickou — viz napf. piiklad (66) na str. 61, a jak bychom v t¢ samé
vété z jejiho pohledu definovali modélni vyznam nasledné opisné slovesné vazby hemos de definirnos;
podobng i pF. (87) na str. 70. Toto objasnéni bych povaZovala za dileZité, nebot se domnivam, Ze na
spravném chapani obsahu dané kategorie do jisté miry i zdvisi vérohodnost kvantifikacni analyzy,
kterd je na prvni pohled provedena velice peclivym a svédomitym zpiisobem. K prici Lenky
Drasarové bych méla je¥té jedno drobné terminologické upfesnéni — jednim z podstamych VP

que + infinitiv, atd., jejichZ vyskyt autorka nékolikrat ve svém korpusu potvrzuje. Domnivam se, Ze
v tomto smyslu by bylo mozné vhodné upfesnit autoréiny formulace napf. v zavéru na str. 83-84, kde
autorka oznaduje za nositele modalnich vyznami , prostredky lexikdlni a slovesa™.

Z formalniho hlediska neméam k praci vétsi pfipominky. Prace je psana kvalitni CeStinou,
neobsahuje z4dné zavazné gramatické chyby. Upozorfiuji pouze na nékolik drobnych pieklepd (str. 64
— 2x ,,vyrazy) & syntakticky netplnych v&t (str. 8 — 5. a 6. odstavec), kterym v3ak neptikladam
zAdnou vyznamné&jsi roli pfi stanoveni vysledné znamky.

Zavér: Prace Lenky Drasarové vyhovuje pozadavkim na diplomové price kladenym. Praci
doporuduji k obhajobé¢ a predb&Zn& hodnotim zndmkou vyborné.
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