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Téma diplomové prace, kterou pfedklada Monika Bohacova, je atraktivni po strance
teoreticke 1 empirické, vyZaduje dobrou znalost dvou romanskych jazykd a efektivni vyuzivani
korpusovych nastrojli. Zpracovani prace viak o¢ekavani zcela nenapliiuje, nicméné k obhajobé
Ji snad lze s jistymi vyhradami doporudit.

V teoretickém uvodu se autorka zaméfila nejprve na terminologickou opozici mezi ¢asem
udalosti (time) a Casem gramatickym (tense). Nasleduji dvé obsdhlé kapitoly vénované italsting
a francouzsting, kde autorka pojednava o funkeich jednotlivych slovesnych ¢asti z hlediska
jejich schopnosti vyjadfit budouci dé&j a piipadné daldi vyznamy (modalita deonticka,
epistemicka). V rdmcovém pohledu zde autorka postupovala spravné, pfi blizifm zkoumani je
text misty nelogicky, zmateny. Pro ilustraci bych uvedl nékolik pfikladi:

1) Opozici time vs. tense autorka avizuje hned Sabrdulovym citatem v Gvodu kap. 1 (s. 11),
ale kuri6zné€ z n€j vyvozuje néco jineho — chapani Casu jako filozoficky problém. K opozici
time X tense se pak vraci aZ v kapitole nasledujici. (Stranou bych nechal fakt, Ze ani pojem time
neni tak jednoznacny, jak jej autorka prezentuje — nejde jen o ¢as jako fyzikalni veli¢inu, ale
také o jeho vnimani ¢lovékem, viz opozice typu chonos vs. kairos, apod.).

2) Soudim, Ze imperativni vyznam slovesného futura popisovany na s. 22 je totéz, co futuro
deontico popisované na s. 19.

3) Casovy a modélni vyznam futura by bylo vhodné vice odligit — &isté modalni vyznam (ve
smyslu epistemické modality) ma futurum tehdy, pokud referuje k pfitomné udalosti. O tom
svédci i pitklady na s. 32 s fi. slovesy sera, aura; komentaf uvedeny vyse (s. 31-32) hovoii ale
o udalostech budoucich.

4) Na s. 34 je avizovan piiklad se specifickym uZitim slovesa pouvoir, v piikladu je ale
sloveso vouloir.

5) Prezentace pouziti imperfekta pro vyjadreni blizké budoucnosti (s. 35) nedava smysl —
z popisovaneho piikladu soudim, Ze jde o tzv. futur proche se slovesem aller v imperfektu, coz
Jje prostfedek k vyjadfeni néslednosti (uskuteénéné i neuskuteénéné). TotéZz asi plati pro
francouzské uZiti imperfekta pro zamysleni vykonani budouciho dé&je* (sic!, s. 38)

Empiricka ¢ast prace je zpracovana pouze jako soubor komentovanych ptikladd uziti
budouciho ¢asu (tj. nenajdeme zde uZiti minulych ¢asti pro vyjadieni budoucnosti, které autorka
avizuje v uvodu). Z hlediska metodologie prace s korpusem je nepfesné a neobvyklé méiit
frekvenéni seznam na strany (s. 41) — autorka ani neuvadi ,,délku” takové strany. Neni jasné,
pro¢ zjistovala vyskyty sloves podle jednotlivych slovesnych tfid (s. 40). Na korpusu Intercorp
se jist¢ daly vymyslet zajimavé reSerSe, které by ovéfovaly vychozi hypotézy mnohem
presvédéiveji, nezli komentovanim jednotlivych vyskytd.

Po formalni strance prace splfiuje zakladni pfedpoklady. Italské résumé je z jazykového
hlediska velmi chabé, kuriozitou je naopak detailni résumé $panélské, které autorka vysvétluje
tim, Ze pouzivala mnoho materidlii ve $panél§ting — v bibliografii v§ak neni ani jediny!



Zavér:

Piedkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako dobrou.
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