Posudek diplomové prace

Be. Monika Bohacova, Slovesné Casy vyjadiujici budouci déj v italStiné ve srovndni s
francouzstinou. Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Filozoficka fakulta, ak. r.
2014/2015, 73 stran.

Nazev diplomové price Moniky Bohagové zni velmi slibné. Diplomantka se totiz rozhodla
porovnat tvofeni a pouziti budoucich ¢ast v italstin€ a ve francouzsting. Rozhodnuti omezit se
pouze na jeden &as, jakoZ i srovnani dvou roménskych jazykd, které by se mély v tomto
ohledu vyrazné podobat (jak k4 v ivodu sama diplomantka), jsou metodologicky i teoreticky
dva hlavni aspekty predkladané prace. Konkrétni zpracovani viak bohuzel zdaleka stanovené
cile nenaplituje. Diplomovou praci Moniky Bohacové lze tak povaZovat za zdafilou jen ve
velmi omezené mite. Nejprve viak shrnuti formalni a obsahové stranky textu,

Prace je rozdélena do dvou hlavnich asti: teoretické a praktické. V teoretické &asti
prezentuje Monika Bohacova zékladni pojmy, jako je &as fyzikalni a gramaticky;
terminologicky se zde snaZi pfidrzet anglické dvojice fime/tense. Pak uz prechazi k diskusi
jednotlivych &astl v italsting (fururo semplice a futuro anteriore), pozastavuje se téz nad
prostiedky, které mohou budouci ¢as vyjadfovat okrajové vdaném syntaktickém &i
pragmatickém kontextu (napf. passato prossimo). Siejnou strukturu maji pak i kapitoly
vénované francouziting, kde kromé dvou hlavnich futur figuruje pochopiteln€ i futur proche.
Pozornost diplomantka vénuje téZ modalnimu uZiti futura v obou jazycich.

Prakticka &4st spo&iva v komentovaném srovnani italskych a francouzskych piikladu
na zakladé paralelniho korpusu InterCorp. Srovnani vychézi zomezeného vzorku
nejfrekventovanéjsich tvar (jako je napf. sara, diro, incontrerai, vedrete atd.) a poukazuje na
shody ¢i rozdily mezi italStinou a francouzstinou.

Jak uZ jsem naznadil, pokladam diplomovou préci M. BohdCové za text, kterému
k dokonalosti mnoho chybi. Mam celou fadu otazek a pfipominek.

1) Formalné vzato, je nutné praci vytknout nedbalé jazykové zpracovani (jak Ceske,
tak cizojazyéné). Kromé italského résumé obsahuje prace i shrnuti ve Spanéliting, coz
diplomantka vysvétluje pouzitim 3panélské sekundami literatury — v bibliografii v3ak
nenachézim ani jednu Span&lsky psanou polozku (odkaz na webovou stranku
www.hispanoteca.eu nepo¢itdm). Pritomnost Spanélského résumé (které je paradoxné
jazykové o néco piijateln&jsi nez shrnuti italské) je tak nepochopitelnd. S bibliografii souvisi i
miij dotaz, pro¢ jsou odborné ¢lanky uvedeny mimo hlavni soupis literatury.

2) Pokud jde o obsah, mam za to, Ze prace trpi dvéma zékladnimi nedostatky. Na jedné
strané se diplomantka peglivé nedrz konceptudlniho rozdilu mezi budoucimi dé&ji / akcemi
atd. (tedy tim, co je time) a jejich jazykovou expresi v podob& gramaticke kategorie Casu (tedy
tense) — presndji fedeno, Uispéiné se o to snazi v pritbéhu celé prace, ale v zavéreéném shrnuti
pak &teme: ,,Cilem této diplomové prdce bylo co nejdetailnéji a nejsrozumitelnéji popsat
moznosti jak dochdzi k tvorbé budouciho déje v italském a francouzském jazyce.” K témto
terminologickym nejasnostem bych mél celou fadu piipominek, ale omezim se jen na jednu:
napt. hned v uvodu na s. 11, ,.¢as je vnimdn Jjako primka sméfujici zleva doprava®.

Pokud jde o praktickou &ast, pfedevdim mé zaraZi absence komentafd u mnoha
pitklad@, tzn. Ze vétSina srovnavanych veét v ital§tiné a ve francouz§tingé je pouze volné
,predhozena“ &tenafi (napf. na s. 49 piiklady 9-12). Jinde je naopak komentaf zcela
nesmyslny, jako na téZe stran& 49, kde neni jediny piiklad fr. futur proche (u v3ech piikladi
9-13 je tedy jednoduché futurum i ve francouzsting), pak éteme: .,/ v téchio pFikladech se ndm
potvrdila hypotéze, Ze pFi prekladu italského gramatického casu il futuro semplice se pouzivd

zejména francouzsky ekvivalent le futur proche.”



Pravé gramaticky status blizké budoucnosti — na rozdil od italstiny, kterd takovou
gramatikalizovanou konstrukci nemd (a v této souvislosti vibec nechdpu diplomantéinu
diskusi konstrukce vado a + infinitiv na s. 28, podkapitola 2.3.4.2.) — se pro korpusové
srovnani pfimo nabizi. V této préci je vak o tomto rozdilu na zékladé dat feceno jen velmi
malo (moZna pravé proto, Ze t&ch piikladf, kde italskému futuru odpovida futur proche,
mnoho neni; bylo by nutné pouzit daleko v&t§i a promyslené€jsi vzorek paralelnich texti).

Domnivam se tedy, ze diplomova prace Moniky Bohacové je sice obhajitelna (volba
tématu, formalni aspekty, spravné zvolena metodologie), ale v konkrétni realizaci vykazuje
nékteré vazné nedostatky. K obhajobé ji tedy — sur¢itou shovivavosti — doporucuji, ale
nemohu ji hodnotit jinak nez jako dobrou.

V Ceskych Bud&jovicich dne 24. srpna 2015
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