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posudek oponenta

Diplomandka se ve své€ prici zaméfila na osobnost a dilo Inky Garcilasa de la Vegy,
predstavitele prvni generace jihoamerickych miSenci, ktery se svymi Comentarios reales stal svym
zpusobem jejim mluvéim. Jeho dilo je vypovédi o postaveni a pocitech jeho generace v kontextu
dobyvani a osidlovani dne3niho Peru $panélskym obyvatelstvem. Préci otevira historicky Gvod, na
ktery navazuje kapitola nastifiujici problematiku miSenectvi. Pak nésleduje ¢ast predstavujici Inkiiv
spis Comentarios reales a okolnosti jeho vzniku a kapitola vénovana rozboru dila.

Z hlediska svého odborného zaméfeni nemohu posoudit, nakolik predkladand diplomova prace
piinaSi nové myslenky ¢i novy pohled na dané téma. Hodnotim ji tedy predev§im z hlediska
metodologického a formalniho. Prace je ve svém rozvrzeni na jednotlivé kapitoly logicka a
zakladnim zpusobem napliiuje cile, které si jeji autorka stanovila. Domnivam se ale, Ze postrada
jasngji definovanou a dusledné aplikovanou metodu, coZ je obzvlast zfetelné v ¢asti vénované
analyze Comentarios.

Jiz vuvodni kapitole 1 a v kapitole piedstavujici primami text (kap. 4) v3ak postradam
podrobnéjsi informace o jeho prvnim vydani (kde vyslo, kdo jej vydal, z jakého popudu, zda a kde
existuji dochované exemplafe atp.). Vzhledem k autorinu zdméru poskytnout Seskému &tenati
zakladni vhled do problematiky by neSkodil ani komentovany pfehled hlavnich sekundarnich
pramenq, s nimiz pracovala, a jejich stru¢na charakteristika (kdo jsou autofi, jaky postoj zastavaji).
Li8i se napt. v né¢em interpretace Ceskych a §panélskych, resp. hispanoamerickych odbornik?

Dile konstatuji nedislednost ohledné zachazeni s kli¢ovymi pojmy problematiky: autorka
pouZiva n€kdy Spanélské vyrazy (mestizaje, mestizos — nepiSe je pfitom ani v uvozovkach, ani
kurzivou), jindy Ceské ekvivalenty miSeni, miSenci, mestici, zambové — pfi¢emz vyznam téchto t¥i
poslednich pojmii a rozdil mezi nimi neni v praci explicitné objasnén. Je diivodem uZzivéani
vypujceného Spanélského vyrazu ,,mestizaje” to, Ze vyjadiuje zdroven miSeni etnické i kulturni? To
by v8ak v praci mé€lo byt feCeno. Uvedeni a definice zdkladnich pojmii problematiky je dilezitou
soucasti metodologického postupu; kapitola 3., kterd je svym nazvem slibuje, viak v tomto smyslu
prili§ funk¢ni neni.

Metoda prace se samotnymi Comentarios se mi rovnéZ nejevi dostatecné pfesné definovana.
Autorka si vystaci s tim, Ze jako metodu deklaruje textovou analyzu. To, Ze nijak déle neuruje jeji
povahu a roviny, v nichZ bude text analyzovat, ma za dusledek, Ze cela ptisluina kapitola (kap. 5)
pusobi lehce nepfehlednym dojmem, nékteré mys$lenky se opakuji.

Celkové urovni prace neprospiva ani jeji jazykova stranka, najdeme v ni zejména fadu chyb
v uziti interpunkce. Autorka také systematicky piSe slova .inka“, ,inkové“ s malym pismenem,
piestoze jde o nazev etnika, a jako takovy by se pravdépodobné mél psat s pismenem velkym
(s malym pismenem se podle soufasnych pravidel pife pouze slovo indian).

S pfihlédnutim k vySe uvedenym vytkdm doporucuji diplomovou praci k obhajob& a navrhuji
hodnoceni dobre.
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