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ANOTACE

Ve své diplomové praci se zabyvam reflexi textl, které vysly od roku 1948 do
konce stoleti o Franzi Kafkovi, prazském némeckém spisovateli, a jeho tvorb€. Snazim
se ukdzat, jak se na textech literarnévédnych i novinovych a €asopiseckych recenzich
odrazi dobové mysleni, kulturni politika a ideologie doby a jejich promény

Vv jednotlivych letech.

Metodologicka kapitola této prace pojednava o terminu reprezentace. Vychazim
Z interpretani metody nového historismu a teorii znaku Charlese Sanderse Peirce. Proto
se tato kapitola vénuje i teoretickym myslenkam nového historismu a rozebira Peircovy

pojmy index, ikon, symbol.

Druhd kapitola se zabyvd kontextem doby, ve které jednotlivé texty
pojednavajici o dile Franze Kafky vznikly. Vénuje se dobovému mysleni, stézejnim

politickym udélostem a atmosféfe doby.

Kapitola ¢islo tfi je orientovana piimo na kulturni politiku a jeji vyvoj
V jednotlivych letech a na zasadni udalosti, které znamenaly v reZimu zmény majici

dopad na i na oblast literatury a kultury.

ZavéreCna kapitola rozebira jednotlivé texty, jez vySly knizné nebo
v periodikach v jednotlivych desetiletich. Snazim se zde ukéazat odraz politickych
udalosti a dobové atmosféry a zjistit, co texty vypovidaji o dobé&, v niz vznikly. Také se
vénuji proméné postoje k spisovateli Franzi Katkovi, jeho tvorbé a vyvoji interpretace

jeho dila.

V zéavéru pak shrnuji tendence jednotlivych desetileti, které se odviji od dobové
atmosféry a kulturni politiky a jez se daji zpozorovat v ¢lancich nebo piispevcich, se

kterymi jsem pracovala.



ABSTRACT

In my diploma thesis | deal with the reflection of the texts about Franz Kafka,
the Prague German writer, and his work that were published between the year 1948 and
the end of the century. | try to show the reflection of that time ideology, thinking and
the culture politics in the literary and newspaper texts and magazines’ reviews and also

their changes during the time.

Methodological chapter of this thesis discusses not clearly defined term
representation. The way these texts represent the period to the recipient (and vice versa)
is based on the interpretation method the new historicism’s and Charles Sanders Pierce
sign theory. Therefore this chapter also discusses the theoretical ideas of the new

historicism and analyses terms like index, icon and symbol.

The second chapter deals with the period these texts about Franz Kafka’s work
originated in. It is about that time’s thinking, key political events and the atmosphere of

the time.

The third chapter is focused directly on cultural politics and its development in
particular years and major events that represents mode changes having an impact on the

field of literature and culture.

The final chapter analyses the particular texts that were published in periodicals
or books in particular decades. | am trying to show the reflection of political events and
the atmosphere of the time and find out what these texts say about the period in which
they arose. | also study the changing attitude to the personality of Franz Kafka, his work

and the development of its interpretation.

The final part conclusion summarizes each decade, which depends on the period
atmosphere and cultural policy and which can be observed in the articles or posts, with

whom | worked.
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UVOoD

., Ve svete IZi nelze lez sprovodit ze svéta ani jejim protikladem,
nybrz jen svétem pravdy.

(Franz Kafka)

Ve své diplomové praci se zabyvam Ceskymi literarnévédnymi texty a recenzemi
tykajicimi se dila Franze Kafky a reflektujicimi jeho tvorbu. Na zaklad¢ téchto prament
se snazim najit modely dobovych védeckych diskurzii orientovanych ke Kafkové
tvorbé. Tyto diskurzy popisuji ve vztahu k dobovému déni a mysleni. V jednotlivych
desetiletich a po zméné komunistického rezimu v demokracii totiz doslo k obratu téz
v oblasti nazorl, postupit a metod literarni teorie a vnimani uméni obecné. Budu
vychézet z novinovych ¢lanka z let 50., 70. a 80. a z kniznich ptispévki z 60. a 90. let
ruznych Ceskych autori a rizné¢ zamétenych periodik. Chei vychdzet z promén doby,

ve které tyto pfispévky vznikly, hlavné z promén v oblasti kulturni politiky.

Metodologie, kterou v této praci pouzivam, je teorie reprezentace. Teorie reprezentace
se zabyva 1 zkoumanim znaku, nebot’ jakykoli text je vlastné znak, ktery je prostfedkem
komunikace, nebot’ neexistuje izolované, ale je pro néj podstatny i kontext, v jehoz
ramci existuje. V oblasti sémiotické vychazi mé prace z pojeti znaku Charlese Sanderse
Peirce. Na literarnévédné texty reflektujici Kafkovu tvorbu tedy nahlizim jako

na reprezentace své doby, dobového mysleni, kontextu, kulturni politiky.

Pravé kontextu a kulturni politice se vénuje vEétsi ¢ast mé prace. Rozebiram
v komunistickém rezimu od 50. let po rok 1989 na uzemi naseho statu
a Ceskoslovenska. To, jakym zptsobem totalita komunistického rezimu ovliviiovala

a ur¢ovala mysleni o literatute, by mélo byt z rozebiranych ptispévkll patrné.



1 Reprezentace Vv literarni véde

Pojem reprezentace patii k aktualnim tématim literarni védy. MuZeme jeho
stopy nalézat v riiznych literd&rnévédnych smérech nebo u literarnich teoretikd, ktefi se
tohoto pojmu ve svém uceni dotkli nebo se jim zabyvali. Kofeny tohoto pojmu lze
vysledovat az do antiky k Platonovi, pies nabozenska tabu a ikonoklasmus,
az k novému historismu. VSechny tyto teorie maji zaklad v tvrzeni, Ze v literatuie
najdeme odkazujici slova a texty, které poukazuji na dalsi slova, texty, okolni svét nebo

souvislosti.

K pojmu reprezentace se vaze pojem znak jako smyslové vnimatelny prvek,
ktery reprezentuje, zastupuje svého referenta. Znakiim a znakovym systémtim se vénuje
sémiotika, ktera se rozvijela uz od antiky. Znak, jak ho pojima sémiotika, neni
definovan funkéné, nema v sobé esenci znakovosti, nefunguje jako pfedmét manipulace

ale komunikace, i kdyz nékteré predméty mohou mit obé funkce zaroven.

Sémiotika je veéda zabyvajici se vSemi znakovymi pfenosy. Z ueni jednoho
z jejich stézejnich teoretiki Charlese Sanderse Peirce, amerického filozofa,
prirodovédce a matematika, budu v této praci vychazet, jelikoZz se zabyval pievazné
problematikou znaku, se kterou pojem reprezentace uzce souvisi, jelikoz znak néco

né¢komu reprezentuje.

Peirce, jehoz teze sémiotiku dale rozpracovavaji, vymezuje znak neboli
representamen, kterym miize byt tteba umélecké dilo, takto: ,,Neco, co pro nékoho
néco zastupuje z néjakého hlediska nebo v néjaké iloze.* Znak podle Peirce utvaii
v mysli interpretujiciho dalsi znak. Tento novy znak vytvofeny prvnim znakem nazyva
interpretantem znaku. Dalsi pojem, ktery Peirce uziva, je objekt, ktery kazdy znak
zastupuje. Tento objekt mize nebo nemusi byt predstavitelny, mize piedstavovat néco
znamého 1 neexistujicitho (napt. fikéni svét), tato predstava by méla byt pochopena.

Jedinou podminkou vztahujici se k objektu je nutnost byt reprezentovany znakem. Znak

! PEIRCE, Charles Sanders. Lingvistické citanky I: Sémiotika sv. 1. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi, 1972, s. 17



ale pfesné nepopisuje objekt, neseznamuje s nim, pouze ho reprezentuje a néco o ném
vypovida. Cosi o objektu muze fict zase jen objekt. ,,Znak neboli representamen,
je to prvni, co je k néjakému druhému, nazyvanému jeho objektem v takovém pravém
triadickém vztahu, Ze je schopno urcit jakési treti, nazyvané jeho interpretantem, jako
to, co je v témz triadickém vztahu k prislusnému objektu, v némz je ktomuto objektu

, 2
prvni samo.*

Znak se tedy vaze na tii dal$i pojmy — zéklad, objekt a interpretant (odtud
pfedméty zkoumdni sémiotiky). Znak zastupujici objekt vytvaii interpretant znaku
vznikly podle prvniho znaku. Zamétime-li se na objekt, jak o ném hovofti Peirce, miize
byt neptedstavitelny, predstavitelny nebo vnimatelny, je nécim reprezentovan. ,,Jestlize
je znak néco jiného nez jeho objekt, musi existovat bud’ v mysleni, nebo ve vyjadieni
nejaké vysvetleni nebo argument nebo jiny kontext, ktery ukazuje, jakym zpiisobem,
na zaklade jakého systému nebo z jakého ditvodu znak reprezentuje objekt, nebo soubor
objektﬁ.“?’ Spolecné s timto vysvétlenim znak utvafi znak dal$i. Ono vysvétleni si
ale 7z4da dalSi objasnéni, jelikoz je samo znakem. ,,Toto vysvétleni, vzato spolu
se znakem, jiz rozsifenym, vytvari jeste rozsirenéjsi znak,; postupujice timto zpiisobem

konecné dojdeme, nebo méli bychom dojit k znaku sama sebe.**

Objasni se tak znak
ve své celosti a toto vysvétleni ukazuje k objektiim, kterymi jsou jiné Casti. Z toho
plyne, ze znaky obsahuji jakési poucCky vztahujici se k vysvétleni a jsou jakymisi
procesy vzniku objektu. Objekty mohou byt samostatné nebo to mize byt soubor

zastupovanych — fakty, vztahy, vécmi nebo vlastnostmi.

Peirce vymezuje trichotomii znaki: ikon, index, symbol. Jejich rozdil spociva
prevazné v tom, zda je znak zaloZzen na podobnosti s objektem (ikon), je vysledkem
objektu (index) nebo je obecné znama jeho souvztaznost k objektu (symbol). Hranice
mezi nimi ale nejsou pevné dané, jednotlivé typy znakil, jak je vymezuje Peirce,

se mohou prolinat.

> PEIRCE, Charles Sanders. Lingvistické citanky I.: Sémiotika sv. 1. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi, 1972, s. 33

> PEIRCE, Charles Sanders. Lingvistické citanky I.: Sémiotika sv. 1. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi, 1972, s. 19

* Tamtéz, s. 19



Peirce déle tikd, ze pozorovani znaku je abstrakci, kterd sama pfedstavuje druh
pozorovani. Podle n¢ho je schopnost abstrahujiciho pozorovani néco, co bézny ¢lovék
davérné zna, ale filozofie se tim dosud nezabyvala. ,,Patri k bézné zkusenosti kazdého
clovéka prat si néco, co znacné presahuje jeho soucasné prostiedky, a hned po vzniku
tohoto prani ptat se sama sebe: ,Pral bych si tuto vec tolik, kdybych mél dostatek
prostredki k splnéni sveho prani? e Aby si pry tazajici mohl odpovédét na svou
otazku, musi provést jiz zminované abstrahujici pozorovani. To znamend, ze si musi
vybavit svou siluetu, kterou si v mysli utvofil, této predstavé dale vénuje pozornost

— snazi se objevit i u ni své prani.

Reprezentace, které¢ bych rada déale vénovala pozornost, také zajimé teoretiky
mysleni nazyvaného mnovy historismus, je jednim zjeho ustfednich bodi.
»Pro novohistoriky je pojem reprezentace klicovy a vyjadiuje historickou situovanost
a podminénost konkrétniho artefaktu a jeho vyznamovych konsekvenci. (...)
Reprezentace znamena vyjadreni néceho, co bylo nékdy konkrétné citéno, snéno,
co vzbuzovalo uzkost, strach nebo bolest, tedy néceho télesného lidského. Reprezentace
neni zcela ztotoznitelna s dénim ve vesmiru vecné se prelévajicich a proménujicich

znakii.*®, pise Papousek, ktery ve svych studiich vychézi z této teorie.

Novy historismus se jako literarnévédny smér, kulturné-antropologicky
zaméfeny, formuloval v USA v 80. letech 20. stoleti. Jako prvni tento pojem pouzil
americky literarni teoretik a specialista na anglickou renesanci Stephen Greenblatt
ve své knize Moc forem v anglické renesanci (The Power of Forms in the English
Renaissance). On a dalsi novohistorici (S. Bercovith, J. Dolimore, C. Gallagherova,
J. McGann, F. Lentrichia, W. B. Michaels, L. A. Montrose, H. A. Veeser, aj.) zalozili
Casopis Representations vydavany jednou za Ctvrt roku, diky kterému zacal byt novy

historismus fazen mezi zplisoby interpretace umeni.

> PEIRCE, Charles Sanders. Lingvistické Citanky I.: Sémiotika sv. 1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972, s. 17

® PAPOUSEK, Vladimir. Novy historismus a kontext americké literarni védy. In: Kritické uvahy o

zapadni literarni teorii. Praha: ARSCI, 2006, S. 193
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Zastupci nového historismu se dlouho snazili o vytvofeni pravidel nebo
programového prohlaseni metodologie, jeho stoupenci se vyhybali zpracovani
a rozvinuti teorie. Cim vice se snazili nofit do hloubky podstaty nového historismu,
tim vic se rozchazeli. Nevytvofili tedy pravidla zkoumani textu z novohistorického
pohledu, spiSe pfisli s moznostmi a doporuc¢enimi, jakym zpisobem Ize nahlizet na text.
Novi historici si ¢etli navzajem své texty a snazili se dojit k jednotné systematizaci,
kterou by zpracovali do c¢asopisu Representantions. Jejich uceni vSak =zistalo
nezformulované ve zietelny program, na kterém by se jeho predstavitelé shodli,
zanechalo po sobé¢ ale ur¢ité ndméty, tendence, moznosti a doporuceni, jez méni zpiisob

zachazenti s literarnim textem.

Za piedchudce tohoto literarnévédného sméru lze povazovat antropologa
Clifforda Geertze, ktery pracoval s pojmem husty popis. Ten piedstavuje ,,podrobné
a ucastné znovuvytvoreni konkrétnich udalosti jako zpusob rozkryti kodu a systémii
presvédceni, které podminuji chovani’. Povazoval za dileZité pochopit kulturu jako
wsoubor textii nebo ,sit’ vyznami*, které je tieba interpretovat. Literarni teoretik
Hayden White je diky své tezi, ze historie ma povahu textu, téZ povazovan
za predchidce nového historismu. Hayden White tvrdi, ze historie nemtize objektivné
popisovat minulost, jen mize minulost pievypravét pomoci ,.figurativniho diskursu.
Podle néj ,,mnoho druhit pravdy, dokonce i v historii, miize byt predloZeno ctenari pouze

668

prostiednictvim zndzornovacich technik fikce.= Nelze psat historii bez pouziti

fecnickych a basnickych technik, jakykoliv text totiz ptedstavuje ,,verbalni obraz

“9

reality*”. Historie by se tedy méla stejné jako text a kultura interpretovat.

Novy historismus vznikl jako reakce na ptevladajici literirnévédné teorie
v USA, jiz byla nova kritika. Ta tvrdi, Ze je tfeba se oprostit od historického kontextu
a zaméfit se pouze na text, nova kritika se soustfed’uje hlavné na pouziti metody
peclivého cteni (close reading). Predstavitelé nového historismu se od peclivého ¢teni

nedistancovali, vyuzili ho ale i pro neliterarni texty.’® Novy historismus se té7 vymezil

/ BOLTON, Jonathan. Novy historismus / New historicism. Brno: Host, 2007, s. 279
® BOLTON, Jonathan. Novy historismus / New historicism. Brno: Host, 2007, s. 280
o BOLTON, Jonathan. Novy historismus / New historicism. Brno: Host, 2007, s. 13 — 25

19 BOLTON, Jonathan. Novy historismus / New historicism. Bro: Host, 2007, s. 8
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proti tzv. starému historismu, o kterém mluvi Stephen Greenblatt. Tomu vévodi snaha
o odhaleni jediné politické vize, jez zastava cela vzdélana vrstva nebo i celd populace,
je historickym faktem, vede k zakotveni jednotné interpretace literatury, ,,pevného jadra
vyznamu‘‘. Novi kritici se ono ,pevné jadro vyznamu‘ snazili nalézt, jelikoz véfili,
ze se zde mohou ,,zrcadlit ndazory dané epochy*. Greenblatt a Louise Montrose s novou
kritikou, dekonstrukei a starym historismem polemizuji. Zastdvaji nazor, Ze nelze Cist
literarni dilo bez historického kontextu a pak tvrdit, Ze je odrazem své doby, také nevidi
rozdil mezi literaturou a historii, textem a kontextem. Predstavitelé nového historismu
nehledali sjednocujici interpretace jako nova kritika, zdiraznovali vSechny vlivy

pusobici na text (politické, spolecenské, ekonomické, kulturni).

Puvodné byl novy historismus chapan jako smér, ktery se soustied’oval pfevazné
na texty anglické renesance a alzbétinské divadlo, postupné se ale zaméfil i na jiné texty
i odvétvi. Smétoval hlavné ke studiu historie, kterd je poznatelna, jelikoz literatura
piimo nebo nepfimo zrcadli historické skutecnosti. Z historie lze ziskavat fakta,
o to se stara historik, produkt své vlastni historie, ktery vSe poznava z perspektivy
vlastni soucasnosti. Své badani smeéfovala tato metoda nakonec k americkému
kontextu. ,,Novy historismus se rodil z praktické americké potreby definovat viastni
minulost nezavisle na evropskych referencnich ramcich, v nichz byly americké déjiny

11

a kultura podrazovany sile evropského kontextu.*"~ Dalo by se tedy fici, ze vznikl kvali

americkému komplexu z kratkych déjin naroda.

Jean E. Howardova ve studii Novy historismus ve studiich o renesanci V Knize
Novy historismus (New historicism) odkazuje na Whitea a jeho tvrzeni, Ze historie neni
objevovana, ale tvotena. ,,Literatura je soucasti historie, literdrni text je kontextem
Jjinych aspektii kulturniho a hmotného Zivota, stejné jako tyto aspekty jsou kontextem
jejz’m.“12 Skrze literarni dila mizeme vnimat skuteCnost dané kultury v dané dobé.
Jde ptevazné o to porozumét podminkam diskursu, v némz se fakta chapala urcitym
zpusobem a ruzné jevy se chapaly jako fakta, doba formovala jedince v historicky

subjekt. Téz se vyjadiuje k literdrnimu kdnonu jako produktu ideologickému,

"' PAPOUSEK, Vladimir. Novy historismus a kontext americké literarni védy. In: Kritické uvahy o
zdpadni literdrni teorii. Praha: ARSCI, 2006, s. 181

2 BOLTON, Jonathan. Novy historismus / New historicism. Brno: Host, 2007, s. 69

12



ne historickému. VSechny socidlni vztahy a reprezentace jsou ideologické

(napft. reprezentace Zen).

Predstavitelé nového historismu pfisli s myslenkou, Ze je tieba se zamérit
na historicitu textil i textualitu historie. Z textu se totiz daji vycist déjinné skutecnosti
a fakta doby, ve které dilo vzniklo a bylo vniméno. Stejné tak je potfeba porozumét
historii, abychom mohli pochopit dilo. Kromé historie je ale podstatny i cely kontext.

Zabyvali se hlavné otazkami: Kdy, jak a za jakych okolnosti bylo dilo napsano a ¢teno?

Novy historismus se tedy zaméfuje na literaturu zasazenou do kontextu déjin
a d¢jinnych udalosti. Zabyva se téz jedincem, nikoliv abstraktné, ale konkrétné,
jak se chova v prostfedi své kultury. Novy historismus se pokousi uchopit tuto kulturu
a pochopit ji v d¢jinnych souvislostech. Jednani jedince povazuje za vysledek cirkulace
spolecenskych energii. Tato energie, jez je téz predmétem zkoumani novohistoriki,
se pozna podle efektu, ktery vytvari. Cirkulace socialni energie zpiisobuje tieba emoce
nebo rizné praktiky v zivoté ¢loveéka. Tyto dopady lze stopovat v textech, jez vytvareji
obrazy, které nelze oddélit od svéta, z n€hoz vzesly. Shromazd’ovani socialni energie

neni spontanni, vSe se déje pod vlivem né&jaké motivace.

Predmétem zkoumdani nového historismu neni pouze ,vysoka literatura®,
predstavitelé nového historismu zkoumali texty ve stfedu dosavadniho z&jmu literarni
teorie i1 texty na okraji. Vedle sebe tak stala dila velkych autorti a autorit dosud
opomijenych. Jejich pozornost nebyla zamétena ale pouze na literaturu. Teoretikové
tohoto sméru se zabyvaji 1 texty neliterarnimi, jako jsou napfiklad Ufedni listiny,
uctenky, jizdenky, aj. Dilezité je také historické pozadi textl. Tato metoda tedy
posunuje zajem literarni védy od textu nebo uméleckého dila ke vSemu, co jejich vznik
provazi. ,Predstavitelé Nového historismu se zajimaji o takové kulturni projevy,
jako jsou obvineni z carodéjnictvi, lékarské prirucky ¢i odivani, nikoli jako o syrovy,
nybrz jako o ,vareny‘ material — sloZita symbolicka a materialni vyjadreni imaginativni

a ideologickych struktur té spolecnosti, ktera tyto projevy vyl‘vofila.“l3

Vnimanim kultury jako textu vznika ptedpoklad, Ze v ni lze vyCist vyznamy
textd autord, které je nemohly pro nedostate¢ny odstup doby vystihnout. Zkoumanim

okrajovych texti, nevysokych d¢l a textil neliterarni povahy doslo i na zatim opomijené

3 BOLTON, Jonathan. Novy historismus / New historicism. Brno: Host, 2007, s. 203
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texty. Catherine Gallagherova a Stephen Greenblatt v eseji Novy historismus v praxi
(Practicing New Historicism) v knize Novy historismus (New historicism) obsahujici
studie pfedstaviteli tohoto teoretického sméru ptipousti riziko opomijeni estetického
Vramci uméni. V této stati také najdeme jejich vycet piinosu nového historismu:
»(1) prechod od diskusi o ,uméni’ kdiskuzim o ,zndzorneni; (2) posun
od materialistickych vykladii historickych jevii ke zkoumdni historie lidského téla
a lidského subjektu, (3) objev neocekavaného diskursivniho kontextu pro literarni dila
tim, ze si hledime spiSe toho, co je na okraji, nez jejich deklarovaného tématu;

(4) postupné nahrazeni kritiky ideologie ‘ analyzou diskursu.“™

Podivame-li se na pojem reprezentace, jenz se nevztahuje pouze ke zpusobu
uvazovani o textu a kontextu novych historikli, nybrZz je soucasti vétSiny teorii
zabyvajici se interpretaci literatury nebo obecné uméni, samostatné, dal by se tento

«15

pojem obecné¢ chapat jako ,proces Konstituovani smyslu“>, ktery je zalozen

na odkazech a zastupovani, jak ho vysvétluje Lexikon teorie literatury a kultury.

Reprezentace jsou soucasti naseho kazdodenniho Zivota, tykaji se nejen umeéni,
ale vzdy se vztahuji k clovéku — né€kdo reprezentuje néco nékomu. Staly se pfedmétem

vyzkumu nasi soucasné literarni teorie.

Reprezentace nefunguji stejné¢ jako mimesis, které zobrazuji pouze déni
zasazené¢ do urcittho mista a casu, nepoddvaji informaci o néfem dal§im.
Reprezentované je n¢jakym ozvlastiujicim odkazem fungujicim skrze znaky. Neni
zalozené na esencialité. Pfesouva se v dobach 1 jazycich. Existuje nekone¢né mnozstvi
zpusobi jejich ¢teni. Funguje pomoci metafor a jinych estetickych slozek, ale také
vyuziva ,,sociologické elementy* naptiklad ve snaze podfidit spole¢nost ideologii nebo
se tomu naopak vyhnout. Reprezentace je tedy jednou z metod, které umoziuji
interpretovat text a pracovat s nim jako s ,,urcitym druhem performace reci, odkazuje
také k historickym souvislostem. Text ,reprezentuje jistou vec¢ (...) a zdrovern

| re-prezentuje v této reci néjaké stavy jevii véci (objekty, téla udalosti a jich hodnotové

“ BOLTON, Jonathan. Novy historismus / New historicism. Brno: Host, s. 267

" NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 670
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Ci jiné usporadani), pricemz ale toto, znovuvyvolani® (...) je (...) vzdy novym znakovym

VT
ztvarnénim.*

Slovo reprezentace se v dnesni dob¢ v souvislosti uvazovani o literarnich textech
uziva Casto v mnoha vyznamech. Je stile spiSe abstraktni pfedstavou nez konkrétnim
pojmem. Uzivd se nejen vV literarni véd¢, ale ve vSech typech vizudlniho uméni
(malifstvi, sochafstvi, film, komiks), v médiich, hudb¢ i architektute, tzn. ve vSem, kde

. ’ . ’ v r . 17
je ,.generovan symbolicky uméle vytvareny vyznam.

V pojednanich o literatufe se uzivani slova reprezentace obcas piekryva s pojmy
mimesis a reference. Mimesis napodobuje skutecnost, je zaloZena na zaclenéni.
Reference oznacuje odkazovani k né¢emu ne zcela jasnému, k referentu. U reprezentace
se pocita s tim, Ze skuteCnost, kterd je reprezentovana skrze néjaky obraz, existuje jesté
pied touto Cinnosti. W. T. J. Michtell vysvétluje pojem jako ,,reprezentaci nekoho
¢i néceho (B) nécim ¢i nekym (A) pro nékoho (C).“18 a také mluvi o ,strujci

« 19

reprezentacniho déni*, ,,0€ reprezentace* a ,,0se komunikace“.”™ Reprezentace se stava

nécim, co komunikaci usnadiiuje a zarovenn komplikuje.

Reprezentace, které se uplatiuji hlavné v literatute, divadle, vytvarném uméni
a filmu, jsou vystavené spole¢enskym tlakiim (moc, autority, tabu, moralni predstavy),
vznikaji S dobovou strategii (autor si vybird mezi souhlasem nebo konfrontaci s feci
dobového diskurzu). Tyto reprezentace se poté interpretuji. Autor si voli, co bude
reprezentovat, ne jak bude reprezentovat. Kazda doba ma néjaké typické reprezentace.
Tieba v realismu prevlada reprezentace ukazujici svét, ktery ma byt jakoby skutecny.
Také se zde objevuje reprezentace jedince stietdvajicim se spoleCenskymi tabu
a prostfedky. V evropském romantismu najdeme reprezentace vyuzivajici citovosti

zamefené na spolecnost, jedinec je az druhotny. Moderni literatufe dominuje

'* PAPOUSEK, Vladimir a BILEK, Petr A.. Cosmogonia: Alegorické reprezentace "vseho". Praha:
Akropolis, 2011, s. 26

Y PAPOUSEK, Vladimir a BILEK, Petr A.. Cosmogonia: Alegorické reprezentace "vseho". Praha:
Akropolis, 2011, s. 28

' PAPOUSEK, Vladimir a BILEK, Petr A.. Cosmogonia: Alegorické reprezentace "vseho". Praha:
Akropolis, 2011, s. 30

Y PAPOUSEK, Vladimir a BILEK, Petr A.. Cosmogonia: Alegorické reprezentace "vieho". Praha:
Akropolis, 2011, s. 28 - 39
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reprezentace ,,stretu jedinecnosti a univerza®. Ve dvacatém stoleti jsou reprezentace

ovlivnény nastupem totalitnich rezimu, které je eliminovaly.

Vznikl tak typ zobrazovani zalozeny na dobové zkuSenosti ctendie a naopak typ,
ktery identifikaci se zkuSenosti porusuje. Absorbéni strategie zobrazuje fikéni svét,
ktery je zaloZen na zkuSenosti Ctendie, jeji podstatnou slozku piedstavuje ,,ramec
tradice” a soulad s pfitomnou ideologii, kterou reprezentuje. Tento svét Ctenaf snadno
identifikuje. Piikladem muze byt Disneyho Snéhurka nebo Dietlovy serialy. Uplatiiuje
se zde také ,.expresivni modus® ukazujici svét spevnym ramcem, téZ snadno
rozpoznatelny. ,,Exprese porusujici zvyklosti je obvykle orientovana mimo okruh tohoto
pevného svéta a je uplatnovana jako prostredek obrany proti néjaké vnéjsi agresi. «20
Subverzivni strategie pouziva také ,,modus autenticity a identifikace®, ale jinak. Tento
typ reprezentace polemizuje se ctenafovou zkusenosti jako v ptipad€ knihy Vilka svetii
H. G. Wellse, kde se v realisticky popsaném Londyné objevi mimozemstané.
Autenti¢nost je zde nakonec negovana, vyvolava pochybnost se zazitymi jistotami,
které Ctenat vnima jako nezpochybnitelné. Na tomto principu jsou zaloZzené antiutopie
20. stoleti (Orwell, Bradbury, Huxley, aj.) ,,Expresivai modus® se v ramci subverzivni
strategie objevuje u vétSiny modernich textii 20. stoleti. Reprezentuje zhrouceni svéta
mezi subjektem a objektem, skutecnost je néco umeéle vytvoieného, zpochybnitelného,
ma za nasledek vytvareni dalSiho typu jazyka (Kafka, Woolfova, Weiner). Takové
reprezentace nejsou pouze zdlezitosti literatury, jsou ve spolecnosti uzivané obecné.

Nejcasteji se pouzivaji ve vizualnim zobrazovani.

Ve 20. stoleti prevladaji reprezentace zachycujici univerzum, tzn. zobrazeni
vseho. Tyto obrazy jsou chapany metaforicky. Euroamerické uméni bylo odpradavna
uréovano fecko-hebrejsko-kiest'anskou tradici, ktera dominovala az do 19. stoleti.
Reprezentace sféry bozské zndzornovaly prozietelnost, odpusténi ale 1 trest; do sféry
pozemské patii utrpeni, stfet s pokuSenim a hiichem, kterému musi jedinec odolat;
pekelna sféra zahrnuje nésledky téchto podlehnuti. Jak se uskutecniovaly reprezentace

fecko-hebrejsko-kiestanské tradice, lze vidét v Peircové terminologii ikon, index,

symbol (viz vyse).

2 PAPOUSEK, Vladimir a BILEK, Petr A.. Cosmogonia: Alegorické reprezentace "vieho". Praha:
Akropolis, 2011, s. 47
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Podle Vladimira Papouska, jak uvadi v textu Alegorické reprezentace ,,vseho*
v knize Cosmogonia, jejimz spoluautorem je Petr A. Bilek, se na Peircové systému
nedaji sledovat motivace doby. Snazi se proto vytvofit novou troji typologii, ,,jejimz
smyslem je charakterizovat urcity pohyb a motivovanost subjektivnich poetik a mozného

“@lyg zachytit promény reprezentaci v textech 20. stoleti.

intersubjektivniho paradigmatu.
Obecné zazity fad onoho ,,vS8eho* se totiz rozpadl, ale neztratil hodnotu, doslo pouze
k transformaci. Reprezentace se V literatufe uskute¢niuji prostiednictvim feci, ktera
nejen popisuje fe¢ vypravece, ale také se utvari, ,,svou strategii presvédcovani, svdadeni,

“2 v souvislosti s dilem samym i historickym

omitani, zavrhovani, souzeni a tak ddle.
kontextem. ,,Zkoumana ci tusend alegorickd reprezentace vseho se tedy nevztahuje jen
na literarni obraz, ktery vznika v dile, ale i na samotné prostredky, jimiz
je vyjadfovdn.“23 Nabozenskou predstavu v 19. stoleti nahradi rozvoj véd a univerzum
uz nereprezentuje piedstava kiize, ale cisla, vzorce, pfimky, na zacatku 20. stoleti
se metaforou univerza stane diky teorii relativity E=mc®. Novodobé reprezentaci
univerza lze bud’ véfit a vnimat ji jako zakladni pravdu, nebo se naopak zaméfit
na ,sféru zavrzenostni‘‘, rozklad, destrukci, a nebo na ,konstrukci kralovstvi bozZiho
na zemi.“. PapouSek naléza tii typy reprezentaci ,,explorativni — usilujici odhalit
skutecnost a jeji podstatu odhalovanim nezjevného“, lokdlné konstruktivni
— nahrazujici chybéni bozského 7adu konstrukci totdalniho 7adu skutecna®,

»apokalyptické — nahrazujici totalitu 7adu totalitou negace a destrukce.***

Explorativni vychodisko Papousek ukazuje na Weinerové basni Cesta, v basni
Nezvolena cesta Roberta Frosta nebo v basni Rapsddie na vétrnou noc od T. S. Eliota.
Projevuje se naptiklad v motivu cesty, ktery dominuje romantismu, ale tentokrat pfinasi
n&jakou pochybnost, jelikoz neni znam jeji ucel, predstavuje néco neznamého. Reé

Vv téchto basnich ma performativni funkci, odhaluje cosi, co neni znamé.

> PAPOUSEK, Vladimir a BILEK, Petr A.. Cosmogonia: Alegorické reprezentace "vieho". Praha:
Akropolis, 2011, s. 137

> PAPOUSEK, Vladimir a BILEK, Petr A.. Cosmogonia: Alegorické reprezentace "vieho". Praha:
Akropolis, 2011, s. 138

2 Tamtéz, s. 138

* PAPOUSEK, Vladimir a BILEK, Petr A.. Cosmogonia: Alegorické reprezentace "vieho". Praha:
Akropolis, 2011, s. 139
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Lokalné konstruktivni vychodisko je typické pro —ismy. Tento typ
reprezentace nalezneme tam, kde umeéni zobrazuje ,,koncept budouciho obrazu sveta*,
ktery ma byt krasn¢jsi, spravedlivejsi, pravdivéjsi, svobodnéjsi, ..., je zaloZen
na eschatologickych prvcich. Podstatné je zde uzivani slova, které funguje jako material
vystavby, jako zaklad. Uz neni produkci Boha. Slovo se stane objektem dostupnym
subjektu.

Apokalyptické vychodisko se projevuje negaci vSeho. Jako ptiklad lze uvést
Dostojevského Bésy nebo Zapisky z mrtvého domu nebo basen Wallace Stevense Cisar
zmrzliny zaloZené na grotesknosti, monstroznosti a désivosti. Negace a rozklad jako
néco piitomné v kazdodennim zivoté je typické pro tento druh reprezentace. Jejim
dalsim znakem je ,,perspektivnost a ,,detailnost“. V ¢eském prostiedi sem patii

Zapomenuté svétlo Jakuba Demla, Hasktiv Svejk nebo knihy Ladislava Klimy. %

» PAPOUSEK, Vladimir a BILEK, Petr A.. Cosmogonia: Alegorické reprezentace "vieho". Praha:
Akropolis, 2011, s. 136 - 167
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2 Kontext Ceskoslovenska v letech 1948 — 1989

a po roce 1989

Po druhé svétové valce se komunisté dostali v Ceskoslovensku k moci v tnoru
1948. Od té doby na tizemi Ceskoslovenska zavladly zcela jiné poiadky, nez zde dosud
panovaly. Doslo ke zménam, které se tykaly celé spoleCnosti, socialniho systému,
hodnot. Karel Kaplan ve své knize Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953 mluvi
o tzv. zakladatelském obdobi vystavby komunistického rezimu na nasem uzemi

trvajicim od tinora 1948 do roku 1953.

V tomto obdobi totiz zaCala komunisticka strana budovat socialisticky systém
podle vzoru, kterym byl Sovétsky svaz. Politika KSC se podiizovala zajmim
Sovétského svazu, pfevazné vojenskym a politickym. Zavedla zmény tykajici
se mocenskopolitického systému, hospodaistvi, ekonomiky, socialniho systému
a politiky. Takovato transformace nasi spolecnosti na socialistickou pterusila vyvoj
Ceskoslovenska, nebyla rozhodné v nagem zajmu a odporovala potfebam naseho statu.
Zmény mély probihat plynule. Formalné se zprvu zachovavaly instituce, pouze bylo
vyménéno vedeni, které jednalo Vv z4jmu strany, a nastaly nové poméry. Obyvatelstvo
se nejprve snazilo odporovat riznymi formami, ale vedeni na jakékoliv branéni
se odpovedélo stihanim odptircti. Brzy se u nas vytvorila atmosféra strachu, kvili které
si lidé radgji hledeli svého, nechtéli vycnivat, zbytecné na sebe upozornovat, a upadli
do pasivity. Rezim obyvatelim Ceskoslovenska sliboval, co nemohl splnit, vyvolaval
v nich faleSné nadé€je na lepsi Zivot a jiné socialni pomery, na kterych budoval svou
vladu. Cast obyvatelstva tak s témito zménami souhlasila, neuvédomovala si jejich

dosah, ale nakonec také proziela.

Zemiel zahadnou smrti ministr zahrani¢i Jan Masaryk a zahrani¢ni vztahy mimo
zemé socialistického bloku byly viceméné ukonceny. Nastalo Uplné podfizeni
Sovétskému svazu. Mezi léty 1948 a 1950 budovala Komunisticka strana Sovétského
svazu (dale budu uZzivat zkratky SSSR a KSSS) ve vychodni Evropé socialisticky blok
statd, tzv. zelezna opona oddé€lovala staty vychodu a zapadu. KSSS pouzivala metodu
zastraSovani a ovladala tyto staty. Nechybélo mnoho a mohlo dojit ke tfeti svétové

valce, véalce mezi socialismem (SSSR a zemé& vychodniho bloku) a kapitalismem
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(zdpadni svét). V téchto letech Ceskoslovensko poznamenaly Stalinovy zaméry,
soustiedilo se pfevazn¢ na zbrojni prumysl, coz mélo za nasledek katastrofu
v ekonomické oblasti. V dob¢ pfipravy na tzv. studenou valku povysila armada jako
vrcholna mocenska instituce a Ceskoslovensko stejné jako ostatni zemé vychodniho

bloku bylo ve stavu militarizace.

Dochazelo k nesmlouvavému prosazovani ideologie socialismu. Hlavni zbrani
ideologie proti obanim bylo vyvoldvani strachu a Sifeni napéti, obcané byli
wpodeziivani“ z ,nepratelstvi k rezimu*, totalitni moc diktovala, nafizovala a nestitila
se nezdkonnosti. V kultufe, které se budu vice vénovat v nasledujici kapitole, zavladla
propaganda. Budovani socialismu znamenalo diktatorstvi, monopolni vladnuti strany,
industrializaci, kolektivizaci a kulturni revoluci, jak o tom mluvi Kaplan. Stalin
to vSe shrnoval pod heslo ,,t7idni boj* za sovétsky socialismus. Praktiky tfidniho boje

za socialismus odporovaly demokracii, znamenaly obdobi diktatury.

Obyvatelstvo se politicky ¢lenilo na pro a proti komunistické, ale prevazovala
skupina mlc¢icich. Kdo vstoupil do strany, mohl se vyhnout perzekucim (politickym,
socialnim, existenénim). Délnictvo bylo vyzdvihovdno nad ostatni, naproti tomu
se likvidovala burzoazie. Vedouci funkcionafi byli opojeni moci. Podle politického
hlediska se rozhodovalo o pfijetich a propusténich z prace a skol. Lidé byli na zakladé
nazorov¢ prislusnosti zbavovani svych funkcei a ptefazovani na praci s nizsi kvalifikaci.
Proto si mysleli, Ze je vstup do KSC zachrani. UtlaGovani obyvatelé¢ upadali
do otupélosti. Lhostejni 1idé se ze strachu radé¢ji zacastiiovali schlizi a pritvodi. Strana
byla naopak zprvu v zna¢né oblibenosti u dé€lniki, tento vztah byl vzajemny. Mezi
obyvateli byli nepiatelé¢ rezimu (n¢kdy pouze nepravem podezieli, jindy skutecni)

a funkcionafi, ktefi si pocinali fanaticky ideologicky.

Ceskoslovenskym prezidentem byl zvolen Klement Gottwald, ktery podepsal
hned na za¢atku svého piisobeni v roce 1948 novou ustavu. ,,Ceskoslovenskd republika
vni byla charakterizovana  jako lidovédemokraticky  stat, coz v dobové
marxisticko-leninské terminologii znamenalo predstupen socialistického systému.
Vrcholny zdkon pravé stvrdil prevzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska

a predurcil osudy Statu na ctyri desetileti. «26

%® JANOUSEK, Pavel. Piehledné déjiny ceské literatury 1945 - 1989. Praha: Academia, 2012, s. 87, 88
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Prot&Zovanou vrstvou obyvatelstva se stali tedy délnici, kteti po dostani se KSC
k moci hojné vstupovali do strany. M¢li slouZit strané, kterd se snazila o jejich

ptevychovani. KSC méla za cil ,,vychovat novou vlastni inteligenci z iad délnikii

“?" Y adislav Stoll (viz nasledujici kapitola) se pozdgji k délnikiim vyjadiil

«28

a rolnikii.
takto: ,,pravda je zbrani moderni délnické tridy a delnicka trida je zbrani pravdy
Délnici se méli stat zbrani strany, méli byt sympatizujici skupinou obyvatelstva.
Ti se ale nakonec také boufili prevazné v obdobi prvni krize rezimu, kdy doslo
ménovou reformou K znehodnoceni hodnoty penéz a propadu uspor VvéEtSiny
obyvatelstva CSSR. ,,.Z prvni krize rezimu jeho predstavitelé vyvodili, Ze pro udrieni
a stabilitu jejich moci je nezbytné prosadit do funkci v mocenskych a Fidicich
strukturach komunisty, pevné politicky a ideove spjaté se stranou, plné oddané jeji
politice.* Nastal hromadny nabor dé&lnikii a rolniki do strany, byly jim pfid&lovany
funkce ufednikd, i pfes to, Ze jim chybéla odbornd kvalifikace. Naopak kvalifikovani
lidé museli opustit sva mista. ,,Uz 14. prosince 1948 vilada rozhodla o prevodu 65 tisic
verejnych zaméstnancu do vyroby, v roce 1951 o akci 77 tisic verejnych zaméstnancii do

vyroby. «30

Nasledovaly stranické provérky. O pfijeti do prace rozhodovala politicka
meéftitka. Nespokojenosti na zacatku zakladatelského obdobi se tykaly tedy také délnikd,
na které paradoxné moc spoléhala. Byli nespokojeni s neplnénim slibli reZimu a ze své
socialni situace. Pravé stimto faktem souvisi krize, ktera nastala hned na zacatku

obdobi.

Protézovanou skupinou, jak jiz bylo feceno, se stala i arméda. Mezi léty
1948 — 1953 varmadé dochdzelo k rozsahlym zméndm. Jeji fungovéani a cinnost
se utvarela podle potieb Sovétského svazu. V této oblasti doslo téz k politickym ¢istkam

a pronasledovani a dosavadni vedeni bylo vyménéno za komunistické. Politické Cistky

se staly béznou zélezitosti provazejici komunisticky rezim. Prvni probéhla hned

?” KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948 - 1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
s. 39

 STOLL, Ladislav. TFicet let bojii za ceskou socialistickou poezii: referat proneseny na pracovni
konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatelit dne 22. ledna 1950. Praha: Orbis, 1950, s. 17

» KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948 - 1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
s. 39, 40

*® KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948 - 1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
S. 53
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po dostani se strany kmoci. Kaplan mluvi o Ccistkdch nekontrolovatelnych

a nekontrolovanych, které nemély hranice, byly kruté a masové.

Ke krizi nového politického systému doslo uz v roce 1948, kdy se ob¢ané zacali
boufit. Prvnim vefejnym odporem moci se stal slet na Sokolském ostrové (27. ervence
1948) a pohieb Edvarda Benese (8. zati 1948), kde lidé provolavali slavu BeneSovi.
Strana tuto udalost vnimala negativné€ a nastalo hromadné zatykani osob, na které byly
nastr¢ené falesné dikazy, a vyména ve vedeni Sokola za komunistické. Rezim
se obaval, Ze se pohieb zméni v politickou manifestaci, proto byla nasazena bezpecnost
a Lidové milice misto ptivodni pofadkové sluzby. Nésledujici den byla schvélena
Lwpolitika ostrého kurzu proti reakci* (pro byli Gottwald, Slansky i1 Zapotocky), ktera
méla za nasledek zfizovani tdbortt nucenych praci (TNP), dal$i pronasledovani
a propousténi ,,nespolehlivych® a ,,podezielych® osob. Obcané, kteti byli povazovani
za nepratele rezimu, byli v lepSim pfipad¢ ,,uklizeni z mést na vesnice. Krize byla

pri¢inou totalitnich praktik, které se staly zcela béznymi.

KSC se bala ohrozeni mocenského monopolu, proto tvrdé potirala kazdy naznak

odporu, hojné oznacovala Cciny, které vnimala negativné, za napadeni rezimu.
S nastupem komunistické strany, ktera si hlidala své postaveni absolutni moci,
odeznéla, jak uz bylo vySe naznaceno, demokracie a nastala totalita, diktatorstvi.
Predstavitelé moci byli kromé politikli 1 vyssi funkcionafi opojeni svymi moznostmi,

které jim slibovaly vyssi posty.

Ideologie totalitni moci se vyznacovala také snahou ovladnout vefejné minéni.

Strana sama zacala vefejné minéni urcovat. Zavladla tvrdd cenzura a ovladnuti
hromadnych sdélovacich prostfedkl. Mezi lidi se nesmély dostat ur€ité informace nebo
témata, ktera strana neschvalovala. Média méla faleSn¢ podporovat spravnost jednani
strany a od lidi se oCekaval masovy souhlas s tim, co prezentuji média. V opacném
pripad¢ dochézelo ke stihani. Potadaly se ,,vynucené rezoluce a organizované kampane
povazované ,,za projev lidové viile a pouzivali je jako ditkaz demokraticnosti rezimu <
Vetejné minéni bylo tedy jakymsi vytvorem strany. Lhostejni lidé kapitulovali a radé&ji
se vSim alespont naoko souhlasili zriznych davodd jako naptiklad sociélnich,

existencnich, ze strachu. S rezimem vytvofenym vefejnym minénim Se manipulovalo

> KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948 - 1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
s. 35
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jako s ,,obrazem politického smysleni spolecnosti®, bylo prezentovano jako ,,souhlas
mas“*? . Obgané tomuto obrazu predkladdanému rezimem ve skutec¢nosti ale neveéfili.
Nesouhlas nebo nediivéru vSak nedavali najevo také kvili bezpecnosti, kterd méla
funkci Spiona mezi lidmi. EXistoval i vnitrostranicky informacni systém, ktery mél
sledovat napéti a nalady mezi obyvatelstvem. V padesatych letech byl strané
podavan faleSny obraz o nazorech, které vSeobecné panovaly, funkcionafi se totiz

bali nesplnit oekavani politického vedeni zemé. Proto se na vys$si mista dostavaly

zpravy o spokojenosti lidu, ve skutecnosti to tak ale nebylo, tvrdi Kaplan.

Podobna zména jako s vefejnym minénim nastala tedy po tinoru 1948 i s médii.
Ztratila svou funkci ,informatora déni, ,zrcadla spolecnosti a minéni lidu®,
stala se ,,ndstrojem politiky*, oslavovala ji a vnucovala lidem, co si maji myslet. Strana
tak ovladala informace, které se dostaly na vefejnost, stanovovala, o ¢em se smi psat
nebo vysilat a o ¢em ne. Rezim rozhodoval o vzniku a zaniku novin a casopisi,
o vydavani knih, vysi ndkladu, ¢lenech redak¢énich tymi, ... Cenzuru mél na starosti
tiskovy odbor UV KSC a podle Slanského: ,.Hlavnim iikolem tiskového odboru
Jje dodavat politické direktivy vsemu tisku, dirigovat nejen stranicky, ale i mimostranicky
tisk druhych stran a organizacz'.“?’3 Tiskovy odbor dale kontroloval, jak redakce plni
ukoly, které jim byly stanoveny. Vedeni redakci a $éfredaktoii odpovidali za ,,ideové
politicky obsah a za prisné dodrzovani stranické linie a smérnic. 3 Redaktofi méli
existencni obavy, proto hrali se stranou tuto hru. 22. dubna 1953 byl ziizen ufad
tiskového dohledu — Hlavni sprava tiskového dohledu, ,.,S niz byla do ceského tisku,

e e, s v e 35
vcetné literarniho, zavedena regulérni predbézna cenzura.”™ .

Média sice nutila pod natlakem rezimu k souhlasu a podiizenosti a méla za tikol

vytvaret uméle verejné minéni, ale tento kol neplnila ptili§ spé$né. Vznikala ,,Septand

2 Tamtéz, s. 35

* KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948 - 1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
s. 36

3 Tamté, s. 36

3> JANOUSEK, Pavel. Piehledné déjiny ceské literatury 1945 - 1989. Praha: Academia, 2012, s. 89
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propaganda a rozSifovani pisemnych zprav a letdkii.“*®  Autofi letaki byli
pronéasledovani bezpeénosti. Septanou propagandou je mysleno komentovani strany
a jejich pocint, déni, Sifeni zakdzanych informaci nebo zatajovanych zprav, nabadani
k jednani, atd. Toto ustni pfedavani mélo obcas zkreslenou podobu, ale poskytovalo
obCaniim jakousi nadéji, ze piijde zména. Slouzila za zdroj vysilani zahrani¢nich
rozhlasovych stanic (Hlas Ameriky, Svobodna Evropa, BBC). Kaplan uvadi, ze Septana

propaganda byla projevem nespokojenosti a neduvéry k rezimu.

KSC disponovala monopolni moci. Obé¢aniim bylo volebni préavo na oko

ponechano, pravo volit se ale stalo povinnosti a kandidaty uréovala politika KSC.
Téméi vSechny nekomunistické organizace se rozpadly nebo byly nasilné zruSeny.
Stejné to bylo nakonec s dal$imi komunistickymi stranami. Hlavnim zamérem bylo
Huskutecnit (...) jednotnou a jedinou stranu pracujiciho lidu, jiz méla byt KSC .«
Slansky hovoftil o ,,vstrebani lidi do strany*. Funkcionafi rozhodovali podle politického
hlediska, stali se nekontrolovatelnymi. Moc zdkonodarna, vykonnd a soudni nadale
existovala, ale pouze formaln€, ve skuteCnosti slouZily zajmim strany, ktera
nedodrZovala zékony. Velikou moc méla téZ armada a bezpecnost®. Strana a jeji moc
ale nebyla ve skutecnosti tak absolutni, jak se mize zdat. Podléhala Sovétskému svazu.
Pisobili u nas sovétsti poradci vyslani z SSSR, ktefi méli v rozhodovani velikou roli.
Jakékoliv polemika s jejich radami mohla byt povaZzovana za neptatelstvi viici SSSR.
Aby nedoslo k obvinéni z nepratelstvi ke strané, vlada se radgji radila o témét kazdém

svém kroku. ,,Vztah podrizenosti sovétskym poradciim dosahl takového stupne, Ze nejen

** KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948 - 1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
s. 37

*” KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948 - 1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
s. 18

® Jak jiz bylo naznadeno, bezpe¢nost méla v Ceskoslovensku velkou moc. SNB — Sbor narodni
bezpecnosti — zahrnoval dalsi slozky bezpe€nosti: StB (Statni — tajna — bezpeénost), tajnou policii, ktera
slouzila zajmim strany, a VB (Vefejnd bezpecnost) fungujici jako policie. Soucasti StB byla
kontrarozvédka, jez méla za ukol likvidaci ,,nepfatel rezimu* v domacich fadach. SNB spolupracovala
uzce se sovétskou KGB. Strana méla kromé bezpecnosti také soukromou ozbrojenou jednotku Lidové

milice, ktera prosazovala stranické zajmy a likvidovala projevy neposlusnosti naptiklad pfi demonstracich

nebo vetejnych akcich.
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omezoval pravomoci, autoritu a suverenitu ceskoslovenskych (...) organu, ale také

S . L e .39
ochromoval iniciativu a aktivitu vilastnich instituci.*

Kdyz pomineme =zavislost na Moskvé, méla Komunistickd strana

v Ceskoslovensku absolutni postaveni. Zasahovala do viech oblastni Zivota spole¢nosti,
fidila instituce nebo mnohé nahradila. Nepfipustila diskuze, a pokud ano, musely kon¢it
souhlasem se stranou, nazorova jednota byla jednim z cilii budovani socialismu u nas.
Piesto strana budila nediivéru u bezpartajnich ob¢and, ale i uvniti KSC hlavné diky

politickym procestim, které byly vykonstruované.

Dochéazelo k velkému poctu nezakonnosti, které jsou spolu s velkym mnozstvim
politickych procest v 50. letech typické pro nas komunisticky rezim v letech
1948 — 1953 a jsou hlavnimi znaky diktatury. Pivodni pravni fad byl zcela rozrusSen
a nastala tzv. dvoji zdkonnost. Nov¢ vzniklé zdkony byly v piimém rozporu s témi
starymi a odporovaly vSem rysiim demokratické spolecnosti. Kaplan uvadi, ze byly
neslucitelné s Ustavou, slouzily zdmérim moci, byly v rozporu s obecné uznavanym
pravem a pravnim védomim, vylucovaly jakoukoliv moznost brénit se, jelikoz piestala
existovat nezavislost soudii a presumpce neviny. KSC po vzoru KSSS ideologicky
odiivodnovala masovou nezédkonnost teorii o zostfovani tfidniho boje. Rezim se snazil
o vytvofeni dogmatu ve védomi lidi, ze toto pocinani moci je spravné. Povedlo
se to u premysleni funkciondil, jehoz soucasti se stal ideologicky aspekt. Dosahnout
tohoto dogmatu se mélo propagandou, neustdlymi nardzkami na ,,tfidni neptatele* nebo
naptiklad militarizaci. Zostfovani tfidniho boje byla Stalinova teze, kterou
se ospravedlinovalo vSe véetné neuspéchi — za vSe mohli neptatelé socialismu. Urceni
ttidniho nepfitele se provadélo libovolné, bylo hlavné ukolem funkcionait — ,,vstépovali
Jjim, ze v kazdé obci, zavode, uradé je tridni nepritel, dosud neodhaleny“.40 Pak se tito
,odhaleni* stali perzekuovanymi obcany, kterym ani zakon nepomohl (protoze zakony
byly tvofeny dopfedu moci, nebylo se kam odvolat, vykonavatelé moci, utiskovatelé
a tviirci zakont byli ti sami 1idé). Jako ,,dtikaz* k jakémukoliv obvinéni pak stacil pouze
fakt, Ze byla osoba oznacena za ,,stranického nepfitele. Takto se Sifil mezi lidmi strach

a panika, které se staly nastrojem ideologie. Agresivita moci byla zacilena na konkrétni

** KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948 - 1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
s. 63, 64

* KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948 - 1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
s. 75
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skupiny lidi (katolici, soukromnici, burzoazie, ,tfidni nepratelé®, aj.). Ideologicky bylo
ovlivnéno i skolstvi, které détem od utlého veéku vstépovalo ideologicky zamétené teze.
Pronasledovani se tykalo také stiedni vrstvy, ktera méla byt zlikvidovéana, a tim padem
pretvofena socialni struktura zem&. Utlak ale postihl viechny obyvatele a m&l mnoho
podob: nevazeni si kvalifikovanych a inteligence, s tim souvisejici neohodnocovani
v praci dle vykonu a dosaZzeného vzdé€lani, propousténi z mist na zdklad€ politickych
davodt, vybér déti do Skol na zaklad¢ politické ptislusnosti rodicii, zdkaz publikace
umélci a spisovatelti (o tom bude dale pojednavat nasledujici kapitola), zakaz rtiznych
typt literatury (taktéz), likvidace malovyroby a zivnostniki, jez jdou podle nazoru
vedeni ruku v ruce s kapitalismem, aj. Velmi ¢asto dochazelo k rozsudkim bez soudd.
WSlo o véznéni nebo internaci obcanii na zdakladé politickych usneseni stranickych

“l Rozsudky prob&hly bez piitomnosti souzeného, ktery ztratil

a statnich instituci.
pravo na odvolani, o jeho osudu rozhodovaly anonymni komise. NejvétsSim projevem
masové nezdkonnosti a omezovani lidskych prav bylo zfizovani obdoby koncentra¢nich
tabora — tabory nucené prace (TNP) a pomocné technické prapory (PTP). TNP, o jejichz
ziizeni rozhodlo piedsednictvo UV KSC 9., 20. zaii a 4., 11. fijna 1948, byly uréeny
pro osoby rezimu nepohodIné a nespolehlivé. Fungovaly v letech 1948 — 1953. O
poslani ¢loveéka do TNP rozhodovaly zprvu tajné urc¢ené komise, pozdéji soud. Do PTP
neboli tzv. Cernych prapori byli umisténi politicky nespolehlivi a nepohodlni vojéci
ale 1 nevojaci od 17 do 60 let, ktefi na tizemi republiky stavéli vojenska zafizeni.
Nejvétsi rozmach PTP byl zaznamenan v letech 1951 a 1952 a upustilo se od nich

vroce 1954. Lid¢ v TNP a PTP slouzili jako pracovni sila, zili tam ve straSnych

zivotnich podminkéch a pozbyli nékterd sva prava.

Politické procesy se stejné¢ jako masova nezakonnost staly béznou soucasti

50. let. Dély se zdmérné, nejednalo se o nedorozuméni, slouzily jako tah oficialni
politiky. Byly prostfedkem k udrZzeni monopolu moci strany, Kk realizaci plani SSSR
a reprezentaci jeho moci, k udrzovani atmosféry strachu, ktera zarucovala podiizenost
a poslusnost obyvatelstva. Jejich cilem bylo odstraiovdni nepfatel rezimu,
at’ uz opravdovych nebo smyslenych. Politickymi procesy se ospravedliiovala ideologie
a politické praktiky KSC. Kaplan mluvi o politickych procesech jako o prostiedku

politiky a zpisobu jeji realizace. DalSimi cili téchto tvrdych metod bylo donutit lidi

* KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948 - 1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
s. 81
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K vnucovanému novému zivotnimu stylu a nazorim, mély potirat odpor, stejné tak méely
preventivni funkci, byly uZivany z obavy o ohroZeni moci, a diky nim si mohla KSC
jasn¢ vymezit své nepratele. Vztahovaly se vétSinou k trestnym cCintm, které
ve skuteCnosti neprobéhly, byly pouze vykonstruované nebo k ¢inlim, ke kterym byli
jejich pachatelé zdmérn€é donuceni. Vina se zvelicovala, ¢asto se mluvilo o vlastizradé.
Mezi nejznaméjsi politické procesy z 50. let u nés patii vojensky proces s generdlem
Heliodorem Pikou z roku 1949 odsouzenym za domnélou vlastizradu, proces s Miladou
Horédkovou zroku 1950 obzalovanou ze ,,zadSkodnického spiknuti“ nebo proces
s Rudolfem Slanskym zroku 1952. VSechny tyto procesy, ve kterych byl vynesen
rozsudek trestu smrti, byly vykonstruované a peclivé pfipravené sovétskymi poradci,
tykaly se vazenych nebo vetfejné¢ znamych osobnosti a méely zastrasSit ptipadné odptirce

a nepfatele rezimu.

Organizace mimo kontrolu KSC byly rufeny nebo pronasledovany.

Nejpronasledovanéjsi se stala katolicka cirkev. V roce 1948, jak uvadi Karel Kaplan,

bylo katolické vyznani vlastni 70% lidi statu. KSC neslo katolickou cirkev ipIné zrusit,
jejim cilem bylo si ji podfidit a odpoutat od Vatikdnu (povazovaného za pfitele
kapitalismu a imperialismu). Bylo to z divodu pocitu ohroZeni mocenského monopolu.
Zajmy moci a cirkve si ale odporovaly, dochazelo ke konfliktim, které provazely celé
obdobi 1948 — 1952. KSC nutila svou agresivitou cirkev k obrang, jez znamenala dikaz
o ,nepratelskosti rezimu“, odpor se musel potrestat. Zasahovala nezakonné
do cirkevnich zalezitosti — Skol, tisku, ¢innosti cirkevnich spolktl, aj. Od kvétna 1949
byly ukonceny ¢innosti skoro vSech cirkevnich spolkt i cirkevniho tisku. Stejny osud
postihl cirkevni Skoly, katolickou vychovu atd. Jakoukoliv cirkevni ¢innost musely
schvalovat urady. Klastery byly likvidovany. Cirkev se nicméné odmitala nechat
zastraSit a podfidit, coz mélo za nésledek perzekuovani cirkevnich hodnostatt, stejné
tak véficich. Kaplan uvadi, Zze vroce 1956 bylo ve vézeni z politickych dtvodia
Ctyfi sta tiicet tii knéZzi a teologli. Veskera ¢innost cirkve byla kontrolovana a mohlo
slouzit nakonec pouze Sest biskuptli. Pro lidi pfesto 1 nadale piedstavovala cirkev velkou

autoritu.

Dalsi obdobi, tj. obdobi mezi léty 1953 a 1966, Karel Kaplan v knize
Ceskoslovensko v letech 1953 — 1966, nazyva etapou normalni. Vyznacuje se pievazné
spoleCenskou  krizi, jez podle této knihy probéhla ve dvou fazich
(1953 — 1957 a 1956 — 1957), a svétlejsim obdobim 60. let.
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Spolec¢enskd krize se meéla tykat celého vychodniho bloku jako disledek
hospodateni téchto zemi. ,,Zahranicni velmocenské a vojenské plany SSSR a projekty
rychlé industrializace privedly spolu se Stalinovou teorii tridniho boje za socialismu
ekonomiku celého bloku na okraj zhrouceni a vytvorily takovou socidalné — politickou

strukturu, ze podkopala schopnost komunistické moci plnit své posldnz’.“42

Nékolik dni po smrti Stalina (5. bfezna 1953) zemftel nas prezident Klement
Gottwald (14. bfezna 1953), ktery usiloval o ménovou reformu zménou kurzu, jez méla
za nasledek zanik dvojiho trhu. Po ném nastoupil do prezidentského tifadu Antonin
Zapotocky. Krize dolehla na zaméstnance hlavné z fad d€lnikl, kteii zacali stavkovat.
V Plzni stavkovaly Skodovy zavody, proti tomuto odporu byla nasazena dokonce
armada a Lidové milice, jez musely pfijet az z Prahy. Vedeni statu stdvku povazovalo

za utok imperialismu.

Vyhroceni teroru Stalinovy politiky, dusné atmosféry, krach ekonomiky, socialni
a politické problémy téz vyvolaly tuto krizi. ,,Dosavadni velmocenska politika SSSR,

43 s
“* Koncentrovala se na pripravu

symbolizovana Stalinem, se ukdzala zcela nerealna.
rozhodujicitho zapasu o ,socializaci‘ evropského kontinentu a méla katastrofalni
dusledky pro vSechny zemé socialistického bloku. ““ Tento problém se netykal pouze
Ceskoslovenska, ale viech zemi socialistického bloku a piisobil negativné na spolenost
Z psychologického hlediska. Obyvatelé protestovali proti stavajici vladeé, kterd neplnila

své dosavadni sliby, boufili se nejen pracujici, ale i funkcionafi. V KSC navic zavladl

politicky rozpor.

V lednu 1955 mély byt zmirnény nékteré tresty politickych procest, za timto
ti¢elem byla sestavena komise UV KSC pro revizi politickych procesi, jejich brutalita
vyplavala na povrch. Netykalo se to ale velkych procest, napi. s Miladou Horakovou,

Heliodorem Pikou. Zmirnéni se nakonec dotklo pouze 2,5 % procesu.

* KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
S. 4

" KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
s. 8

4 Tamtéz, s. 8
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Prioritni byly stdle zajmy SSSR, které se tykaly hlavné vojenské politiky,

jez ale nebyla uskute¢nitelna a nic¢ila nasi ekonomiku. SSSR slouzil i nyni jako vzor pro
naSe zeméd¢lstvi, na které se také zaméfilo nase hospodafstvi, ale bez uspéchu. V zajmu

strany byla jeji vétsi divéryhodnost, jelikoz po smrti Stalina vySly najevo nékteré jeho

praktiky a postaveni KSC, jez vzdy operovala se vzorem KSSS, bylo otfeseno. Bylo
nutné pietvofit politické piistupy a vyvést lidi ze socialnich problémi. Toho chtéla KSC
dosahnout orientaci na spotfebu obyvatelstva, ceny zbozi se snizovaly a tim
se regenerovala davéra, Ze nase ekonomika nékam smeéfuje, a poklesly protesty

a nespokojenost lidi. V dusledku krize ale bylo nase zdravotnictvi i $kolstvi zaostalé,

stejné tak armada a jeji vybaveni. Objevila se snaha donutit byvalé délniky nyni vysoce
postavené v zavodech, aby se kvalifikovali na sva soucasna mista. Nakonec se od toho

ale muselo upustit.

»Na rozhrani let 1955 — 1956 byly prazské komunistické vedeni a vedouci
funkciondarské kruhy presvédceny, Ze skoncilo obdobi nutnych politickych korektur

45 “ . . )
“" Ve skuteCnosti dosla krize

a ze vymezily hlavni smér hospodarského vyvoje.
spolecnosti do druhého stadia. Byla vypracovana druhd pétiletka (pétilety plan

hospodateni), kterd ale skoncila nezdarem.

14. tnora 1956 probéhl XX. sjezd KSSS. Hromadily se otazky tykajici
se Stalinovy osoby, jeho praktik a tzv. kultu osobnosti. Vedeni strany se o tom odmitlo
bavit, coz vyvolalo jen dalsi otazky. ChruScov zde ptednesl referat s utajenym tématem
— tykal se Stalinovych zlocind. Ideologie se tak ocitla v hluboké krizi a spolecnost v ni
prestala véfit. ,,Nova politicka atmosféra prekrocila ramec komunistické strany a stala
se faktorem politického Zivota spolecnosti.“*® Stalinovy praktiky lidi Sokovaly, nastala
vefejna kritika ideologie, moci, propaganda ztratila sviij vyznam. Vedeni tedy muselo
pfijit s novym piistupem a kritice se oteviit, a tak doslo na jafe 1956 k uvolnéni dosud
svazanych pomért. Lidé méli dojem, Ze mohou kone¢né promluvit, ptipadné se pokusit

vylepsit ztracené vztahy s KSC. Dochazelo k znovufungovani organizaci.

*> KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
s. 37

*KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
s. 41

29



Vyznamnymi udalostmi téchto obdobi se staly sjezdy spisovateld (1949 a 1956).
,»0d pocatku roku 1955 se mezi spisovateli rodily a mnozily kritické pohledy na
dosavadni tvorbu, ojedinéle spojeni s uvahami o kulturné politickych pomérech.“47
Strana o tom byla spravena, nicméné pro ni tato skute¢nost neméla velky vyznam.
V bieznu 1956 ale vedeni zménilo své stanovisko a bylo jasné, ze spisovatele podcenilo.
Nebali se kritizovat nejen ,,minulost, ale chtéli napravu, kterd se tykala i obecné
politickych zdlezitosti.**® Bylo jasné, Ze sjezd bude i politickou diskuzi. Nastala situace
dosud neobvykld — tisk je verejne vyzyval, aby byli svedomim naroda.“* To
vzbuzovalo u KSC nejvétsi obavy. II. sjezd spisovateli probéhl po posouvani terminu
z politickych divoda ve dnech  22. — 29. 4. 1956 a stal se vefejnou akci. Témata zde
pirednesenych referati musela byt detailné planovana a pfipravovana, dokonce
schvéalena v SSSR, pfedem se odhadovalo, ktera témata by mohla zpilisobit rezimem
nechténou diskuzi. Na sjezdu doslo tfetiho dne k negativnimu hodnoceni kulturni a
politické situace, ve které se nachazela republika. VSichni byli za jedno - kritiky se
zucCastnili nejen nekomunisté ale 1 komunisté, velky ohlas mély pievazné piispévky
Frantiska Hrubina a Jaroslava Seiferta. KSC byla touto udalosti velmi zneklidnéna také
proto, ze se obsah tohoto sjezdu dostal na vetejnost. Lidé se o tom mohli docist
vV dostupném tisku. Obcané vzhlizeli ke spisovatelim, jejichz autorita byla
nezpochybnitelnd, ocekavali od nich néjaky pocin. II. sjezd Svazu Eeskoslovenskych
spisovateli se ale stal oblasti zajmu spiSe inteligence, délnictva se nijak blize
nedotkl. Piesto ale tento po¢in znamenal velikou udalost, spisovatelé mluvili vetejné o
problémech spolecnosti a komunistického rezimu — o problémech spolecenskych,
kulturnich 1 politickych, dilezité pro né bylo smét psat pravdu, konec cenzury a

moznost tviréi svobody, stejné tak konec ovladani kultury stranou. ,,Politicky

* KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
s. 47

*8 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
s. 48

*9 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
s. 47
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. Py vevr r v ;v . ;oo v , ’ 50
nejodvaznéjsi bylo prohlaseni, Ze spisovatelé jsou a budou svédomim ndroda“™,

jak je prezentoval tisk. KSC proto muselo celou udalost jednoznaéné odsoudit, mélo
dojem, ze jejich mocensky monopol je v ohrozeni, a tak vyhlasilo boj protistranickym
nazoram. Nasledovaly opét &istky a perzekuce. O politice KSC ale byly i nadale
pochybnosti, a to i mezi straniky. Takovy postoj byl pfijat jako neptatelsky, nastalo opét
obdobi kontrolovani, hlidani diskuzi tykajicich se politiky nebo nechténych témat,
ale vlnu kritiky se pfesto nedafilo udusit. Neshody se spisovateli i nadale pokracovaly,
trnem voku bylo heslo, Ze spisovatel je svédomim naroda. Autofi nesouhlasici
srezimem dostali zakaz publikovani. ,Cinnost Svazu spisovatelii méla byt

.. ’ . T . . . .7+ bl
odpolitizovana a spisovatelé prinuceni, aby sjezd sami odsoudili.*

KSC ,sledovalo dvojjediny cil: ziskat kontrolu nad rozbourenou hladinou
ve strané i ve spolecnosti, aby neprerostla v siroké a lidové hnuti, a udrzet politickou

“*2 Jako u¢inna metoda se jevilo vyvolani

pevnost a podporu funkcionarskych sborii.
nadéje u obyvatel — veskerd energie byla vénovana prevazné na zlepSovani Zivotni
urovng, to zpusobilo iluze, ze politika KSC piece jen nékam spéje, dale se pozornost

vénovala délniklim. Zavladl opét boj proti ,,stranickym nepratelam®.

V dobé¢ krize doslo k n€kolika drobnym zménam uvnitt politického systému
zemg. Predev§im nastal konec sovétskym poradcim, cili se upevnil monopol
komunistické strany. StB ztratila svou diivéj$i viadc¢i pozici, stejné tak arméada, to mélo
také za nasledek piileZitost pro KSC uplatnit svou moc a prosadit své zaméry. Piesto
byla autorita KSC v o¢ich vefejnosti otfesena nezodpovézenymi otizkami tykajicimi
se osoby Stalina a Gottwalda. Tato krize, jak bylo vySe feceno, se netykala pouze
Ceskoslovenska, odvijela se od krize Sovétského svazu a postihla staty vychodniho

bloku. Pravé diky ni doslo k ,,procitnuti* n&kterych i uvnitt KSC.

% KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
s. 49

I KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
S. 53, 54
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Béhem let 1953 — 1956 dochazelo k stirani platovych rozdili, socialni nivelizace
trvala dal. V hospodaiské¢ a zemédélské sféfe pokracovalo potirani soukromnictvi
u obchodnikllt i rolnikli, budovala se JZD, probihaly kolektivizace, typickd byla
orientace na poskytovani sluzeb. Jak uvadi Kaplan, tyto sluzby byly laciné
a nepostaCovaly poptavce a potiebam spolecnosti. ,,Snaha zlepsit svou socialni pozici
a uspokojovat vlastni zdjmy na rozsirujicim se trhu byla pricinou jak politické pasivity,
tak angaZovanosti v mistnim méfitku a funkcich.“*® Takto by se dala shrnout situace
obdobi. Jelikoz ideologie ztratila po smrti Stalina a zvefejnénim zridnosti jeho politiky
moznost propagandy, zmirnila se i atmosféra strachu populace. Kaplan mluvi o zméné
ofenzivniho charakteru spolecnosti v obranny. Diky krizi oficidlni politiky doslo
v n¢kterych piipadech k uvédoméni komunisti i funkcionail, jelikoz snaha ututlat
minulost pasobila piili§ podeziele. Rezim se pokousel vytvofit novou nebo spise
pretvotit dosavadni ideologii, které by se mohl dale drzet. Takto tedy vypadal ptechod
od zakladatelského obdobi k obdobi dalSimu.

Obdobi do konce 50. let byva oznaovano jako tzv. Sedé obdobi, jelikoz nedoslo
k st€Zejnim udalostem — dale pietrvavaly stejné problémy, jedinou vétsi udalosti byla
amnestie z roku 1960, kdy mohli nespravedlivé odsouzeni v politickych procesech
opustit vézeni, to se ovSem netykalo velkych procesu. Posilila na druhou stranu vedouci
pozice StB, jelikoz ,,vroce 1958 rozkaz ministra vnitra ukladal rozsirit agenturné
zpravodajskou sit** a dochazelo ke snaze uplatiiovat sovétsky model moci.
»Charakteristickym znakem znovuuplatnéni Stalinovy teorie tridniho boje byl rozkaz
ministra vnitra z roku 1960 o tzv. evidenci ,byvalych lidi‘, do kterého StB zaradila

na 130 tisic obcanit svého zdjmu.“55 Nasledujici roky vsSak znamenaly

>* KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
S. 75

>* KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
s. 86
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pro Ceskoslovensky stat obdobi reformy a ptipravy na ni. ,,Byly zdroven diisledkem,

. . . ’ . . V. 56
zdrojem i projevem pomalého rozkladu existujiciho rezimu.

V Sedesatych letech dochdzi kuvolnéni politickych poméri na tUzemi
Ceskoslovenska. Autorita vykonavatelii moci byla otfesena nedavnymi udalostmi. KSC
byla nucena k ustupktim nebo byla piesvédéena, Ze si tak ziska podporu lidu, ze jsou
nezbytné pro ,,novou etapu socialismu®. Neustdle dochdzelo k politickym sportim,
odpor byval potlacovan, ale uz ne tak drsnymi praktikami. Kaplan toto obdobi
charakterizuje jako prilomové v psychologii strachu (co se ty¢e StB i KSC), mluvi
o liberalizujicich tendencich, jez pterostly v otevienou kritiku. Toto se délo pfevazné
Vv obdobi mezi roky 1962 a 1964. ,,V roce 1963 prekrocil pocet stiznost adresovanch
statnim a komunistickym institucim 281 tisic a kontrolni organy jich uznaly kolem
poloviny za opravnéné. > V této dobé se stala kritika tedy naprosto b&znou a vefejnou
zalezitosti. Bylo to jist¢ nasledkem krize ideologie, kterd pokracovala z minulych let
a vnesla pochyby i do samotného vedeni strany. ,,Diivéra v platnost dosavadnich
marxistickych teoretickych postulatii u velké casti komunistickych funkcionaru byla

silné otresena, jejich dosud fungujici ideologické Sablony se rozpadaly.“58

odpovédi. Mén¢ tematickych okruhii se nyni fadilo mezi zakazané. Povolenym tématem
se stala napfiklad minulost ndroda, zdpadni svét (pfevdzné¢ diky naSi zaostalosti
na technickém poli, které vyzadovalo poohlédnuti se od vychodu k zapadu). Autorita

Sovétského svazu byla otiesena, presto mél vedouci roli nad zemémi vychodniho bloku.

Otevieni se zapadu byl velky krok, ktery v Ceskoslovensku zménil mnohé.
Pievazné v uvazovani a povédomi spole¢nosti a také uvnitt KSC. Objevily se tak nové

mySlenky a druhy uméni, které jesté¢ vice prohloubily krizi ideologie a jeSté vice

*® KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966. Praha: Stéatni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
s. 84
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odhalily socialistickou lez. Lidé nyni mohli porovnat svét vychodu a zdpadu, zacinali

si vice uvédomovat, v jakém svéte Ziji.

Toto zjisténi bylo Sokujici zejména pro mladé, kteti nezazili dobu pted inorem
1948, vyrlstali vrezimu a neznali nic jiného. Zacali jeSt€ vice odmitat vnucované
socialistické postoje a diktaty, jak maji zit. Ménila se populace Ceskoslovenska.
,»Do spolecenského Zivota nastupovala nova generace, kterd vyristala nebo ziskavala
zkuSenosti uz v povdlecném Ceskoslovensku. Vroce 1965 tvorila 60% obcanii
V produktivnim véku. A témér polovina vsech obcanu, 47, 8%, nezazila ndstup
komunistit k moci v roce 1948, nebo se nachdzela ve veku, kdy nebyla tyto uddlosti
schopna pochopit, dalsich 6% mélo tehdy 10 — 15 let, o néco vic 15 — 20 let,

pres 6% naopak pres 50 let «>°

Pro rezim to bylo jesté hor§i — mladi sice nemohli
porovnavat situaci pred rokem 1948 a nyni, ale mohli porovnat situaci doma

a na zapad¢.

Na kratkou dobu se dalo vycestovat na zapad, povolovaly se cesty na zapad
za védeckymi Ucely, ptekladaly se knihy ze zapadniho svéta, v novinovych ¢lancich
se objevovaly zpravy ze zapadniho svéta, stejné tomu bylo u televize a rozhlasu. O tisk
a knihy emigrantt 1idé jevili vétsi zdjem nez dosud, poslouchali jejich rozhlas, sledovali
zahrani¢ni zpravy v hromadnych sdé€lovacich prostfedcich. V této dobé velké mnozstvi

lidi, pfevazné inteligence, vyuzilo moznost a odeslo do exilu.

Timto se zhroutila ideologickd sovétskd teze o nadfazenosti vychodu
nad zapadem, o zipadnim svété, ktery nepiinasi nic dobrého. Odhalila se tak jedna
velkd lez, moc proti tomu uz nemohla nic délat, ackoliv se snazila ze vSech sil branit.
Odpovidala na neposlusnost obvyklymi zptisoby — vyhruzky, soudy, perzekuce, StB.
Sledovaly se styky obcant, zvySila se snaha o potirani emigrace, kladl se diraz

na tiskovou cenzuru a ,,radioobranu*.®°

Na zéklad¢ informaci ze zapadu si lidé zacali utvaret vlastni hodnotovy systém,

ne ten, ktery jim predkladala vlada. Chtéli sva prava, moznost voln¢ cestovat, volnost

>> KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966. Praha: Stétni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
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informaci. Kritika se objevovala i vfadach mladych délnikd, ktefi méli byt oporou
rezimu, tykala se zejména pracovnich podminek: .,V jejich radach narustala
nespokojenost s pracovnimi poméry a technickym vybavenim zdvodi, kritizovali Fizeni

«61 Nespokojenost panovala i mezi studenty a absolventy skol,

vyroby i podnikii.
a to hlavné¢ zdavodu, ze ,témer 30% absolventii vysokych skol a strednich Skol
pracovalo na mistech s pozadovanym nizsim vzdélanim, pricemz priblizné stejny pocet
funkci zastavali lidé bez pozZadované kvaliﬁlmce.“62 A tak v60. letech doslo

Kk ptivalu vetejné kritiky.

Rezim uz nemohl vyrdbét vetejné minéni, které by demonstrovalo vérnost
vychodu a souhlas s politickou strategii strany, ani ho dale fidit a kontrolovat. Stalo
se kone¢né zrcadlem spolecnosti, ukazovalo pluralitu postojii, nazorti, zajmt obyvatel
Ceskoslovenska. Najednou zde nebyl tlak vedeni na vefejné minéni, ale tlak vefejného

minéni na vedeni. Tim doslo také k utlumeni ovzdusi strachu z ptedchozich let.

M¢édia znovu zacala volné¢ informovat, jejich prispévky se tykaly i diive
nemyslitelnym témat, predkladaly recipientim riizné nazory, lidé vice Cetli, poslouchali
rozhlas. ,,Novinari pozadovali zdkonné vymezeni pravomoci cenzury, aby jeji hranice
libovolné neurcovaly komunistické instituce. Spor skoncil sice kompromisem,

«83 " Cenzura

ale smérnice UV KSC nechdvaly cenzuie velké pole piisobnosti.
se ale odvijela od celkové uvolnénosti pomért. Velky rozmach zaznamenaly kulturni

Casopisy jako Literdrni noviny, Kulturny Zivot, Tvdr, aj.

Kritickym se stal vztah reZimu a mladych lidi, jelikoZ neplnili socialistickou

v ’ v . v vy . 7. . 64
predstavu: ,,model mladeze jako uvedomelého budovatele socialismu/komunismu.*
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Me¢li vlastni hierarchii hodnot, zajimali se o zdpad, chtéli Cist, poslouchat hudbu,
cestovat za hranice podle vlastni volby, stézovali si na socidlni poméry. Kaplan mluvi o
tom, Ze tyto pozadavky mladé generace nemohl rezim splnit, ani kdyby chtél. Na
vysokych Skolach se dokonce rozmohly diskuze politického charakteru, mlada
inteligence se stdvala problémovou. V roce 1962 na oslavé Majalesu volné mladi
kritizovali poméry, musela zasahovat bezpec¢nost, ke svému ptekvapeni zadrzela ¢asto

nejen studenty, ale i prislusniky délnictva.

V konfliktu byla moc také s kulturou a jejimi predstaviteli. Umélci totiz odmitali
socialisticky realismus (vice v nasledujici kapitole), chtéli se zabyvat tématy, kterd
si sami zvoli, stejné tak si sami chtéli vybrat umélecky smér a zpisob, jak téma
zpracovat. Boufili se také proti fizeni uméni a kulturniho zivota ob¢ant stranou, proti
propagandég, agitaci, jednoznacnosti a jinym pozadavkiim (vice v nasledujici kapitole)
rezimu na umélecka dila. Kaplan rozdé€luje spory moci a spolecnosti v 60. letech
do okruhu tii obdobi. Prvni etapa konci v roce 1961 a je pro ni typickd snaha udrzet
podiizenost uméni a kultury, uzivani ji jako prosttedek plnéni zdmérd moci, zédkaz
vydavani spisovatelil jako napt. Kafka nebo Skvorecky. Dalsi etapa probihala v rozmezi
let 1962 az 1965 a mluvi o vzedmuti kultury diky krizi rezimu v diasledku
neobjasnénych otazek tykajicich se Stalina a Gottwalda. V téchto letech zaznamenal
rozmach Ceskoslovensky film, divadla, vznikala nova literarni dila. ,,Obrat v kulturni
politice prinesl brzy plody. Ozivla nejen stiedni generace tviircii, ale nastoupila novd,
mlada. V letech 1963 — 64 vyslo 252 novych literarnich dél, zrodila se ceskoslovenska
filmova vina, rozhojnily se mladé divadelni scény a slavily uspéch, divadla uvedla
47 novych her domacich autoru, 12 oper, 25 baletii. Ve vystavnich sinich sice ziskavali
prevahu zastanci modernich smeéri, ale ucast na vystavach starsi generace byla
ohromujici. (...) Ceskoslovenské uméni si tispésné otviralo dvere do zahranici,

85 Treti

a naopak zahranicni tviirci, zejména zapadni, zdomdcnovali v Ceskoslovensku.
etapa, kterda méla probihat v I1étech 1965 az 1967, se vyznaCovala pievazné strachem
vedeni ze situace, ktera nastala, snahou o jeji ukonfeni a navraceni se ke starym

pofadkiim. Mezi umélci a vedenim opét dochazelo ke konfliktim. KSC se ohanéla
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sovétskymi pravidly, obavala se, ze kultura uz nepodporuje, ale ohrozuje jejich

mocensky monopol.

V nésledujicich letech doslo k rozkvétu reformniho hnuti. Alexander Dubcek
vystiidal prezidenta Novotného ve funkci prvniho tajemnika UV KSC, zménou politiky
se zménila 1 atmosféra, politicky systém se také pomalu ménil. ,,Politicky jazyk
funkcionarii i obsah jejich projevu znély jinak nez dosud, byly otevienéjsi, naznacovaly

“%8 1 idé se vice zajimali o politiku, hovotilo se o politickych

zmeneny pomer k obcanum.
piistupech soucasnych i minulych. K této atmosféfe pfispivaly i rozhlas, noviny
a televize, které podnécovaly diskuzi o dosud nemyslitelnych tématech a zvetejiiovaly
prani vSech — ptani zmény. Cenzura se zacala poruSovat, lidé meli vice odvahy, snazili
se o demokratizaci spole¢nosti. ,,Politicky Zivot v republice se zrychloval a obsahoval
stale nové prvky a rysy, diskuse, kritiky a pozadavky se stupiiovaly a v dobé prijeti
akcéniho programu KSC se blizily k nejvyssimu bodu. Od vnora do dubna 1968
prochdzel zmenami nejen mocenskopoliticky system jako celek, ale i jeho jednotlivé
stranky. Rychly sled uddlosti a zmén predbihal nékteré body akcniho programu KSC
a nekteré pozadavky a ,zZivelné‘ provedené zmény prekracovaly predstavy a zaméry
vetsiny clentt komunistického vedeni a funkcionarskych sbori.“®" Tato situace byla
stejnd u vSech vrstev spole¢nosti po celém Ceskoslovensku. Obnovilo se vefejné
minéni, tisk prestal byt podiizen KSC (§éfredaktofi byli z komunistickych fad, presto
citili potiebu psat pravdivé), psalo se o problémech spolecnosti a politiky vefejné.
Zmeény, které se de€ly, byly i politického rdzu, ptrevazné snaha o poruSeni dosavadni
podiizenosti stran¢€. S poklesem autority strany vzrtistala autorita spolkil a kulturnich
svaz - umélci, hudebnici, spisovatelé, aj. se vefejné¢ vyjadiovali k déni
(napt. na strankach Literarnich novin a Kulturného Zivota), jejich nazory spolecnost

zajimaly a ovliviiovaly.

V fadach inteligence zacalo vznikat podezieni, Ze postup reformy stagnuje. Vinu

prikladali nedisledné aktivité vedeni stitu a opadnuti zdjmu lidu. Védci piish

® KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1967 - 1969. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1993,
s. 14

8 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1967 - 1969. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1993,
s. 17
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S napadem vyzvat vefejné obCany k vetsi podpote reformy. Vznikla tak stat’ Dva tisice
slov, které patri délnikum, zemédeélciim, urednikum, vedcim, umélcum a vsem
(dale budu uzivat pouze nazvu Dva tisice slov), jejimz autorem je spisovatel Ludvik
Vaculik, ktera vysla 27. ¢ervna 1968 v periodikach Literdrni listy, Prdace nebo Mlada
fronta. Na zacatku textu autor mluvi o tom, co bylo po valce. Lid hledél s nadgji
na nové vedeni statu, nicméné k moci se dostali nepravi, ktefi nebyli schopni
naslouchat, jen poslouchat. KSC tak pfisla o podporu lidi, i dne$ni komunisté jsou
zklamani. V textu se objevuje kritika zavedenych potradkd, vedeni statu, a fakt,
ze ,prisly na ndrod casy, které ohrozily jeho dusevni zdravi a charakter.*“*® Autor
¢lanku se nebdl véci pojmenovat pravymi jmény. Vyjadfoval se tak i ke své soucasnosti
s velkou trpkosti: ,,Pravda tedy nevitezi, pravda prosté zbyva, kdyz se vSechno ostatni
proiustruje!“sg Soucasti ¢lanku jsou vyzvy k akci, ndvrhy k dovedeni demokratizace
a reformy do konce, podnéty k aktivité vefejnosti: ,verejnd kritika, rezoluce,
demonstrace, demonstracni pracovni brigady, sbirka na dary (...) do diichodu, stavka,
bojkot (...)«.”® Nasledovaly podpisy signatai: znamé a vyznamné osobnosti z kulturni
nebo védecké sféry, ale i tfednici, délnici, ... Na konci textu najdeme autorovu
poznamku, ze ,,Podpisy nejsou uplnou sbirkou souhlasu, nybrz jen vzorkem Z riiznych

“l Zejména &ast textu

skupin obcanstva podle toho, jak bylo koho mozno zastihnout.
obsahujici vyzvy k obyvatelim vladu poboutila a byla oznafena za kontrarevolucni,
bylo vydano prohlaseni odsuzujici C¢lanek. Stejny postoj méla i Moskva, ktera
kritizovala i piistup KSC, ktera pry nereagovala dost pohotové. Clanek branili kulturni
pracovnici a inteligence, 1lidé s nim souhlasili. ,,Béhem deseti dnii obdrzely redakce
novin 2050 dopisii a rezoluci s témér 120 tisici podpisii, jedna tretina byla od délniku

prevazné velkych zdvodii. Rezoluce obsahovaly hlavné (...) rozhodnou podporu

spolecenské reforme, dale viru, Ze jeji diisledni zastanci ve vedeni KSC dovedou

%8 VACULIK, Ludvik. Dva tisice slov, které patfi délnikim, zemédélcim, ufednikim, védciim, umélcim

a vSem. Literdrni listy. 1968, roC. 1, €. 18, s. 1
69 Tamtéz, s. 1

"® VACULIK, Ludvik. Dva tisice slov, které patii délnikim, zemédélcim, ufednikiim, védcim, umélctim

a vSem. Literdarni listy. 1968, ro€. 1, ¢. 18, 8. 3

& VACULIK, Ludvik. Dva tisice slov, které patii délnikim, zemédélctim, ufednikiim, védcim, umélctim
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preménu k cili, a konecné kritické vyhrady ke stanovisku predsednictva UV KSC. (...)

Nesouhlas s 2000 slov vyjadiovalo pFiblizné padesdt rezoluci.“"

Konaly se ptipravy na dalsi sjezd KSC a vSichni byli plni o¢ekavani, prikladali
mu vyznam, at’ uz se jednalo o pfislusniky nebo nekomunisty, vSichni vcetné vétSiny
z vedeni schvalovali reformu a povazovali ji za nutnou. ,,Ve vyvoji spolecenské reformy
Ukazaly, ze komunisticka strana prekonala nejhlubsi bod své krize a na cesté zvlastni

L . 73
premeény ucinila velky krok.*

Bohuzel Sovétsky svaz, ktery situaci v Ceskoslovensku bedlivé sledoval skrz své
informatory, nemél pro nasi reformu pochopeni. KSC byla stale podiizena KSSS,
nicméné v jejim vedeni i v metodach doslo ke zméné a stavala se pomalu jinou stranou,
jak uvadi Kaplan. Sovétsky svaz s piistupem KSC nesouhlasil, sviij nesouhlas daval
najevo, pouzil zastraSovani vojenskou silou a nakonec pfistoupil k realizaci hrozeb a
doslo k obsazeni Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy (SSSR, Madarsko,

Bulharsko, NDR, Polsko).

Velkou hrozbu vidél Sovétsky svaz v upadani mocenského monopolu KSC,
tudiz v ohrozeni vlastni politiky. Logika SSSR byla podle Kaplana nasledujici:
Rozdéleni Evropy a vznik vychodniho bloku, kam patii CSSR, je vysledkem druhé
svetové valky a sovetskym podilem na vitézstvi, kterého se Moskva nikdy nevzda.“™,
wPoliticky zaklad bloku a vsech jeho zemi tvori mocensky monopol komunistické strany,
ktery je téz zarukou snadného ovladani bloku Moskvou ™ Téz cituje Breznéviiv postoj

k dané problematice: ,,Protisocialistické sily v CSSS nariistaji, tito¢i na komunistickou

stranu s cilem zbavit ji mocenského monopolu a zlikvidovat socialistické zrizeni;

"2 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1967 - 1969. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1993,
s. 46

* KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1967 - 1969. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1993,
s. 49
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s. 50
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vedeni KSC si toto nebezpeci neuvédomuje a nevystupuje proti nepratelskym utokiim
a zamerum, a jestlize neucini okamzZitou napravu, mohou utoky prerist

v kontrarevoluci .«

Moskva nedavéfovala KSC, 7e situaci, ve které strana
nevidéla takovy problém, zvlddne. Vedeni KSSS zastdvalo tento nazor:
»~Protisocialisticka aktivita dospéla do stupné boje o moc, ve kterém se musi pouzit
odpovidajici mocenské prostiedky, nebot nezastavi-li se dosavadni vyvoj, dojde
K uplnému rozkladu socialistickych sil. Odpovédnost za tento stav plné padd na vedeni
KSC, které nepiateliim neklade odpor. Ceskoslovensko tvoii zapadni hranici sovétského
bloku a Moskva nedovoli, aby z ného vypadlo ,ani za cenu treti svétové valky“''SSSR
na nasem Uzemi poradal 21. - 30. ¢ervna (ale ve skutecnosti trvalo do 3. srpna) vojenské
cviceni pro jednotky vojsk VarSavské smlouvy. Nase vlada jim to dovolila, jelikoz
neméla na vybér. Protest proti tomu by znamenal protest proti SSSR a naznaceni
neloajality. Vlada té citila, Ze reforma Ceskoslovenska je v ohroZeni. ,,Potvrdilo se,
Ze dlouhy pobyt jednotek byl pripravou armad pro pripadny vojensky zdasah. Vojenské
cviceni a jeho disledky ve verejnosti znacné posilily protisovétské tendence
az k projeviim nepratelstvi, coz Moskva a s ni ideové spriznéni funkciondri KSC
kvalifikovali jako uméle a zamerné podnécovany antisovétismus.“™ Zajem KSSS o nasi
politiku a vojenské cviceni byl nasi spole¢nosti vniman jako narusovani nasi politiky,
tudiz negativné, takové chovani Cechoslovakii bylo tim padem Moskvou vidéno jako

protisovétske.

Kolem Ceskoslovenska se na jafe 1968 stahovaly armady Varsavské smlouvy,
coz neuniklo vedeni nasi armady, nicméné to nepostacovalo jako diikaz o pfipravovani
okupace CSSR. Dubéek a ostatni prosazovatelé reformy vidéli nadéji v prokazovani
podiizenosti SSSR, ¢imz by se mohly oteviit dvefe pro dokonceni reformy,
coZ bylo pravé to, ¢emu Moskva chtéla zabranit. Rozhodnuti o obsazeni CSSR v noci

2 20. na 21. srpna 1968 probéhlo jiz 18. srpna. Tomu ptfedchazelo varovani Moskvy

® KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1967 - 1969. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1993,
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a setkani predstaviteltt moci CSSR a SSSR v Cierné nad Tisou, kde byly na nasi vladu
kladeny podminky, a bylo vyvijeno zastraSovani mocenského charakteru. Tyto
podminky jsme dle nazoru Moskvy nesplnili nebo nesplnili dostatecné, tudiz jednéani
SSSR a zemi vychodniho bloku pfeslo od vyhruzek k ¢inim a pfistoupilo k vojenské

varianté feSeni dané situace.

»21. srpna 1968 znicil vojensky vpad péti socialistickych statu, tzv. ,okupacni

«79

pétka‘ v cele se Sovetskym svazem, Ceskoslovenskou reformu. Obsazeni

Ceskoslovenska bylo Sovéty prezentovano jako ,bratrskd pomoc ¢i internaciondlni

povinnost. %

Po obsazeni Moskva vyménila politiky, ktefi vpad odsuzovali. Ti z nich,
jez byli zastanci a aktéfi reformy, byli zateni StB. Vojska VarSavské smlouvy zde
neméla ptiznivé podminky, jelikoZ je nepodporovala vlada a setkala se s nepfizni lidu,
coz bylo vnimano opét jako protisovétska reakce. Podpora nepfisla ani z fad délnictva,
na coz Sovétsky svaz spoléhal a doufal, Ze ospravedlni vpad vojsk na nase uzemi. KSC
se stala organizatorem iniciativy odporu lidu. Na ulicich se objevovaly napisy a letaky
protiokupacniho charakteru, lidé volali po osvobozeni zatéenych politikli, ktefi byli
spjati s reformou. Odpor se stal celostatnim hnutim a dél se za podpory hromadnych
sdélovacich prostfedkl, po obsazeni médii si jejich pracovnici zfidili ndhradni vysilani,
které se nepodafilo okupantim zneSkodnit. Stejné tisk plnil svou roli a organizoval,
informoval obc¢any a inicioval odpor. Okupacni armdda cekala podporu, ale dockala
se pravého opaku, tudiz tu neméla moc prosazovat nebo kontrolovat. Stejné¢ tomu bylo
s politiky KSC, kteii o pipravované intervenci védéli predem — stali se opovrhovanymi
vetejnosti a ztratili vliv. Pfesto bylo zabito nebo zastfeleno okupacnimi vojaky kolem

devadesati lidi a zranéno na stovky.

Dne 23. srpna 1968 se uskute¢nila schiizka v Moskvé trvajici tfi dny za ucelem
jednani piedstaviteli Sovétského svazu a Ceskoslovenska o nastalé situaci.
Nasi predstavitelé chtéli odchod vojsk a propusténi véznénych politikd, ale jednani

skoncilo podepsanim tzv. moskevského protokolu, ke kterému doslo pod natlakem. Jeho

" KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1967 - 1969. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1993,
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obsahem byly pozadavky a cile kladené na KSC vyty¢ené Moskvou, jez se tykaly
pievazné kontroly tisku, postaveni StB a armady, tvrdého potirani vSeho
protisocialistického, odchodl z funkce podporovateli reformy a odpircd SSSR.
Odménou za to bylo nezasahovani sovétskych vojsk do nasich véci. Kaplan uvadi, ze
takové podminky, kdy jsou pfedstavitelé moci v€znéni a kdy jsou zdstupci moci nuceni
k podepsani protokolu pod natlakem a za okupace, nejsou podle mezinarodniho prava

pripustné.

Vedeni naseho statu bylo piesvédéeno, 7e pokud Ceskoslovensko podminky
splni, pobyt cizich vojsk na naSem tizemi bude ukoncen, a tak vznikne opét prostor pro
reformu. Té pravé ale chtél SSSR zabranit. Sovétsky svaz nebyl s plnénim podminek
spokojen, podle Moskvy nebylo potirani protisocialistickych tendenci dost razné.
Vedeni KSC se proménilo a vznikal pomalu novy rezim. Nase vlada i zajmy se opét
zacaly odvijet od zaméri Moskvy, kazdy podnik musel byt odsouhlasen. Nastala doba
dohledu, tvrdé cenzury a potirani jakychkoliv demokratickych jevii. Moskva pobyt
svych vojsk na nasem uzemi legitimizovala, jejim nastrojem se stalo StB. Viile obcanti
byla nezadouci, byla brana jako pokus o vzdor. Prob¢hla dalsi schiize, 3. — 4. fijna 1968,
na které Husék projevil souhlas s po€inanim si a postojem Moskvy, kterd kritizovala
nedostatecné plnéni podminek moskevského protokolu. Tim byly ukonceny veskeré
nadéje na odchod okupaénich vojsk a pokradovani reformy. Vedeni KSC se zménilo
— ve funkcich byli sympatizanti s Moskvou. Z vnéjsku byl na Ceskoslovensko téZ &inén

natlak — Moskvou, Moskve jsme byli ¢im dal vice podiizeni.

Mlada generace protestovala proti nastoupeni takového rezimu, proti vojenské
intervenci, dochazelo ke stivkam na stiednich a vysokych $kolach (Ceské Budgjovice,
Bratislava), takové Ciny byly potirdny StB. Na protest proti obsazeni zem¢ a rezimu
doslo k udalostem, které Sokovaly vetejnost — upaleni Jana Palacha (16. ledna 1969)
a Jana Zajice (25. ledna 1969). Palachuv pohieb pferostl v demonstraci,

proti niz se postavila sama KSC, jelikoz méla strach z reakce Moskvy.

Ceskoslovensko bylo plné podiizeno diktatu vedeni Moskvy, Dubéek byl
nahrazen v Ufadu prvniho (1969 — 1971) pozd¢ji generalniho (1971— 1987) tajemnika
Husakem, ktery ptijal sovétské praktiky, nastalo opét obdobi perzekuci. Zacala doba
normalizace. Normalizaci se rozumi obdobi mezi 1éty 1969 — 1989, na to od kdy piesné

se datuje, jsou rizné ndzory — od nastupu Huséka do vedeni strany nebo od ledna 1969.
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Toto obdobi by se dalo shrnout na nékolik znepokojivych faktori — znovuzavedeni
monopolu KSC, jeho podfizeni KSSS, obnoveni radikalniho socialismu, ve viech
sférach zivota spole¢nosti doslo k ndvratu k systému po tnoru 1948 a k nezakonnym
praktikdm rezimu, tkolem lidi bylo neplést se do politiky, za to je cekaly urcité
»socidlni jisz‘oly“.81 Milan Otahal v ptfedmluvé knihy Normalizace 1969 — 1989:
Prispévek ke stavu badani uvadi, Ze pojem normalizace pochdzi ptfimo od komunistu,
vztahuje se pouze k poc¢atku obdobi, které normalizaci oznaujeme, a mél oznacovat
,.obnoveni poradku*“. Prazské jaro mélo za nasledek rozélenéni CSSR, kterému doslol.
ledna 1969. Vznikly tak dva federativni staty: Ceska socialisticka republika a Slovenska

socialisticka republika.

Normalizaci provazely politické Cistky nepohodlnych, které trvaly az do roku
1971 a mély tragické nasledky pro nasi spolecnost. Predchazely jim provérky, které
zjistovaly nazory obcanii na sovétskou okupaci/,pfatelskou pomoc Sovétu‘.
JWloucenim zKSC a  faktickym — zdkazem vykonu povolani bylo postiZeno
temer 30 000 lidi, z armady bylo propusténo 17% clenu velitelského sboru, ze statni
bezpecnosti odesla témér tretina prorveformnich distojnikii. Diky cistkam v akademii
ved, jejich ustavech, na vysokych Skolach, v kulturnich institucich a sdelovacich

prostredcich doslo ke stagnaci ceskoslovenské védy a kultury.“82

Aby se n&jakym zptisobem obsazeni Ceskoslovenska odtivodnilo, vznikl v roce
1970 dokument s nazvem Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti od XIII.
sjezdu KSC, v némz byla intervence potvrzena oficialni cestou jako ,,bratrska pomoc*
a ,,obrana proti kontrarevoluci®. ,,Text pouceni byl vzapéti povySen na zdvaznou
smeérnici umoznujici zahdjit ,o¢istu” komunistické strany a celé spolecnosti od téch, kteri

«83

V krizovych letech ,selhali’.*"> Tento dokument byl povaZzovan za pravdivy a jediny

vyklad udalosti a nesmél byt zpochybnén po celé obdobi normalizace.

V kvétnu 1969 doslo k podpisu smlouvy, kterd Stvrzovala ,pratelstvi CSSR

a SSSR, které mélo byt dokazovano spolupraci. Tento dokument nés zavazal k hlubsi

81 OTAHAL, Milan. Normalizace 1969 - 1989: Prispévek ke stavu baddni. Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2002, s. 5
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podfizenosti Sovétskému svazu, pro néjz znamenala tato smlouva velky politicky krok,
pro nas ale byla prodéle¢na ve viech ohledech. Vlada KSC tedy slouzila mocenskym

zajmum Sovétského svazu.

Lidé byli pod neustalym dohledem na pracovistich, byli odvolavani z vykonu
prace na zakladé posudkii a nedlenstvi v KSC, nebyli dostateéné ohodnocovani v praci
podle dosazeného vzdélani a svého vykonu. StB méla za tukol sledovat lidi,
kteti se pak bali projevovat se, nemusela se zodpovidat, jeji praktiky by se daly oznacit
jako Sikana. Proti oznaceni za nepfitele nebylo odvolani, jelikoz soudni moc existovala
jen formalné, ve skute¢nosti plnila zaméry strany, které plnila i StB, Lidové milice nebo
policie. Sledovani provadéli tzv. tajni, ktefi byli vSude, mohl jim byt prakticky
kdokoliv. Stejné tak se naruSovalo soukromi osob, pouZivala se tzv. ucha
(odposlouchavajici zafizeni), Cetla se jejich korespondence. Lidé také byli hodnoceni
podle svych stykli s vojskem VarSavské smlouvy béhem okupace, inteligence byla
zamérné likvidovana. Byla omezena svoboda pohybu lidi — do zahrani¢i. Spisovatele
postihla dalsi vlna zdkazu publikovani a inteligence byla pronasledovana. Na zakladé
téchto pomért dochdzelo ke stale CastéjSim emigracim do zapadnich zemi (USA,
Kanada, Velka Britanie, Francie, Belgie, Némecko, Itdlie) at’ uz z diivodi politickych
nebo ze socialnich. Jedinou jistotou lidi, Ze se vyhnou stihani, bylo &lenstvi v KSC,
které usnadiovalo zivot, v piipadé, Ze se ¢lenové dost prostranicky projevovali — chodili
do pruvodl, na schiize, manifestace, poslusné kyvali, neptali se, ptipadn¢ donaSeli
na jiné. Obdobi mezi roky 1970 a 1989 se vyznacuje neptitomnosti spravedlnosti, pravo
nebylo stejné pro vSechny, ale personalni, funkcionaiii a vedeni se nedotykalo. Situace
pusobila i na moralku lidi — rozvinula se tzv. dvoji moralka — na oko souhlasit
s rezimem, ve skute¢nosti si myslet opak. V takovém prostiedi byla tézka tieba vychova
déti, které byly od mala vedeny Skolou, jez se stala sluzebnikem rezimu,
k socialistickym hodnotam. Lidé se bali na ulici mluvit oteviené, protoze se donaselo.
Ani doma si nemohli byt ni¢im jisti, agenti StB odposlouchdvali domacnosti podezielé
z ,,protistatni* nebo ,,protirezimni*“ ¢innosti nebo mysleni. Rad¢ji se uzavirali do svych
byt a rodinnych kruh a hledéli si svého. Poctivost se nevyplacela, naopak byla
vyhodna tzv. hospodarska kriminalita, ke které byli obcané dotlaceni nevyhodnymi

zivotnimi podminkami.

Kultura se ocitla ve stejném stavu jako v zakladatelském obdobi. Mnozi autofi

emigrovali nebo ilegalné sifili své texty. Ti slabi zacali slouzit rezimu a piijali

44



socialisticky realismus jako jedinou moznou metodu tvorby (vice v nasledujici
kapitole). ,,Oficialni zruseni cenzury zroku 1968 pretrvalo i dobu normalizace.

«84

Nastoupila vsak moralné pokleslejsi instituce — autocenzura. Zasahy strany

do ¢innosti sdélovacich prostfedkd byly na dennim potadku. ,,Zdkazy se tykaly vsech

s

narazek na politické deni, zminek o osobach Zijicich v emigraci ¢i disidentu a také

85 ‘v y . .,
“* Také uroven filmové a televizni produkce

v§eho, co se tykalo cirkvi a ndbozenstvi.
prudce klesala. Reziséfi jako Milo§ Forman museli odejit do emigrace, odchazeli i
vynikajici herci, jini zlstavali a hrali ptevazné Vv ideologickych filmech a seridlech
pochybné kvality, ty obracely na ruby obraz skute¢né¢ho Zivota i nedadvné minulosti.
Seridlové produkci se vénoval Jaroslav Dietl, ktery vyrabél stale nové a nové serialy,
jez otupovaly narod. V takovych seridlech dostavali pfilezitost jinak nadéjni herci.
»Ze stejného duvodu i rada literarnich dél a prekladii vysla pod jménem jiného autora,
ktery obvykle neprovokoval bdeélost inkvizitorii.“®® V/ divadelni oblasti se hralo
V tzv. bytovych divadlech u umélcti doma pouze pro okruh pratel. Domaci literatura
vznikala v podobé samizdatu (edice Petlice, Epedice) (vice v nasledujici kapitole),
ale vpocétu vydanych dél nezaostavala za oficialni literaturou. V exilu vychazely
Casopisy (Francie: Sveédectvi Pavla Tigrida), vysilaly rozhlasové stanice (radio
Svobodna Evropa, BBC, Hlas Ameriky), fungovala exilova nakladatelstvi (Kanada,
Toronto: Sixty-Eight Publishers manzelti Skvoreckych, Kolin nad Rynem: Index).
Hudebni produkce nebyla u nés tolik hlidana, méla Casto politicky podtext (Nohavica).

Kultufe se vice budu vénovat v dalsi kapitole.

Vroce 1975 se konala v Helsinkach Konference o evropské bezpeénosti
a spolupraci (KEBS), kde se projednavalo dodrzovani zakladnich lidskych prava
a svobod ,,véetné svobody mysleni, svédomi, ndboZenstvi a presvédceni.“*" Dokumenty
z této konference se staly pro ob¢any zemé vyhlidkou na lepsi budoucnost. Vlada tento
dokument podepsala ve snaze zlep$it vztahy se zapadem. Ve skute¢nosti neméla

v umyslu dodrzovat zavazky vyplyvajici z podpisu.

8 Déjiny zemi Koruny ceské 11.: Od ndstupu osviceni po nasi dobu. Praha: Paseka, 1992, s. 301
* Tamtéz, s. 301
8 Déjiny zemi Koruny Ceské 1I.: Od nastupu osviceni po nasi dobu. Praha: Paseka, 1992, s. 302
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Charta 77 byla reakci na nedodrzovani projednanych lidskych prav a svobod
v Helsinkach (KEBS). Jednim z podnéti bylo téZz zatCeni hudebni skupiny Plastic
People of The Universe, které bylo pfimo v rozporu sustanovenim v Helsinkach
a platnymi zdkony. Zakladateli této iniciativy byla inteligence (védecka, uméleckd)
— Viaclav Havel, Jan Patocka, Jiti Hajek, Pavel Kohout, Zdenc¢k Mlynaf. Dalsi
vyznamnou osobnosti, kterd se na Charté podilela, byl Ludvik Vaculik nebo Petr Uhl.
Prvnim mluvéim Charty 77 byl jmenovan Jan Patocka. Jiz koncem roku 1976 ptipravili
dokument s nazvem Prohldseni Charty 77, ve kterém se poukazovalo na nedodrzovani
zavazku z Helsinek. Charta 77 nebyla ucelenou organizaci, méla povahu petice.
Datovala se k 1. lednu 1977, ale uz od konce minulého roku ziskala velké mnozstvi
podpist z fad intelektualti. Charta 77 byla 7. ledna uvetfejnéna v mezinarodnich tiscich
— naptiklad némecké Frankfurter Allgemaine Zeitung, francouzské Le Mond nebo New
York Times. Chartu 77 zacali podepisovat lidé, ktefi nesouhlasili s rezimem nejen z fad
inteligence, ackoliv nevysla vetejné v ¢eskych médiich — §ifila se samizdatové. ,,Seznam
dokumentit vydanych Chartou dosahl pred listopadem 1989 pres 550 polozek.” 88
Z protestu tedy vznikla ,,Charta 77 jako neformalni spolecenstvi lidi, kteri pocituji
veédomi o odpovédnosti za to, co se v jejich viasti déje, a chtéji piisobit zlepsovani stavu

h<®, coz bylo pro vedeni nepfipustné a znamenalo to nutnost zakrocit.

véci verejnyc
6. ledna byl zatcen v této souvislosti Vaclav Havel, Ludvik Vaculik a Pavel Landovsky.
Nastala kampan proti signataiim a proti Charté 77 samotné, jeZ se navratila k tvrdym
praktikam rezimu 50. let. Byly to praktiky nezakonné, pievazné z diivodi zabranéni
jejiho Sifeni, mnozeni podpisi a ve snaze vyvolat v lidech i samotnych signatatich

“90 Samo

strach a paniku. Charta byla oznafena za ,utok na principy socialismu.
jiz prosté srovnani jazyka prohlaseni Charty a jazyka politického stanoviska
,Samozvanci a ztroskotanci‘ a ostatnich podobnych materialii proti Charté 77 svédci
o tom, kde je sila argumentu, sila pravdy, a kde naopak silna slova a urazky zakryvaji
vnitrni slabost, neexistenci ci nedostatek presvédcivych diikazii o spravnosti viastniho

«91

stanoviska.*”” Oznaceni signataiti vladou jako ztroskotancu nebo uvadéni polopravd

88 Déjiny zemi Koruny ceské 11.: Od ndstupu osviceni po nasi dobu. Praha: Paseka, 1992, s. 303

8 JICINSKY, Zdengk. Charta 77 a pravni stat. Brno: Doplngk, 1995, s. 16
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¢i nesmysla tykajicich se jejich osob musela prezentovat média a vtloukat tak takovato
oznaceni do védomi obcCanli za ucCelem zastraSeni dalSich, ktefi by chtéli podepsat,
a znevazeni téch, ktefi jiz podepsali. Kampain proti Charte 77 odmitala pfiznat,
ze problémy vni nastinéné, skuteCné existuji. Jednani signataid prohldsil rezim
za protistatni. Nasledovaly praktiky domovnich i1 osobnich prohlidek, sledovani, vzeti
do vazby, vyslechy, biti, véznéni, branéni ve styku s jinymi lidmi, porusovani dalSich
prav, které vykondvala bezpecnost. Jan Patocka byl mésice vyslychan StB. Tvrdé
praktiky véznitelt a vyCerpani Patocky, jenz byl vyslychan osm hodin v kuse, vedly
k jeho predCasné a zbytecné smrti (13. bfezna 1977). Déle dochazelo podle Zdenka
Ji¢inského, jenZ je autorem knihy Charta 77 a prdavni stat a zabyva se v ni nejen
Chartou a reakci vlady na ni z pravniho hlediska, k ruSeni pevnych linek, odebirani
obcanskych nebo fidi¢skych prikazi, dale signatafi ptichazeli o praci a v lepSim
ptipadé byli ptfefazeni do mén¢ kvalifikaéniho zaméstnani ¢i jinak diskriminovani.
Nebylo moZno signatafe stihat trestné, nebot’ se podle prava nijak neprovinili, jak uvadi
Jicinsky. Vlada se bala, aby se z pohibu Jana PatoCky nestala manifestace, proto byli
lidé pod dohledem bezpecnosti a bylo jim zabranéno se obtfadu zucastnit. ,,Samo
chovani prislusniku bezpecnosti, kteri pohibu asistovali, bylo takového druhu, ze kdyby
se tak choval jednotlivec jako soukroma osoba, bylo by to posuzovano jako vytrznictvi,
jako zjevna neucta viici spolecnosti, a byly by proti nému pouzity prislusné
administrativni nebo trestni sankce. \ daném pripadé $lo ovSem o pineni rozkazu
ve ,vyssim zdjmu ‘<% Reakei vlady na Chartu 77 byla tzv. Anticharta s oficidlnim
nazvem Za nové tviirci ciny ve jménu socialismu a miru, kterou ke konci ledna
pfipravila vlada, nasiln¢ shromézdila herce v Narodnim divadle, kde byli nuceni
k podpisu. Aktivita Charty ovsem pokracovala az do roku 1989. V jejim Cele se kazdy
rok obménovali tfi mluv¢i riznych profesi, aby postihli co nejvétsi zdjmovou skupinu.
Ti méli za kol zpravovat zahrani¢i o dalsich udalostech kolem Charty 77 a politickém
vyvoji v Ceskoslovensku, tvofeni prohlaseni kolem Charty 77 nebo Sifeni tohoto

dokumentu.

Obdobi jara 1978 bylo poznamenano stihanim lidi, jiz pfisli s iniciativou Vyboru
na obranu nespravedlivé stihanych (VONS). ,,Obvinéni vystupovali predevsim

na obranu lidi stihanych a souzenych pro riizné tzv. politicke delikty, za jaké bylo napr.

%2 JICINSKY, Zden&k. Charta 77 a pravni stat. Brno: Doplngk, 1995, s. 22
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vydavano opisovani a Sireni materialit Charty 77 nebo jinych kritickych materialii apod.
Pripomenme tu trestni stihani proti J. Grusovi za jeho roman ,Dotaznik’, které dosud

nebylo zastaveno.«®

Stihani ¢lenti této obcanské iniciativy bylo pokracovanim aktivity
vlady proti Chart¢ 77. Provazely ho nepiiméfené nepodminéné rozsudky, které byly
odivodnéné protistatnim jednanim obvinénych — naptiklad Vaclav Havel byl v tomto

procesu odsouzen na Ctyfi a pal roku.

Pojem Sametova revoluce, ktera znamenala konec komunistického monopolu
v Ceskoslovensku, ozna¢uje dobu mezi 17. listopadem 1989 a 29. listopadem 1989, kdy
byl zvolen prezidentem Vaclav Havel. FrantiSek Emmert ve své knize Sametovd
revoluce: Kronika pddu komunismu 1989, piSe, Zze by k této rozhodujici revoluci
nemohlo dojit, kdyby nedoSlo ke zméndm v zemich sovétského bloku, pfevazné
v SSSR. Pro dobu po srpnu 1968 je typicka hrozba studené valky, diky které byl SSSR
zaméfen prevazné na zbrojni primysl, jez zemi ekonomicky vycerpal. V Sovétském
svazu nastaly zmény, které piipominaly naSe Prazské jaro v roce 1968 — od roku 1987
se zaCalo v SSSR opét beztrestné podnikat, ve volbach lidé mohli vybirat z vice
kandidata, ... Gorbacov ,,v roce 1988 vyhlasil, Ze vychodoevropské zemé ,mohou jit
svou vlastni * cestou.*“**. Situace v Sovétském svazu predstavitele Ceskoslovenské vlady
nikterak nepoucila. ,,Nékterda vyjadieni sovétskych predstavitelii, véetne Gorbacova,

byla v CSSR dokonce cenzurovina nebo dezinterpretovina %

Kdyby se tedy Sovétsky
svaz nedistancoval od nadvlady nad ostatnimi zemémi sovétského bloku a neustoupil

od diiv¢jsich praktik, nikdy by na nasem uzemi nevznikla piida pro 17. listopad.

Dvacet let po invazi vojsk VarSavské smlouvy se lidé vzchopili a zmohli
se na prvni demonstrace, vystoupili zpasivity a zacali byt znovu aktivni.
,.Ceskoslovenskou spolecnost povzbudil s tiiletym zpozdénim ndstup Gorbacova do cela
Sovétského svazu a jeho rozsahlé reformy. “% \/ médiich se zacalo vyskytovat nové

slovni spojeni — ,prestavba a demokratizace*, které bylo ale pouhou prazdnou frazi.
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V prosinci 1987 nastoupil misto Huséaka, ktery byl ale pofad prezidentem, do funkce
generdlniho tajemnika strany Milous Jakes, jenz prosazoval déal tvrdou politiku
socialismu. Ve vladé byl ale také jeden liberalné zalozeny politik, Ladislav Adamec,
predseda federalni vlady, pokousejici se o reformu ekonomiky. V osmdesatych letech
zacaly vznikat nové skupiny zaméfené proti oficialni politice — katolické, nebo byl
obnoven tfeba Socialisticky svaz mladeze, aj. Neékteré opozicni skupiny mély
1 politické programy — Demokraticka iniciativa, Hnuti za obcanskou spole¢nost atd.
Z toho je patrné, ze lidé se zacali vice zajimat o politiku a rozhodli se vystoupit
se svymi nazory. V této dobé také vzrostl pocet posluchaci zakdzanych rozhlasovych
stanic, pocet Ctenafti samizdatovych knih nebo samizdatovych Lidovych novin, které
vychazely mési¢né od roku 1987. 21. srpna 1988, na vyro¢i obsazeni CSSR armadami
vojsk VarSavské smlouvy, doslo k demonstraci. Tomu piedchéazela jesté nabozenska
demonstrace v Bratislavé a nasledovaly jesté demonstrace k vyro&i zalozeni CSR
a dokonce demonstrace povolena oficialni politikou dne 12. prosince ke Dni lidskych
prav. Takovy ustupek vlady i fakt, ze se udalo n€kolik neformalnich schiizek raznych
iniciativ (ovSem nepolitickych), vyvolal nadgji, ze se blizi podobna reforma jako
vV Sovétském svazu a jinych zemich vychodniho bloku. K tomu ale nedoslo, vlada

a bezpecnost se uchylily opét k praktikam 70. let.

V roce 1989 obcané byli stale v odporu proti rezimu aktivni. 16. — 21. ledna
probéhl tzv. Palachiiv tyden, série demonstraci proti rezimu k vyro¢i smrti
sebeupalenim Jana Palacha (16. ledna 1969). V tomto roce rezim pfitvrdil ve svych
praktikach, ackoliv dal GorbaCov jasné najevo, Ze stim Sovétsky svaz nema nic
spoleéného, takze KSC ztratila svou podporu. Demonstrace Palachova tydne ptipravily
opozi¢ni iniciativy — Charta 77, zavislé mirové sdruzeni, Mirovy klub Johna Lennona,
aj. Opét se neobesly bez zasaht SNB a Lidovych milic. ,,Na predpokladanych néekolik
tisic demonstrantii cekali tézkoodénci, kordony policistii s plexisklovymi Stity
a dlouhymi bilymi obusky, psovodi se psy, vodni deéla, obrnéné transportéry,
[ provokatéri a zatykaci komanda v civilu. (...) Béhem dne stred Prahy pripominal

w 97

oblezené mésto. Brutalita zasahti proti demonstrujicim rozcilila vetejnost domaci

1 zahrani¢ni. Béhem protestli doSlo k zatykani, 16. ledna byl zat¢en i Vaclav Havel.

*” EMMERT, Frantisek. Sametova revoluce: Kronika padu komunismu 1989. Brno: Computer Press,
2009, s. 23
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»Palachitv tyden predstavoval nejmasovéjsi a nejrozsahlejsi vystoupeni verejnosti proti

komunistickému reZimu po roce 1969. Prekonaly ho az udalosti 17. listopadu 1 989 8

Osobnost Vaclava Havla byla vnimana od konce 70. let v politickém prostoru
jako vedouci opozi¢nich skupin. Pochazel z kulturniho prostiedi, ptsobil v divadle ABC
nebo Na Zabradli, kde plivodné pracoval jako jeviStni technik, pozd¢ji jako dramatik.
Zde se uvadély nékteré jeho hry. Také psal do Casopisu jako Tvar, Kveten, aj.
Obcas se v 60. letech politicky angazoval v diskuzich jako nestranik. ,,V cervau 1967
vystoupil s kritickym projevem 1V. Sjezdu ceskoslovenskych spisovatelu, ktery
se premeénil v prvni verejnou akci proti rezimu. V dobé prazského jara (1968) stal v cele
Kruhu nezavislych spisovatelii a vstoupil také do Klubu angazovanych nestraniku
(KAN).“*® Po srpnu 1968 vystoupil proti udalostem neddvno minulym, coz mélo
za nasledek vyhazov zdivadla a oznaceni jeho literatury za nepfipustnou.
Proto pracoval jako délnik, ale ve svém psani pokracoval, jeho hry se staly znamé
Vv zahranic¢i. Zalozil samizdatové nakladatelstvi Edice Expedice (r. 1975). Koncem roku
1976 uz pracoval na Charté — konkrétn€ na Prohldaseni Charty 77. V této souvislosti byl
6. ledna 1977 zatlen, ve vézeni stravil pét mésicti. Poté byl z politickych davoda
ve vézeni na kratkou dobu jesté¢ roku 1978. V nasledujicim roce byl opét zaten
a odsouzen (na Ctyii a pul roku) kvili iniciativé VONS, jejimz byl zakladatelem.
Nakonec vézeni opustil ze zdravotnich davodi (zapal plic) vroce 1983.
~Havel si na prelomu 70. a 80. let ziskal velké sympatie nejen domacich disidenti
a ceskoslovenské emigrace, ale dokonce i zahranicnich statniku a predstaviteli. Zacal
byt vniman jako hlavni predstavitel opozice v Ceskoslovensku.“*® V ramci Palachova
tydne byl opét uvéznén, propustili ho v kvétnu. Po jeho uvéznéni zacalo ¢im dal vice
lidi podepisovat Petici za propusteni a byl podan navrh na udéleni Nobelovy ceny miru
pro V. Havla. Sice byl odsouzen na osm mésict, ale uz v kvétnu byl z v€zeni propusten.
Ihned napsal stat” Nekolik vet, kterou otiskly samizdatové Lidové noviny a ktera byla
podepsana cca 37 000 lidmi, mezi kterymi byli i zndmi a uznavani z oblasti védy

a kultury. V této petici poukazuje na planost tezi o demokracii a prestavbeé, které
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se zaCaly objevovat vmédiich po zménach v Sovétském svazu. Hlavni zménou,
ke které by mélo dojit, by méla byt diskuze, ktera bude probihat demokraticky a nebude
za ni nikdo trestan. V textu se mluvi o propusténi politickych véznid, svobodé
shromazd’'ovani, o konci manipulace kultury a hromadnych sd€lovacich prosttedk,
o konci pronasledovani i kriminalizovani opozi¢ni aktivity, 0 svobod¢ slova,
0 minulosti, o konci diskriminace véticich, aj. Prohlaseni konéi slovy: ,, Viddu vyzyvime,
aby s nim nenalozila tak, jak je dosud zvykla s nepohodlnymi ndzory naklddat. Zasadila
by tim osudovou ranu nadéjim, jimiz jsme vedeni, totiz nadéjim a skutecnym na skutecny
spolecensky dialog jako jediné mozné vychodisko ze slepé ulicky, v niz se dnes
Ceskoslovensko naléza.“*™ Podle Emmerta »Opozice, vilada i verejnost pochopili,
Ze bezodkladnad zména rezimu se stava nevyhnutelnou: spolecnost, zejména jeji kulturni

a intelektualni elita, se zbavila strachu. <%

Den 17. listopad, tj. Mezinarodni den studentstva, na ktery byla naplanovana
a rezimem povolend demonstrace, se vyznamn¢ zapsal do nasich déjin, ackoliv to méla
byt pouze demonstrace jako kazda jina, ni¢im zvlastni. Byla pldnovana k padesatému
vyro¢i pohibu Jana Opletala, ktery po demonstraci studenti za svobodu zemiel
na zranéni — postfeleni nacisty. Ve Ctyfi hodiny odpoledne se seSlo 15 tisic studentt
a dalSich lidi (tj. doposud nejvice na demonstraci) na Albertove, kde bylo proneseno
nékolik proslovi a kde tcastnici demonstrace skandovali rlizna protirezimni hesla jako
,Svobodul®, ,. A7 Zije Havell“, ,Jakes ven!“, ,Masaryk!*, ,,Dubcek!“*®* U hrobu Karla
Hynka Machy na VySehradé€ ve tfi ¢tvrté na sedm vecer byla ukoncena oficialni ¢ast,
odtud pokracovalo kolem péti tisic lidi do mésta. Prosli kolem Narodniho divadla, kde
se zdravili s herci piihlizejicimi z oken. Pfed Narodnim divadlem jim policie zatarasila
most Legii, proto se mu vyhnuli a pokracovali dale na Narodni tfidu. ,,4si ve ctvrt
na osm vecer dostaly bezpecnosti jednotky rozkaz, aby zabranily proniknuti

. oy o 104 Dur fesot
demonstrantu do méstského centra a na Prazsky hrad.” Ptislusnici SNB
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(tzv. Pohotovostni pluk specialné¢ vycvi¢eny), policie a jednotka s ¢ervenymi barety jim
zatarasili cestu, nikdo nesm¢l odejit, mezi lidmi v tomto sevieni byli i ndhodni chodci.
Ve ¢tvrt na devét veCer zacal zasah, ktery se vyznacCoval nebyvalou a zbytec¢nou
brutalitou. ,,Demonstranti byli stlaceni a biti postupujicimi kordony, ackoliv nekladli

«105 Nejsurov&jsi byla ona jednotka v Gervenych baretech, tzv. Odbor

Zadny odpor.
zvlastniho uréeni (OZU) spadajici pod StB, kterd byla plivodné vycvi¢end k obrané
proti teroristim nebo zasahlim v ptfipadé tnost. Tato specialni jednotka, ktera podle
Emmerta zasahovala od roku 1988 v demonstracich pouze pasivné (jeji piislusnici
se Vv civilu v¢lenili do davu, odkud vyvlekli vytipované osoby a ptedali je policii), byla
17. listopadu poprvé aktivni — pfisluSnici pouzivali na bezbranné a neozbrojené
demonstranty chvaty z karate. Po zasahu zbiti studenti informovali Svobodnou Evropu
a herce o udalostech, o incidentu se brzy dozvédéla vetejnost, kterda jim byla velmi
Sokovéana. A tak zaCala Sametova revoluce, kterd byla reakci lidu, ne néjaké predem
pfipravené organizace. ,,Béhem vikendu 18. a 19. listopadu se viceménée nezavisle
na sobe zaktivovali studenti z nékolika fakult, herci a divadelnici, protireZimni opozice
(Charta 77 a nové vzniklé skupinky), zprostiedkovatelé (tzv. skupina Most) i opozice
uvnitr statni moci (SSM a nekomunistické strany v Narodni fronté).“106 Studenti DAMU
navrhli v nasledujicich dnech stavky, ke kterym se pfipojili umélci, divadla, vysoké
a stiedni Skoly. PoZadovali po vlade, aby vySetfila udélosti 17. listopadu a osoby
zodpovédné za zasah proti demonstrantim. Dale pozadovali diskuzi mezi lidem
a vladou. 19. listopadu vzniklo Obé&anské forum (OF) jako ,./dici orgdn revoluce™,
Vjehoz cele stanul Viaclav Havel. To fidilo nasledujici protesty za ucelem
znovuobnoveni demokracie v zemi. Nasledovaly rychlé udélosti, které ptispély k padu
rezimu — demonstrace (po celou dobu Sametové revoluce), projevy Vaclava Havla,
pomalé ustupy politikii (Milous Jakes, predseda vlady Adamec, prezident Gustav
Husak), zruseni Lidovych milic (20. a 21. listopadu), odstoupeni Jakese (24. listopadu),

Adamce (7. prosince), Husaka (10. prosince) z funkci, setkani Adamce s Havlem,

'% EMMERT, Frantisek. Sametovd revoluce: Kronika padu komunismu 1989. Brno: Computer Press,

20009, s. 35
' EMMERT, Frantisek. Sametovd revoluce: Kronika padu komunismu 1989. Brno: Computer Press,
20009, s. 38
' EMMERT, FrantiSek. Sametova revoluce: Kronika padu komunismu 1989. Brno: Computer Press,
20009, s. 40
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zhrouceni cenzury — pravdivé informovani o 17. listopadu v novinach (poprvé Svobodné
slovo a Mlada fronta 20. listopadu) a vefejny zivy pifenos projevu Havla v televizi
(23. listopadu). Dal§imi rychlymi udélostmi byla iniciativa Most, kterou zaloZzila dvojice
Horéacéek, Kocab pro zprostiedkovani komunikace mezi OF a vladou, a uz nebyla
zapotiebi, manifestace na Letné (25. a 26. listopadu), kde vystoupil prvni emigrant, jenz
se vratil do Ceskoslovenska, Jaroslav Hutka, generalni stivka (27. listopadu),
které se ucastnili i délnici, dale vznik tzv. vlady narodniho porozumeéni (10. listopadu),
ktera se skladala z 10 komunist, 2 socialisti, 2 lidovet, 7 nestranikt, ktera byly
schvalena OF nebo VPN (tj. Vefejnost proti nasiliu — slovenskd obdoba Obcanského
fora), sestaveni vladniho programu (,,dovést zemi k prvnim svobodnym volbam,
demokratizace a nabozZenska svoboda, vypracovat navrh nové ustavy, prechod k trznimu

C 108
hospodarstvi‘

), otevieni hranic s Rakouskem (4. prosince), ruseni tzv. Zelezné opony,
stthavani soch pfedstavitelli moci a demontaze rezimnich symbolid, zmény ve skolstvi
— nové ucebnice, ruseni monopolniho postaveni rustiny, ruseni marxismu-leninismu
jako povinného predmétu, ruSeni kateder marxismu-leninismu a vojenskych kateder.
Emmert fika, Ze situace v Ceskoslovensku se né&jakou dobu podobala anarchii.
Veiejnost a intelektualové byli zajedno — aby Havel kandidoval na prezidenta.
Dale kandidovali Dubcek a Adamec, ktery se kandidatury pozd€ji vzdal. Federdlni
shromézdéni (tj. parlament) zvolilo 29. listopadu Vaclava Havla, jenz si ziskal ve svéteé
uznani jako politik 1 osoba s pevnou moralkou, prezidentem, den pfedtim se Alexander
Dubcek stal ptedsedou parlamentu. ,,Sametova revoluce tim byla zavrsena. Zacalo
obdobi pozvolného prechodu k plné demokracii a uskutecnéni prvnich svobodnych
voleb naplanovanych na cerven 1990 — soucasné skoncil jeden z nejpozoruhodnéjsich

’ o v . . . Voo ’ 109
usekii ceskych i slovenskych déjin a sametova revoluce.*

108 EMMERT, Frantisek. Sametova revoluce: Kronika padu komunismu 1989. Brno: Computer Press,

2009, s. 60

% EMMERT, Frantisek. Sametova revoluce: Kronika padu komunismu 1989. Brno: Computer Press,

2009, s. 70
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3 Totalita v uméni a kultufe v Ceskoslovensku

Tato kapitola pojednava o totalitnim uméni v Ceskoslovensku, tedy o uméni
socialistickém. Zabyvam se jim, jelikoZ chci v posledni kapitole své prace posoudit
vyvoj nazord na dila Franze Kafky, a to i v totalitnim obdobi komunistické moci
v Ceskoslovensku. Tomuto druhu uméni se budu vénovat pouze obecng, vysvétlim,
jakych zasad se uméni v této dobé muselo drzet, a postoj vladnouci skupiny téchto let
Kk uméni. Vychizet budu zknih Stastny vék a jiné studie o socialistické kulture
Vladimira Macury a ptevazné z knih Pavla Janouska Déjiny Ceske literatury II. - V.,

Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1956 Alexeje Kusaka, aj.

V Ginoru 1948 pievzala Komunisticka strana Ceskoslovenska na nasem tizemi
moc. To ovlivnilo vSechny oblasti zivota spolec¢nosti, které¢ byly podiizeny sovétskym
vzorum, stejné tak kulturu, kterd byla nasilné podrobena ideologii a stala se jejim
nastrojem K uskute¢novani cild. Jakykoliv odpor proti tomu byl povazovan
za protistatni a znamenal stihani. Vznikl dokonce zékon, ktery mél korigovat kulturu
Ceskoslovenska a budovani socialismu na tomto Gzemi. Piesto, Ze se zdtiraziioval
slovansky ptivod Cechoslovaki, Geskd a slovenska kultura se méla rychle zménit
na kopii kultury Sovétského svazu podle modelu stalinismu. Alexej Kusak ve své knize
Kultura a politika v Ceskoslovnesku 1945 — 1956 poukazuje na fakt, Ze socialisticka
kultura, kterd byla na tzemi Ceskoslovenska zavedena, méla slouzit k prevychové
obyvatel. M¢la pusobit na masy a upeviiovat mocensky monopol strany. ,,Vznikla iluze,
Ze pravé kultura je onim prostiedkem, kterym je mozné obyvatelstvo Ceskoslovenska
primeét, nejen aby veérilo komunistickym ideam, ale také plnilo budovatelskeé Likoly.“llo
Kusék téz uvadi, ze pievzeti moci bylo pro KSC snadné, nesetkala se s velkym

odporem.

Po pfevzeti moci v Ceskoslovensku nastalo v oblasti kultury uzavirani
a likvidace kulturnich sdruzeni, ktera byla nahrazovana, represe stfednich a vysokych
skol, aj. ,,Komunisticka strana zacala podle sovétského vzoru ziizovat tviirci umélecke

svazy jako vybérové a ideové pevné organizace, zatimco starsi spolky, spjaté svou

110 KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 - 1956. Praha; Torst, 1998, s. 261
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genezi s tradicnim demokratickym systéemem (a tudiz pro novy rezim neverohodny) byly
predurceny k zaniku a Zivorent <M Syndikat Ceskych spisovateli byl nahrazen Svazem
Ceskych spisovatell a bylo vyménéno vedeni, ve kterém stanuli Jan Drda a Vaclav
Rezag. Janousek v knize Déjiny ceské literatury 1945 — 1989 I1.: 1948 — 1958 mluvi
o tom, ze Svaz Ceskych spisovateltl (dale budu uzivat pouze slova Svaz) nyni znamenal

«“!12 pod Svaz patfily Lidové noviny, nové vznikly

~kompaktni celostatni instituci.
asopis Novy Zivot a nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Dobré postaveni mély
i Casopisy Tvorba nebo Rudé prdvo. Vedeni Svazu bylo povéteno hledanim literarnich
talentd v fadach délnikd, rolnikli a tovarniki — vice déle u akce Pracujici do literatury.
Rezim se snazil vychovat umélce, ktefi méli pomoci s vychovou obyvatelstva

na socialistické. M¢li byt vzorem — pracujici umélci, spisovatelé z lidu.

Socialisticky realismus se stal jedinou povolenou — oficidlni — tvlir¢i metodou.
»Byl prezentovan jako smer, ktery vychazi ze sepeti umélcii s pracovnim, usilim
V hospodarské oblasti a zaroven predpokladem podrizeni tviirciho subjektu vyssim
kolektivnim zdjmum (tj. budovani socialismu) i umélcovu osobni ideovou a politickou
angazvovanost.“113 Socialisticky realismus kladl pozadavek na lidovost uméni a jeho
srozumitelnost, uméni mélo byt srozumitelné vsem, masam, i délnické vrstvé, melo byt
proto jednoznacné. Akcent v tomto druhu ,,uméni® je kladen na zobrazovani realného.
Socialisticky realismus ale neukazuje realitu, pouze jeji faleSny zkresleny ideologicky
obraz. Socialisticky realismus znamenal absolutni zavaznou normu pro tvirce. Museli
vyuzivat ideologickych symboli, zahrnout je do svych d¢l a legitimizovat svou tvorbou
ideologii. Uméni meélo byt radostné az heroické, mélo zobrazovat S§tastné lidi
v dokonalém socialistickém svéte. Dila tvofend metodou socialistického realismu mayji
byt lehce interpretovatelna, nesmi obsahovat zadnou dvojznacnost nebo abstraktnost.
Socialistické uméni odsouva stranou funkci estetickou, primarni je vychovna funkce

a ideova. Artefakty se vyrdbély na zakazku, samostatny tviréi proces byl potlacen.

1 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945 - 1989 11.: 1948 - 1958. Praha: Academia, 2007, s.
28

112 Tamtéz, s. 28

" JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945 - 1989 I1.: 1948 - 1958. Praha: Academia, 2007, s.
30.
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Umeéni se tak stavalo prazdnym, jednozna¢nym, bez pointy (pouze opakovalo diktované
fraze). NejcastejSimi motivy v dilech (at uz malifskych, literdrnich ¢i jinych) bylo
zobrazeni vidce jako nadClovéka — Stalina, Lenina nebo Gottwalda, jejich adorace,
zboZz§téni, mytizace jejich osobnosti; zobrazeni Julia Fucika jako vzoru lidu, spojeni
jeho osoby s mladim, krasou, state¢nosti, bojem, pracovitosti, kanonizace jeho tvorby
(,,Idealni obraz Fucika byl pojimdn jako ,vzor‘ s naprostou diislednosti, byl utvaren
Jjako vychovny soubor norem chovani, jako urcity algoritmus podle néhoz by bylo mozno
teoreticky produkovat celé dalsi generace novych lidi (...).“114); zobrazovani lasky,
jez jiz nesméla byt soukromou a intimni, ale vefejnou a hlavné politickou zalezitosti;
zobrazovani piipravy na ,,posledni bitvu®, kterou méla byt Velka fijnova socialisticka
revoluce (VRSR); obraz domova, ktery ma reprezentovat mir, klid, vlast; zobrazeni
spokojenych pracujicich zdravych mladych lidi, jez spoluvytvaii socialistickou
spole¢nost — lidem bylo predkladano, ze by méli byt pocténi, ze se smi podilet
na utvareni a budovani socialismu. Sakralizace viidct, kteti byli ¢asto zobrazovani jako
bozi kynouci davu, otcové vlasti, vSevédouci a déti milujici bytosti, znamenala popirani
moznosti jejich smrti. Vladimir Macura ve své knize Stastny vék a jiné studie
o socialistické kulture mluvi o krizi, ktera nastala po zji§téni, ze tato pfedstava je jen
iluze. Reakce na smrt Stalina a Gottwalda byly rizné, nejcastéji byli lidé zdéSeni nebo
si odmitali pfipustit smrt viildce. Rezim se snazil ukazat prezentaci nezlomné sily svého
svéta — vojenskymi piehlidky, ze smrt vidce nepfinese socialismu zkazu. Oficialni
literatura musela chvalit rezim, pouzivat prazdné fraze, oslavovat budovani socialismu
a delnickou tfidu. Psaly se reportdze, historické romény, vyrobni dramata, frézisticka
poezie, budovatelské romany, aj., které mély agitacni charakter. Vytvarnému uméni
vévodila symbolika Sovétského svazu — rudéd barva, ruda hvézda, srp a kladivo, byly
zobrazovany S$tastné tvare déti a statné postavy délnikli a ztepilych Zen, zemédé€lci
a délniki z tovaren bojujicich za lepsi spolecnost a budujicich socialismus. Kultura

a umeéni byly militarizovany.

Nastrojem moci se stala cenzura, kterd po roce 1948 ,,vzdy porusovala svobodu

«115

slova, tisku, umeéleckého projevu a védeckého badani.* > Byla nasilnym aktem, kterym

" MACURA, Viadimir. Stastny vék a jiné studie o socialistické kulture. Praha: Academia, 2008, s. 41

1> JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945 - 1989 11.: 1948 - 1958. Praha: Academia, 2007, s.
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se rezim snazil zavazat si média a literaturu. V 1été 1949 vznikla Narodni edi¢ni rada
Seskd (NERC), jejiz komise cenzuru uskuteGiiovaly. Nebyli vydavani autofi,
ktefi se jakymkoliv zplisobem ,provinili“ vii¢i socialismu, stejné tak modernisticti
autofi jako byli Salda, Hora, Dyk nebo Sramek. Rusila se nakladatelstvi, redakce,
z knihkupectvi byly stahovany knihy, stejné tak nedoslo k vydani jiz planovanych knih,
knihy musely zmizet i z knihoven, byly zabavovany. Dé¢lo se tak nekontrolované
bez jakékoliv organizace, jak uvadi JanouSek. Na jafe (duben) 1953 byla zalozena
Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD) a ta od té doby provadéla cenzuru, podléhala
ovSem strané. Délala se troji cenzura — rukopisu, pfi korektute a kontrola uz hotovych
tiskovin. Tim se samoziejmé zpomaloval cely proces vydavéani, coZz je problém
pfevazné u periodik. Cenzura se hned od zacatku zaméfovala nejvice na poezii
a periodika, koncem padesatych let se trochu zmirnila a v tom dtsledku se Svaz pokusil
o odpor a sestavil za tim ucelem zpravu. ,, Text dokumentu kritizoval nesystematickou
praci cenzurnich urednikii a pozadoval veétsi odpovédnost pro séfredaktory; soucasti
zpravy byl i navrh, aby HSTD nadadle stiezZila pouze otazky statniho a vojenského
tajemstvi a ,véci verejného zajmu‘ posuzovali ,podle pokynu strany* Séfredaktori (16
Svaz se uspéchu nedockal. HSTD méla spolu s SNB za tkol kromé kontroly tisku

1 sledovani posty a zasilek.

Od umélct (nejen literarnich) se ofekavala podiizenost moci, odsunuti vlastnich
tvarcich zajmi stranou, propagace ideologie. Byl na né cinén agresivni natlak,
aby se podfidili novym normédm. To vedlo k sebevrazdam v fadach autorti (Biebel,
Frejka). Neposlusnost znamenala umisténi do tdborti nucené prace nebo stihani.
Dochazelo k masovym procestim se spisovateli (napt. Josef Palivec, Bedfich Fucik,
Zdengk Kalista, Vaclav Cerny, Jifi Kolaf), které byly dokonce ukonéeny trestem smrti
(Zavis Kalandra) nebo dozivotim (Zden¢k Rotrekl, jemuz byl trest smrti nakonec

,»Zmirnén* na dozivoti).

Odpiirci ideologii provazeli po celou dobu rezimu do listopadu 1989, at’ uz byli

skute¢ni, potencionalni nebo domnéli. Hned ze zacatku upeviiovani rezimu dochazelo

118 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945 - 1989 11.: 1948 - 1958. Praha: Academia, 2007, s.
67.
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K prvnim emigracim (nejen) kulturni inteligence (napt. Ivan Blatny) do zahraniéi.

Emigrace byla rezimem prezentovana jako protistatni ¢innost.

Ladislav Stoll, Ji¥{ Taufer, Zden&k Nejedly, nebo Ivan Skala byli ti, jez uréovali
pravidla tvofeni, pravidla zohlednovani literarni historie, pravidla literarni kritiky,
sméry, kterymi se smi kultura ubirat. Socialisticky realismus byl zavazny, netolerovala
se zadna jinakost. Normou pro nazirani na Ceskou literarni historii, konkrétné na poezii
poslednich tficeti let, se stal referat piedneseny Stollem dne 22. ledna 1950
na konferenci Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii s ndzvem TFicet let bojii za ceskou
socialistickou poezii. Tato pfednaska vysla knizné, je plna ideologicky ladénych

patetickych tezi jako naptiklad: ,,vidime, jak zajmy, tuzby a sny skutecné velké poesie

’ .y ‘. vy . ) v 117 ’ , . ’ v
splyvaji  se zajmy délnické tridy. ", ,celd ta moderni teoreticka vymoZenost
Sfuturistického ,konstruktivismu ‘ neni nic jiného nez odpornd mechanisticka eklekticka

«118

kase — produkt netvorivé hlavy, precpané cizojazycnou cetbou ", ,veliky statecny

eV

Stalin svadi urputny zdpas proti Siritelum malovérnosti a neviry v uskutecnitelnost

«119

socialismu“~, aj. Podle n¢ho vévodi poezii S. K. Neumann a ,,ty¢i se v nové ceské

socialistické poezii jako jeji vedouci zjev **(STOL 1950: 15), oznaluje jej za buditele

a budovatele socialismu. Pozitivné téz hovoii o Wolkerovi (,,Poesie Wolkerova je poesii

121

noveho zdravého socialistického sveta.” ") nebo Nezvalovi (,,radostny smyslovy Zivot,

historicky optimismus, nesporna myslitelska sila, laska k lidu, kladny vztah K sovétské

“122), jehoz pry ale svedl na scesti

zemi, védomi o historickéem poslani délnicke tridy.
Teige, které¢ho stejn¢ jako Devétsil, Literarni skupinu, Bedficha Fucika nebo Kamila

Bednafe odsuzuje slovy o bahnu literatury. Kriticky se diva také na osobu Vaclava

1 STOLL, Ladislav. TFicet let bojit za Ceskou socialistickou poezii: referdat proneseny na pracovni

konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatelii dne 22. ledna 1950. Praha: Orbis, 1950, s. 13

"8 STOLL, Ladislav. TFicet let bojii za ceskou socialistickou poezii: referdt proneseny na pracovni

konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatelii dne 22. ledna 1950. Praha: Orbis, 1950, s. 63

1% STOLL, Ladislav. Tricet let bojit za ceskou socialistickou poezii: referdt proneseny na pracovni

konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatelii dne 22. ledna 1950. Praha: Orbis, 1950, s. 83

0 STOLL, Ladislav. TFicet let bojii za ceskou socialistickou poezii: referat proneseny na pracovni

konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatelii dne 22. ledna 1950. Praha: Orbis, 1950, s. 15
! STOLL, Ladislav. TFicet let bojii za ceskou socialistickou poezii: referat proneseny na pracovni
konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatelii dne 22. ledna 1950. Praha: Orbis, 1950, s. 74

22 STOLL, Ladislav. TFicet let bojii za ceskou socialistickou poezii: referdt proneseny na pracovni
konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatelit dne 22. ledna 1950. Praha: Orbis, 1950, s. 99, 100
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Cerného nebo Ferdinanda Peroutky. Jeho hodnoceni se nevztahuje pouze na &eské
autory, neboji se hovortit napiiklad o Tristanu Tzarovi jako o faSistovi nebo odsoudit
André Gida za jeho knihu Ndvrat ze Sovétského svazu. Reakénost proti reZimu nebo
naopak piislusnost k socialistickému realismu ¢i proletarstvi doklada texty a citacemi

vytrzenymi z Kontextu.

Nejedly, zakladatel oficidlniho Casopisu Var a nékdejsi ministr Skolstvi,
jenz povazoval za hodnotnou pfevazné literaturu pedagogicky vydatnou, zase
vyzdvihoval tvorbu Némcové, Palackého a Jirdska, produktivnim podle n¢ho bylo
narodni obrozeni. Nejedly byl zastdncem lidovosti (,,jak by mohla kultura zistat
nelidovou ve staté tak lidovém, jakym jest a bude tato nova nase republika/“lzs)
a masovosti a nivelizace kultury (,,Potrebujeme znovu masovou kulturu, kterd bude
mluvit K milionum a ne kurcité malé skupiné lidi. Potrebujeme kulturu,

«12%) \/ nemilosti reZimu

ktera by sjednocovala ndrod a ne rozbijela na kulturni kasty.
krom¢& vysSe zminovanych autor byly i konkrétni sméry — napf. surrealismus,
formalismus, existencionalismus a ostatni —ismy a uméni produkujici abstraktni dila,

jelikoz byly povazovany ,,reakéni, nebyly jednoznacné a lehce interpretovatelné.

Kafka, jehoz reflexi se budu dale v této praci zabyvat, byl vniman téz negativng.
Marxisticky kritik Howard Fast ho oznacil ve své knize Literatura a skutecnost
za Némce ¢ili faSistu, jez piSe o ¢lovéku jako o nizkém odporném hmyzu a je typickym
ptikladem maloburzoazniho autora. Podobného hodnoceni se dockali napiiklad

i Orwell, Hemingway nebo Eliot.

Jak jiz bylo vyse fe¢eno, umélci méli byt vychovavani k socialistickému obrazu
a m¢li pomoci vychovat lid v socialistickou spolecnost podle vzoru Sovétského svazu.
V ramci toho vzniklo nékolik akci, jez mély formovat mladez, lid nebo spisovatele.
Patfila mezi né¢ Jiraskovska akce, FucCikiv odznak, akce Pracujici do literatury
a nasledné Skoleni zacinajicich autort. Tzv. Jiraskovska akce, jejimz iniciatorem byl
Zden¢k Nejedly, prepisovala literarni historii a dédictvi zemé&. Méla zpopularizovat
tvorbu Aloise Jirdska pomoci masové propagace. Fucikliv odznak byla pldnovana
masova akce, jez méla vychovat mladez v socialistickém duchu a formovat kulturu.

Mléadez méla za ukol ¢ist knihy ideologicky vyzdvihované, at’ uz se jednalo o beletrii

122 NEJEDLY, Zden&k. O kulturu narodni a lidovou. Praha; Melantrich, 1948, s. 26

124 Tamtéz, s. 26
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nebo politickd dila (celkem jedenéct knih), sledovat socialistické filmy (celkem pét),
které musela umét interpretovat v duchu socialistického realismu a prokézat pred komisi
tuto schopnost. Nazev soutéze odkazuje na Julia Fucika, ktery byl mladym pfedhazovan
jako vzor a jeho Reportdz psana na opratce patiila do ,,povinné Cetby“ k ziskani
Fucikova odznaku. Ve snaze ziskat pro rezim autory ziad délniki a zemédélcd,
ktefi by tvotili v duchu socialismu a plnili by tak zaméry strany, vznikla akce Pracujici
do literatury probihajici formou soutéze. Nasledovalo Skoleni zacCinajicich autort
uskutecnéné na Dobiisi 6. — 26. srpna 1950. Tykalo se vybranych ,talenti” (Marie
Duskova, Josef Kozak, Marie Kratochvilova, Jifi Hadrbolec, Jifi Havel, aj.) z akce
Pracujici do literatury. Skoleni mélo Gi&astniky socialisticky vzdélat a poudéit, vychovat
k potfebnému obrazu. O literatue piednesly své referaty uznavané autority (Jan Drda,
Jarmila Glazarova, FrantiSek Kautman, Marie Majerova, Vitézslav Nezval, Marie
Pujmanova, Stanislav Neumann, Vaclav Rezag, Jif Taufer, aj.). Stoll poucoval
o své knize TFicet let bojii za ceskou socialistickou poezii. Soucasti programu bylo
promitani filmid a hlavné plan, jak naucit za¢inajici autory, jak psat. Na Dobfisi se tato
akce konala jesté 23. — 11. srpna 1951 s novymi nalezenymi ,,talenty*. Byl pfipraven

jesté dalsi ro¢nik, ze kterého vsak seslo z politickych dtvod.

Po Sjezdu narodni kultury (v dubnul1948), kde Stoll, Nejedly a spol. uréili smér
uméni a kultury, nasledovaly Sjezdy svazu Ceskoslovenskych spisovateld, kterym byl
nahrazen Syndikat ¢eskych spisovateld. Sjezdy se konaly v letech 1949, 1956, 1963,
1967, 1969 a vyznamné uréovaly kulturni a spoledenské déni Ceskoslovenska.
Zjednodusen¢ by se dalo fici, ze prvni Sjezd probéhl v duchu potvrzeni spravnosti
stalinistické ideologie v kultufe, nasledujici tifi odpovidaly politické situaci a pomalu
dochézelo k osmélovani v ramci diskuze a polemiky s rezimem, paty Sjezd probé&hl
v dob¢ normalizace, kterou zahrnul kritikou. Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelti byl

roku 1970 zruSen a nahrazen Svazem Ceskych spisovatelll, ktery byl zaloZzen v roce

1972.

Stejn¢ jako dobova literatura, literdrni historie, teorie i kritika mély mit
vychovny politicky charakter a pozitivni dopad na dal$i ocekavanou literarni tvorbu.
Literatura se nyni délila na pfipustnou a nepfipustnou (oznaceni jako ,,dekadentni®,
nreakeéni®, upadkova®, , kapitalisticka®, ,,burzoazni®, ,,malomé&st’acka*), do které bylo
zahrnovano vSe, co neodpovidalo pozadavkim strany a meéfitkiim socialistického

realismu.
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Koncem padesatych let dochazelo k zmirnéni represi, k diskuzim, rozvoji poezie
vSedniho dne (autofi kolem casopisu Kvéten), K navratu diive vyfazenych autoru
(Holan, Kolat, Cerny). Doslo ktomu pievazné diky krizi rezimu — hospodaiské
i ideologické. .,V roce 1959 sice komunisticti ideologoveé direktivne zasdahli
do nakladatelskych plani beletristickych nakladatelstvi, nekteré knihy znovu zmizely
Z pultii  knihkupectvi, dalsi byly zruseny uz vsazbé a rFada autoru, redaktorii
a literarnich kritikii ztratila zaméstnani, tyto tlaky vsak nemély dlouhého trvéni <%
Doslo k uvolnéni pievazné v oblasti kultury, které mélo pozitivni vliv na spole¢nost
a dal$i déni, protoze ,literatura, respektive kultura a umeni, byly tim, co formulovalo
rodici se obcanskou spolecnost, poskytovalo ji sebereflexi a sebevédomi. «126
Na konferenci Svazu Ceskoslovenskych spisovateli, ktera se konala 1. — 2. bfezna 1959
bylo sice ustanoveno, Ze nesmi dojit k uvolnéni moralky, fakticky se tomu ale nedalo
zabranit. Spisovatelé byli oznaceni za ,,svédomi naroda®, tisk je tak nazyval a pro lidi
znamenali autoritu vice nez kdy diiv. Rezim se snazil proti tomu bojovat pomoci

provérek, obménou vedeni uvniti Svazu a oficidlniho tisku a zpiisnénim cenzury,

ale marné.

V Sedesatych letech byli znovu vydavani autofi soucasni i minuli diive odvrzeni
— napt. Halasovy Bdsné, Kunderovy Monology, Skvoreckého Zbabélci, dale mohli
tvofit napt. Kamil Bednaf, Ladislav Fikar, Josef Vohryzek, aj. Inteligence méla
poveédomi o vyvoji literatury a politiky v zahrani¢i — na zapad¢, uskuteCnily se navstévy
ze zépadu (napf. Sartre a Simone de Beauvoir, Ginsberg, kterého musela
vroce 1965 vyvést SNB pro udajné podnécovani nepokoji na Majalesu a jemuz byl
proto zapovézen navrat do Ceskoslovenska, tentyz den napsal baseti Krdl majdlesu),
nastalo porovnavani kultury se zdpadem a snaha dosahnout ,,svétovosti“. Situace byla
ptizniva i pro literaturu piekladovou. ,,Tato stimulujici dobova atmosféra zvysovala
spolecenskou ulohu literatury, v niz se objevila celd rada diive tabuizovanych témat
a problémi, neodpovidajicich oficidlné proklamovanym idedlim a cilim.“*" Byli tak

prekladani autofi, jejichZ literatura byla v Ceskoslovenském prostiedi diive zdmérné

12> JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945 - 1989 111.: 1958 - 1969. Praha: Academia, 2008, s.
13

126 Tamtéz, s. 13

7 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945 - 1989 111.: 1958 - 1969. Praha: Academia, 2008, s.
107
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ptrehlizena — roku 1962 byla pielozena Kafkova Amerika (pteklad Dagmar Eisnerova),
roku 1964 jeho Povidky a Popis jednoho zdpasu (pteklad Vladimir Kafka); roku 1965
byla ptelozena kniha K majdku Virginie Woolfové (pieklad Jarmila Fastrovd)
nebo o dva roky dfive Mor Alberta Camuse (pfeklad Milena Tomaskova), aj. Strana,
uvnitf  které doslo také k nediivéfe v ideologii, byla oteviena kritice a diskuzi.
Hry Véclava Havla se staly ve svété velice GspéSnymi a zatadily se tak mezi dila dalSich
vynikajicich autorti absurdniho dramatu. K velkému uvolnéni doslo vroce 1963.
O tom svéd¢i napiiklad uskuteénéni mezinarodni Liblické konference vénované Franzi
Kafkovi. Jednim  zpotadateld byl Svaz  ceskoslovenskych  spisovateli.
Probéhla 27., 28. kvétna 1963 v Liblicich ,,oficidlné k 80. vyroc¢i Kafkova narozeni.*
Pavel Janousek poukazuje na stfet rigidngjSich marxistd (napf. Pavel Reinman)
s liberarnéjSimi (napt. Eduard Goldstiicker) na konferenci. Na Kaftkovy knihy zde bylo
nazirano z pohledu marxismu-leninismu, ale mluvilo se i o existencionalismu. Velky
spoleCensky vyznam méla také stat’ Ludvika Vaculika Dva tisice slov (vice v predchozi
kapitole). Pies uvolnéni bylo veskeré¢ kulturni déni ovladéno stranou. Cenzura stale
fungovala, 1 kdyZ nebyla uz tak pfisna, muselo dojit k apravam knih, které se mély
vydat — Lustigovy Bilé biizy na podzim, Skvoreckého Zbabélci. V roce 1967 vznikla
Ustiedni publikaéni sprava (UPS), ktera nahradila HSTD, tim se ale v oblasti cenzury
moc nezménilo, naslednd 13. &ervence 1968 byla UPS zrugena. ,Novelizace
se pak dockal tiskovy zdkon ¢. 84 z 26. ¢ervna 1968, ktery cenzuru, jiz rozumeél jakékoliv
zdsahy statnich organii proti svobode slova i obrazu, ozmacil za nep}’ipusmou.“l28

Liberalizace 60. let se projevovala i v literarni kritice.

Obsazeni Ceskoslovenska v srpnu 1968 znamenalo nejen pro nasi kulturu konec
procesu liberalizace. Demokratické tendence byly potlateny a doslo k obnové praktik
50. let. Zacalo obdobi normalizace, ve kterém byla opét propagovéana jedind povolena
tvirci metoda — socialisticky realismus. ,,Normalizacni moc ovilddala i instituce, které
zastresovaly oficialni umeélecky zivot a své peclive vybranée cleny vedly ke spolupraci
s rezimem. Oficidlni literarni Zivot tak byl opét urcovan aparatem spisovatelského svazu

jako prodlouzenou rukou komunistické strany.“129 Spisovatelé, jejichz tvorba dostala

128 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945 - 1989 111.: 1958 - 1969. Praha: Academia, 2008, s.
53

129 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989 1V.: 1969 - 1989. Praha: Academia, 2008, s.
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Vv 60. letech konecné prostor, byli opét zavrzeni. Byli vydavani pouze autofi, ktefi tvofili
metodou socialistického realismu, vznikala tak pfevazné¢ primérna nebo dokonce
podiadna dila. Autofi, ktefi stali mimo oficidlni proud, ale tvofili dale, na pomezi
povoleného a neoficidlniho proudu byla tzv. Seda zdéna, psali i exilovi autofi. Vznikla
také skupina nazyvana underground, ktera byla tvofena jednotlivci nebo skupinkami
spisovatelll navzajem nijak neprovazanymi, jediné, co méli spolecné, byla nezavislost.
Jeho soucasti byla napiiklad 1 skupina surrealisti kolem Vratislava Effenbergera.
Vyraznymi osobnostmi undergroundu byl Ivan Martin (Magor) Jirous, autor manifestu
Zprava o tretim ceském hudebnim obrozeni ze zacatku roku 1975, nebo Egon Bondy,
ktery napsal napiiklad utopické dilo Invalidni sourozenci. Domaci neoficialni literatura
vychazela v samizdatovych opisech v samizdatovych nakladatelstvich Edice Petlice, jiz
zalozil roku 1972 Ludvik Vaculik (vydal naptiklad Morcata nebo knihu Ivana Klimy
Malomocni), Edice Expedice zalozené vroce 1975 Vaclavem Havlem. Dalsi
samizdatové knihy vychazely v Kvartu (Jan Vladislav) nebo v Ceské expedici (Jaromir
Hofec). Vsichni autofi mimo oficidlni proud nechtéli ztratit moznost individuality
a svobody psani, tvofili malou privatni skupinu, navazovali styky se zahrani¢im
a uchylovali se k ,,pasovani“ knih. Pouze stranou povolené tvorby mohla vzniknout
kvalitni knizni produkce. Paralelni proud provazel i divadelni tvorbu. ,,Hodnota
skutecné kultury stoupala navzdory pokusiim ji omezit ¢i dokonce prave diky temto
pokusiim.* Janousek uvadi moZnost autort distancovat se od Prazského jara, pak mohli
dale tvofit. Spisovatelé byli obzvlast v nemilosti, jelikoz byli vnimani jako hlavni
podnét demokratické reformy 60. let. Pokud odmitli spolupracovat s rezimem, ¢ekalo je
op¢t tvrdé stihani. V nemilosti byla i rockova muzika (Prazsky vybér, Plastic People
of The Universe). Cenzura opét organizovala média, bylo preruseno vydavani Casopist
Svazu ceskoslovenskych spisovatelll. Svaz Ceskych spisovatell, ktery byl noveé vytvoren
8. a 9. prosince 1977, jehoz piedsedou byl ustanoven Jan Kozék, nestdl za zajmy
obyvatel, ale za zajmy stranickymi. Komunisticka strana upeviiovala mocensky
monopol a likvidovala kazdy projev nesouhlasu. V této dob¢ odchazeji do emigrace nasi
vyznamni spisovatelé — Arno§t Lustig, Josef Skvorecky, Ivo Fleischmann, Ivan Divis,
Milan Kundera, pisnickdt a poetik Karel Kryl nebo literarni teoretik Eduard
Goldstiicker. Obyvatelé¢ Ceskoslovenska se znovu bali davat najevo své rozéarovani
a nesouhlas a upadali do apatie. Piesto se tu a tam objevil projev nespokojenosti
— napf. manifest Deset slov, jez byl zaslan vedeni strany, ktery podepsali mimo jiné

Viaclav Havel nebo Ludvik Vaculik. Béhem zacitku normalizace byli zaméstnanci
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vystaveni provérkam, jez mély zjistit ndzor na vojenskou intervenci ze srpna 1968,
podle odpovédi pak dochazelo kudrzeni si nebo naopak k nucenému opusténi
pracovniho mista. Lidskd prédva tak byla vtomto obdobi potlacovana. Obdobi
demokratizace spolecnosti bylo oficidlné oznaceno za protistatni a bylo opét nahrazeno

obdobim dogmatismu jako v 50. letech.
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4 Texty katkovského badani

Tato kapitola se vénuje konkrétnim projevim své doby, které se odrazeji
v textech — kniznich a novinovych ¢lancich — tykajicich se dila spisovatele Franze
Kafky. Zaméfila jsem se na dostupné knihy vénujici se katkovské tematice, které vysly
v letech 60. a 90. Zlet 50., 70. a 80., jsem vychazela z novinovych ¢lankd, jelikoz
0 tomto spisovateli knihy z politickych divodi nevychazely. Novinové ¢lanky, které
jsem pouzila, byly vice ¢i méné ideologicky zaméfené a ukazuji postoje a atmosféru
své doby. Stejné tak knizni publikace v sobé nesou odraz své doby, v 60. a 90. letech
naprosto odlisné. Vénuji se obdobi od zacatku komunistického rezimu po 90. 1éta, kdy
by méla byt patrnd zména ve vnimani moralnich, socidlnich a estetickych faktord, rizné
pfistupy ktextim a rizné vyjadfovani v textech samotnych v riznych fazich
socialistického rezimu u nas a prelom k demokracii. Dobovou atmosféru, kulturni
politiku a poméry v Ceskoslovensku, které by mély byt patrné v textech, ze kterych

vychazim, jsem popsala jiz v predchozi kapitole.

4.1 Novinové ¢lanky

50. 1éta

Prvni ¢lanky tykajici se dila nebo osoby spisovatele patficiho do Prazského
kruhu, Franze Kafky, vysly az v roce 1957 v ¢asopisech Novy Zivot a Svétova literatura.
Do této doby bylo pteloZzeno jen nékolik velkych Kafkovych dél — v roce 1929 novela
Proména, vroce 1935 nedokonceny romdn Proces, vroce 1958 roman Zamek,
téz nedokonceny, proto se ¢lanky tykaly téchto d€l nebo drobnéjSich praci. Od zmény
rezimu v roce 1948 se o Kafkovi mlc¢elo, nevysSel z diivodu zakazu ani jeden negativni
(a ani pozitivni) ¢lanek, Kafka nepatfil mezi autory, ktefi by mohli slouzit zamérim

kulturni politiky, spiSe naopak.

Mésiénik Novy Zivot bylo Cisté prokomunistické periodikum, proto bylo jedno
z mala, které mohlo vychazet, zatimco se ostatni ruSila. Koncem 40. let Casopis fidil
Josef Véromir Pleva, po ném v padesatych letech stanul v ¢ele Nového Zivota Jiti

Taufer. Prispivali sem socialistiCti autofi jako Marie Pujmanova, Jan Pilaf, Josef Rybak,
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Vaclav Reza¢, Bohumil Riha a jini. Tento m&si¢nik plnil ideologickou funkci a podléhal

dogmatismu socialismu.

Autory ¢lanku z Nového zivota s nazvem O Franzi Kafkovi jsou filozof, redaktor
a literarni védec Ivan Dubsky, jehoz uvedli chybné jako Vladimira Dubského, a Mojmir
Hrbek, esejista, redaktor a piekladatel. Kafkovské problematice se vénuji na celych
dvaceti stranach. Vyjadiuji se k tomu, jaka byla dobova atmosféra, kdyz vznikala dila
Franze Kafky — byla to doba d&siva, kdy ,,roztFisténost svéta izolovala individuum**> .
Poukazuji na to, Ze uz i Weisskopf a Lukacs se domnivali, ze dilo autora nelze odloucit
od doby jeho vzniku. Weisskopf se vyjadioval k ohlasu, ktery mél Franz Kafka
ve sveté, Lukacs ho ptirovnaval k Dostojevskému — podle autori ¢lanku je Kafka prvni
od dob Dostojevského, kdo postihl pocity zmaru, désu a odcizeni bez pretvarky a podle
Lukéacse, jak wuvadéji autofi, tim kritizoval burZoasii. Takto se citil kvili
své izolovanosti, stal na okraji tfidnim, narodnim i celkové na okraji spolecnosti, proto
se v jeho dile odrazi chlad a odcizeni, mysli si Hrbek a Dubsky. Ze cituji piedniho
marxistického védce a jeho zakladatele, neni nic pifekvapivého. Typické
je 1 poukazovani na tfidni ptivod Katky. Déle se podle nich Kafka snazil zatradit mezi
Geskou spolecnost, to vyplyva zjeho korespondence s Ceskou Milenou Jesenskou,
Z jeho cetby Ceské prozy Bozeny Némcové, z toho, Ze byl na schiizi ¢eskych anarchistt
nebo z obrazu Ceské vesnice, ktery se opakuje v jeho dilech. Autofi se odvolavaji
na Marxe, ktery téz mluvil o odcizeni zvracené doby, o které pry také pise Franz Kafka,
ktery tak postihl ,,soucasny Zivot mnohem diiv*'*! Citace Marxe v této dob& neni nic
ptekvapivého. Rodina, jak ji podle autorti Kafka zobrazuje, se jevi neutéSené, pravé
vztahy se odhaluji az poté, co se hlavni hrdina stane hmyzem nebo dojde k jiné krizi.
V této pasazi se odvolavaji ke Kafkoveé novele Promeéna a povidce Ortel. Z Kafkovych
dél je pry patrna jeho snaha postavit se hierarchiim a aroganci doby. Dubsky a Hrbek
se vyjadiuji k tomu, jak jsou Kafkovy texty psany. Maji symbolicky vyznam, obsahuji
skryté, které dodava Kafkovym knihdm na zajimavosti. Ono skryté jsou napiiklad
otcovsky komplex nebo socidlni prvky, které Kafka Casto zobrazuje. Se socialnimi

prvky dila budou recipienti textd pracovat i pozd¢ji v jinych statich z této doby. Dubsky

139 DUBSKY, Vladimir. O Franzi Kafkovi. Novy Zivor. 1957, &. 4, s. 416
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a Hrbek se zabyvaji i pojmem symbol. Podle autort symbol, jak ho uziva Kafka, je
V textu jednoznacné rozpoznatelny jako vyraz s velkym mnoZzstvim vyznamu. Téz
poukazuji na to, ze Kafkova metoda psani je prirovnavana obvykle k surrealismu,
jelikoz pasobi snove. Ona snovost ale ma svij fad a logiku, proto nemize byt
surrealistickd. Tento svét popisuje s ironii, komikou i tragi¢nem, mezi nimiz je tenka
hranice. Clanek obsahuje spoustu autobiografickych prvkii — pojednava o Kafkové
détstvi, vztazich s rodi¢i, o jeho obavach a psychickych problémech, které je mozno
vycCist z Kafkovych denikli. Autofi ¢lanku zakladaji svoji interpretaci dila na jeho
zivoté. Také tikaji, ze Kafka pry uziva jazyk, ktery mu byl dobfe zndm — pravnicky
jazyk a fe¢ obchodniki. Styl vyjadfovani se zd4 byt nudny a strohy, ale ,,tato slova vsak
davaji celou Skalu lomii svou etymologii, vyznamové odstiny do sebe prechazeji, logické
se méni v pravni, pravni v moralni (...), kazdé slovo je symbolem, jejich spojeni ndasobi

tuto odstinénost a slozitost.“**

Hrbek a Dubsky se zamysleji také nad ,literarni
ptibuznosti“ Katky s jinymi autory. Na zacatku ¢lanku ho srovnavaji jako mnozi dalsi
s Jaroslavem Haskem. Tento ¢lanek byl napsan rok po smrti Stalina. Zbofil se mytus
kultu osobnosti kolem Stalina, postupné se tato informace dostala i na nase uzemi, doslo
K ur¢itému uvolnéni. Objevil se napiiklad prvni ¢lanek tykajici se dosud oficialni

kulturou pteziraného dila Franze Kafky.

Svétové literatura, ktera fungovala od roku 1956 do roku 1996, byla vydavana
Statnim nakladatelstvim literatury, hudby a umeéni, pozd&ji Statnim nakladatelstvim
literatury a umeni, pozdé€ji jen Odeon. A byla zaméfena, jak uz nazev periodika
napovidd, na literatury ostatnich narodi. I tento list podléhal kulturni politice a jejim
zajmum, stejn¢ tak reakce na konkrétni dila. V 60. letech doSlo v tomto sméru

K uvolnéni, ale prezentované postoje se opét ideologicky zptisnily po roce 1968.

Clanek snazvem Franz Kafka vtomto periodiku publikoval Pavel Eisner,
esejista, prekladatel a specialista na Franze Kafku. Eisner piSe, Ze nejspravnéjsim
vykladacem dila Kafky bude Max Brod, ktery byl svédkem jeho Zivota a znal nejvice
faktti o ném. Uvadi zivotopisné udaje spisovatele, jenz je predmétem ¢lanku. Poukazuje
na fakt mnohosti vykladi tohoto autora. Srovnava Kafkiiv Proces s Trestaneckou

kolonii (pozn. V karném tdbore) — tika, Ze tato dila spojuje, Ze jejich témata se daji

132 DUBSKY, Vladimir. O Franzi Kafkovi. Novy Zivor. 1957, &. 4, s. 434
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oznacit jako pravnicka. Interpretuje zkracena jména postav — Josef K. a K. — jako
,kdokoliv*, jako obecné postavy bez ptijmeni, které¢ nemaji minulost ani vlastnosti, neni
popsan jejich vzhled, mtze to byt v podstate kazdy. Témto postavam je kolem tficeti let,
kdy se ¢ini nejvétsi rozhodnuti, jsou bez zavazkl, pomoc se svymi problémy hledaji
u zenskych postav. Oproti tomu Karel Rossmann z Ameriky je trochu jiny. D¢&j knihy se
odehrava v Americe, ale mize to byt kdekoliv v cizing, jde jen to, aby se hrdina
nachazel nékde daleko. Daleko se odehravaji také ptibeéhy Kafkovych menSich praci
konkrétni kromé zietelného popisu ¢asti Prahy, o které Eisner mluvi jako o Kafkové
lasce a pfedmétu inspirace. V Kafkovych dilech se prolinaji nadrealné prvky s realitou.
Eisner tvrdi, ze se nad dilem Kafky pouze zamysli, Ze se nejednd o interpretaci. Piesto
se veénuje porovnavani autorovych préz a hleda v nich autobiografické rysy jako
naptiklad vztah k otci nebo vlastni pocity osamoceni a nestésti. V jeho dile vidi ,,str%et
stalé Zivotni nejistoty a ohrozenosti“'*®. Eisner poukazuje na Kafkiiv socidlni cit, ktery
doklada na jeho détstvi. Zastava nazor stejn¢ jako Dubsky a Hrbek, ze se Kafka snazil
zatadit do Ceské spolecnosti — umél piece dobte Cesky a Cetl Nasi Fec. Zda se, ze zajem
Kafky o Cechy se snazi Eisner dokazat na &emkoliv. Také poukazuje na jeho oblibu
V literatufe vychodu — vyjmenovava ruské klasiky, které Kafka ¢etl a m¢l k jejich tvorbé
vztah. Za paradox Eisner povazuje fakt, ze se z Kafky stala mdda, on byl totiz moc
skromny, jist¢ by s tim nesouhlasil a hlavné si neptal, aby jeho dilo bylo publikovéano.
V dobé¢, kdy vznikl tento ¢lanek, pry vydani Zamku a Promeény mladi chtéji Cist, jenze
by tato dila nepochopili. Kdyby Kafku mél pochopit kazdy, nebyl by to autor hodny
takového zkoumdni. Velké mnozstvi lidi na zdpad€ se k nému podle Eisnera hlasi
a obdivuji ho, ve skuteCnosti jeho dilo nepochopili nebo ho ani necetli. Eisner tim
faktem ale Kaftku vitbec nehani, jen fika sviij ndzor. Tento ¢lanek je rozsahly, zabyva se
hlavné Kafkovym dilem — nedokonenymi romdny i kratkymi pré6zami — a Zivotem
Kafky. MoZn4, aby mohl viibec takovy ¢lanek vyjit, musel autor upozornit na Kafkovu
Cetbu Rust, ktera je totiz jinak z hlediska tématu clanku bezpodstatna. Mluvi také
0 Kafkové zalibé v tvorbé Bozeny Némcové. Stejné tak poukazoval na Kafkovo socidlni
citéni, snahu piiblizit se Cechiim a to Cechtim, kteii byli povazovani za nejblize

socialisticky smyslejici, tj. anarchistim, nebo o jeho kladném vztahu k ¢eskému lidu,

133 EISNER, Pavel. Franz Kafka. Svétovd literatura. 1957, ro&. 2, s. 121
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obdivu jejich fyzickych nezidovskych rysi, na jeho soucit S délniky,
se kterymi se setkaval v urazové pojistovné, kde pracoval. Zda se, Ze tato tvrzeni byla
nejspiS nezbytna proto, aby clanek, ktery se do autora vilbec nenavazi, naopak je znat,

ze Eisner povazuje Kafku za velkého spisovatele, mohl vyjit.

Cim to, Ze se prvni ¢lanky o Kafkovi za komunistického rezimu objevuji
az po roce 19577 Doslo ve vSech zemich socialistického bloku k zborceni kultu
osobnosti po smrti Stalina a odhaleni represnich praktik, které vysly najevo a Sokovaly
predtim nemyslitelna. Liberalizujici tendence se projevily i na II. sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych spisovateli, obcané ke spisovatelim vzhlizeli jako ke svédomi
naroda. To jist¢ davalo moZnost oteviit diskuzi o téméf zapomenutém velkém
spisovateli, o kterém se diive nemluvilo pro nejednoznacnost, ,nevychovnost®
a ,neradostnost” jeho d¢l. Byl autorem, ktery nespliioval zadny =z pozadavkl
socialistického realismu na literaturu — jeho dilo nebylo srozumitelné vSem, spiSe
nikomu. Kafka v téchto ¢lancich, které zde rozebiram, neni nijak negativné hodnocen
nebo vykreslen. Spise nez jeho dilo se interpretuje jeho Zivot, vztah k Praze, Cechiim,
socialnim vrstvam. V tomto hodnoceni se objevuje frazovitost. V obou piipadech
se jedna o tisk slouzici ideologickym zameérim, piesto je Kafka vlastné obhajovan
tvrzenim, ze v jeho dile nejsou surrealistické prvky, coz by znamenalo podle métitek
socialistického realismu veliky diivod k zavrhnuti spisovatele. Do této doby byl zminén
akorat teoretikem Howardem Fastem, ktery ho vnimal velice negativné. Interpretoval
Proménu Franze Kafky jako pfirovnani ¢lovéka k hmyzu, knéfemu odpornému
a vlastné nepatrnému, na ¢emz dokazoval jeho depresivnost, zkazenost a nehodnost

zkoumani.

Dalsi texty o Franzi Kafkovi a jeho tvorbé vznikly v roce 1958. Jedna se celkem
o deset ¢lanku publikovanych v Casopisech Tvorba, Krestanska revue, Nova mysl,
Casopis pro moderni filologii, Novy Zivot, Kvéten, Host do domu a Mladd fronta. Host
do domu, Meésicnik pro literaturu, uméni a kritiku, vychazel mezi léty 1954 a 1970, byl
vydavan Svazem Ceskoslovenskych spisovatelii $éfredaktorem Janem Skéacelem
a pozd¢ji Janem Trefulkou. Host do domu se stal jednim z nejvyznamnéjSich ¢eskych
periodik. Jeho velky vyznam spocival v tom, ze byl otevieny novym autorim, jméntim,
dilim, stejné¢ tak dilim i jménim zapomenutym a rozmanitosti témat. Orientoval

se pfevazn¢ na uméni. Odmital oficidlni ideologii. Pfispivalo sem velké mnozstvi autorii
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a zndmych jmen zriznych skupin a s riznymi postoji. Mezi nimi napiiklad Milan
Uhde, Jifi Sotola, Ludvik Askenazy, Vilém Zavada, Jan Zabrana, Josef Kainar, Bohumil
Riha, Oldfich Mikulasek, aj.

Na téma Franz Kafka v Hostu do domu uvetejnil ¢lanek v roce 1958 spisovatel
Cestmir Jefabek hned dvakrat — v &isle sedmém a osmém v &ervenci a srpnu s nazvy
Jubileum prazského basnika a Kafkitv ,, Proces* cesky. V Clanku Jubileum prazského
basnika reaguje na jiny c¢lanek, jehoz autorem je Pavel Reiman, v prvnim ¢isle toho
roku v Nové mysli. Ten se ,pokusil se zdarem zaradit je (dilo) na spravné misto

134 Kratoucky clanek vysel

ve spolecnosti a duchovnim vyvoji moderni Evropy.
k prilezitosti nedozitého vyro¢i Franze Kafky. Jetabek zde mluvi o Kafkoveé cetbé
ruskych klasiki 19. stoleti a Ceskych autori jako Némcova. O své dobé nejvice
vypovidajici myslenkou je autorGiv ndzor na soudobé hodnoceni Kafkova dila: ,,,Novad
mysl'(podobné jako jiné nase casopisy) obraci ke Kafkovi pozornost ceského ctenare
pravem: bylo by trapné, kdybychom se k nému a jeho problematice stavéli nevsimave
proto, ze se ho zmocnila a dosud zmocnuje snobisticka cast spolecnosti na obou
polokoulich a ze otiskuje jeho dilu pecet nejriznéjsich myslenkovych proudi,

«135 Rika vlastng, ze Kafkou je tfeba se zabyvat, 1 kdyz se

o nichz se Kafkovi ani nesnilo.
jim zabyvaji na nevyhovujicim zapadé¢ nevyhovujicim stylem.  Sam pfidava
interpretaéni myslenku tykajici se doby vzniku dila, které zobrazuje chaos doby svého
vzniku. Podle Jetdbka se Kafka snazil o zobrazeni problému nirodnich a socidlnich.
V srpnovém clanku si Jefabek posteskne, Ze pieklad Procesu pfisel az nyni, Ctyficet let
po tom, co byl napsan. (Roman pielozil vtomto roce Pavel Eisner.) Zde se projevila
podle nazoru autora typicka ceskd pomalost. V zahrani¢i uz mezitim Kafku vSichni
znaji 1épe nez u nas, mluvi a pise se o ném ve svétovych jazycich, coz mu dava nalepku
velkého autora a prevySuje to jeho hodnotu. Kafka je tedy spisovatelem hodnym
zabyvani se, ale ne hodnym takového ohlasu, jaky ma ve svété. Ona ,,svétovost* Kafky
je vnimana velice negativné, ale ne tolik, aby byla diivodem k zavrhnuti tohoto

spisovatele. Kaftka je zde nejdiive shozen, pfesto hodny toho, aby o ném vysel ¢lanek,

coz by bylo v pfipadé samé chvaly ne zrovna komunisty oblibeného spisovatele,

134 JERABEK, Cestmir. Jubileum prazského basnika. Host do domu. 1958, ¢. 7, s. 334
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nemozné. Autor ¢lanku ma obavy, Ze se o vyklad Kafky budou nyni pokouset snobové,
rad¢ji by, aby Proces Cetli a hodnotili milovnici literatury. Sam Kafku srovnava s jinymi
autory zidovského plvodu — Rilkem a Werfelem. Hlavni problematiku dila Kafky
shrnuje v citaci: ,,Prisel jsi na svét jako kazdy jiny, Zil jsi z pocatku jako kazdy jiny
— a najednou je proti tobé zahdjen soudni proces. Jsi tedy asi nécim vinen. Ale ty nevis,
¢im jsi vinen. Nikdo ti nerekne, z ceho jsi obZalovan. A proces se tahne léta, ale ty Zijes
zdanlive jako predtim, konas svou praci jako dosud, vychazis do ulic a potkavas lidi.
Pritom vsak citis: nejsem uz jako jini, jsem nécim vinen, vede se proti mné proces

136 1 vs .
.0 Jerabek  upozoriiuje

— a jednoho dne bude snad nade mnou vyrcen ortel
na domnély socidlni charakter Kafkovych pociti a opét se piiklani k mySlence
puvodniho c¢lanku, Zze Kafka chtél feSit problémy socidlni a narodni, tentokrat
ne obecné, ale své: ,,Chtél by k nécemu prilnout, zapustit koreny do bezpecné piidy, mit
kolem sebe ne uz cizi, ale spratelené lidi — a ne jednotlivé lidi, nybrz lid v kolektivnim,
kmenovém, narodnim smyslu ... snazi se o to, pokousi se ... jeho znami uzasnou nad tim,
ze ho zahlédnou na ceskych taborovych schiizich nebo ho spatii pochodovat
S manifestujicim davem (...) a ten dav vyznava svou himouci pisni lasku Ke Slovanu. 37
Fraze o kolektivnosti a upozornéni na heroické provolavani vérnosti Slovanu jasné
poukazuje na svou dobu — pro jednotlivce nebyl prostor, musel byt soucasti masy,
nejlépe délnické tiidy ¢i prosté narodni skupiny. Jetabek musel do ¢lanku nejspis néco
takového napsat, aby mohl ¢lanek o Kafkovi wvibec vyjit, aby tim obhajil,
pro¢ se zabyvat pravé timto autorem. Neni jediny, kdo se odvolava na socidlni citéni
Franze Kafky a jeho touhu splynout s ¢esstvim. Stejnou funkci maji v jinych ¢lancich
také prohlaSeni o jeho zalibé v Cetbé ruskych autori nebo Bozeny Némcové. Tyto

vsuvky jsou nepodstatné pro téma clanki, nicméné to téma, kterym je Katkovo dilo,

obhajuji pfed cenzurou.

Mésicnik  Kvéten tvofil zazemi mladym autorim. Vydaval ho Svaz
Ceskoslovenskych spisovatelii mezi 1éty 1955 a 1959, kdy byl zastaven, jelikoz se stal
nebezpecnym pro dobovou kulturni politiku, protoZze jeho program nebyl urovan

a kontrolovan rezimem, a Casopis vybocCoval. Kolem Casopisu Kvéten se totiz tvotila

3¢ JERABEK, Cestmir. Kafkiiv ,,Proces“ desky. Host do domu. 1958, &. 8, s. 373
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skupina tzv. Kvétnakt — Karel Siktanc, Jifi Sotola, Miroslav Holub, aj. — s programem
poezie vSedniho dne zaméfujici se na vSedni a konkrétni a bézné jevy. Jelikoz Kveten
nebyl oficidlné fizen kulturni politikou a nepodridil se jediné reZimem uznavané metodé

socialistického realismu, byl v roce 1959 zastaven pro jeho nekontrolovatelnost.

Opét se zde objevuje ¢lanek dvojice Dubsky, Hrbek s ndzvem Kafkiiv ,, Proces “,
tentokrat pouze ttistrankovy. VysSel stejné jako Clanek Jefabka k ptilezitosti nedozitych
75. narozenin Franze Kafky a pfi té prilezitosti vydanému piekladu Procesu Pavlem
Eisnerem. Autofi poukazuji na to, ze je dilo Kafky stale nedesifrovano, jeho vyznam se
spiSe ztraci, nez Ze by se s novymi interpretacemi po letech ¢im dal vic odhaloval.
Proces, ktery byl pravé pielozen, se poklada za nejvyznamnéjsi a stézejni dilo Franze
Kafky, jak c¢lanek fikd. Doba jeho vzniku je davno pry¢, ale Proces neztratil
na pritazlivosti a aktualnosti. Autofi se zamysli nad vydanim nedokoncenych romani
Franze Kafky z jeho pozulstalosti, zda Brodova edi¢ni prace a upravovani neudé¢laly
z Kafkova dila néco tpln¢ jiného, nez ve skutenosti bylo. Dochazeji k zavéru, ze neni
lehké Broda soudit. Zminuji se o dvoji mozné interpretaci Procesu — odrazi se v ném
Kafktiv vztah k Bohu, druhd protikladnad interpretace poukazuje na Kafkav strach
z nemoci. Uvadéji, ze vykladl je nespocet a vSechny si odporuji, opét poukazuji na
mnohoznacnost jeho textl. Je zde vidét, ze vetSina interpretaci véetné této vychazely
z Kafkova zivota, z jeho détstvi a z jeho vztahti. Autor a dilo byly pro interpretaci textu

dve propojené slozky.

V Kvetnu vychazi také CcClanek Jarmily Mourkové, literarni historicky
a prozaiCky, s ndzvem ,,Deset novel“ a Kafka, kde shrnuje jeho dilo jako vyjadieni
tragického zivotniho pocitu osamoceného jedince, ktery jak Kafka, tak jeho hrdinové
neuméji prekonat. Nevyjadiuje se o Kafkové tvorbé nikterak negativné, jak by se mohlo
cekat, pouze vécné. Prekvapivy je zavér €lanku, ktery si dovoluje vytykat marxistické
literarni véde, ze se Kafkou nezabyva: ,.Je vithec pozoruhodné, ze se maxisticka kritika

3]

nezajima o skutecnost, Ze Kafka vzriista v oblibé mnoha lidi — stava se modou; vzdyt
tento fakt signalizuje urcité nezdravé jevy spolecenske, ktery by se nemély pi’echdzet.“l38
Spisovatelovou tvorbou piimo se tento ¢lanek nezabyva, Kafka je jen jeden z mnoha

zminénych autort.

138 MOURKOVA, Jarmila. "Deset novel" a Kafka. Kvéten. 1958, ro¢. 3, s. 279
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V roce 1958 vySel dalsi ¢lanek v Novém zZivoté autora Oskara Kosty nazvany
Hledani a bloudeni Franze Kafky. Kosta je dalSi ze zastanci néazoru, ze dikazem,
ze Katka chtél zapadnout k ¢eskému narodu, jsou jeho ucasti na schiizich ¢eskych
anarchisti. Zde vidi i1 Kafkovy sympatie k délnické tfid¢, ktera ackoliv nema
s anarchisty moc spolecného, je v této souvislosti v nékolika ¢lancich uvedena, a naopak
negativni postoj ke kapitalismu. Zde se setkdvame s frazovitosti typickou pro svou
dobu, spojmy jako kapitalismus s velice negativnim piiznakem a dé€lnicka tiida
s ptiznakem zcela opaénym. To, ze si Katka ptéal najit cestu k ¢eskému narodu, vidi
jasné i diky Kafkové korespondenci se svou piekladatelkou a piitelkyni Ceskou
Milenou Jesenskou. Je zde hodnocen jako €lovek, ne jako spisovatel, je hodnocen on,
ne jeho dilo. Tak tomu bylo v tomto rezimu vzdy — zhodnotil se jedinec, jakym je
ptinosem pro kolektiv, jeho zivot, postoje, vztah k délnické tfidé, to rozhodovalo
o dal§im hodnoceni nebo o dostani ¢i sebrani pfilezitosti. Demagogicky se v ¢lanku
ovSem jevi tvrzeni, Ze Franz Kafka m¢l stejné nazory na cesky narod jako Zden€k
Nejedly, obdivoval totiz téZ Bozenu Némcovou zdavodu, ,Ze totiz dospéla
K nezvratnému presvédceni, zZe socidlni a mravni utisk ceského ndroda miize byt
odstranén jen zlepSenim hospoddrskych Zivotnich podminek.“™® Nejedly, jak vime
Z dostupné literatury, byl velikym obdivovatelem Bozeny Némcové pro jeji socidlni cit,
vztah k venkovu a venkovskému prostému lidu a odporu k burzoazii. Tvrzeni, ze Kafka
Vjejim dile vidél to samé, co Nejedly, je az sméSné. Kosta téZ argumentuje citatem
z Kafkova deniku, kde Kafka tika, ze d€lnictvo je skromné, kdyz chodi na tfad prosit
misto toho, aby to tam rozbilo, Ze mél tudiz Kafka délnickou tfidu v oblibé. Tento citat
se objevuje nejen zde, zda se, Ze se stal mddou ve ¢lancich o Kafkovi, z nichz vétSina
poukazovala na Kafku ve spojitosti se sympatiemi k d€lnikiim. Koneckonct jeho Topic
zobrazuje délnika topiCe, jak Kosta v zapéti uvadi, ktery trpi a je osamoceny.
Interpretuje i Zamek, ktery podle n&j zobrazuje vesnici a vztahy na ni tak, jak fungovaly
kdysi v Kafkové realité. Vlastné¢ naznacuje, ze je to dilo realistické. Kdyby bylo
Kafkovo dilo povazovano za realistické¢, méla by k nému ideologie vétSi sympatie,
nez kdyby bylo oznaceno za existencionalistické nebo expresionistické, jak tomu byva,

nebo jakkoliv jinak.

39 KOSTA, Oskar. Hledani a bloudéni Franze Kafka. Novy Zivor. 1958, &. 10, s. 784
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Kvéta Hyrslova pojednava v Gasopise Casopis pro moderni filologii v Elanku
snazvem R. M. Rilke a Franz Kafka v Belgii o belgickém védci jménem Uyttersprot,
ktery se ve své praci zabyva Kafkou a Rilkem. Zkouma hlavné poradi kapitol Procesu,
které tidajné seradil Max Brod, ale podle tohoto literarniho védce, by mély jit za sebou
jinak. Katkova préce je pry pfisn¢ metodicka a logicka. Zda se mu totiz, Zze Kafka byl
moc precizni ¢lovék na to, aby v romanu bylo tolik logickych chyb jako tfeba Spatné
potadi ro¢nich obdobi. Tyto chyby se tam objevily podle autora ¢lanku Spatnym
fazenim kapitol, jez méa na svédomi Brod. Hleda tyto chyby a jiné souvislosti, podle
kterych urcuje, jak asi plivodné §ly ¢asti knihy (v€etné fragmenttll) za sebou. HyrSlova
zde ukazuje, Ze se Kafkou zabyvaji i zahrani¢ni literarni teoretikové, ktefi ptichazeji
Snovymi poznatky, pro které je Kafka hodny zkoumani a jsou ochotni na jeho dilo
zaméfit svou kariéru. Radi ho tak do kontextu svétové literatury, nejen literatury
narodni. Vyhyba se oznacovani vychodni nebo zapadni literarni teorie, jednd se prosté

o belgického védce.

Dalsim periodikem, ve kterém se objevil v roce 1958 kafkovsky Clanek, je Nova
mysl patiici pod Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska. Je tedy jasné,
ze tento teoreticky Casopis podporoval socialisticky dogmatismus, ne-li ze byl pfimo

jednim z hlavnich aktért socialistické propagandy.

Autorem Clanku v Novée mysli Sndzvem  Spolecenska  problematika
V Kafkovskych romdnech je Pavel Reiman, historik, publicista a vyznavac ,,jedinych
spravnych  ndzori“. Uz vlvodu rozsahlého clanku poukazuje na to,
7e se jim nezabyvame pouze u nas, ale i v jinych socialistickych zemich. K postojim,
s jakymi se ale Kafkou jinde zabyvaji, se stavi kriticky: ,,Popularita, kterou si ziskal
Kafka zejména v kruzich inteligence, priméla burzoasni literdrni védu k tomu, aby jeho

140 .
«“Inteligence

dilo vysvétlovala a interpretovala v duchu reakcnich nazori (...).
je zde uzito témeéi jako slovo oznacujici degradaci, stejné tak slovo burzoazni. Podle
logiky doby musi mit kazdy ptisluSnik burZoasie reakéni ndzory, at’ uz jsou jakékoliv.
Jde o to, kdo ma ndzor, ne jaky ma za nazor. Stejné¢ tak nevhodné reakéni myslenky
staci k oznaCeni osoby jako nepohodlné. Reiman u samého Kafky nachazi reakéni

myslenky — pesimistické, rozporuplné, negativni — ale vidi vjeho dile 1 reakci

%9 REIMAN, Pavel. Spolegenské problematika v Kafkovych romanech. Nova mysl. 1958, &. 1,'s. 52
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na kapitalismus, ktery podle jeho ndzoru Kafka kritizuje. Tato interpretace se stala
nejspis oficialni, jelikoz se s ni budeme setkavat i nadale. Levicové orientovani autoii
socialistickych recenzi nachdzeji u Kafky kritiku kapitalismu, nikoliv socialismus, ktery
pry Kafka podle nich brani, coz vétSinou neni nijak dokazané, jen fecené autorem
¢lanku. Cernobilost vyznamu t&chto az abstraktnich slov kapitalismus - socialismus
je na prvni pohled patrnd. Hrbek a Dubsky v Novém zivoté pry spravné, jak tvrdi
Reiman, pochopili myslenku odcizeni v Kafkoveé dile, ale nevSimli si ,,socidlni
problematiky* dila. Reiman se vyjadiuje o prazskych Némcich jako o ,,reakcnim
ostriivku® obyvatelstva Prahy. Kafka pry tihnul k ceSstvi, jak je opét dokladano
poznamkou o ¢etbé Némcové, a odklanél se od burzoaznich Némcu, ktefi utiskovali
podle Reimana cesky lid. Reimanovy postoje jsou celkem jasné a jednoznacné.
Sice povazuje Kafku a jeho tvorbu za zvlastni a jedine¢nou, protoze podle jeho nézoru
kritizuje kapitalismus a jeho socialni poméry, ale zaroven ho odsuzuje pro negativni styl
psani, ktery je nemyslitelny a nepomaha budovat Stastny obraz svéta, jak by ho méla
literatura podle pravidel socialistického realismu prezentovat. K hodnoceni autora uziva
typické fraze: ,,Jde o predstavitele oné vrstvy burzoasni inteligence, kterd si zacina
uvedomovat prohnilost kapitalistického 7adu, neni vSak jesté schopna vyvozovat
Z pozorovani jeho rozpori socialistické disledky, a proto propadd ndladam

«4 7imek, Proces a Ameriku interpretuje jako knihy o sporech s druhou

a zoufalstvi.
stranou — s kapitalismem, cituje Marxe a vysvétluje si pocity, jez vzbuzuje Kaftkovo dilo
jako pocity odcizeni osamocenych individui v kapitalistickém svété ztraceném ve své
ideologii, nelidském a nespolecenském tadu svéta, ktery plodi. Katka pry pochopil
pri¢iny, ale nevidél to zlo, neumél ho ftesit, ,,nepovedlo se mu ideové zvladnout ukol,

[142, proto své knihy nedokoncil. Mluvi o tom, Ze Zivotni pocity, které

ktery si vytyci
nachazime v Kaftkovych roménech, nejsou jen subjektivni, ale hlavné objektivni. Katka
neumé¢l také docenit délnickou tfidu a nepochopil jeji ,,aktivni spolecenskou ulohu .
Tyto interpretace nejsou nijak podlozené konkrétnimi ukdzkami z Kafkovych texti.
Reiman dale ftika, Zze prazsti Némci byla vladnouci burzoasie, ktera utlacovala
bezbranné Cechy. Antisemitismus je také typicky pro rezim, ve kterém tento ¢lanek

vznikl. Dale Reiman fiké4, Ze pesimismus, ktery je reakc¢ni, je ale nastésti potirdn

marxismem. Marx pfipousti jen pesimismus, ktery hleda feSeni v dobach tmafstvi

! REIMAN, Pavel. Spolecenska problematika v Kafkovych romanech. Nova mysl. 1958, ¢. 1,s. 52

"2 REIMAN, Pavel. Spolegenska problematika v Kafkovych roméanech. Nova mysl. 1958, &. 1,s. 54
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a je reakci na n¢j. Reak¢ni pesimistické postoje ma podle tvrzeni Reimana rozhodné
psychoanalyza a existencionalismus. Na tomto tvrzeni neni nic piekvapivého — prave
tyto dva sméry spolu se surrealismem a jinymi socialisticky realismus zavrhoval.
Ktémto smérim ale byva Kafka tazen. Dale se autor ¢lanku snazi vylozit Ameriku
Franze Kafky jako ,prihledné psany socialisticky roman*'*, ktery se d& pry chapat
napros to jednoduSe jako kritika socialnich vztahti kapitalistického svéta. Jeho
vykladac¢lim se nelibi, Ze by byla tato kniha jednozna¢né interpretovatelna, proto tam
hledaji metafory a podobenstvi. Podle Reimana chtél Kafka jednoduSe kritizovat
soucasné poméery v Americe. Reiman uvadi, ze Kafka byl prvni autor, kdo si toto
dovolil, a chvali ho za to. Topi¢ zprvni kapitoly je proletifem doméhajicim
se spravedlnosti a Karel Rossmann a nakonec i Franz Kafka s nim souciti. Z Karla
Rossmanna se totiz v romanu Amerika nakonec stane proletaf, kterého tam utiskuji,
tvrdi Reiman. I povidka Jezdec na uhldaku pry kritizuje kapitalismus a jeho zaméfeni
se na penize — kdo nezaplati, nedostane uhli. Na zapad¢ se stal Kafka oblibenym
tématem, jeho dilo je obdivovano pro jeho mnohovyznamovost, ale ve skutecnosti
nerozumi tomu, ze v Kafkovych pracich jde predev§im o ,,zastenost spolecenskych

vztahu v kapitalistickém Systému.“l44

I nedavno pielozeny Proces Reiman interpretuje
jako kritiku spole¢nosti, tentokrat méstacke justice, kterou pry Kafka popsal ,,redlnymi
prosttedky*. Kafka ale propadl tinavé a pesimismu a nesplnil cile, které mél. Na zpadé
maji lidé kviili kapitalismu také tyto beznadéjné pocity, proto Kafku tolik obdivuji, tvrdi
autor ¢lanku. Jednoduchost vykladu byla jednim z hlavnich métitek pro posuzovani
literatury. Tim, Ze Reiman povazuje Proces za jednoduse interpretovatelny, mu vlastné
dava své pozehnani. Na tomto textu je vidét mySleni levicovych kritikii drzicich
se jediné spravné interpretacni metody marxismu. Autor ¢lanku hleda v komentovaném
textu cokoliv, co by mohl povazovat za kritiku kapitalismu nebo naopak podporu
socialismu. Uziva slova jako ,reakéni®, ,tmafstvi®, jez se staly prazdnymi frazemi.
Jeho kritika funguje jako nastroj socialistického realismu, urcuje, jaké uméni
je to spravné, a ostatni zavrhuje, aniz by se nad nim skutecné pozastavila
nebo zamyslela, pouze dodrzuje, co si sama vytyCila jako kritéria pro posuzovani
literatury a ostatniho uméni. Uplatnila se zde ,,nova role literarni kritiky, jez méla

predevsim praktické a temer didaktické ukoly: usmernovat autory, vychovavat ctenare

3 REIMAN, Pavel. Spolecenska problematika v Kafkovych romanech. Nova mysl. 1958, €. 1, s. 62
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a ridit literarni komunikaci. Literarni kritici proto meli nejen vysvétlovat ctenari, jaké

texty jsou kvalitni a jaké Spatné, nybrz take ovliviiovat vznik uméleckého dila.“*

Dalsi ¢lanek vysel v ¢asopise Tvorba, Tydenik pro kulturu a politiku, fungujici
mezi léty 1957 az 1962. Unik z ostrova napsal Norbert Fryd, redaktor a spisovatel.
Vyjadiuje se o literatufe prazskych Zidii na pelomu stoleti. Pro Cechy nebylo v té dobé
na Praze nic zvlastniho, ale prazskym Némclm se proménovala pied ocima, tvrdi.
Némci byli proté¢zovanou skupinou, némecky se mluvilo na ufadech, mezi panstvem,
kazdy, kdo patfil k vyssi spolecnosti, mluvil némecky. Franz Kafka mél proto pocit
viny, ktera se odrazi v jeho dile. Na zapadé¢ se dockal, jak Fryd poukazuje, velkého
obdivu. Podle Fryda proto, Zze tam byli zklamani Zivotem a citili stejny stesk a vinu.
Stejné jako u ptfedchoziho ¢lanku zde vidime podporu dobové iluze, Zze kapitalismus
je Spatny, Zivot v ném pfindsi lidem na zépadé jen zklamani, osamocenost, negativni
pocity, protoZe nepiindsi nic dobrého. Pro dobu padesatych let byla tato ¢ernobilost
typicka. To, jak Spatny je kapitalismus, pry Kafka vidél uz ve své dob¢ a citil potiebu
to kritizovat. Oproti tomu socialismus je pro lid to pravé. Kafka to pry také veédél,
coz je patrné z jeho sympatizace s chudymi a délniky. Franz Kafka se ale nehodlal
pocitim viny, jez plodi kapitalismus, poddat. Bojoval proti nim tak, ze se schazel
s Ceskymi anarchisty, ktefi predstavovali skupinu nejblize socialismu. Fryd dodava,
ze v Kafkovych knihach je zobrazeno, co se stane, kdyZ se odklonime od proudu.
Ono odklonéni se od proudu bylo totiZ néco, co se neodpoustélo. Clovék se mél zafadit
do skupiny, jakdkoliv individudlnost byla okamzit¢ Spatna, odsouzena, brana
jako rebelantstvi a provokatérstvi. Clanek opét nekritizuje Kafkovo dilo, nybrz
podporuje dogmatismus zazitymi frazemi, které se snazi opodstatnit, jak se to zrovna
hodi. Je patrnd jednotnost marxistickych interpretaci, které nepfinaSeji nic nového,
pouze opakuji fraze, kritizuji i chvali neustale to samé. Ve skutecnosti v téchto textech
neni rozebirdno Kafkovo dilo, ale jeho domnélé nézory, které mu vkladaji do ust autofi
podle toho, jak se jim to hodi. Citace z Kafkovych denikii o délnictvu jsou vytrzené

z kontextu a pouZité jako nastroj marxistické literarni kritiky.

Do Krestanské revue ptispél ¢lankem Bez viny? Josef Svoboda. V tivodu mluvi

o tom, Ze vySel Proces, a ptedstavuje Kafku jako nezndmého autora, jako by bylo

%> JANOUSEK, Pavel. Piehledné déjiny ceské literatury 1945 - 1989. Praha: Academia, 2012, s. 101
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pravdépodobné, Zze ho Ctenaf nebude znat. Uvadi, ze Brett jeho dilo nazval trilogii
samoty (fadi do toho Proces, Zamek, Ameriku). To ho proslavilo uz na zapad¢ a zatradilo
mezi velké moderni spisovatele, u nas ho ale téméf nikdo nezna, mysli si. Svoboda
poukazuje na fakt, ze vSichni obZalovani v procesu stejné jako Josef K. nalezi k vys$$im
vrstvam. Klade si otazku, zda si dilo neinterpretovat jako proces vedeny s burzoasii
a inteligenci. Tedy s vrstvami, jez byly po celou dobu rezimu v nemilosti, bezdivodné
pronasledované ve snaze 0 jejich likvidaci. Opét se zde setkavame s prazdnymi pojmy
jako ,,vychod“, ,zapad“, ,burzoasie®. Clanek se ale zaméfuje na interpretaci

a neni zbyte¢n¢ agresivni.

Periodikum Mlada fronta, denik s bohatou minulosti, jehoz spoluzakladatelem
a feditelem byl Jaromir Hotec, na jehoz strankach se setkavali rozmaniti autofi se svymi
¢lanky uréenymi spiSe mladym. Piispévek Kafkiiv ,,Proces* a hrst uvah kolem ného
zde publikoval v roce 1958 Svatoslav Svoboda. Autor ¢lanku stejné jako jini reaguje
na skutecnost, ze pravé vysel Katktiv nedokonceny roman Proces, a snazi se o ném
pojednat. Pfedstavuje d€j romanu a podotyka, Ze pii Cteni Kafky se ocitdme v bizarnich
sférach, kde se neda rozeznat sen a skutecnost, presto, Ze jsou tato dila psana spotfadané,
logicky, podle uréitého fadu. Ctenat se v takovém textu spise ztraci. Zda se, Ze v textu
Procesu panuje nahodilost toho, s kym se Josef K. stietava, ale je to nahodilost pfedem
promyslend. Hlavni postava bere soudni proces, jenz je s nim veden, jako vtip svych
spolupracovnikli, nakonec je ale nucen se procesem vazné zabyvat. Proces
ho ale ovlada a ni¢i ho tak, Zze smrt je pro n¢j na konci lehce piijatym vysvobozenim.
Dalo by se fici, Ze je to vlastné€ prvni z pokusti o opravdovou interpretaci, na rozdil od
pojednani vySe. Svoboda uvadi téz interpretaci Eisnerovu, ktery soud vidi jako ne
bézny, ktery se zabyva zloCiny, ale jako soud fesici vinu lidi. Vinou Josefa K. je jeho
zivotni chladnost — neni schopen milovat, usadit se, zalozit rodinu, jeho vztahy jsou
povrchni. Narazi na podobnost s Kafkou. Na zapadé, pise autor, se dilo Kafky dockalo
velkého ohlasu, jelikoz umi vyjadiit pocity uzkosti. ,Je to zcela pochopitelné u lidl,
kteri citi, jak jsou svymi politiky zrazovani, vécné zastrasovani predevsim pak atomovou
smrti (kde neklid je tak patrny, Ze i vysilani rozhlasové hry o prepadu Zemé Martany
zpiisobi paniku), kde lidé nemaji dost sil verit v radostny zZivot, kde jsou zdmérné

ponechani napospas strachu, mrzacicimu lidské mysli. Kde uzkost je zcela redlnou,
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tézkou skutecnosti (...)“*° Reaguje tak na aféru v USA - na cteni rozhlasové hry,

kterou lidi nepokladali za fikci, nybrz za fakt a uvéfili tomu, Ze Zemi obsadili Mart’ani.
V dutsledku toho nastala panika, sebevrazdy, vyhledavani ukrytd atd. Nad prazdnotou
téchto lidi z kapitalistického svéta, jak se autor clanku vyjadiuje, lze téz vynést
rozsudek. Je to opét ta sama fraze, s jakou jsme se setkali u ¢lank?, které zminuji vyse.
Stejné tak 1 nad Kafkou, jehoZ Zivot se autor snazi popsat, lze vynaset rozsudek. ,, Kdo
vi, mozna ze kdyby dnes treba Franz Kafka Zil, pokladal uctu, jiz se tési jeho dilu
u ctenarii na Zapade, za osobni tragédii, nebot je néco jiného proti uzkosti se vzeprit
(jak on to ziejmé zamyslel — ovsem bez rozhodného vysledku) a néco jiného hledat
1

y , , . o s o1 gs , W 4T
V uméleckém obrazu vlastni program, jak to cini lidé slabi ,smireni‘ osudem. "', piSe

dale Svoboda. Na to je tfeba dat si pozor. ,,Nedopusteni, aby uzkost rozkladala mysli.

«148

— Takovy je i smer stielby naseho kompasu. Negativnost a pesimismus jsou totiz

reakéni, ale optimismus je spravna cesta k lepsim zitiktim.

Tyto clanky wvznikly k ptilezitosti vyro¢i smrti Kafky a k vydani piekladu
Procesu. Uz to, Ze byl Proces znovu vydan, znamend velky posun. Ve Ctyficatych
letech, kdy se dodrzovala striktni pravidla, by k tomu jist¢ nemohlo dojit, koncem
padesatych let se zaCaly ovSem projevovat liberalizujici tendence a vychéazet knihy,
jejichz objeveni se na trhu bylo do t¢ doby nemyslitelné. Pokud se ¢lanky snazi opravdu
interpretovat, mluvi o Kafkové tvorb¢ jako o dile o vin¢ a trestu, jako o dile o za¢lenéni
se do spolecnosti nebo o dile, vnémz se odrdzi Katkovy problémy tykajici se vztahu
K otci nebo ke snoubence. Za autoritativni se povazuji nazory Maxe Broda, jenz Kafku
znal nejlépe, nebo Franze Werfela, dalsiho z Kafkovych pratel. Nechybi ani nazory,
7e v dile Zamek neni vztah Kafky k otci, ale vztah Kafky k Bohu. VSechny kritiky,
i ty protikatkovské, se ovSem shoduji na tom, ze Katka je velky autor hodny

interpretace.

70. léta

146 SVOBODA, Svatoslav. Kafktiv "Proces" a hrst ivah kolem ného. Mlada fronta. 1958, s. 5
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Sedmdesata 1éta, jejichz odraz kontexu jsem téz hledala v periodikéch,
jsou na ¢lanky s touto tematikou méné plodné. Vyslo celkem osm ¢lankt, a to v Rudém
pravu hned dvakrat, ve Zpravodaji stdatni knihovny CSR, V Literdrnim mésicniku

té7 dvakrat, v Tribuné, v Ceské literatuie a Vv Zidovské rocence.

Clanek v Tribuné nazvany S Franzem Kafkou proti socialismu z roku 1973,
jehoz autorem je Josef Skala, vychazi deset let o po Liblické konferenci, kde ,,Vybrana
smetinka mezinarodniho revizionismu v cele S E. Goldstiickerem, R. Gadaurym,
S. Fischerem a I. Svitdkem na této konferenci zahdjila novou etapu svého odporu

149 e ORI . ;
“*. Je jasné, ze Liblicka konference musela byt odsouzena,

proti socialismu.
jelikoz si tucastnici dovolili vefejné kritizovat a zpochybiniovat socialismus nejen
voblasti literatury. Skala si klade otazku, pro¢ se zabyvali pravé Kafkou.
. Kafka je jednim ze zakladatelu tzv. literarniho modernismu, literatury
imperialistického obdobi kapitalismu, kterd na zostiujici se rozpory burioazni
spolecnosti  pohlizi ocima maloburZoazni pesimistické skepse, vyjadiuje pocity
maloméstaka decimovaného kapitalistickou velkovyrobou marné touziciho podilet
se na obrovskych ziscich, jez mize shrabovat jen , vyvolena‘ mensina, a povazujiciho
toto svoje postaveni za vécné biemeno lidstva.“*™® Chtéli se zabyvat jim, ¥ika autor
¢lanku, aby prostfednictvim Kafky stali v opozici socialismu a ucinili ho ,,méritkem

e, L - «151
socialistické vystavby, ndstrojem eroze socialismu.

Zde autor vidi pesimismus nejen
tfidni, ale i osobni komplexy. Na konferenci se mluvilo o odcizeni, fik4 Skala, ackoliv
nikde v Kafkové dile o ném neni ani zminka. ,, Pravicovi revizionisté chtéli krkolomné
sblizit Kafkovu ideologii s marxismem, aby jejich protisocialistické tazeni alespor
vnejskove piisobilo jako jakési ,tviirci rozvijeni marxismu’. «l2 Nejvice se navazi
do Ernsta Fischera, ktery ho nejspiS poboufil do nejvétsi miry. Mluvi o piekrouceni
pojmu odcizeni a odklonu vyznamu, v jakém ho pouzil Marx — ve vyznamu utlacovani

délnické tfidy. Na konferenci se ale objevil 1 ndzor paralely odcizeni Kafkovy doby

199 SKALA, Josef. S Franzem Kafkou proti socialismu. Tribuna. 1973, ro¢. 5, €. 22,s. 9
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s dobou soucasnou. ,, Takto vylozené dilo Franze Kafky mélo zpochybnit cely vyvoj nasi
spolecnosti po unoru 1948, podnitit a zdiivodnit utok proti vSem marxismu-leninismu

L ‘ v . 53
oddanym silam v nasi spolecnosti.

Na konferenci pry chtéli pomoci Kafky ukazat,
ze socialismus je jest¢ horsi a vyvolava pocity odcizeni vice nez kapitalismus. Skéla
povazuje podle svych slov liblicky tok na socialismus jesté za decentni, ale poukazuje
na to, ze pro jeho ucastniky mél veliky vyznam. Vetejné Liblickou konferenci
povazovali za diskuzi mezi socialismem a kapitalismem. Je vidét tedy, ze zustaly
nazory, jez posuzovaly dilo Kafky jako kritiku kapitalistické spolecnosti a zapadu,
jiné nazory, ty liberalistické, byly okamzit¢ odsouzeny a oznaeny za napadani
marxismu. Zahrani¢ni marxisticti védci konferenci a jeji ubirdni se kritizovali, piSe dale
autor clanku, pfiemZz ucastnici konference v této souvislosti mluvili o jejich
konzervatismus. ,,[ timto preziravym postojem viici zahranicnim marxistickym védciim
dali organizatori tzv. kafkovské liblické konference najevo, ze jim viibec neslo o nejaké
wviirci rozvijeni marxismu, ale o revizi jeho zdkladnich principii. “** Skala se vyjadiuje
velice ironicky k postojim jednotlivych ucastnik konference, ktefi o Kafkovi mluvili
kladné, jeho odpor ke konferenci a jejim ucastnikim je vice nez patrny. Hodnoti
ji pouze zaporné jako nastroj revizionistii a snahu pospinit socialismus a marxistickou
literarni védu. Vyznam konference byl piekroucen jako néstroj opozice, kterd se snazila
napadnout jedinou podle marxisti moznou metodu dila socialisticky realismus,

ale hlavné¢ soudobou politiku. Kritika socialismu byla oznacena za reakeni

a s ni spojeny Kafka se stal opét nepohodlnym autorem.

Literdrni mésicnik, jenz vychazel od roku 1972 pod Svazem ceskych spisovateli,
,,aktivné prosazoval program tzv. normalizace v literature. «1%5 Casopis ziidil a vedl
Rudolf Kaléik a dale ptispivali Josef Rybak, Alexej Pludek, Petr Cincibuch, Petr Skéla,
Vilém Zavada, Karel Sys, Bohumil Riha, Jan Kozak a dalsi. Casopis byl silné
ideologicky zaméteny, prosazoval kulturni politiku a ,,spravny smér uméni®, brojil proti

vSemu ,,reakénimu®. Autorem programu periodika byl Jifi Taufer.
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Mezi pravidelnymi pfispévateli byl i Vladimir Brett, ktery zde uvetejnil ¢lanek
Franz Kafka — Mytus a skutecnost v roce 1974. Neboji se ostrych a radikalnich slov.
TéZ se vyjadiuje k Liblické konferenci jako ke srazu revizionista. V 70. letech bylo
zrovna padesaté vyrocni smrti Franze Kafky, jak nezapomnél zminit. Podle Bretta ptisel
Brod se scestnymi interpretacemi, které¢ kolem Kafky vytvofily bublinu mytu. Spravné
jsou podle Brettova nazoru interpretace marxistické v ¢ele s Horou, jehoz nazor
na roman Zamek zroku 1935 cituje: , vystizné charakterizoval Kafkovu tvorbu
se do lidskeé spolecnosti‘ a poukazovali na ideovou, etickou a v podstaté estetickou
omezenost Kafkovy tvorby a jejiho vyznamu pro dalsi boj a pokrokovy vyvoj skutecné
lidské existence. “*° Brodovy myslenky dale vyuzili existencionalisté, ktefi je pouzili
tak, jak se jim hodilo, nebo burzoasni André Gide, fikd Brett. Po roce 1957 Kafku
pry propagovali ,, revizionisticti elitaii“**" hledajici nesmyslné shody ,,odcizeni ¢lovéka
V kapitalistické spolecnosti a ve spolecnosti socialistické*. Antikomunistické myty
se musi vymitit. André Gide byl vté dobé vnemilosti, jelikoz popsal deziluzi
z komunistického rezimu v kKnize Ndvrat ze Sovétského svazu, stal se velkym nepfitelem
komunismu. U nas dokonce vysla kniha s drsnym nazvem Anti-Gide, jejimz autorem
je Stanislav Kostka Neumann. Brett konferenci odsuzuje, demokratickou diskuzi
poklada za revizionismus, frazi, kterd se v sedmdesatych letech rozmohla. 60. 1éta byla
oficidlné¢ odsouzena, tudiz je jasné, ze v uvefejnénych clancich se nedozvime nic
pochvalného smétujiciho ke Kafkovské konferenci ¢i dilu Franze Kafky, které podnitilo
demokratickou diskuzi nebo naopak bylo jeji pfileZitosti. Brett uzivd slova jako
elitarsky, revizionista, protikladné prazdné oznaceni kapitalismus a socialismus. Kafku
hodnoti negativné pro jeho pesimismus, ale hlavné proto, ze byl spojovan s 60. léty
a Liblickou konferenci, jeZ byla v 70. letech vnimana jako neposlusnost reZimu a tGtok
proti nému: ,,Pijde ovsem i o skoncovani s kafkovskym mytem, ktery slouZil
revizionistickym  silam k pomluvam socialistického 7adu a k antikomunistickym

.\, 1o 158
utokum.“",
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Vladimir Brett téz piispél do Rudého prava, jez bylo zikladnim
prokomunistickym periodikem. Jeho Clanek, ktery nazval K orientaci literarni vedy
v 60. letech a dnes z roku 1977, se stavi k Liblické konferenci opét velice negativné.

Ta pry Kafkovo dilo zneuzila k ,protisocialistickym ucelim“**®, konference tak

«160 Reakénici

vyjadtila svou ,nediiveru v socialismus a politiku komunistické strany
kritizovali potom marxistické ndzory, za ostudu Brett povazuje, Ze nejvice reakcni
nazory méli piislusnici KSC, které musel napominat nestranik z NDR. Konferenci
ozna¢il za ideologické a védecké selhani. Podle n¢j konference neslouzila
literarnévédnym uceliim, ale jako ndstroj hanéni marxistické literarni kritiky a rezimu.
Sami Ucastnici konference totiz fikali, Ze konference pfesahuje ramec literatury. Opét
cituje Horu a dava ho za vzor. Zlobi se, Ze ucastnici konference nenavazali na genialni
potencial Horovy kritiky, ale zmafili ho tim, ze Kafku vychvalili. Také se odvolava na
Weisskopfa, jenz se pry vyjadfil o zajmu o Kafku jako o moédnim snobismu. Zda se,
ze by byl spokojeny, kdyby na konferenci zaznélo, ze dilo Kafky je tmaiské a neptinasi
nic dneSnimu ¢tenafi. Zpochybnuje totiz také nazor z konference, ze by se mé¢l Kafka
Cist 1 dnes. Poukazuje na to, ze Goldstiicker, ktery m¢l téz reakéni nazory, je stejné jako
Kafka prazskym Némcem, v této souvislosti Brett mluvi o snaze propagovat sionismus
a izraelsky nacionalismus diky Kafkovi. Zpochybiiuje také Maxe Broda, ktery mél
podle n&j také jen hajit zajmy sionismu. Komunismus se téz obratil k antisemitismu
a slovo zid bylo pouzivano s negativnim ptiznakem. Na zavér Brett uvadi, Ze spravnou
cestou je spoluprace s NDR a SSSR. Obrat k SSSR, jez hlidal veskeré déni na naSem
uzemi, mél napravit onu zkaZzenost 60. let. Na Brettovych ¢lancich je vidét zména
oproti létim 60., jeho ndzory jsou radikaInéj$i jest¢ vice, nez byly Reimanovy,
ktery alespont Kafku uznaval jako autora hodného diskuze, ackoliv diskuze v Liblicich
se mu z ideologickych divodua nelibila. Brett se stavi odmitavé k tématu Franz Kafka
I knazorim, jez byly fe¢eny na konferenci. Obraci se k adorovanému Sovétskému
svazu. Jeho postoj je striktni, coz ale musime u periodik, do kterych pfispél, cekat.

Je tieba si vSimnout, ze se opakuje a pouziva frazovitost, coz je ptiznacné pro tuto dobu.

Dalsim c¢lankem, kde byl zminén Franz Katfka, tentokrat znacné odlisny,

je ¢lanek, jenz napsal FrantiSsek Kafka, redaktor, piekladatel, spisovatel a otec Vladimira

19 BRETT, Vladimir. K orientaci literani védy v Sedesatych letech a dnes. Rudé pravo. 1977, roc€. 52, ¢.
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Kafky, Bdsnik a sluzebnik bdsnikii z roku 1971 v Zidovské rocence. Autor zde Kafku
skute¢né jen zmifiuje V souvislosti s Maxem Brodem, jemuz je ¢lanek primarné
vénovan. Brod se mu obétoval, stejné¢ tak poméhal Franzi Werfelovi nebo Willy
Haasovi. Pfijemné je, ze tento clanek neobsahuje ani stopu ideologickych tezi.
V Zidovské rocence by nejspis zidovsky autor zidovského autora nenapadal, navic

FrantiSek Kafka nepatfil k zarytym komunistim.

Casopis Ceskd literatura slouzil literarni védé a zkoumal narodni literaturu
a kulturu réiznych obdobi. Jeho vydavatelem je Ustav pro &eskou literaturu akademie
véd, vychazi od roku 1953. Clanek Kafkovské prototypy autora Frantiska Kautmanna
v ném byl uvefejnén roku 1971. Kautmann reaguje na knihu Bohumila Nusky Svikhova
aféra a Kafkiv proces z 60. let. Rika, 7e Franz Kafka je posledni dobou &asto
pfedmétem diskuzi a zkoumani, jenze uz to nejsou interpretace, nybrz jen subjektivni
dojmy a dohady. Do souvislosti se davaji Zivotopisné tdaje s dilem, zkouma se doba
a prostfedi, porovnava se s piibéhy jinych. K takovym patii pravé ona kniha Svihova
aféra a Kafkuiv proces. ldentifikace téchto dvou ,,udalosti“ se jevi jako neobvykla,
ale autor Nuska nachazi velké podobnosti. Chybi mu ale dikaz, stacila by zminka
v Kafkovych denicich. Je ale nepravdépodobné, Ze by souvislostem narodni aféry Kafka
unikl. Ze chybi diikazy k takovému tvrzeni, ale nevadi, hlavni je, e kniha posouva nase

uvazovani o Franzi Kafkovi zase dal.

U predposledniho c¢lanku nezndm autora. Podepsal se inicidlami L. K.
Jeho ¢lanek Konec Kafkismu vysel v roce 1977 ve Zpravodaji statni knihovny CSR.
Autor uvadi, ze se z Kafky stala ,,velika modni vina Zapadu a fetis nasich elitari
v 60. letech.«!®! V/ autorové soucasnosti, tj. v roce 1977, o Kafku ale uz neni zajem, stal
se jen autorem Vv knihovné a jeho dilo literarni pamatkou. Jeho nejvétsi dilo Proces,
které¢ vzbuzovalo vétsi zdjem nez jiny nedokonCeny roméan Zdmek, se da najednou
sehnat velice levné. Lidi se o Kafku nezajimaji. Autor jeho dilo hodnoti jako ,,rozlucni

vy . ’ e % o v v . . v v 162
a tezko stravitelné pribéhy o absurdité svéta a odcizenosti ¢lovéka.*

Zajem je spise
o Kafkovu korespondenci a zivot, zajima se o néj pfevazné psychoanalyza. Propaddkem

je, ze se péstuje také tzv. kafkovska turistika — nav§tévuji se mista, kde autor pobyval,

181 | K. Konec kafkismu. Zpravodej statni knihovny CSR. 1977, ¢. 2, s. 34
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které navstivil, o kterych se zminil v denicich, jeho hrob. Zapad zaujal ke Katkovu dilu
trochu jiny postoj nez pred lety, piSe. Pfisli na to, Ze jeho dilo sice vyvolavda mnohé
otazky, ale neodpovida na n¢€. Stalo se kuriozitou pro svou deformovanost a zkreslenou
predstavu o svété. Vidi Kaftku jako ,,poznamenaného svym piivodem, tridni prislusnosti

163 N ‘- , , .. v/
‘> Kafka uz podle né&j neni ,,ndvod na Zivot v nasi

i prostredim, kde vyristal a Zil.‘
soucasnosti“***  Zde se setkdvame opét s negativnim postojem k 60. 1étim
a hodnocenim Kafky pro jeho pesimismus. Opravdu v té dobé Kafka uz nikoho

nezajimal nebo jen nesmél zajimat?

Posledni ¢lanek ze 70. let vySel opét v Literarnim mésicniku Vv roce 1974.
Jeho autofi Ladislav Hrzal a Jakub Netopilik ho nazvali Filosofie abstraktniho clovéka.
V tomto ¢lanku se opét setkdvame s negativnim postojem k Liblické konferenci z roku
1963. Rika, jak negativné to hodnotil Jan Kozik na sjezdu Svazu &eskych spisovatelti
v roce 1972. Uvadi, co bylo napsano ve sjezdové zpraveé k této konferenci: ,, Mocenské
machinace maloméstacké ,elitarské* skupiny ve vedeni svazu méely samoziejmé své
Siroké teoretické zazemi. Poskytovali je predevsim Robert Kalivoda, Karel Kosik, Ivan
Svitak a dalsi ideologove, kteri se pokouseli marxismus krizit s burZoaznimi
filosofickymi smery. Pokouseli se jej rozredit a zbavit revolucni podstaty, podlomit jej
zevniti. “*®°. Kosik, ktery stoji proti spojeni marxismu s antropologii, podle autora
ve skutec¢nosti stoji proti marxismu-leninismu a jeho dosavadni teorii povazuje za teorii
,hecloveéka®“. Nejen, Ze si Kosik dovolil odmitat marxismus, ale jesté¢ by vymyslel nové
filozofické teorie. Tyto teorie, ackoliv se drzely marxistickych pojmi,
se marxismu-leninismu nebezpec¢né vzdaluji. Takové teorie byly pouzity na kafkovské
badani na Liblické konferenci. Pfedmétem diskuze 60. let se stalo odcizeni ¢loveka
a jeho postaveni ve svété. To autofi vnimaji jako boj marxismu s maloburzoasii. Tyto
mySlenky byly zavadné uz jen proto, Ze je , propagovali rizni existencialisté,
fenomenologové a krestansti filosofove. «1% Naptiklad Sarter, ktery byl k vidéni v Praze

Vv listopadu 1963. Autofi rozebiraji Sarterova slova a dobiraji se k zavéru, ze Sarter sice

13|, K. Konec kafkismu. Zpravodej statni knihovny CSR. 1977, &. 2, s. 34
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mozna byl trochu ovlivnén myslenkami marxismu-leninismu, ale je to fenomenolog
a existencionalista. Jeho postoje se ale dockaly oblibenosti naSich filozofii. Autofi
si vysvétluji to, co se podle nich stalo na konferenci v Liblicich takto: ,, Obtizné
budovani socialismu, rizné deformace socialistické demokracie vcetné byrokratismu,
zaostreni boje mezi kapitalismem a socialismem atd. zpusobily na nékteré soubéZce
délnického hnuti v tom smyslu, Ze v rozvoji socialistické spolecnosti spatrovali jen

chyby, jen tézkosti, a jen omyly a nebyli s to postiehnout jeho uspéchy. “ 167

Vadi jim,
ze Kafkovo dilo tam bylo stavéno na trovein dila Marxova. Tim konkrétn¢ mysli pojem
odcizeni, ktery uzival Kafka stejné jako Marx, a bylo to tam uvedeno do souvislosti.
Za netfidni postoj povazuji téZ myslenku, Ze by mohl byt Kafka pojitkem mezi
kulturami vychodu a zépadu mezi ceskou a némeckou literaturou. Vyvracely se tam
pristupy tfidni a historické, coz autoii povazuji za projev snobismu. ,, Konference
o Kafkovi byla jednim z nazornych prikladii, jak se filosofie v rukou revizionisti zmenila
V ndstroj politikareni, v nastroj, ktery byl védomé vyuzivan k boji proti socialistické
vystavbé v nasi zemi, v nastroj, ktery pomahal zavadet nasi literaturu z cesty
revolucniho socialistického mysleni. 168 K propagaci reakcnich nazorti se v tomto
piipadé vyuzila literatura a uméni, aby je zpopularizovalo. Ceska literarni véda
se tak ,,zavedla na scesti, vedla i k tomu, Ze nékteri spisovatelé presli zcela na pozice
burzoazniho svétového ndzoru.“ Clanek zakon&ili slovy: ,,Znovu se potvrdilo, Ze neni
treti cesty, neni kompromisu v ideologii — bud’ burzoazni, nebo marxisticko-leninska

<169 C L x L AP .
Zposledni citované véEty autora jasné vyplyva, Ze marxismus

ideologie.
a socialismus nepfipoustély diskuzi, musely byt absolutni, jediné pravdivéa pokud se
objevil jiny smér ¢i metoda, musel byt nemilosrdné¢ potlacen a zlikvidovan.
Oproti 50. letim byly poméry let 70. pfisnéjs$i nejspiSe kvuli odporu a neposlusnosti
z let 60. Autor tohoto ¢lanku opét uziva zazité socialistické faze o budovani socialismu,

délnickém hnuti, oznac¢uje komunistické bezvérce za revizionisty.

Z uvedenych text plyne, ze v 70. letech bylo jméno Franz Katka pouzivano

hlavné jako pfilezitost k pisemné vetejné kritice tzv. revizionistl, odpulrct

187 HRZAL, Ladislav a Jakub NETOPIL{K. Filozofie abstraktniho ¢lovéka. 1979, ro¢. 3, &. 6, s. 43
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a nepohodlnych autori. Clanky tykajici se tohoto jména se nezabyvaly jeho dilem nebo
alespon jim samym, ale slouzily k propagaci tezi normaliza¢niho obdobi, vychvalovani
poméri soucasnych a budoucich a kritice poméri minulych, k projeveni obdivu
a vérnosti Sovétskému svazu a zavrhnuti zapadu jako kapitalistického nepfitele. Politika
nepfipoustéla uvefejiiovani jinych typt ¢&lanki. Prispévek v Zidovské rocence
je ideologicky nestranny, neptiklani se na zZadnou ze stran. To, Ze nevyjadiuje zadny

postoj, je mozna divod, pro¢ mohl byt ¢lanek otisknut.
80. léta

V osmdesatych letech periodika Tvorba, Svobodné slovo, Praha — Moskva,
Kmen uvefejnila Sest ¢lankt reflektujicich postoje k Franzi Kafkovi. N&které vysly

pted a nékteré po 17. listopadu 1989.

Vyznamny je ¢lanek v Casopise Moskva — Praha s nazvem Sté vyroci narozeni
Franze Kafky Frantiska Jaromira Kolara zroku 1983. Vyjadiuje se o Kafkovi
jako o ,.géniovi slabosti“. Udajné se na zapadu fikalo, Ze atkoliv Kafka pochazel
ZPrahy, u nds se o ném nemluvi. To ovSem neni, jak piSe Kolar, pravda,
protoZe se jim zabyvame , primérené jeho vyznamu pro nds§ Zivor“*"° Kafka také
vychazel diiv nejenom u nas, ale i v jinych socialistickych zemich. Autor vyjadiuje sviij
nazor, ze ,,ve druhé poloviné 50. let zacind u nds prava epidemie kafkismu. (...)
Pravicové opurtinistickd, revizionisticka, velka intelektudlskd koalice spati-ovala
Vv Kafkovi jeden ze stycnych bodit velké diskuze mezi Vychodem a Zdapadem, symbol
nikoliv mezinarodné politické, ale ideové koexistence. «drt ,Progresivisté prohlasovali,
Ze odcizeni existuje jak ve spolecnosti kapitalistické, tak i ve spolecnosti socialisticke.
Ob¢ strany proti néemu bojuji. Na vychodé¢ proti dogmatismu, na zipadé
proti pragmatismu. Liblickd konference se snazila tyto dva svéty propojit. Pivodné
marxist¢ Kafku vidéli jako velikého literata. JenomzZe v jeho dile lidé nalézali
1 problémy socialismu, proto byl odmitan jako nevychovny a pfi jeho ¢teni se mohlo

,,propadnout rozkladu a hnilobé 112 Mladezi byli tedy doporuceni jini autofi — Jirdsek,

70 KOLAR, Frantisek Jaromir. Sté v§ro&i narozeni F. Kafky. Praha - Moskva. 1983, s. 26
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Kisch, Fucik. Autor mluvi o stavéni problémua kapitalismu a socialismu na stejnou
uroven. Vidime, ze v 80. letech se opét objevil zajem o déni nejen politické,
ale i odvaha projevit se. Clanek Kafku nezatracuje, jak bychom ¢ekali, ale také ho
vlastné neinterpretuje. V piispévku o literatuie je nejveétsi diskutovanou otdzkou opét

politika.

Clanek Petra Kovatika s nadpisem Nejen knihy maji své osudy, ktery vysel
ve Svobodném slove, informuje Ctenafe o novych nalezenych textech V jakémsi
antikvariatu. Jednémi z nich jsou Kafkovy dopisy, které antikvariat koupil a které hodla
nyni vydat Odeon. Clanek je z kvétna 1987. M4 vlastné pouze informacéni charakter.
Dopisy Kafky, které dosud nebyly znamé, ptedstavovaly veliky poklad, jak jsem

jiz uvedla vyse.

V Tvorbé, kam prispivala Kvéta HyrSlova, vySly hned dva jeji clanky.
V tijnu 1989 s nazvem Franz Kafka: Realita a objevovani nového svéta, druhy vysel
az po 17. listopadu, v prosinci 1989, pod nazvem Knihy nové objevené. Prvni ¢lanek
se vénuje Americe, ktera se ma znovu uvést. Amerika se ji zda jina, nez Proces, Ortel,
Zamek a v Karném tabore, ackoliv Kafka pry ve svych denicich poukazoval na jejich
propojeni. Autorka ¢lanku mluvi o Americe a dile Kafky jako o moderné,
tzn. Ze jeji autor neumi zobrazit skute¢nost osvédcenymi prostiedky. Sice se snazi psat
realistickou formou, ale jedna se o dilo moderni. Jakou vSak skute¢nost? Mluvi
o posunutém vnimani skuteCnosti, kterd je pro Kafkovo dilo typicka. Posunuté je to,
co Karel Rossmann pocit'uje nebo vidi. Vidi pouze kolem sebe, ne za roh, pfitom celek
situace vysvétluje jeji Casti, které se zdaji nevysvétlitelné. Ten vSak postava neni
schopna vidét. Podle Hyrslové jsou v knize dobte vidét socidlni rozdily. Karel se stavi
na stranu nemajetnych stejn¢ tak jako urcité Franz Kafka, fika, stava se jednim z nich.
Podle Hyrslové je pointou ptibéhu nemoznost ¢lovéka v modernim svété poznat realitu
nebo pochopit mechanismy, na to neni v modernim svété misto. V druhém ¢lanku
si klade otazku, zda vibec odpovida to, jak je Franz Kafka zafixovan. O nékterych
knihach totiz byvaji zkreslené predstavy, které nakonec viibec neodpovidaji skute¢nosti.
Zamek, nedokonceny romdn Franze Kafky, interpretuyje pomoci jeho deniki.
Co se stalo, kdyz Kafka psal toho dilo? Onemocnél, byla vélka, opustil ufad,

. , , e . , . s . ’ rve 173
proto je roman tak snovy a pesimisticky. ,, Fikce se opirda o autenticky zaZitek.*

2 HYRSLOVA, Kvéta. Knihy nové objevené. Tvorba: Piiloha. 1987, &. 51, s. 8
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Postavy se projevuji jako nespavci, jejich spontanni reakce az Sokuji, protoze jsou jinak
plasi. Stejn¢ jako Kafka. Protifeci si ovSem tim, Ze po chvili piSe, ze K. a Josef K.
z Procesu, dalsiho nedokonceného romanu Franze Kafky, jsou uplné jini. Josef K.
je totiz aktivnéj$i a samostatnéjsi, sam fesi nastaly problém. Podle HyrSlové se K.
nechce ve vsi usadit, jak to piSe Max Brod, chce néco udélat s odevzdanosti obyvatel
vesnice, Sokovat je, narusit poradky. Hyr§lova se snazi interpretovat, jeji ¢lanky nejsou
mistem pro napadani nebo ideologické feci. Po roce 1989 zpochybniuje obraz Kafky,
jak byl dosud nastaven. V dobé osmdesatych let byla oblibena autenticka literatura,
1 autorCina citovana ¢ast se tyka literatury stojici na vlastnich zazitcich. Oblibenymi

se ostatné staly Kafkovy deniky a jeho korespondence.

Radko Pytlik téz ptispél Katkovskych clankem do Kmenu, a to v roce 1989
Vzati s ndzvem Prazska ironie, ktery je historicko-filozofickym pojmem.
Opét se zde setkadvame se zaméfenim na Prahu spiSe neZ na autora. Pytlik se zabyva
hlavné poméry panujicimi v Praze, Kafku zminiuje mezi autory, ktefi zde psali a nechali

se ji ovlivnit.

V Kmenu, literarnim oficialnim mé&si¢niku vydavaném Tvorbou a Svazem
ceskoslovenskych spisovatelii, Casopisem vedenym Jifim Tauferem nebo Josefem
Rybakem, vysel ¢lanek Kvéty Hyrslové s nazvem Myticka, magickd, maticka s drapky?
z prosince 1989. HyrSlova zde pojednava o Praze jako o domové fiktivnich postav
ptibéhd. Mluvi o terminu Bohumila Hrabala ,,PraZska ironie®, ktery vysvétluje
,.jako vyraz Zivotniho postupu, jako svého druhu prazsky modus vivendi — a jako projev

uméleckého prostoje, jehoz koreny thkvi u Haska a Kafky.“174

Tomu, jaka byla Praha
na prelomu stoleti, miZzeme porozumét jen my, proto my bychom méli zkoumat
takovou literaturu. V jinych zemich totiz dosli k nazoru, Ze je Praha méstem desiluze.
Kafka 1 Werfel se vyjadiovali o Praze jako o maticce s drapky, kterd kdyZ chiapne,
tak nepusti. Kafku fascinovala a zdroven tryznila. Jsou na ni spiSe patrné stopy
minulosti. Styl, jakym psali praz§ti Némci o Praze, je jen zplsob louceni se s ni.
Na pielomu stoleti totiz prestavala byt takova, jakou ji znali. Vztah Kafky a Prahy

byl trend uz z minulych let, ktery byl ale stale aktualnim tématem. Cléanek vysel

po 17. listopadu 1989, proto neni pirekvapenim, ze se v ném neobjevuji stopy

Y*HYRSLOVA, Kvéta. Mytick4, magicka, maticka s drapky?. Kmen. 1989, rog. 52, & 107, s. 1
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po dogmatismu. Opousti rozbor dila, zajima se o autortiv vztah k méstu. Chépe autora
1 Prahu jako ,,nase”, my jedini ho mizeme pochopit. Diivéjsi ¢lanky, které by mohly
vyjit v Kmenu, by se od Kafky mozna distancovaly jako od reakéniho prazského
Némce, neni pravdépodobné, ze bychom se setkali s nazorem, ze Kafka byl jenom nas,

proto ho miizeme jen my spravn¢ interpretovat.

4.2 Texty, které vysly knizné

60. 1éta

60. léta znamenaji v oblasti Kafkovského badani velky meznik diky kafkovské
konferenci, ktera se wuskuteCnila roku 1963 vzamku Liblice za Prahou.
Z této konference vzesSla kniha Franz Kafka: Liblicka konference 1963, ze které jsem
V této praci vychazela. Zaméfila jsem se na piispévky Ceskych védct, protoze tato prace
se zahrani¢nimi interpretujicimi nezabyva. Liblickd konference se uskutecnila
27. a 28. kvétna 1963 k prilezitosti 80. vyroCi narozeni spisovatele Franze Kafky, jehoz
dilo bylo pfedmétem diskuze. Ke konferenci doslo se souhlasem Komise
eskoslovenskych germanistd pfi Kabinetu pro moderni filologii a Ustavu pro &eskou
literaturu CSAV, dale se na ni podilela Filozoficka fakulta Karlovy univerzity a Svaz

ceskoslovenskych spisovatelt.

Velkou udélosti byla ucast zahrani¢nich osobnosti na konferenci — ptevazné byla
oceflovana spoluprace s Francouzem Rogerem Gadaurym, déle se ucastnili RakuSané
Ernst Fischer, Anna Sehersova, Klaus Hermsdorf, Helmut Richter, Ernst Schumacher,
Werner Mittenzwei, dale Kurt Prolop z NDR, Roman Karst z Polska, Mad’ar Jeno

Krammer a v zastoupeni Rakouska DuSan Ludvik.

Na konferenci se uskutec¢nilo 27 vystoupeni, které ptinesly nové poznatky
vhodné pro badani sméfujici k textim Franze Kafky. Byly to pfispévky v duchu
marxismu-leninismu — jiné by ani nemohly byt zvefejnény, ale jsou v nich patrné
liberalizujici tendence doby a kritika dosavadnich pomért a pfistupt k literatute.
Objevilo se velké mnozstvi rozpornych nazorti, kam dilo Franze Kafky zaradit,
od dekadence k socialistickému realismu. V jednom se ale pfispivajici shodli. V tom,
ze Franz Kafka je velkym spisovatelem, jehoz dilo stoji za zkoumani. Piispévky

jsou uvedené vknize vplném znéni v piekladu Dagmar Eisnerové znémdiny,
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francouzstinu pielozila Eva Janovcova-Stfiznd a Jarmila Fialova. Zahajovaci proslov
pronesla Marie Majerova, ktera zdiraznovala Kafkiv ptivod — ackoliv psal némecky,
byl nas, byl Prazan. Prispévatele uvital Eduard Goldstiicker. Zajimavosti je, ze byl
pozvan Max Brod zijici v té dobé v Tel Avivu. Nemohl se zucastnit, ale poslal dopis,
ktery byl pfed vSemi pfeCten. Broda pozvani potéSilo, rad by se do Prahy vratil
a ucastnil se konference, ale nemize chybét na slavnostech v Tel Avivu potadanych

k prilezitosti jeho 79. narozenin. Poslali mu tedy telegram s pfanim vseho nejlepsi.

Piispévek Pavla Reimana byl nazvan Kafka a dnesek a zaCind vysvétlenim cile
debaty: vzdat Cest tomuto autorovi a kriticky reflektovat jeho Zivot. Mluvi o projevu
zoufalstvi nad kapitalismem tj. zoufalstvim v dile Kafky, ktery tomuto pocitu na rozdil
od soucasnikii konference, kteti zastavaji svétondzor, podlehl. Je vidét, ze jeho ndzor
se tedy vibec nezménil. Abychom pochopili Kaftkovo dilo, musime pochopit dobu
a okolnosti jeho vzniku, fik4d. Pro¢ byl hlavnim motivem jeho dila stesk? Reiman
by chtél dilo posuzovat ze socialistickych aspektii, Casto mluvi o marxisticko-leninském
svétondzoru. Kafkovi se nelibila socialni role jeho otce — nem¢él rad vSe, co nema rad
marxisticko-leninsky svétonazor, fika Reiman. Toto je nejspi$ nejscestnéjsi srovnani
celého prispevku. Kdezto Kafka ma stejné jako svétonazor rad délnickou tfidu, jak tomu
nasvédcuji jeho dila. To pry dokazuje dopis Brodovi, ve kterém Kafka 1i¢i nesnaze,
o nichz se dozvédel v délnické turazové pojistovne, které délnici musi vytrpét
a piece se nevzbouii. M&l také kladny postoj k Cechim — &etl Némcovou, mél rad
Janécka, byl ve spojeni s ¢eskymi literaty, ticastnil se anarchistického setkani, zaujal
S. K. Neumana, ktery publikoval jeho Topice, prvni kapitolu k romanu Amerika.
Tento nazor jiz panoval del$i dobu, mozna byl povazovan za ,,jediny spravny*. Poklada
Kafku za velkého basnika, ktery ale promarnil talent. ,,Kdo Kafku skutecné pochopil,
musi nesmiritelné nenavidet vse, o co se rozbil jeho velky talent: nikoli k nesplnitelnym
humanistickym sniim, nybrz k ¢intim pravého humanismu nas vyzyvd tragicky osud
Kaﬂcﬁv.“175 Reiman ftekl, ze ,,hniloba a rozklad* nesmi byt vzorem narodni literatury.
Ale literarni teorie ma soudit, nikoliv feSit dobu v kontextu vzniku. Mluvi hodné
ideologicky — napiiklad zduraznuje, ze Kafka hledal cestu, kterou ,,oni“ nasli.

V jeho myslenkach se objevuji az demagogické projevy: ,,(...) my jsme se nechtéli

7> REIMAN, Pavel. Kafka a dnesek. In: GOLDSTUCKER, Eduard (eds.). Liblickd konference 1963.
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podobat takové mysce, nemohli jsme pristoupit na chmurny zaver, ktery nepredkladal
Kafka, Ze nelze najit zdachranu, spasu. Vnimali a poznali jsme to, co tu jiz vnimat
nemohl: Ze existuje realnd, bezpecna cesta na svobodu, cesta, kterou hledal a kterou
nenasel. (...) Utokem jsme pronikli K zdkoniim Zivota, které Kafka nikdy nepoznal.
A tu, uprostied boje jsme poznali svét z nove strany a Kafku prekonali tim, Ze jsme
objevili to, co on hledal. A proto jsme zavrhli Kafku, byt i priznavajice jeho uméleckou
silu v zobrazeni rozporii zivota, ano, zavrhli. Pomohl nam sice uvideét svet, jaky byl,
ale branil nam jit tam, kam jsme smérovali, jit cestou, na kterou nas volali Marx
a Lenin, cestou premény sveta, branil nam vyresit ukol, ktery se stal smyslem Zivota nasi
generace: vzit do svych rukou zakony Zivota a zaridit svét tak, aby v ném lidé mohli zit
a tvorit.“*"® Absurdnost z tohoto hysterického projevu jen ¢isi. Reiman pokracuje témito
slovy a citaci Fucika, narodniho témét az adorovaného hrdiny s vykonstruovanymi
zasluhami, vytrzenou z kontextu: , K tomu, abychom tento ukol vyresili, abychom
naplnili smysl naseho Zivota, potrebovali jsme jinou literaturu, nez je kafkovska,
literaturu, jejiz smysl a poslani vyjadril Julius Fucik nezapomenutelnymi slovy
své posledni reportaze: Opakuji: Zili jsme pro radost, pro radost §li jsme do boje
a pro ni umirame. At proto smutek neni nikdy spojovan s nasim jménem.“177 Reimanovi
nejvice na Kaftkovi vadi negativita. ,.(...) souhlasime, Ze tento kafkovsky postoj
neni a nemiize byt normdlnim postojem clovéka, ktery se aktivné podili na budovani

R TIT ’ v . ;o rove , . 178
socialistickeé spolecnosti, kterd pred sebou ma Zivotni perspektivu.‘

Hlavné¢ proto byl
Kafka povazovan za nevhodného. Nazor Reimana se da shrnout tak, ze Kafku Ize uznat
jako umélce, ale nemizeme ho povazovat za vzor nebo si ho piehnané vazit,
protoze se neshoduje se socialistickym radostnym postojem, kterym socialismus buduje
lepsi spolecnost, coz uz bylo vidét v textu z let padesatych. Reiman se viibec nesnazi
o interpretaci, jen hodnoti Kafku podle métitek marxistické literarni védy, které¢ nemohl

Kafka nikdy vyhovét.

K tomuto tématu se vyjadiil také FrantiSek Kautman, redaktor a nakladatel
a téze zaryty marxista stejn¢ jako Reiman. Podle jeho ndzoru Kafkovo dilo pfedb&hlo

jeho dobu, jeho soucasnici ho nepochopili. Stejné tak byl ale Katka zahrnut mnoha

® REIMAN, Pavel. Kafka a dnesek. In: GOLDSTUCKER, Eduard (eds.). Liblickd konference 1963.
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riznymi interpretacemi. Smysl jeho dila se neustale vzdaluje. Ne¢které interpretace maji
své odpurce, interpretace se stavaji predméty interpretace — dost ¢asu se vénuje tomu,
co o ném kdo napsal, ne tomu, co napsal on sam - a nastdva kolem Kafky zmatek.
Je to ,jedna zpricin dosud plné neprekonaného odporu marxistické kritiky
VUCi Kafkovi.“l79 Kautman cituje marxistu Howarda Fasta, ktery se vyjadfil o Promené
jako o dile prezentujici ndzor o snizeni ¢lov€ka na urovein hmyzu, a oznacil toto dilo

«180

za ,, kulturni hnojisté reakce. a kritizuje ho. I jini marxisti¢ti védci mluvi podobné

jako Fast. Zatonsky pry hodnoti Kafku jako ptipad ,,dekadence rozkladajici
se  burfoasie“ Ruznost interpretaci vyvolala tutoky autorii interpretaci
mezi sebou a tato nenavist se podle Kautmana pienesla na autora samého — na Kafku.
Rozdily interpretaci se daji, jak fika Kautman, rozdé€lit do skupin. NéaboZenské
interpretace  jsou  Zidovské nebo kiestanské, existuji  existencionalistické
nebo i psychoanalytické, mezi nimi jsou rizné rozpory. Rozpory se objevuji uz ve snaze
klasifikovat Kafku. Kdo to byl? Spisovatel, filozof, naboZensky myslitel? Dilo Franze
Kafky se vyznaCuje mnohoznacnosti. Lze v ném vidét némecky expresionismus,
vidensky roman, spojitost s prazskymi Némci. Stejné jako jini mluvi Kautman
o Kafkovu vztahu k Cechiim. Sice byl vychovan némecky, ale ¢esky umél velice dobie,
odebiral Nasi rec, dopisoval si s Milenou Jesenskou, kterd mu zprvu psala némecky,
on si vSak o ¢eStinu fekl saim. Z toho ale nelze vyfesit otdzka narodni ptislusnosti, fiké
Kautman, nebot Kafka d&etl knihy vnémciné, chodil do némeckych divadel
nebo na prednasky v néméing, ackoliv si nepiipadal jako Némec. Cetl ale i ¢esky
— Arnosta Prochazku a Moderni revue, Cetl ¢asopisy, kde byly uvetejnény pieklady
jeho praci — Kmen, Cesta, Cerven, Venkov, nejspise i Tribunu, Ndrodni listy. Setkani
s Ceskymi  anarchisty, jak ho interpretuje  marxisticka literarni  véda,
je moznd precenovano. Mluvi o Kafkovych kratkych textech jako o symbolistnich
a vysvétluje, co je to symbol, ze ptfedstavuje pointu dila, predpokladaji se protichiidné
interpretace. Kautman vidi v dile Kafky i1 souvislost s Babickou BoZeny Némcové,

o které se pry S. K. Neumann vyjadiil jako o socialistce. I Kaftka m¢l rad prostotu,

7 KAUTMANN, FrantiSek. Franz Kafka a Ceské literatura. In: GOLDSTUCKER, Eduard (eds.).
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venkov, jeZ se objevuji v jejich pracich. Sdm tyto obrazy v okoli nemél. S. K. Neumann
byl od 50. let jednim z protéZovanych, komunisty uznavanych autord. K expresionismu,
ke kterému je Kafka fazen, se nikdy nehlasil vefejné, ale to je sporna myslenka,
jak autor piiznava. Srovnava Kafku s Wolkerem, Capky, Haskem. Kautman se viak
opiral o tvrzeni S. K. Neumanna, uzndvaného marxisty. Pfedmétem jeho feci byl 1 vztah
Kafky s Milenou Jesenskou, které vdéfime za pieklady jeho prvnich praci. Vice
ale vdé¢ime Neumannovi, ze jeho dila otiskl, fikd Kautman. Diky tomu totiz nastal
zdjem 0 Kafku. ,, Udobi kultu opét utlumilo zdjem o Kafku, ktery znovu nastupuje po
XX. sjezdu KSSS, kdy vychazi Kafkovy romany Proces a Ameriky, povidky V trestanecké
kolonii a Doupé, Dopis Otci a rada prekladu drobnéjsich Kafkovych praci, dale pak
studie, uvahy, recenze i informacni zpravy o ohlasu Kafkova dila ve svete.* 182
S. K. Neumann byl oblibenym autorem kulturni politiky, jeho zasluha byla tedy
zminéna, ackoliv tfeba jména vydavateld Kafky byla v souvislosti s vydavanim jeho
praci opomenuta. Déle se autor ¢lanku vyjadiuje ke vztahu Kafky k ostatni literatufe.
Surrealisté se hlasi k Dostojevskému a Apollinairovi, stejné tak i Kafkovi jako ke svym
predchiildcim. Ale dodava: ,, Ale nebudeme dale rozmnozovat radu malo prokazanych,
at’ uz skutecnych nebo domnélych souvislosti.“ ,,Dilo Franze Kafky vzniklo v urcitych
specifickych podminkach, bez jejichz prolamani si nedovedeme vysvetlit priciny vzniku.
Ale toto dilo trva.“ ' Opét se zde setkdvame s nazorem, Ze dilo nelze pochopit
bez pochopeni doby jeho vzniku a souvislosti, které tento proces provazely. Interpretuje
Kafkovy texty jako mnozi. ,,Kafkovo dilo zistivd, a jediné tak je také chipeme my,

«184 " Interpretuje

predevsim  protestem  proti  nelidskosti  vnéjsiho  sveta.
ale dilo dale v duchu socialismu. ,, Bude-li Kafkovo dilo chapano jako mobilizujici sila
Vv boji proti odlidstenym lidskym vztahiim, pak jeho vliv miizeme vitat a miizeme je hrdé

zaradit do naseho kulturniho dédictvi. O zlidsténi spolecnosti, o vytvoreni uvédomeélé

182 KAUTMANN, Frantisek. Franz Kafka a Ceska literatura. In: GOLDSTUCKER, Eduard (eds.).
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a dobrovolné kolektivity svobodnych individui usiluje i socialismus a komunismus.

Teprve jim se zacne skutecnad historie lidstva, ndsleduje po krvavé predhistorii. «185

Petr Rékos pojednava O mnohoznacnosti Kafkova dila. Nelibi se mu,
ze teoretické zasady pro posuzovani dila vSichni znaji, ale nedodrZuji je. Je evidentni,
ze Slo o striktniho komunistu nespokojeného se situaci 60. let. Slovo ,,mnohozna¢nost*
dava v souvislosti s Kafkou do uvozovek. Kafka pry je jednoznaény, uziva 1ékaiskou
a pravnickou terminologii, které¢ se daji zaménit. Jednoznacnost z téchto terminti
ale viibec nevyplyva. Snizuje tak zdmérn¢ dilo tohoto autora. Jisté to bylo jeho nemoci,
ale pry to nebude tvrdit ptimo. ,,Obrazy autorovy (...) znamenaji vidy néco vice

. . . . «186
nez samy sebe, ale znamenaji zdroven doslova také sebe.

Déa se tedy misto
viceznac¢nosti chapat jednozna¢né, obecné, univerzaln€. Mnohoznacnost je jen vysledek
toho, co dilo fesilo a ¢im je se tfeba zabyvat: spolecenskymi aspekty. Tento piispévek

povazuji po piispévku Pavla Reimana za nejvyhrocené;si.

Ivan Svitak, basnik a filozof, zase pfichazi s prispévkem Kafka — filozof. Rika,
ze s modernim romanem doslo ke zborceni realistického popisu okolniho svéta. Katku
fadi k Proustovi a Joycovi, stejné jako oni bofil zazZité formy psani. Moderni spisovatel
podle jeho slov musi byt zaroven i filozof, coz Kafka je. MiZeme o jeho dile fici,
ze je nabozenské nebo expresionistické, ale nejvice ze vSeho je filozofické. Podle
Svitdka nastava doba, kdy uméni a filozofie splyvaji a vzdjemné se prolinaji. Katkovou
filozofii je, jak uvadi Svitdkiv piispévek, jeho vlastni zkuSenost se svétem. Jeho dila
maji podobu Sifry, jez je obtizn€ rozkrytelna. Svitdk hodné stavi argumentaci
na filozofii, rozvadi myslenky filozofli od stfedovéku po Marxe a komentuje je. Pointou
jeho ptispévku je tvrzeni, Ze uméni se dnes neobejde bez filozofie a filozofie bez uméni.
Sice zmiiluje Marxe, ale jen v fad¢ filozofil, neda se fici, Ze by byl tento ptispévek néjak
vyrazng ideologicky. Je to spiSe filozofickd studie uméni a zamysleni se nad modernim

romanem. Jediny ze vSech ptispévki se zabyva filozofii.

85 KAUTMANN, FrantiSek. Franz Kafka a Ceskd literatura. In: GOLDSTUCKER, Eduard (eds.).
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Na konferenci vystoupil i diplomat KSC, tehdej$i ministr $kolstvi a kritik Jifi
Hajek s ptispévkem Kafka a my. Ten Kafku nepovazuje za pojem. Jeho dilo se mu zda,
jak ftekl doslova, malé¢, bez ambic, pouze jako =zapisnik nesouvisejiciho,
ale piesto se z Kafky stal symbol ,,tragickych zakladnich podminek lidské existence.“ **
Podle Hajka je spravnou interpretaci Kafkova dila nespokojenost s kapitalismem,
ktery hlasa, Ze lidem dé, co potfebuji, neumi ale uspokojit jejich potieby jako
socialismus. Nefika tedy nic nového, prosté jen opakuje teze, které by mély
byt dle pravidel jediné spravné. Je si védom toho, Ze existuji dalsi interpretace: reakéni,
pokrokové, idealistické, nabozenské, zidovské odlisSnych, psychoanalytické,
sociologické, ideologické, aj. Kafka ale popisuje maSinérii a situaci kapitalismu.
,Zijeme ve svété, ktery uskutecnil nejvétsi prevrat modernich déjin, ktery zrusil hmotnou
zavislost cloveka na moci majetku a véci. (...) Soudi vsSechno, co do naSeho
spolecenského zrizeni vnesl kult osobnosti, co v jeho diisledku mezi nami i v nas preziva
a Co je Vprimém rozporu s osvobozujicim humanistickym smyslem socialismu. 188
Riké4, Ze se lisi pohled kapitalismu a socialismu na Kafku. Zapad zde nasel tragiku
osudu lidstva, bezmocnost ¢lovéka a jind negativa, vychod a socialisticka ¢ast zdpadu
vdile Kafky wvidi brojeni ,proti iracionalité lidské existence v podminkdch

«189 Svychodni ¢asti Evropy by pry souhlasii 1 Max Brod.

kapitalismu.
Opét se zde setkavame s vyhrocenym ideologickym nazorem, ktery mél vice zastanct,
s nepodloZzenymi tvrzenimi, které jsou ve skute¢nosti prazdnymi frazemi. Hajek nemohl
podporit tvrzeni, Zze je Kafka velkym spisovatelem, naopak mluvil o jeho malosti,
jelikoz nezapadal do Sablony umélce uznavaného marxismem. Opét se zde uziva

cernobilého oznaceni socialisticky — kapitalisticky nebo vychod — zédpad, které jsou

piizna¢né pro dobu komunismu a pro marxistické hodnoceni uméni.

Filozofka a pedagozka lJifina Popelova pfisla s ptispévkem Kategorie

osamocenosti Vv dile Franze Kafky. V dile vidi odcizeni, osamocenost jako pocit,
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ne filozoficky pojem, jak o ném mluvi Marx. Jedinci se ztratili v soucasnosti, nerozumi
ji, rozbil se ¢as. To podle Popelové reflektuji romany tohoto autora. Kafka je v tomto
Gase tak obliben, jelikoZ ,,nachdzi cestu k lidem V jejich opusténosti a bezmoci. **
Nespecifikuje, zda mysli odcizeni v kapitalismu nebo v socialismu. Zda se mi,
7e je to zamér, ze je tim mysleno odcizeni obecné ve svété. Takze tedy 1 v socialismu,

coz byl podle oficidlniho mysleni reakéni nazor.

Autorem ptispévku K problému umélce u Franze Kafky je literarni historik Karel
Krej¢i. Vyjadiuje se k menSim pracim, drobnéj$im povidkam jako Prvni hore, Umeélec
V hladoveni, Zpévacka Josefina neboli Mysi narod a Drobna Zena, které vysly v roce
1924, jez maji spolecné postavy podivinskych umélcii. Jeho ptispévek neni nijak
ideologicky, naopak se zaméfuje na postavy a na dila jako takova, zabyva se Uplné

jinymi texty nez ostatni pojedndni.

Dagmar Eisnerova, manzelka Pavla Eisnera a ptekladatelka z némciny, pfisla
S ptispévkem nazvanym Poznamky o mravni problematice Kafkovych romanii. Zamysli
se zde, jak moc je dilezity pro posuzovani Kafkova dila kontext vzniku. S kontextem
a autorskou intenci, které lze brat v potaz, 1épe pochopime smysl dila. Podotyka,

«191

ze je tieba ,prekonat vize Kafkovy nejisté existence clovéka. Priklada postieh,

Ze nejvice se interpretuji a povazuji za nejdulezitéjsi Kafkova dila prave ta, ktera autor
nedokoncil. Tato dila pry slouzila Kafkovi k sebereflexi, proto jsou pro nas tak zvlastni.
Kafka nam ve svém dile ukazuje kriticky, satiricky spole¢nost — byrokratickou
a zmechanizovanou, jiz vladnou pochybné existence. Eisnerova dilo klasifikuje
jako striktné mravnostni. Systém reprezentuji soudni orgdny, ufednici a tajemnici,
které se hlavni postavy snazi poznat a diky nim se zatadit. Eisnerova tvrdi, ze onen fad,
systém muizeme interpretovat jako ,.idedlni rad lidské pospolitosti* nebo metafyzicky.

Tématem Kafkovych knih shleddvd mravnost, mravni postoje, vinu a taky vztah

jednotlivece ke spole¢nosti. Za nejpozitivnéjsi v tomto bodé povazuje Ameriku,
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kde je postava Karla Rossmanna aké¢ni, jedna z vlastniho popudu, sleduje néjaky cil.
Postavy Josefa K. a K. pry byvaji nespravné interpretované jako prosttedky vyjadieni
pesimismu a bezvychodnosti. Proces a Zamek nejsou ale tak jednozna¢né, jak se tvrdi,
jejich interpretace neni nikterak jednoduchd kvili mnohovrstevnosti dél. Roman
je podle Eisnerové eticky — Josef K. je obyCejny maloméstak, ktery je nejprve pln
energie k protestu, nakonec ale rezignuje. V§ima si v tomto dile pravnické terminologie
stejn¢ jako Pavel Reiman. Povazuje Proces za autobiograficky nejvice ze vSech
Kafkovych nedokoncenych a posmrtné vydanych romant. Tvrdi, Zze se v dile odrazi
vztah ke svétu a etické zasady autora. Dodava, Ze to ovSem neznamena, ze by Josef K.
mél predstavovat Franze Kafku. Je to pouze fiktivni postava, mezi niz a autorem
je velika paralela. Podobnost sebe s postavou je pro autora negativni. Také shleddva
paralelu mezi sleénou Biirstnerovou (Freulein Biirstner) a Felice Bauerovou,
jejichz inicialy jsou F. B. Autorka poukazuje na to, Ze vSichni v Procesu patii k soudu,
stejn€ jako vSichni ve vsi v romanu Zdmek jsou néjak spjati se zdmkem. Eisnerova,
jak muzeme vidét, interpretuje dilo bez jakéhokoliv ideologického stinu. Jako jedna
zmala, kdo se zabyval postavami romant, netvrdi, ze Katkovy postavy jsou Kafka,

nybrz tika, ze se mu jako fiktivni postavy podobaji.

Otto FrantiSek Babler, pickladatel, basnik, novinaf, pojednava v projevu Rané
Ceské preklady z Franze Kafky o prekladani Kafkova dila, jak uz tomu nazev ¢lanku
napovida. Faktograficky pojednava o piekladech Mileny Jesenské, jez povazuje
za Kafkovu velikou lasku. Preklad prvni kapitoly Ameriky snazvem Topi¢ vydany
v Kmenu S. K. Neumanna, piekladala pravé ona. Zde ve stejném ro¢niku vychazely
dalsi drobné Katkovy prozy pielozené Jesenskou. Pravé tyto pieklady povazuje autor
za zaCatek zdjmu o tohoto spisovatele na nasem uzemi. Dale Kafku ptekladal
O. F. Babler do ¢asopisu Eva, Josef Florian v edici Dobré dilo atd. Zajem literarni védy
Sedesatych let se soustfedil tedy i na pteklady. Stejné tak zde mizeme vidét trend
pojednavani o soukromych zélezitostech a vztazich, ktery se velice rozmohl pozdéji.
Alespoti se zde ale na autorové vztahu k Jesenské nedokazuje jeho zajem o Cechy,

jako tomu bylo v nejideologi¢téjsich prispévcich.

S projevem Pozndamky k marxistické interpretaci Franze Kafky vystoupil Alexej
Kusak, jenz se pry bavi praci, kterou marxisté doposud predvedli. Rika, Ze nez zaéneme
pouzivat slova jako dekadentni uméni, je tfeba tomuto pojmu porozumét. Uvadi:

,Jsem pro realismus, jestlize uzndvame pobyt uvniti realismu, jestlize uzndavame
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realismus jako metodu, kterd ma postihnout typické znaky reality, ale ne jako metoda,
jak se temto znakum elegantné vyhnout.* 192 pise o tom, co znamenal realismus
na prelomu stoleti. Také tvrdi, ze neni podstatné, co si Kafka myslel o své tvorbg,
ale to, jak vyjadfil pojeti svéta. Povazuje ho za ,,monumentéalniho realistu® 20. stoleti.
Nelibi se mu, jak se omild Kafkova zavét — pfes tu pfece nelze interpretovat tvorbu.
Me¢la by se zkoumat skladba dila Kafky nikoliv jeho geneze, jediné tak lze dilo
pochopit, jinak bude literarni véda navracena k pozitivismu. To pry tvrdi 1 Gyorgy
Lukacs. Panuje nazor, ze Kafka psal o hrtizach fasismu, ten je ale podle Kusaka scestny.
Kafka se nedival do budoucnosti ale do své soucasnosti, o jejichz hriizach psal. Literarni
véda by se méla zabyvat ,,pomoci jakych prostiedkii se toto videni zkonkrétitovalo “. 193
Mluvi o podobenstvich. Kafkovi je vytykdno, Ze jeho dilo neni realismus, ale Kusak
se ho zastava. Podle n&j Kafka piSe vice realisticky, nez by psal v duchu realismu.
Cituje téz Howarda Fasta, kterému se nelibi pocity hnusu, jez Kafkova préza vyvolava.
Kusdk se ohrazuje tim, ze takové pocity vyvolava i1 Bible nebo antické drama.
Polemizuje hlavné s Pavlem Reimanem. Jeho nazory byly jisté nejvice nevyhovujici.
Z dnesniho pohledu ov§em jediné neideologické. Kritizuje vlastné marxistickou literarni
védu a jeji vysledky, nez aby se zabyval Kafkou a jeho tvorbou. Jeho nazor je prvnim

opravdu nescestnym a sympatickym.

Poznamka k diskuzi, jejimz autorem je Eduard Goldstiicker, editor vyslé knihy
obsahujici texty z konference a germanista, literarni teoretik a historik, byla vznesena
mimo potadi, protoZe jeji autor chtél reagovat na Alexeje Kusdka. Chtél jen fici,
ze je tfeba brat v potaz Kafkiv zivot i vztah k Praze, coz Kusak pfedtim odmital.
Téz nesouhlasi s tvrzenim, Ze nemame davat odmitani svych vlastnich texti autorem
zvlastni vyznam, jelikoz to dilo dopliuje. Zda se, ze Goldstiickera poboufil piedchozi
ptispévek, ohrazuje se, Ze je tfeba mluvit védecky. Opét se zde dava vyznam Zivotu

autora ve vztahu k jeho dilu.

%2 KUSAK, Alexej. Poznamky k marxistické interpretaci Franze Kafky. In: GOLDSTUCKER, Eduard
(eds.). Liblicka konference 1963. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1963, s. 163
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Dalsim pfispévatelem k diskuzi byl cesky spisovatel Norbert Fryd
S vystoupenim nazvaném Proc¢ prave Kafka. Podle jeho ndzoru je obecné platné to,
co Kafka popisuje ve svych dilech. Stavi Kafku vedle Jaroslava HaSka stejné jako jini.
K obojim chova sympatie a nesouhlasi s jejich opomijenim: ,, Nesdilim minéni nékterych
Jjednotlivcii, Ze by Kafka nebo daleko pristupnéjsi a konkrétnéjsi, rabijactejsi Hasek byli
nebezpecni autori. A jestli v nich je jakdsi zvlastni skryta sila: v zapalkach je taky,
a prece se nerozpakujeme volné je prodavat. Dospéli lidé se bez sirek neobejdou. 194

K tomuto kratkému prispévku neni tfeba nic dodavat, jelikoz je jeho povaha jasna

— nesouhlasi s opomijenim Kafky a degradovanim jeho dila na nepovolené.

Piispévek O fragmentarnosti Kafkova dila piednesl Pavel Reiman,
jenz vystoupil toho vecera jiz podruhé. Mluvi opét radikalné. Ujima se slova s tvrzenim,
7e je nespokojen a ze se mu zda, ze o nekterych vécech mize mluvit jen on. Podle néj
Praha dilezitd v Kafkove dile je. Obraci se ke ,.komunistickému svétovému nézoru*.
Komunist nebylo po valce mnoho, Reiman k nim patfil a proti nim stdla jina skupina.
Byli ,,proti obrovské presile zfanatizované nacionalistické neémecké inteligence. 19
Kafka byl ale jiny a protestoval proti kapitalismu. Vychvaluje osobnost Rudolfa Fuchse
jako komunisty, jenz se pratelil s Kafkou, znal se s Reimanem osobné a fikal mu,
ze Kafku komunismus zajimal, Ze by k nému byl nasel cestu, kdyby neonemocn¢l
a nezemiel. Toto mu pry tvrdil i Gustav Janouch. Polemizuje s Kusakem, jenz vidi ve
fragmentarnosti dila modernost. Dle Reimana to svéd¢i spise o neschopnosti a nezdaru,
znamend pro ng&j zklamani. Kafkovi se ostatné jeho dilo také nelibilo a mél v planu
nechat ho znicit. Podle Reimana ne dila nedopsal, protoze skonal, ale nedospal je proto,
ze s nimi byl nespokojen. To pry potvrdilo i svédectvi Rudolfa Fuchse. Max Brod
se tedy dopustil udajné¢ omylu vydanim dila i jeho interpretaci. Katkovy texty poklada,
jak uz fekli jini 1 on sam nékolikrat, za kritiku kapitalistického ziizeni svéta. Je to forma
protestu, nikoliv snahy cokoliv zménit. Reiman nepfipousti diskuzi, ze by Kafkovy

texty byly o néfem jiném, nez o kritice kapitalistického svéta, kterd si ho jako

1% FRYD, Norbert. Pro¢ pravé Franz Kafka. In: GOLDSTUCKER, Eduard (eds.). Liblickd konference
1963. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1963, s. 212

1% REIMAN, Pavel. O fragmentarnosti Kafkova dila. In: GOLDSTUCKER, Eduard (eds.). Liblicka
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komunistu ziskala, ackoliv mu vadi nedofeSenost oné problematiky. Je jasné, Ze Reiman
patfil k radikdlnim komunistim, ktefi branili ideologii naucenymi tezemi, kterym
mozna 1 sami véfili. Ideologické piispévky jako tento nepfindsi Zadna nova tvrzeni.
Reiman se striktné drzi toho, co piedepisovala ideologie, a viubec se dilem

ve skute¢nosti nezabyva.

Kratoucky ptispévek s nazvem K metodé vykladu Kafkovych dél Pavla Trosta
si klade rozumnou otazku: Jak urcit, ktera metoda vykladu dila Kafky je spravna? Cilem
diskuze je najit spravny vyklad. Ale ktery je spravny? Ctenatské vyklady jsou spontanni
a subjektivni, ty védecké mohou byt hermeneutické nebo tieba genetické. ,, Za spravny

Ize pokladat jen takovy vyklad, ktery postihuje co nejvice z toho, co je v textech receno.
196

Pavel Petr, mlady basnik, vystoupil s pfispévkem nazvanym Franz Kafka a cesta
k syntéze, kde se pta, pro¢ je zajem o Kafku pravé v této dobé. Odpovida si,
ze je to téz z divodu vyro¢i Kafkovy smrti, ale nejen tim. Rizni lidé jsou Kafkou
ovlivnéni jinak, on ne tolik, pfesto k nému chova obdiv. Povazuje jeho texty
za neuprosné a bolestné hledani pravdy, mnohozna¢nost mu dodéva na pravdivosti.
Dovolil si Fci, e marxisticka literarni teorie ,,nepiekonala nékteré slabiny“™®,
proto je nyni napadana. Za ony slabiny povazuje to, ze nemaji definovanou sociologii,
presto se Casto operuje se sociologickym piistupem k literatuie, ktery tak muze
byt chdpan rizné. DalSim nedostatkem marxistické literarni védy je podle
n&j zjednodusené vykladani a interpretace literarnich dél. Rika: ,,mdm na mysli ony
znamé tendence redukovat hodnotu dila na vychovnou stranku jeho piisobnosti

“19 Pistup by se mél

nebo merit ji podle dokonalosti a uplnosti projevenych nazorii.
dle jeho nazoru zménit a meélo by se zabyvat strukturou dila, jeho formou a co znamena
v historii literatury. Rika také, Ze text je podle n&j vysledek spoletenskych jevi.

Kafkova dila byvaji potlacovana, ale je diivod, pro¢ se jimi dnes zabyvaji. ,, Kafkovo

1% TROST, Pavel. K metodé vykladu Kafkovych dél. In: GOLSTUCKER, Eduard (eds.). Liblickd
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dilo miize byt dnes oporou v usili dostat se dal, kupredu, totiz pryc¢ od zjednodusujiciho,
prilis  simplifikujictho  uméleckého  (nebo uz  dokonce ne  uméleckého,

jen se tak tvériciho) odrazu skutecnosti.“**

., Zejména vécnost a strizlivost jeho
pohledu, schopnost umeélecky zachytit slozité a typické pocity, obohaceni lidského
pohledu tam, kde se tento pohled zmocnoval skutecnosti prilis primocare, a tedy méné
realisticky, méne pravdive. «20 Kafka, jak se autor clanku vyjadiuje, ndm pfinesl
emocionalitu v pfistupu ke skute¢nosti. Za svou kritiku marxistické literarni védy
byl autor ptispévku jisté¢ pozd¢ji uvrhnut do nemilosti. Je vidét uvolnéni v 60. letech,

vvvvvv

nemyslitelné.

Josef B. Michl v ptispévku nazvaném Ke vztahu severské moderny K Franzi
Kafkovi mluvil o zadjmu Skandindvie o dilo tohoto autora. Srovnavé ho se severskymi
basniky, ktefi se jim nechali inspirovat nebo piSi o podobnych tématech — odcizeni,
¢1 zkazenost moderniho svéta také. Konkrétné mluvi o Arturu Lundkvistovi, Vertilovi
Einar Geddovi, Gannarovi Larsenovi, Tarjeiovi Vesaasovi, Edith Sodergranove, Sorenu
Kierkegaardovi. Clanek je ideologicky nezatizen, neni patrné ke které ,strang“
jeho autor patfil. Katkovo dilo rozebird v kontextu evropské (nebo svétové) literatury.
Srovnava naseho velkého autora s velkymi autory severskymi. U nékterych
Z nich doklada, ze Kafkovo dilo znali (napf. zminéni povidky Lovec Gracchus),
tudiz ze se Kafka dostal daleko za hranice naseho statu a zaclenil se do svétové

literatury.

Zprava o nezndmych kafkovskych dokumentech Josefa Cermaka je podle
jeho slov spise poznamkou, nesnaZi se o interpretaci. Pojednava o vztahu Kafky k Ottle,
mladsi sestfe, zabyva se dilem Dopisy Ottle. Je to jen piispévek informativni povahy,
neinterpretuje, pouze iika, ze bude vydana Ottlina a Franzova korespondence. Clanek

proto pro tuto praci neni nikterak dilezity.

%9 PETR, Pavel. Franz Kafka a cesta k syntéze. In: GOLDSTUCKER, Eduard (eds.). Liblickd konference
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Antonin Vaclavik, politik, literarni védec a pedagog, v prispévku Franz Kafka
a jeho umeéni psychologické analyzy definuje Kafkovu metodu psani jako popis
wvnitiniho  duSevniho  svéta  clovéka“®  Marxisticka  literarni  véda je podle
n¢ho uzaviena cizim nazorim. Tieba pojem psychoanalyza dostal negativni néalepku,
proto muzeme byt Kafkovi vdécni, ze se diky nému miizeme zabyvat védomim ¢lovéka.
Hrdinové Kafkovych proz jsou podle Vaclavika s nejasnou tvari. Kafka klade
existencionalni otazky po smyslu zivota. Zabyva se 1 casem a vypravécem v Kafkovych
prézach. Mluvi dale o socialistické spole¢nosti, ktera by mohla ¢ist Kaftku, s jehoz texty
socialistického pojeti cloveka: Na ctendre miize Kafkovo dilo v nasich podminkdch
kladné pusobit zejména temi hodnotami, ktere umocnuji senzibilitu clovéka

«202

nasi doby. Véclavik by rad prosadil kompromis, jak se zda.

Diskuzi zakon¢il a shrnul opét Eduard Goldstiicker. Uvedl, ze cilem konference
bylo porozumét dilu Katkovu. Je dnes aktudlni. Nemélo by se zjednodusovat,
coz by vedlo k dogmatismu. To povazuji za nardzku na marxistickou literarni védu,

ktera zjednodusovala interpretaci dél podle svych potieb.

Knizn¢ dale vySlo Na téma Franz Kafka Eduarda Goldstiickera piepis
jeho prispévku z Liblické konference. Rad by pomohl znovunalézt trvalé hodnoty
méstacké kultury popsané Katkou, za coz mu mame byt jako jeho ctenati vdééni.
Popisuje Kafkiv Zivot. Je skepticky k tomu, Ze zdjem o Kafku nastal az ted’ na popudy
zvenci (Sarter). Ted nastava opét svoboda, kdy se teoretici mohou zabyvat, ¢im chtéji,
ne tim, co je predepsano. Kafka se stal podle autora ,objeti ndsledkii kultu

<203

osobnosti“~™°, toho, ze zceho nevznikl socidlni realismus, bylo povazovano

za dekadentni. ,,Misto kritického marxistického zhodnoceni Kafkova dila nam casto byly

0t VACLAVIK, Antonin. Franz Kafka a jeho uméni psychologické analyzy. In: GOLDTUCKER,
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«204 Marxistické badani se nyni vydava

servirovani vycichlé odvary burzoaznich nazorii.
cestou mezinarodni. Popis byrokratismu, jak jej ukazuje Kafka, lze vztahnout
na pomery u nas: ,,fotalné se mylil kazdy, kdo se domnival, Ze novy, vyssi lidsky rad lze
budovat bez humanismu a spravedinosti, kdo si myslel, Ze veliké vyboje lidstva
V kterékoliv oblasti lze natrvalo slovy prijimat a ve skutecnosti poslapavat. «205
O Kafkové dobé se vyjadiuje téZz: ,,Byla to predevsim krize doprovazejici zanik
méstackého liberalismu, pronikavé zrychleni tempa industrializace a s ni vzrist

«208 Takovy text

antihumanistickych tendenci ve smérodatnych vrstvach viadnouci tridy.
je na dobu komunismu dost odvdzny uz jen z divodu, ze otevien¢ kritizuje a tika
vetfejnd tajemstvi. Doba je opét povazovana za dilezZitou pro dilo, které v ni vzniklo.
Doma mél Kafka spory s otcem, které piipominaly liberalistickou a kapitalistickou
problematiku, prozival ,,zamerikanizovanou skute¢nost®, pisSe Goldstiicker. Za dilezity
byl povazovan pro interpretaci i autortiv zivot. Kafka uziva podle Goldstiickera metodu
kombinujici realismus a symbolismus. Jeho postavy jsou mnohoznaéné, interpretaci,
které¢ si navzdjem ale odporuji, se nabizi spousta. V dobé Kafky doslo k zaniku
liberalismu pfedevsim kvili némeckému imperialismu, touto situaci se zabyvéa Kafka,
ktery si mysli, Ze osud nelze zménit. Burzoazni vyklady povazuje Goldstiicker
za scestné. Kafka podle n¢j nepatii rozhodné k -ismlim, jak tyto vyklady tvrdi, byl ptece
na schlizi anarchisti a pracoval v délnické urazové pojistovné. Je tomu
tak i v Kafkovych knihach — Karel Rossmann sympatizuje s topicem, K. se snizi na
uroven lidi ve vsi a chce se stat jednim z nich. Interpretuje Topice. Jako se Karel
Rossmann ocitd uvniti lodi, ocitd se 1 uvnitf sebe, fikd Goldstiicker. Zabyva
se 1 vedlejsSimi postavami. Topi¢e povazuje za mechanismus, stejné tak soud
nebo ufednictvo (v Procesu, Zamku). Goldstiircker si ale stoji za nazorem, ze se Karel
vydava k délnické tfid€, kdyz sestupuje do Utrob lodi, s délniky sympatizuje. 1 Kafka
sympatizoval s d€lnictvem, do deniku si ostatné zapsal svij vlastni program
pro ,,nemajetné délnictvo®. Autor textu si pochvaluje G€ast vyznamné osobnosti, Rogera
Gadauryho, na konferenci v Liblicich. Apeluje na uréeni metody, kterou se bude
Kafkovo dilo zkoumat. Podle né¢j nastala v tomto sméru zvlaStni situace — badani

je zatim dvoji — mestacké rozsahlé a marxistické na samém pocatku. Je tfeba urcit cil

2% GOLDSTUCKER, Eduard. Na téma Franz Kafka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 25
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katkovského badani. Neméli bychom se zabyvat pouze zivotem autora nebo jen pouze
jeho dilem uz jen kvuli paralele Franze Kafky a jeho postav. Diive dochazelo
k Zivotopisnym redukcim kvuli kadrovym posudkim, podotyka autor. Dilezita je
myslenka, kterou vyjadiuje: ,,Jsem presvédcen, ze marxisticky orientované kafkovske
badani, jehoz prvni plody jiz davaji opravneni k velkym nadéjim, bude-li vedeno
V naznaceném duchu, vezme-li si za vzor tu neuprosnou bezpredsudkovost, kterou
obdivujeme u Marxe a Lenina, nebude-/i chtit povysovat prilis relativni pravdicky
politického okamZiku na obecné platné pravdy, je povolano k tomu, aby se vpravdeé
vedecky vyrovnalo s velikym uméleckym dilem Franze Kafky a oddélilo v néem to,
co je prilis poplatné dobé, i prilis smrtelné zrcadlo, v némz se tato doba zracila, od
toho, ¢im Franz Kafka trvale prispel do pokladnice svétové literatury. “207 Kafka mél
podle  Goldstiickera  pozitivni  vztah  k socialismu a  délnictvu.  Mluvi
0 kriticko-utopickém socialismu Marxe a Engelse, ktery se pry projevuje v Zdamku.
Kafka ale nebyl schopen jednat, zbourat clonu mezi sebou a délnickou tfidou. Pry byl
na srazu anarchistl, stejné tak na srazu Strany mirného pokroku v mezich zakona,
ale pak dodava, Ze nejspiS§ ne. Délnictvo pro n€j znamenalo utlacovanou vrstvu
spoleCnosti. Ke konci zivota mozna m¢l uz Kafka jiny ndzor, coz se projevuje
v Procesu, kde K. jedna z vlastni iniciativy, kdeZzto jiné Kafkovy hlavni postavy jednaji
Z donuceni. Podle Goldstiickera je lez, Ze by byl Kafka neaktudlni, Ze odcizeni v dneSni
socialistické spole¢nosti neni. Takové teze, které padly na konferenci, pry vedou
k dogmatismu a byla by chyba se jich dopoustét. KdyZ néco ignorujeme, tak to jesté
neznamena, Ze to neexistuje. Odcizeni a Kafka jsou aktualni a to nejen v CSSR,
kde koluje Kafkovo dilo v opisech. Pro¢ to ti mladi délaji? Byla by chyba odpovidat
zazitymi frazemi. Pravda je takova, Ze v dile nachéazeji néco, co vyplni jejich potieby
jak ve svété kapitalistickém, tak v socialistickém. Co vyvolava strach v kapitalismu?
Druha svétova valka, jaderné zbrané, vesmirné objevy, aj. Goldstiicker mluvi o potiebé
pokroku a liberalizace a vyjadifuje ndzor, Ze Kafka nema destruktivni vliv na mladé:
My chceme, aby nase mldadez vidéla smysl svého Zivota také v boji. Nabdda k boji,
V boji vidi smysl Zivota a to nam vyhovuje. My chceme, aby nase mladez videla smysl
svého Zivota také v boji za idedly, které s sebou Kafka nese, a abychom ji k tomuto boji
vedli, aby méla v nas, kteri jsme stari, plnou diiveru, ze ji na zakladeé svych zkusenosti

povedeme k tomuro boji: nejlidstéjsim, nejlepsim zpiisobem, jaky je dan nasemu svétu.

27 GOLDSTUCKER, Eduard. Na téma Franz Kafka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 25
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O to jde, to je ten druhy moment, ktery spojuje Kafku s dnesni nasi realitou, to Ze bere
na vedomi onen dehumanizacni tlak, ale Ze mu nepodléha, ze se mu brani na samych
hranicich zhrouceni. (...) To musime vzit v uvahu v nasi kulturni politice a to musi
byt klicem k odpovedi na otazku, zda Kafku davat ¢i nedavat do rukou nasi mladeze. ««208
Kafkliv humanismus miize byt soucésti socialismu. Bylo by spravedlivé zaradit Katku,

“29 mezi klasiky. Goldstiicker mluvi téZ o nesmyslném

jenz je pry ,,.epochalnim tvircem
prosazovani agrarnich autorti socialismem. Pokud budou vnucovéni, nikdo je Cist
nebude. Vyjadiuje se tak k socialistické kultufe obecné, nejen k Franzi Kafkovi.

Goldstiicker se vyjadiuje dosti odvazné a kriticky.

Zajimavé je, ze vroce 1968 Vaclav Cerny, rezimem pronasledovany esejista
a literarni historik, v Studie a eseje z moderni svétové literatury, kde se vyjadiuje
o moderni préze, nepiSe nic ideologického. Vyjadiuje svlj poznatek o uzavienosti
Kafkovych hrdintl, které pfirovnava k hrdiniim Faulknerovym. Clanek je spise studii
o tom, co je to moderni roman. V souvislosti s Kafkou se zminuje o jednom rysu
moderniho romanu — o objektivnim vypravéci, ktery suSe vypravi, vic se nijak
neprojevuje, nekomentuje, nefikd sviij ndzor, neodhaluje vnitfni svét postavy, pouze
s odstupem vypravi odvijejici se ptibéh. Cerny hovoii o tom, Ze takovy vypravéd
s hrdinou splyne, Ze v Kafkovych hrdinech ale muzeme vidét Kafku samotného,
at’ se podivame na které¢hokoliv Kaftkova roméanového hrdinu. Kafkovy postavy maji
bezvychodny osud v prosttedi, pro néz je ,,typicky mimocasovost anebo vSecasovost.*
219 A&koliv jsou jeho postavy chladné, lThostejné, &tenaf si je podle Cerného oblibi. Jeho
dilo fadi k impresionismu. Pojedndva o jeho Zidovstvi — prazském némeckém
— a stim spojené jeho nezataditelnosti. Poukazuje na moznost interpretovat Kafku
z nabozenského hlediska. Mysli si, ze klicem ke Kafkovu dilu je Dopis otcli,
kde se odhaluje vztah syna kotci, ktery se da zaménit ve vztah Krista k Bohu.
Je to vztah, ktery by se vyfesil, kdyby si dali navzijem volnost, ale poji je pouto,

které nejde zruSit, proto si volnost nikdy dat nemohou. V kazdém dalsim dile

2% GOLDSTUCKER, Eduard. Na téma Franz Kafka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 89

2% GOLDSTUCKER, Eduard. Na téma Franz Kafka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 91

210 CERNY, Véclav. Studie a eseje z moderni svétové literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969,

s. 135
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se pak odrazi tento vztah syna a otce. Poukazuje na absurditu jejich problému. Dale
mluvi o Kafkové Proméné. Rika, Ze je moznost ji interpretovat doslovné nebo obrazné,
ale oboji ma peclivou logiku. Ve zméné €lovéka ve Sténici vidi trest — za to, Zze Samsa
uz nechce byt sebou samym — plnit spole¢enskou roli, jez mu byla dana — roli ziviciho
syna. V této souvislosti se vyjadiuje o mravni interpretaci. Vidime tu tedy ¢lanek
naprosto neideologicky, ktery se jako jeden z méla zabyva opravdu jen interpretaci dila.
Cerny hodné interpretuje dilo Kafky skrze jeho Zivot — skrz jeho vztah s otcem,

ktery povazuje za kli¢ ke Kaftkovym textim.

Za zvladtni povazuji knihu Svikova aféra a Kafkiiv proces Bohumila Nusky,
spisovatele, vytvarnika, historika uméni a kultury, estetika, jelikoZ se li§i od ostatnich.
Dava do souvislosti Proces Franze Kafky a proces, ktery byl veden s JUDr. Karlem
Svihou, #i§skym poslancem, ktery byl obvinén ze zrady naroda a spoluprace s Fisskou
policii. Byl odsouzen vefejné v minéni lidi jesté¢ dfiv, nez byla prokdzana jeho vina
a nez doslo k opravdovému procesu. Autor si mysli, Ze velkd aféra, jez se udala
v Kafkové dobé, ho inspirovala vtvorbé. Jist¢ o ni Kafka slySel, jelikoz
o ni pojednavala némeckd i ¢eskd média, navic absolvoval préva, takze se o takové
udalosti urcité zajimal. Nasleduje porovnavani Casti aféry s castmi Procesu, postavy,
jez hraly v pfipadé Nusky néjakou roli, s literarnimi postavami Procesu a nachazi
souvislosti. Kafka psal Proces za tii mésice po propuknuti aféry. Autor ¢lanku se pta,
zda je to nahoda, ale je patrné, Ze je o souvislosti Svihovy aféry a Kafkova Procesu
pfesvéden. Je to jediny text, ktery vztahuje jeho dilo na néjakou konkrétni udalost
Kafkovy soucasnosti. Je opravdu mozné, Ze Kafku tato aféra néjak ovlivnila a promitlo
se to vtomto romanu, i kdyZ NuskQv rozbor postav, které pfirovnava k aktérim
ve Svihovu procesu, se mi zd4 zavadéjici, navic je to pouze nepodlozeny dohad. Neda
se fici, ze by se jednalo pfimo o interpretaci. Autor ¢lanku se zajima ale jako jini

o soucasnost Kafky, ktera je podle n€j odraZena v dile tohoto spisovatele.

V roce 2003 vysla kniha Z déjin ceského mysleni o literature 3, kde jsou
publikovany piispévky vzniklé mezi 1éty 1958 a 1969. Bohuzel u ¢lankt chybi piesna
datace napsani, proto se o ni mizeme jen dohadovat. Celkem je zde uvedeno Sest
Clanka, a to Jifitho Hajka, Olega Suse, Eduarda Goldstiickera, Pfemysla Blazicka,
Viéclava Cerného ¢&i Josefa Jedlicky. Jifi Hajek, redaktor, literarni kritik, si ve stati Spor
0 Franze Kafku povzdechl nad tim, jak dlouho trvalo, nez se Ceska literarni véda zacala

zaobirat Kafkou. Zabyvaji se jim i jinde ve svété, tieba v NDR, kde je povazovan
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za jedine¢ny zjev. Na zdpad¢ je zndm jiz dlouho, ale je tam falSovan a obraz o ném
zkreslovan. Podle Hajka se nedaji Kafkovy knihy interpretovat jen ze socialistického
hlediska, jak se o to snazi Pavel Reiman, ktery je v tomto textu kritizovanza sviij postoj.
Hajek ma vlastni interpretaci Procesu. Josef K. je podle né¢ho vinny tim, Ze jeho Zivot
je prazdny. Kritizuje Dubského a Hrbka, kteti vyklad Kafky pojimaji stejné
jako na zapad¢, pritom by méli jako Pavel Eisner zohlednit spole¢ensky kontext. Oleg
Sus, literarni kritik, redaktor a autor mnoha esejl, jenz je autorem stati Zmateni jazykil,
chvali Hajka, ze povazuje Kafku za velkého autora. Je tieba ho branit proti snobismu
a zamlCovani pravdy. V ¢lanku O Franzi Kafkovi z prazské perspektivy se vyjadiuje
Eduard Goldstiicker k minulému literarnimu badani. Neni tfeba hned zatracovat, pokud
soudime, musime svij soud také odivodnit. ,,Nesmime pod vSeobsihlym
a nedefinovatelnym pojmem dekadence sumarné zatracovat umeélecké proudy
vychazejici z jinych nez nasich predpokladii a produkujici dila, jez nam svou metodou
a svym duchem nevyhovuji* 211 O Kafku se zajimaji na vychodu i na zapadu, protoze
Vv ném mnozi nachazeji vlastni zivotni pocity. ,,JiZ sam tento eminentné spolecensky fakt
ndas mél ponoukat K tomu, abychom se jim zabyvali a nespokojili se s jeho pouhym
pauSalnim oznacenim za projev burfoaznich dekadentnich ndlad.“ *2, kritizuje
Goldstiicker dosavadni postoje. Jako jini vyjadifuje svou nespokojenost. Je tfeba opustit
zpatecnictvi a dobrat se podstaty Kafkova dila, fika. Je rad, Ze se Liblické konference
zOCastnili kvalifikovani literarni védci ze zahrani¢i. Dosavadni vyklad dila Kafky,
ktery oznacuje za meéstacky, je pry premrs$tény a vulgarni, vyklad marxisticky
by se tomuto mél vyhnout. Vyklad méstacky byva nabozensky, psychologicky
nebo existencionalné zaméfeny, vyhyba se brani v potaz historicko-spolecenskych
¢initeld. Klade si otdzku: ,,Jde nam o pochopeni Kafkova dila ujasnénim jeho geneze,
5 «213

anebo o pochopeni toho, co Kafkovo dilo znamenalo a znamend pro ctendare

Dnesni literarni véda pfistupuje k dilu jako k produktu, zapomind, Ze jde prosté

?'' GOLDSTUCKER, Eduard. O Franzi Kafkovi z prazské perspektivy 1963. In: Z déjin ceského mysleni
o literature 3, 1958 - 1969: Antropologie k Déjinam Ceské literatury 1945 - 1990. Praha: Ustav pro
¢eskou literaturu akademie véd Ceské republiky, 2003, s. 72

?12 GOLDSTUCKER, Eduard. O Franzi Kafkovi z prazskeé perspektivy 1963. In: Z déjin ceského mysleni

o literature 3, 1958 - 1969: Antropologie k Déjindm ceské literatury 1945 - 1990. Praha: Ustav pro
&eskou literaturu akademie véd Ceské republiky, 2003, s. 73

1> GOLDSTUCKER, Eduard. O Franzi Kafkovi z prazské perspektivy 1963. In: Z déjin ceského mysleni

o literature 3, 1958 - 1969: Antropologie k Déjindm ceské literatury 1945 - 1990. Praha: Ustav pro
geskou literaturu akademie véd Ceské republiky, 2003, s. 74
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o uméni. To je dost odvazny nazor na tu dobu. Tvrdi, Ze postavy v Kafkovych fikcich
piedstavuji samotného Franze Kafku, proto se musi zohlednovat okolnosti vzniku dila
a zivot autora. Dal$im odvaznym tvrzenim je Cast textu, kde se Goldstiicker vyjadiuje
K marxistickym chybam ve zkoumani literatury. Odmita se nechat zastraSovat
dogmatismem, odmita tabu. Marxisticka literarni véda neni s to interpretovat Kafku.
Téz pojednava o prazské némecké literatufe, jako jediny jeji piedstavitel se spratelil
s d€lnictvem. Piemysl Blazicek, literarni kritik a historik, napsal ¢lanek s nazvem
Kdadrova véda. Reaguje na Eduarda Golstilickera, ktery podle ného pojednava, misto,
aby interpretoval. V nékolika bodech s nim souhlasi — Kafka pry nebyl do této doby
spravné &ten, je potfeba se zabyvat specifiénosti textli Franze Kafky. Clanek Vaclava
Cerného, uvefejnény vtomto svazku pod ndzvem Nad proménou Franze Kafky,
je tymz textem, o kterém pojednavam vySe. Josef Jedlicka nazval sviij text prosté
O Kafkovi. Zabyva se hlavné fragmentarnosti dila Kafky. Riké, Ze jeho texty nejsou
ukoncené proto, ze pifedCasné zemiel, Ze jsou strohé, ale peclivé, neukonéené zdmérné.
Premysli, jak Kafku interpretovat — z nabozenského hlediska? Nebo jako obraz
moderniho svéta? Neni si jisty, jaky vyklad je ten spravny, ale na zacatku svého ¢lanku
pise, ,,ze Kafkuv literarni odkaz neni vyklad sveta, ale protokol o svete, ze to neni obraz
skutecnosti, ale jeji simplifikace.““™. Srovnava Kafku s Méachou pro jejich torzovitost,
ale Kafku shledava uplné jinym autorem nez Machu. M4 opa¢ny nazor, nez marxisticti
kritici, protoZe si nemysli, Ze by byl zdjem o Kafku soucasti né¢jakého neopravnéného
trendu. V roztiisténosti textu vidi mizeni kontextu a mluvi o tom jako o metodé psani:
»bud metodu samu absolutizuje ve faktograficky ornament, nebo (...) doufd, Ze nalezne
rad. V obou pripadech (...) se snazi alespon velkolepé konstatovat hriizu svéta. <
Zaveérem uvadi zajimavou myslenku: ,,Ale moznd, Ze je prece jen jeste jeden zpiisob,
jak se vykoupit z désivé roztristénosti nesouvisejicich faktii: moznd, Ze lze obnovit

kontext tak, Ze fragment a torzo nebudou zZadnym zpiisobem ornamentalizovany,

214 JEDLICKA, Josef. O Kafkovi. In: Z déjin ceského mysleni o literature 3, 1958 - 1969: Antropologie k
Déjindm Ceské literatury 1945 - 1990. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu akademie véd Ceské re publiky,
2003, s. 96

1> JEDLICKA, Josef. O Kafkovi. In: Z déjin ceského mysleni o literatuie 3, 1958 - 1969: Antropologie k
Déjindm Ceské literatury 1945 - 1990. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu akademie véd Ceské re publiky,
2003, s. 101
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« 218 Tato studie je prosta ideologickych frazi,

ale proste pozdvizeny do polohy narku.
zabyva se pouze interpretaci a pfichazi se zajimavou myslenkou — fragmentalnosti jako

zamérnou tvuréi metodou. Tento text vznikl podle poznamky v roce 1965.

Poslednim textem z 60. let, kterym se zde budu zabyvat, je kniha O zurivém
reportéru E. E. Kischovi zroku 1962 DuSana HamsSika, redaktora a publicisty.
Zde je pojednavano o prazskych némeckych zidovskych literatech, jak uz nazev textu
napovida, prevazné o Kischovi. Zminuje se zde ale i o Rilkovi, Brodovi, Werfelovi
a Kafkovi. Kafka pry jediny dokazal v textu podat absurdnost méstacké spolecnosti.
Dopis otci prezentuje ostry ,t7idni svar®. Vidime zde tedy opét frazovitost typickou

pro dobu komunismu, jak tomu bylo i v pfedchozich ¢lancich.

Jednotlivé pfispévky na konferenci i ¢lanky jiné vénujici se problematice Franze
Kafky mohly vzniknout mimo jiné také diky prekladim a vydanim Ameriky, Povidek
a Popisu jednoho zdpasu, které by bylo v diivéjsich letech nemyslitelné, jelikoz Kafka
byl neuznavanym autorem, protoze nebyl pohodIny a pfinosny pro ideologické zaméry.
V Sedesatych letech doslo k uvolnéni pomérti a dostali prostor i dfive zdmérné
nevydavani autofi, mezi néz patfil pravé Kafka. Uvolnéni Sedesatych let umoziovalo
do urcit¢ miry 1 prezentaci vlastnich ndzort a dotknuti se kritiky poméri nejen
v literarni teorii. To je typické pro obdobi Prazského jara, kdy byla diskuze ptipustna,
coz se odrazi také v n€kterych Clancich. Objevuji se zde kritiky marxistické literarni
védy, komunismu, fungovani spolecnosti, nespokojenost. Autofi ¢lanki, se kterymi
jsem pracovala, davali Liblické konferenci velky vyznam. Byla prvni otevienou
debatou. Prispévatelé zde mohli vefejné vyjadiit své nazory. Téz byla vyznamna
pro svou mezinarodnost, i kdyz se tykala zemi socialistického bloku. Samoziejmée
zde nebyly uvetejnény jen piispévky svédcici o urcitém uvolnéni. Jini autofi, hlavné
Pavel Reiman, se drzeli zazitych frazi a postoji, odmitali jakykoliv pokus o liberalizaci

a davali to najevo.

2% JEDLICKA, Josef. O Kafkovi. In: Z déjin ceského mysleni o literatuie 3, 1958 - 1969: Antropologie k

Déjindm ceské literatury 1945 - 1990. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu akademie véd Ceské re publiky,
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90. léta

V 90. letech doslo k velkému uvolnéni ,,zavedenych potadku‘, je z textd jasna
zména rezimu. Vychazela jsem z kniznich ptispévki, které vysly do ptrelomu stoleti.
Jedna se o Ctyfi knihy. Prvni znich, Stoleti Markéty Samsové, od Karla Kosika
je zamétena spiSe filozoficky. Pfirovnava Markétu Samsovou z Promény K Antigoné
své doby. Cely text se vztahuje k moderni dobé. Interpretuje Proménu a pta se,
,,CO je tragicno a co znamenda moznost nebo nemoznost tragicna pro moderni dobu? «alt
Autor je dal$im, kdo srovndva Kafku s Haskem, dva moderni autory, jejichZz proza
plsobi az désivé. Srovnava je ve vztahu k prosttedi: ,,Jaké bylo prostiedi, které zrodilo
zjevy tak odlisné, jako je Hasek a Kafka? “218 Nachazi podobnost v postavach a uvazuje
o tom, co by se stalo, kdyby se sesli Svejk a strazci z Procesu a Josef K. a straZci
ze S’vejka. Uvazuje nad zab&éhnutymi frazemi ,kafkovstina“, ,katkoidni svét*
a ,,Svejkovstina“ a ,,Svejkoidni svét™, je to v podstaté¢ vSe totéz: zobrazeni hriiznosti
lidského poc¢inani a absurdity moderniho svéta, neschopnost ¢lovéka uniknout
systémim, masinérii, byrokracii. Tyto fraze se osamostatnily, jsou nezavislé na dilech
obou autorl, operuje Se Snimi bez souvztaznosti s autory, ziji si vlastnim zivotem
odtrzenym od textti Kafky ¢i Haska. Text pfinasi zajimavou myslenku: Ze kafkovstina
kritizuje dilo Kafkovo, stejn¢ tak haskovstina kritizuje dilo HaSkovo, ne naopak.
Zobrazeni absurdna tak bylo pojmenovano podle autor d¢l, jez je kritizuji. Dila obou
totiz nevytvaii svet takto pojmenovany, nybrz na n¢ho kriticky narazeji. Kafkovstina
a haskovstina se staly pojmy srozumitelnymi a obecné uZivanymi. Déle se autor zabyva
postavami textll té€chto spisovateli. Postavy, které Kafka a HaSek stvoftili, vypadaji,
Ze nemaji nic spole¢ného. Ve skutecnosti se dopliuji. Zaméiuje se prevazné na Kafkovy
hrdiny: ,, Kafkitv clovek je zazden v labyrintu petrifikovanych moznosti, odcizenych
vztahii, zvécnené kazdodennosti, které pro ného nabyva podoby fantasmagorické
nadprirozenosti, v niz se ptd neustale s neochvéjnou vasnivosti, co je pravda. Kafkitv
clovek je odsouzen zit ve svéte, v nemz jedinou lidskou duistojnosti je interpretace sveéta,

v v v s e 7 , . . . ro. 17 «219 ’
protoze o chodu a zméné svéta rozhoduji jiné sily na jednotlivci zavisle. Kosik

217 KOSIK, Karel. Stolet Markéty Samsove. Praha: Ceskoslovensk)'/ spisovatel, a. s., 1995, s. 19
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po dlouh¢é dobé pfichazi s interpretaci dolozenou na textech. Nezabyva se Kafkou
ideologicky, jako tomu bylo v minulém rezimu, nybrz filozoficky a literarnévédné.
Pojem |, kafkovstina“, ,kafkdrna“, ,kafkoidni svét“ se osamostatnil, rozsifil
a jeho uzivani se stalo t¢éméf moddou u domadcich i zahrani¢nich autort. Kafka
sam se stal modou jako vSe, co bylo diive zakazované a nyni nic nebranilo
se tim zabyvat. Jeho texty mohly vychazet, mohl byt interpretovian neideologicky,
piipoustéla se o ném jakdkoliv diskuze. Byly mozné interpretace r0zné.
V jednadvacatém stoleti, kterym se ale uz tato prace nezabyva, ,,nastal boom* s knihami

vénujicimi se Kafkovské tématice.

Pavel Trost, filolog a teoretik, pojednava ve studiich v Kknize snazvem
Studie o jazycich a literature Z roku 1995 o Kafkovi a jeho dilu téz. Studie K metodé
vykladu Kafkovych dél si klade otazku, jak muze byt jediny vyklad spravny
a co znamend vlastné spravny a co znamena vyklad literarniho dila. Ten miize byt
Ctenaisky spontanni a subjektivni, nebo védecky podlozeny metodologii. Riizné
metodologie se nedaji spojit, napiiklad geneticky vyklad vylucuje psychoanalyzu. Nelze
hledat autorsky zdmér, musime vychazet z toho, co je feceno v dile. Dale ,,je treba

Zjistit, jaky da text smysl celku.<*®

Je totiz, podle Trosta, hloupost hledat jediny vyklad
dila, kdyZ nedava jen jeden smysl. Mysli si, Ze vyznamové roviny jsou v dile dvé.
,, Predpokladame druhou rovinu proto, aby nam vysvétlila prvni rovinu. Nyni jde o to,
zda se druha rovina vztahuje jiné zvilastni a odtud obecné, nebo primo na obecné,
na obecné urcité a jediné, nebo na obecné neurcité a nestejné. Jde také o to, jakym
zpusobem a do jaké miry je prvmi rovina (oznacujici) proti druhé (oznacované)
samostatna. Proti predpokladu (dvou nebo vice) vyznamovych rovin by mohla byt jediné
postavena teze, ze Kafkova dila jsou ,bezprostiedni exteriorizace svétového pocitu’
autorova. “*** Timto stylem ma uvazovat podle autora svobodnd a nezdvisla literarni
teorie. Je patrné, ze zadna metoda zkoumani dila nebyla uplné zavrhnuta, rozhodné

ne z politickych davodii, mozna jen proto, ze byla tfeba uz vyCerpand. Ptipousti

se mnohost interpretaci, dokonce je vitdna, neni jiz jedindA moznad interpretace

2% TROST, Pavel. K metodé vykladu Kafkovych dél. In: GOLSTUCKER, Eduard (eds.). Liblickd

konference 1963. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1963, s. 127

22l TROST, Pavel. K metodé vykladu Kafkovych dél. In: GOLSTUCKER, Eduard (eds.). Liblickd
konference 1963. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1963, s. 127, 128
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ideologicky dand. Kazdy si muize najit v dile néco jiného, neni jen jedind spravna
interpretace, kterou né¢kdo ur¢i. Nikdo nestanovuje, jaké ndzory smi byt uvetfejnény,
co si ma kdo myslet, o ¢em se ma mlicet, a to ne jen pii interpretaci literatury. Dulezité
je se hlavné nad dilem zamyslet a ne ho povrchné hodnotit podle autorova zivota
¢i jiz predkladanych interpretaci. 90. léta znamenala v literdrnim badani, v ndzorech
a postojich, v moznosti Cist a zabyvat se jakoukoliv knihou, dobu otevienou,

demokratickou, nic nezakazujici. Tato radikalni zména se projevuje i v teoretickych

textech, které jsou prosty jakychkoliv politickych feci.

Dalsi Trosttv ptispévek Kafkova Proména komparuje Promeénu s Ortelem, kratsi
Kafkovou prézou, a klasifikuje je jako rodinnd dramata, groteskni zobrazeni vztaha
vV rodin€é. Proména je o proméné nejen fyzické, ale 1 o proméné synovy role v roding.
Této interpretaci jsme si uz jednou vSimnout mohli. Bez synovy plvodni role rodina
spolecensky slabne, spadne do nizsi vrstvy, stane se predmétem skandalu a z tohoto
bludného kruhu se dostane az poté, co syn zemie. Takova situace, jakd je popsana
Vv Proméné pred proménou Rehofe Samsy, byvala normaélni, jak se vyjadfuje autor
¢lanku. Dospély syn se stal zivitelem rodiny, bylo jeho tkolem se o rodinu postarat,
pfevzit podnik, obstarat sestie véno, zajistit rodin€ urcitou spole¢enskou prestiz — udrzet
ji nebo dokonce zvysit. Autor tvrdi, ze pokud syn selhal, byl ziven svymi nejbliz§imi,
piezdivalo by se mu parazit. Odtud pry proména v brouka, jak si Trost vyklada. Vztahy
mezi otci a syny byly vté dobé jak psychologické, tak ekonomické, tika. Autor
shledava podobnosti s Ortelem. Otec zkrachoval, je ziven synem, kterému se pfihodi
nestésti. Trost ob& prozy interpretuje stejné — osudy provinilych hlavnich postav Rehoie
Samsy a Jiftho Bendemanna jsou trestem za neposlusnost otci. Zde se setkavame s dalsi
novou interpretaci - prestoze se téz tyka viny a trestu nebo vztahu otce se synem,
nekopiruje pfedchozi, jako tomu bylo u marxistickych vykladi. Pozornosti se dostalo
1 krat§im pr6zam Franze Kafky, které¢ diive nemély moc prostoru také proto, Ze prosté
nebyly a nemohly byt prelozené do ceStiny. Tomu ale byla doba po roce 1989 vice
nez oteviend. Vychézela dila dfive zatracovana, dila, kterad byla dosud nezndma,
at’ uz zcizi nebo narodni literatury. Preklady se nebranily jak dilim star§iho data,
tak 1 nové napsanym. Zajem vefejnosti se zamé&fil hlavné na to, co bylo dfive zakdzané,
a nyni nic nebranilo tomu si dilo pfecist tieba jen ze zvédavosti nez z opravdového

zajmu.
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Dale v textu 77i drobné prozy Kafkovy komparuje dalsi drobné texty Kafkovy:
Pred zdkonem, Poseidon, Novy advokadt, Trost vSude vidi vztahy k Bohu.
Opét se setkavame s dosud neznamymi kratSimi texty. Interpretované mohlo byt

jakékoliv dilo jakkoliv.

T7i prozy z Kafkovy sbirky Venkovsky lékar Pavla Trosta zase pojednavaji
0 textech Starost otce rodiny, Bratrovrazda a Venkovsky lékar. Zvlastni postava z prvni
prozy nazyvand Odradek je pry Franzem Kafkou, jak tomu napovida jak popis, tak uzité
metafory. Srovnava i jména Kafka a Odradek — v poctu pismen a jejich sloZeni nachazi
paralely, coz mné pftijde scestné. Povidka Bratrovrazda vypravi o artistovi, jenz
zavrazdi muze presné odliSného nez on sam, kterého potkal v hospodé. Text o ném ale
mluvi jako o pfiteli ¢i bratrovi, jak je patrné z ndzvu. Mozna interpretace je, Ze vrah
1 zavrazdény symbolizuji kazdy jinou stranku jedné osoby. Je otdzka, zda text
neinterpretovat v souvislosti se zrusenym Kafkovym zasnoubenim, které by mohlo zabit
téz jednu stranu osobnosti Franze Kafky, fika autor. Rozebird téz Venkovského lékare,
ktery je mu zahadou, jelikoz ,povrchova struktura nedovoluje hlubsimu vyznamu

“?22 poklada povidku za zpovéd Kafky. Réna na tdle chlapce,

zietelné vystoupit.
Kk némuz byl zavolan 1ékaf, mize symbolizovat ranu umélce. Interpretace zalozené
na zivot¢ Franze Kafky zcela nevymizely, jsou stale uzivané, i kdyz se spiSe objevuji
jiné vychazejici hlavné z toho, co je psano v textech. Ze je podobnost mezi Kafkou
a jeho postavami, nikdo nezpochybiiuje, ackoliv to jiz nebyva klicem ke Katkovu dilu.
Je vidét, ze se do poptedi dostavaji i drobnéjsi Kafkovy prace, ne jen jeho nedokoncené

romany, kterym se literarni véda vénovala v minulosti.

V knize snazvem Milena Jesenska se autorka Alena Wagnerova,
Cesko-némecka spisovatelka, téZ vénuje tématu Franz Kafka. Pojednava
kromé o Kafkové korespondenci — samoziejmé s Milenou Jesenskou — o jejich vztahu.
Jesenska ptekladala Kafkovo dilo. Jeji pieklad Topice vysel v Kmenu, kde ho uvetejnil
Stanislav Kostka Neumann. Jejich komunikace skrz dopisy byla zprvu pracovni.
Navazala vSak s Kafkou intimni korespondenc¢ni vztah. Jejich psani si trvalo tfi mésice,

pak se sesli a Kafka na ni naléhal, aby opustila manZela Polacka, coZ ona odmitla.

222

TROST, Pavel. Tti prozy z Kafkovy sbirky Venkovskylékat. In: Studie o jazycich a literatuie. Praha:
Torst, 1995, s. 396
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Kafka zrusil zasnoubeni s Julii Wohryzkovou, jak tvrdi autorka, pravé kvuli Milené
Jesenské. Ta s nim ale nemohla mit opravdovy vztah, jelikoz toho Kafka nebyl schopen
jinak nez skrz psané slovo a ona si uvédomovala, ze by se musela podiidit jeho stylu
zivota, ktery se tolik 1iSil od jejiho — oba méli rizné hodnoty, postoje k manzelstvi,
intimité, zivotu vibec. Autorka textu jejich rozdilné postoje k zivotu, které se nedaly
skloubit, doklada na Kafkovych dopisech pro Milenu. Mileniny dopisy Kafkovi
k dispozici nema, tudiz je nemuze rozebrat. Pfichazi s mySlenkou, zda Amalie a Frida
z nedokonceného romanu Zamek Franze Kafky jsou dvé tvare Mileny Jesenské. Velkou
modou se stalo zabyvani se vztahy Franze Kafky s Felice Bauerovou, Julii
Wohryzkovou, Milenou Jesenskou a Dorou Dymantovou. Interpretace se opiraly
o zminky o téchto Zenach v dopisech Maxi Brodovi, z denikovych zaznamu
¢i z korespondence s nimi. Memoarova a korespondenc¢ni literatura ma potrad velky
vyznam. Stejné tak se literatura zabyva ¢im dal ¢astéji 1 vedlejSimi postavami, ne jen K.
nebo Josefem K., ale i postavami Zenskymi, které srovnava pravé s Zenami v zivoté
Franze Kafky. Nachazeji se podobnosti a vztahy mezi Zenskymi postavami
v Kafkovych dilech a v jeho Zivoté. Zivot autora pro interpretaci jeho dila stale hraje
roli. Zajem o vztahy a nahliZzeni do soukromi je poznavacim znamenim moderni doby,

hlavné 21. stoleti.

Dalsi knihou zabyvajici se Franzem Kafkou je kniha Jana Grossmana s nazvem
Dvé studie o Kafkovi. Prvni ze studii, jez titul obsahuje, byla nazvana Kafkova
divadelnost a vysla uz diive v roce 1964, nyni ale vychazi knizné. Téz se zde setkavame
se srovnanim s Haskem. Autor totiz pojedndva o Kafkovi jako o velkém spisovateli,

i<l ‘ovs ., . «223
Lhejslavnejsim svétovym autorem literatury

Z Prahy hned po Haskovi. Ackoliv
oba psali prozu, jejich dila patii k nejhranéjSim ve svété. ,,Svétovost je dana intenzitou,
jakou dovedu svoji zkusSenost — ziskanou tFeba na nejmensim prostoru a v nekratsim
case ,ted’* a ,zde* — prohloubit v zkuSenost rozhodujici a obecné lidskou.“*** Vyjadtuje
nazor, ze Kafka i Hasek nebyli mimo, nybrz uvnitf, mimo byli ostatni. Divadelnost

se potad vyviji dal a dal, a to podle doby. Poukazuje na rtiznorodost dél téchto autord.

2 GROSSMAN, Jan. Kafkova divadelnost?. In: Dvé& studie o Kafkovi. Praha: Evropsky kulturni klub,

1990, s. 7

2% GROSSMAN, Jan. Kafkova divadelnost?. In: Dvé studie o Kafkovi. Praha: Evropsky kulturni klub,
1990, 5.9
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V Zamku pry predstavuje zdmek 1 vesnici rovinu socidlni, ale i teologickou.
Toto dilo je mnohoznacné a zvrstvené, tézko se tak interpretuje. K Procesu pristupuje
fenomenologicky bez piedpojeti. Rika, Ze pii prvnim &teni je jasna stiizlivost, vécnost,
kladeni diirazu, vyrovnanost stylu, jez je jednotny. Vypravéc nehodnoti, jen stiizlivé
popisuje. Tomu se podle autora fika vypraveé¢ vroli pravnika nebo kronikéfe.
Je to vypravé¢ bez jakékoliv expresivity, ktery popisuje hriizu naprosto klidné
bez emoci, mluvi o ni, jako by to bylo néco zcela bézného. To vyvolava napéti, jez je,
dalo by se fici, tématem dila, a to problémy zemémeétice K. Stylu, jakym je romén psan,
fika Grossmann ,logika nelogicnosti, kdy to, co je nelogické a deformované,
je popsano bez povSimnuti jako bézné. Mluvi téz o piizracnosti v souvislosti s dilem
Katky. Kafku srovnava s Dostojevskym a dale ho rozebira: ,, Kafka je prvnim basnikem
automatizace moderniho svéta, automatizace, ktera vzdycky pracuje s formou, nikoliv
s obsahem. “ % Cas, misto i postavy jsou podle Grossmanna schvalné nekonkrétni,
muze se d¢j romand odehravat kdekoliv, mize byt hrdinou kdokoliv. Bofi normalnost
a ,,neprirozené se stava pfirozen)}m“zze. Predmétem zajmu divadla se staly i knihy,
do kterych by to nikdo dfive netekl. Po roce 1989 se Kafka stal autorem, ktery byl
hodny nejen interpretace, ale i dal$iho zpracovani — tieba divadelniho nebo filmového.

Jeho dilo se stalo pfistupné vSem, kdo o néj stali, a to v riznych provedenich.

Druha ze studii s ndzvem Proces aneb Vzyvani lasky, jejimZ autorem je prozaik
a dramatik Milan Uhde, interpretuje, jak uz je patrné z ndzvu, roman Proces. Pise,
ze Josef K. se pivodné vyhybad tomu brat svou situaci vazné, jenZe tento nesmyslny
proces ho nakonec pohlti proti jeho vili, je jim uhranut. Postava K. neni schopna vidét
celek, souvislosti, vidi jen ¢asti, kterym neumi porozumét — slozky zdhadného soudu.
Uhde to pfirovnava k prohlizeni obrazu, ktery vidime zblizka jen z ¢asti, nejsme
schopni vidét ho cely. ,, Kazdy pokus poznat a jednoznacné pro sebe definovat kterykoli
Clanek soudniho aparatu, byt i ten nejnizsi a nejjednodussi, konci nezdarem, nebot’ ten

clanek doslova pred K-ovyma ocima projevi zcela necekanou kvalitu a predstavi se jako

> GROSSMAN, Jan. Kafkova divadelnost?. In: Dvé& studie o Kafkovi. Praha: Evropsky kulturni klub,

1990, s. 19

226 GROSSMAN, Jan. Kafkova divadelnost?. In: Dvé& studie o Kafkovi. Praha: Evropsky kulturni klub,

1990, s. 20
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soucast jiného celku, nez se K. domnival. “**" Soudni mechanismus je zobrazovan stejné
jako moderni svét — jako nespravedlivy tad, ktery dostihuje nevinné. Otazkou ovSem
zustava, zda je K. vinen. Uhde pfipomind interpretaci Pavla Eisnera,
ktery o vin¢ nepochybuje. K. se podle n¢j provinil svou chladnosti a neschopnosti citu.
Stim nemiZze Uhde souhlasit pro jednoduchost této hypotézy. Rika,
ze je to zjednoduSovani interpretace. Upozoriiuje na podivnosti piibéhu. Zda se,
jako by prokurista Josef K. ¢ekal, ze si pro né¢ho ptijdou, ze ho odvedou, Ze ho popravi
... Josef K. je postava, jez neni schopna sebereflexe, proto ho jako ¢tenafi nemizeme
poznat. Uhde uvazuje nad tim, zda je Josef K. schopen opravdového vztahu. Laskuje se
sle€nou Biirstnerovou, ma pomér s Leni a Elsou, pomysli na soudni pradlenu.
Jeho vztahy jsou povrchni, bez lasky ¢i pratelstvi. Ale je to odsouzenihodné? Zaslouzi si
za to smrt? Uhde interpretuje Proces jako piibéh o neschopnosti lasky. Dale ftika,
ze hrdina neustale bloudi v kruhu, nikdy se nedobere podstaté véci. ,,Kafkitv Proces
je zapis bludné cesty poznani, zaznam kruhii, které hrdina opisuje kolem stredu véci. <228
Metaforicky to mizeme vidét v podobenstvi nazvaném Pred zdakonem, setkani Josefa K.
s vézenskym kaplanem. S muzem, ktery chce vstoupit do Zakona, ale nemize ted’,
jinak smi, kam chce, jak tvrdi dveinik, je to stejné jako s K., jenz je nezavisly,
ale dobrat se podstaty soudu, proniknout k nému mu je odepirano. Zakon k obéma
promlouvéa skrz zfizence, ale oni nejsou s to mu porozumét. V devadesatych letech
zadné 1ideologické interpretace nenajdeme, pouze pojednani o dilech samotnych.

Se zménou rezimu doslo i1 ke zméné literarni teorie.

Kniha Prazska léta neémeckych a rakouskych spisovateli, jejimz autorem
je Pravoslav Kneidl, obsahuje medailonek o Franzi Kafkovi. Zacina faktogratickym
pojednanim o vyslych knihdch Franze Kafky, o jeho Zivoté, praci a bydleni. Nasleduje
interpretace. Kafka mél odstup od lidi, dokonce i v literatufe byl solitér, ktery nepatfil

k zadné skuping€. Jeho dilo dosud nebylo pochopeno. Byl vniman jako ,,prorok

27 UHDE, Milan. Proces aneb vzyvani lasky. In. GROSSMAN, Jan. Dvé studie o Kafkovi. Evropsky

kulturni klub, Praha 1990, s. 32

228 UHDE, Milan. Proces aneb vzyvani lasky. In: GROSSMAN, Jan. Dvé studie o Kafkovi. Evropsky

kulturni klub, Praha 1990, s. 37
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«@2 g basnik strachu, chaosu doby“zgo. Z jeho psani je patrna nechut’

budoucich pohrom
k byrokracii, zato dobré socialni citéni. V realném zivoté Kafky nastalo obdobi ptiklonu
k anarchismu. Autor se zamysli nad mistem dé&e v Procesu. Rika, e tento roman je
vniman Casto jako ,,prazsky, pfitom o Praze v ném neni ani zminka. Podle popist
tusime, které mésto Kafku asi inspirovalo, ale faktem zistava, Zze jeho dila jsou
nekonkrétni, co se tyka mistniho zasazeni d€je. V tom autor vidi Kafkovu vSeobecnost
a tudiz nadCasovost. Vyjadiuje se téz o tom, jak dilo Kafky plisobi na ¢tenare. Mluvi
0 ,atmosfére polosnu, kterda se prolina s realitou deformovanou bezmocnosti vizi,

F v vy v ;vw , v . 231 v o
které prinasi tuseni néceho hrozného, cemu nelze uniknout.“”". Opét se zde setkdvame

S interpretaci prostou ideologie, autofi pojedndni se mohli zaméftit, na cokoliv chtéli.

229 KNEIDL, Pravoslav. Prazska léta némeckych a rakouskych spisovatelii. Praha: Prazska edice, 1997, s.
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21 KNEIDL, Pravoslav. Prazska léta némeckych a rakouskych spisovatelii. Praha: Prazska edice, 1997, s.
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ZAVER

Neni cilem této prace posoudit, kterd interpretace je spravnd, coz se ani neda
urcit. Je jedno, zda je Topic¢ opravdu o sympatizaci s délnickou tifidou a Proces o viné
jedince, jenz se neumi zafadit do spolecnosti, jenZ nenasel cestu k Bohu nebo jenz trpi
Vv kapitalistickém svété. Dulezité je, jak tyto texty odrdzeji svou dobu. Z nich se téz

muzeme o této dobé néco doveédét. Pro kazdé obdobi je typické néco jiného.

Franz Kafka, jenz zemfel vroce 1924, byl po roce 1948 komunistickym
rezimem nejprve zcela ignorovany. Bude to jist¢ tim, Ze jeho dilo neplnilo pozadavky
kladené na oficialn¢ uznavanou literaturu. Od knih, které¢ se vydavaly, rezim ocekaval
hlavné radostnost, jednoznacnost interpretace, venkovskou ¢i délnickou tematiku,
vidinu leps$i budoucnosti, zaméteni se na socidlni vazby, aj. Tedy depresivni, moderni,
az dodnes nejednozna¢né interpretovatelné, fragmentalni, pfib&hy s absurdni logikou
Franze Kafky byly naprosto nevyhovujici, natoz aby byl autor povazovan za vychovny
a vhodny pro mladez, jejiz postoj K socialismu mél byt teprve zpracovan. Proto byl
zafazen mezi autory, jez méli byt zapomenuti. Pfepisovani literarni historie a ignorace
nehodicich se literatl totiz feSilo onen problém nevhodnosti. Po roce 1948 se striktné
dodrzovala pravidla tykajici se vydavani knih a také pravidla v medidlni oblasti,
ktera se snazila utvaret faleSnou vizi spokojenosti a predkladala lidem pouze témata
schvéalena a ideologicky vhodna. Vydéavani ostatnich autorti bylo nepiipustné. Knihy

o Kafkovi nebo novinové ¢lanky zabyvajici se jeho dilem tedy nevychézely.

Koncem padesatych let doSlo k urcitému uvolnéni téchto tvrdych pravidel,
protoze ideologie zacala ztracet na vérohodnosti z diivodu smrti adorovaného Stalina,
jenz byl dfive vniman jako nesmrtelny, téméf blih, hospodaiské krize a z téchto diivoda
vznikajicich nepokojti. Navic zacinaly postupné vychazet najevo okolnosti provazejici
politické procesy a vykonstruovand obvinéni. Tim byla nabourana autorita hlavnich
predstavitelii rezimu i ideologie. Spisovatelé, ktefi byli v médiich vefejné nazyvani
svédomim naroda, ziskali u nespokojenych obcanti velkou diavéru. V té dobé doslo
kK mirnému otevieni se novym tématiim a autorim dosud neznAmym nebo opomijenym.
Mezi nimi byl i Franz Kafka. V této dobé — vroce 1958 — také doslo k pieloZeni
velkého nedokonceného dila Zdmek. Koncem padesatych let tedy o ném vyslo dokonce
veétsi mnozstvi ¢lankd, jez byly ale ve vétSiné ptipadt prostiedky k Sifeni ideologie.

Neslo ani tolik o interpretaci jako o vyjadieni odporu ke kapitalismu, obdivu k délnické
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tiidé, ¢i kritiky ,,reakéniho® pesimismu. Na jeho vztahu s Milenou Jesenskou,
na jeho &etbd Némcové byly dokladany sympatie k Cechiim a odpor k Némctim. Jeho
denikové zaznamy a poznamky obsahujici zminky o délnicich byly vytrzené z kontextu
a dokladal se na nich spravny vztah Kafky k délnictvu. Kafka byl uznany jako autor
hodny zabyvani se, ale pfesto byl shozen mezi ne dobré autory, jelikoz byl moc
negativni a pesimisticky, nedokoncil podle nazoru kritikli, co zacal, to je boj proti
kapitalismu a pomérim v ném, stejn¢ jako svoje dila. Ackoliv bylo tuspéchem,
ze se Kafka stal tématem prezentovanym médii, byl hlavné jejim nastrojem.
Pokud se interpretoval, tak spise skrz ideologii, socialni vztahy, misto na textech byly

tvrzeni dokladany citacemi Marxe ¢1 Lukécse.

Jinak tomu bylo vletech Sedesatych, kdy uvolnéni socialistickych poméra
vzrostlo do takové miry, Ze se rezim a marxistickd literarni véda oteviené kritizovaly
v médiich. V oblasti kafkovského badani byla velikou udalosti Liblickd konference,
ktera probéhla v roce 1963 v Liblicich za Prahou. Znamenala o to vic, jelikoz prob¢hla
formou diskuze, které se ucastnili 1 zahrani¢ni literarni védci. Za nejvyznamnéjSiho
znich byl povazovan Roger Gadaury. Ackoliv probéhla v duchu marxismu, nejeden
zZ ptispévkl na marxismus a jeho metody pohliZel kriticky. TéZ se zde objevily kritické
myslenky ohledné soudobého rezimu. To dosud nemélo v socialistickém staté, jakym
bylo Ceskoslovensko a zemé& vychodniho bloku, obdoby. Z ptispévki z konference,
které¢ vysly knizné, mizeme vycCist liberalizujici tendence a pfistupnost k diskuzi.
Samoziejmé& se na konferenci objevily i1 pfisné marxistické piispévky, které naopak
kritizovaly uvolnénost, jeZ nastala. Mezi ptispévateli se objevily nadzory, Ze by se méla
najit cesta mezi vychodni a zapadni literarni teorii, byli ochotni najit kompromis.
Objevuje se mnohost interpretaci. Byly zalozené na zivoté autora, jeho vztazich s otcem
¢i zenami, ndbozensky pojaté interpretace, signalizujici odcizeni, atd. Interpretace
striktné marxistické byly podany opét ve frazich, které byly typické pro socialisticky
realismus, stejn¢ tak oznaCeni vychodni, zapadni, socialismus, kapitalismus, atd.
Konference neznamenala hodné jen na poli literarnim a literarné teoretickém,
protoze byla oteviena zabyvani se dosud opomijenym autorem, ale posilila sebevédomi
naroda a rozpoutala diskuzi ohledné komunistického rezimu a poméri v nasem
socialistickém staté. Prispévky byly vydany knizné v plném znéni, ¢ili byly vetfejné
dostupné vSem, kdo méli o jejich pfecteni zdjem. VySly 1 dalsi knihy tykajici se Kafky,

ve kterych se jako na konferenci objevila mnohost postoji ke Kafkovi a jeho dilu.
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To, Ze dostaly prostor i liberalnéjsi nazory, poukazuje na liberalnost doby. Pfispévky,
se kterymi jsem pracovala, reflektuji 60. Iéta a jejich uvolnéni i riiznost postoji

— striktné ideologickych a jinych.

Po roce 1968, kdy doslo k obsazeni Ceskoslovenska armadami zemi vychodniho
bloku, kon¢i obdobi Prazského jara a zacind obdobi normalizace, které znamenalo
navrat ke starym potadkiim. Absurdni pravidla z let padesatych se jesté vice zpfisnila,
kulturni politika Ceskoslovenska byla absolutné podiizena zajmtim Sovétského svazu.
Poméry z let 60. byly oficialné odsouzeny, vpad okupacnich vojsk byl oficialné oznacen
za pomoc Ceskoslovensku. Rezim byl v oblasti kulturni politiky nekompromisni.
Liblicka konference byla vnimana jako utok na marxismus, komunismus a socialismus.
Prispévatele, jez podnécovali diskuzi, byli oznafeni za revizionisty, kterym neSlo
o zkoumani dila Kafky, nybrz o napadani a zpochybiiovani rezimu. Kafka byl oznacen
za autora, jenz byl pouzit jako nastroj proti soudobé politice. Stal se tedy opét
neoblibenym. Samy ¢lanky o Franzi Kafkovi opét nabraly podoby stati z 50. let,
objevovaly se vnich zazité ideologické fraze kritizujici kapitalismus, pesimistické
postoje, revizionisty. Kafka byl povazovan sice za velkého autora, ale byl odsuzovan
pro onen negativismus, ktery se povazoval za neptipustny. Texty pojednavajici o Franzi
Kafkovi nebyly ani tak o jeho dile, ale staly se zbrani proti Liblické konferenci,
ktera musela byt vefejné odsouzena. Autofi textl o Kafkovych dilech se nezabyvali
ani tak jeho dily jako jeho zivotem, na kterém se dokazovala Kafkova nepohodlnost
rezimu. Oproti letim Sedesatym publikovali své nazory autofi striktné levicovi,
oviem objevil se i &lanek z Zidovské rocenky, ktery se mi jevi jako neutralni. Pozitivni
Clanek jsem zadny nenaSla. Uveifejnéni pochvalnych textd o Kafkové dile bylo
nemyslitelné. Neda se ale fici, ze by média predkladala skute¢ny dobovy nazor, naopak,
snazila se vytvofit uréity obraz a zmanipulovat jim vefejné minéni. Sedesata léta musela
byt o desetileti pozd€ji a v nasledujicich letech komunistického rezimu vefejné
odsouzena, stejné¢ tak Liblickd konference, jiz Kafka mozna slouzil i jako zdminka
k diskuzi nad souCasnym stavem spole¢nosti a pomérech komunismu. Uvolnéné
tendence z minulych let byly potlaceny. Sedmdesata a osmdesata 1éta se tedy nesla
ve znameni tvrdych pofadkli i1 na poli literd&rnim. I v letech osmdesatych
do 17. listopadu 1989 patticich do tohoto pfisného obdobi, ale ¢lanky z 80. let, které

jsem cetla, nejsou striktné politické. Nezabyvaji se ani tak dilem Kafky, jen pojednavaji
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0 jeho vztahu k Praze nebo ho jen zminuji. Proto mohly byt nejspi§ uvefejnény,

pro rezim (ale ani proti tomuto autorovi) nevyjadiuji nic negativniho.

Toto obdobi trvalo az do roku 1988, kdy zacalo dochdzet k nepokojim
a projevim nespokojenosti, lidé se zacali zajimat 0 déni, vylezli ze svych ulit, nechtéli
jiz sedét v kouté a prali si zménu. To vygradovalo v roce 1989 Sametovou revoluci a
17. listopadem, ktery znamenal pterod komunistického rezimu v demokracii.
Samoziejmé se tak nestalo ze dne na den. Ale dalo by se fici, ze proces pieméeny
spolecnosti a politiky probihal do zvoleni Véclava Havla prezidentem. Doba po roce
1989 se musela vyrovnat se Skodami, jez piinesl komunisticky rezim. V oblasti
literatury a kultury ale znamenala obrovskou zménu. Zacaly vychazet diive zakazované,
z politickych divodi nevyddvané a tajné vyddvané knihy a piekladala se dosud
neznama dila. Pieklady se tykaly jak d¢l starSiho data, coZ je pfiklad 1 Kaftkovych textd,
tak nedavno psanych knih. Lidé mohli ¢ist, co chtéli, aniz by jim to n€kdo diktoval,
mohli psat, co chtéli, aniz by museli dodrzovat néjaké ideologicka pravidla. Mohly tedy
volné vychazet jakékoliv Clanky ¢i knihy tykajici se Franze Kafky. Podle textd, které
jsem cCetla, je patrné, ze ideologické teze byly jiz davnou minulosti a autofi textd
se zaméfili na dilo samotné. Snazili se interpretovat a vznikly tak nejrizné;si
interpretace, kterym se meze nekladou. Tato situaci vlastné trva dodnes. Diive se Kafka
bud’ neinterpretoval, nebo interpretoval ve vztahu k autorovu zivotu, k Bohu,
ke kapitalismu, k absurdité svéta nebo délnické tfidé. Poukazovalo se na mnohost
interpretaci, ale ve skutec¢nosti se potfad opakovaly. Byly bud’ spravné, nebo reak¢ni.
Dnesni doba je oteviena jakymkoliv interpretacim, 74dnd z nich nemiize byt horsi
nebo lepsi. Projevuji se tu ur€ité trendy. Autofi se zabyvaji v§im od Kafkovych deniku,
které se staly hitem, pfes jeho velké texty, za které jsou povazovany nedokoncené
romany, az po krat$i prozy a témét neznamé povidky. Kafka se stal pfedmétem zajmu
literarni védy domadci i1 zahrani¢ni. Jeho dilo se i nadale vyklada v souvztaznosti s jeho
zivotem, vztahem K otci ¢i Zenam, nebo pfes jeho Zidovstvi. Objevuji se ale dalsi a dalsi
interpretace, které se vyvraceji navzajem. Zda se, ze Kafka byl az dodnes interpretovan

tolikrat, Ze moznosti uz jsou urcité vycerpané.
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