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ANOTACE

Diplomova préce je zagbena na interpretaci romanového dila Vacliez&e.
Konkrétrt se jedna o jeho psychologickou tvorlife(né svtlo (1939) Swdek (1942)
Rozhrani (1944) a romany oznsmvané jako budovatelské (nedokena trilogie
Nastup(1951) a Bitva (1954). A¢ vSechna tato dila vznikla postépb¢hem patnacti
let, dobova situace se mezi tim vyvijela. Ocitaneeve dvou odliSnych statnich
ztizenich, ve dvou rozdilnych dobovych atmosfératérékcitel ovliviiovaly tehdejsi
umeéni. Zakladni vychozi metodou je proto novy histanss, ktery bude obohacen o

piistupy hermeneutické.



ABSTRACT

This thesis is focused on Véacld&ez&'s novel interpretation. To be more
specific, it deals with the formation of the psyldgical novels Cerné svtlo, Swdek
Rozhranj and novels called as constructive novels (urtiieds trilogy Nastup and
Bitva). Although all of these works were created gragualer fifteen years, a
contemporary situation was developing in the meaats well. That's why we can find
ourselves in two different state systems and in difi@rent period atmospheres which
significantly influenced the former art. The essantdefault method is a new

historicism which is enriched by hermeneutic apphes.
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Uvod

.Budu pséat, musim psét. Je taiposud. Budu psat kazdého dnéefia jenom #&kolik
radek. Ale budu, musim. Algighmbih, ma hodina se dostavi, jak se znam. Neni dosud

vSe ztraceno. Cely Zivot jequle mnou.* (VaclavRez&)

Cilem diplomové prace je zavzpominat na romanolgalitora, kterého mlada
generace jednadvacatého stotetsto miji bez povSimnuti. V padesatych letech 8tole
dvacatého v3ak pravpodobré neexistoval \Ceskoslovenskutlovek, ktery by jeho
jméno nikdy neslySelRe¢ je o VaclavuRez&ovi, autorovi @l dfive uznavanych,
oslavovanych a v dnedni dobzapomenutych. Takovy je osud literarnicth &znikaji,
Siii se ve spoknosti a v gkterych gipadech jejich hlasy umlkaji, ovSem jako artefakty
stéle pezivaji. Jsou to iedevSim vzpominky, kteréagtavaji. Literarni dilo {nasi
ctendi jisté swdectvi nejen o svém autorovi, algegevsim o dabsvého vzniku. Tato
prace se znovu pokusi navodit atmosféru, v niz aéRkez& Zil a tvail. Podrobi jeho
romanoveé dilo zkouSceéasu. Pr¢ hovaim o dobové atmosfé? ProtoZze vychozim
bodem mého snazZeni jsou temavého historismiktery se snazi vnimat literarni dila na
pozadi SirSich dobovych udalostiii fhterpretaci pekratuje meze fikniho sé¥ta a
poukazuje na to, jak jevy ze &a realného fsobi na autoratprealizaci jeho dila.
Kapitola o dobovém diskurzu, roddna na d¥ obdobi, je proto zasadni kapitolou, o
niZ je celkova interpretadeezaova dila opena.

ObrazRez&ovy autorské osobnosti by viak nebyl kompletni teziédnuti na
jeho soukromy Zzivot, aipdevSim na teoretickou a kritickou platformu jeHta,dna
zpasob, jakym pohliZel na wni, co pokladal v uilecké tvork za podstatné. Kowiry

pohled nakez&ovo dilo dokreslujeétendska reflexe.

Vzhledem k pozadovanému rozsahu diplomové prazars&fuji na interpretaci
nejvyrazrjsiho odétvi Rez&ovy tvorby. Jsem si 8doma toho, Ze pro ucelgai
novohistoricky pohled by bylo jist zapotebi podrobit analyze autorovo dilo

v celkovém rozti.

! NEJTEK, V. M. Cestou pravdy uémi a pravdy Zivota: z denikiPraha:Ceskoslovensky spisovatel,
1981. s. 3.; zapis v deniku ze dne 30. 3. 1924,



1. Novy historismus

1.1 Jak se zrodil novy historismus?

Co je to literatura? Ptomaiji lidé potebu neustale vytwét acist nové literarni
texty? Na tyto a dalSi otazky odpovidagdci zabyvajici se literaturou mnohanymi
zpasoby. Jenesporné, Ze literarni texty, které soulkrmmazyvame literaturou, jsou
tvoreny za #jakym elem a ukryvaji v sabjistou vypo¥dni hodnotu. Ve snaze najit
a pojmenovat literarni vyznam konkrétnichl adryuZivaji skupiny literarnich &dca

raiznych metodteni.

Novy historismus je posmné mladym literarg-teoretickym smrem, ktery se
objevil v osmdesatych letech dvacatého stoleti y®jehych statech americkych.
Zvlastni na tomto simu je, Ze skupina &dci zabyvajicich se jeho problematikou
(Stephen Greenblatt, Louis Montrose, Jean E. HowadWalter Benn Michaels a
dalSi) nevytvdila striktni teoretické teze, ani nestanovila pesgrsvého badani. Dalo
by sefici, Ze jejich literardvédné misobeni nema hranic. Novy historismus je postaven
na myslence roz&ni literarni interpretace o dalSfigiupy z jinych ¥dnich obo#,

nag. z oblasti historie, politologie, teologie, hermeatiky atd.

Ve svych za&atcich se novohistoristé sotestili zejména na obdobi anglické
renesance Sestnactého a sedmnactého stoleti arba Williama Shakespeara. Peéjd

se z&ali zajimat o britsky romantismus a také iedbwkou a viktorianskou literaturu.

1.2 Novy historismus ve vztahu k jinym literarnim p ostup am

Nez gistoupim k vlastni charakteristice &m, ktery se oznauje jako novy
historismus, pokusim se jej nejprve vymezit z tdkditoho,éemu se ve své praxi

vyhyba a co neni vlastni jeho metod

Novy historismus se vyrazrodliSuje od formalistickych metod literarnédy,
jakymi jsou strukturalismusa nova kritika Hlavnim gziStm zajmu &chto dvou
piistupi je totiz analyza formalni stranky textu a jehoyjawd struktura. Metodou
close readingpeilivé, detailni¢teni) se jeho praktici sous’uji pouze na text a studiu
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kontextu literarnich & ¢&i ¢tendské interpretaci néwuji Zadnou pozornost. Také
dekonstrukcege podle novohistorického pohledu ahistoricka,evirandiena na text
samotny, pestoze fipousti také dlezitost ctendského usudku. & novohistorikové
nezpochyhuji hodnotu jazykovych badani, roa§i své pole psobnosti také mimo text

samotny, vice nez o poetiku se zajimaji o dobowdtwiu.

Jakkoli je pro novy historismus podstatna role d@ébo literarniho a
historického kontextu, neznamena to, Ze by sodrdashzorenmarxistickychkritiki a
s tezemi ,starého” historismu vnimajiciho literarni texty jako zrcadlo dobové
spolenosti, kultury a politického vlivu. Podle novéhastarismu je nutné si @domit,

Ze takovéto smysleni o literaguji notre zjednodusSuje.

1.3 Novohistorické pojeti autora

,1. There can be no appeals to genius as the saignoof the energies of great art.“

Novohistoristé striktt odmitaji gicitat zasluhy za vytueni velkych literarnich
dél pouze autoro¥ vyjimecné obrazotvornosti. Dokonce popiraji i genialitioxaeho
autora, jakym byl William Shakespeare, kteréhaditei wdec Harold Bloom, na rozdil
od novohistorist, stavi ve svém dil&anon zapadni literatury(The Western Cangn
1994) na pomysiné prvni misto v hodnotovémiitédn spisovatel. Stephen Greenblatt
samozejm¢ nepopird mimtadny Shakespear talent, ale zaroveve své knizéVilliam
Shakespeare: Velkyipeh neznaméeho muimklada mnozstvi podloZzenych argunient
ukazujicich na to, Ze talent zdaleka neni jedinytrojem, ze kterého autorfipsvé

tvorbe cerpa.

Stephen Greenblatt se domniva, Ze na kazdéheéka obecs pisobi atmosféra
doby, do niz se narodil, tedy zcela konkrétni méstas.Clovék je (&astnikem SirSich
kulturnich cjin, politického a ekonomického systému, nabozdnstadinich zvyki

atd. Aby byl schopen komunikovat s ostatnimi lidaiy vyjadil své nazory a pocity,

2 1. Neni mozné odvolavat se na genialitu jako ndirjého givodce energii velkého wmi.“ (volny
pieklad - KS); GREENBLATT, StepheShakespearean Negotiations: The Circulation of &denergy
in Renaissance EnglanBerkeley and Los Angeles, California: UniversifyCalifornia Press, 1988.

Kapitola 1, The Circulation of Social Energy, s. 12
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pouziva jazyk - jazyk je tedy sam o sadmcialnim jevem. Literatura, ktera je na jazyku
zaloZena, je tedy ro¢a spoléenskym konstruktem a adtanusi dodrzovat jeji normy
(leréni do Zani, zpisoby vypraeéni, lingvisticka pravidla), aby byla vSeobé&cn

srozumitelna.

Nicmére kazdy clovék je pres vySe uvedend tvrzeni unikatni — ugta
v konkrétni rodig, ma jisté zajmy, vzidani, vztah k vie. Proto nejen spisovatelé, ale
vSichni lidé, nasbiraji za 8y Zivot mnozstvi @iznorodych zkuSenosti — avSak

spisovatelé, Shakespeara nevyjimaje, je poslézlendii do svych literarnicked

Kazdy autor, ktery se rozhodne napsat literarrd, dék ¢ini z ugitého divodu,
resp. je ktomu &akym zpisobem motivovan:,2. There can be no motiveless
creation.”® Je mozné jedpokladat, 7e kazdy autor touZi po tom, aby jefte lyla
¢tena, pop. predvedena na jevisti. Touzi po tom byt origindlmapsat 8co noveho
nebo tvdit jinym zpisobem, byt jiny neZz ostatni adtoStejre tak je mozné se
domnivat, Ze si autbpieji byt za svou tvorbu i fin&gné ohodnoceni a vydavat si tak
na Zivobyti. Proto musi dokézat psét tak, aby daséhnejwtsi mnoZzstvi ,platicich®
divaki nebocten&da.

Zarover vSak autoréasto nemize zcela explicith vyjadrovat vSechny sveé
subjektivni nadzory aipswdceni, pokud se nesliuji s nazory viadnouci vrstvy. Velmi
choulostivym tématem bylo v al&inské dok naboZenstvi. Stephen Greenblatt ve své
knize William Shakespeare: Velkyipeh neznaméeho muzerdi, Zze Shakespeare byl
spiSe katolického vyznani a zakonna protestant$i@ mu byla cizi. & se podle
Greenblattova nazoru otazkam viry ve svych dileatijir vyhybal, existuji v jeho
textech vyjimky, ve kterych pomoci alegorie naana katolické ritualy — najklad ve
hie Sen noci svatojanslse skryva ritual poseeni manzelského loze&enou vodou.

Shakespearova tvorbaéha tedy jisté subversivni tendence, ovSem nejen ty.
Bylo v Shakespear@vzajmu také podporovat vladu stavajiciho panoviika nejen
AlZbétu |., ale i jejiho ndstupce Jakuba |. Shakespdak&zal upoutat panovnikovu

pozornost a vyslouzit pro sebe i svou hereckouespokt sympatie u dvora.

% 2. Neexistuje nemotivované dni.“ (volny pieklad - KS); Tamtéz.
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Z predchozich tvrzeni je proto patrné, Ze spisovateljdy do jisté miry
limitovan. Pokud se Shakespeareéthako autor ve spotmosti uchytit a zarove
nechtl rozhrevat panovnika, pokud touzil Zivit se divadlem aox@i se ch&l vyhnout
obZalole z kactstvi a Zal&, musel svou tvorbu pditlit dobovym imperatigm: ,5.
There can be no expression without an origin andkject, a from an a for*A tak se
novohistorist&asto ptaji — prose autor ve své knizénoval pra¢ témto témalm a ne
jinym? Staly za tim pouze osobniivbdy, nebo komeni ¢i snad ideove? Péo

formuloval své ¥ty tak a ne jinak?
1.4 Novohistorické pojeti textu

Pokud je mozZné hovid o ¢lovéku jako o socialnim konstruktu, potom jsou
rovrez literarni dila produktemiznorodych socialnich sil a sama zanmpwasahuji do
kulturnich ajin, ovliviuji je a pomahaji dotwvét spolénost. Spisovatelova jeditiga
osobnost spolupracuje s dobovym politickym, nabskgm, hospod&kym systémem.
S ohledem na autorovu motivaci a zakotveni dilacitém ¢asoprostoru je patrné, ze
dila nevznikaji nahodoy#. There can be no autonomous artifatisNemizeme proto
hovait o nadtasovosti dl: ,3. There can be no transcendent or timeless othanging
representation.® Je v3ak ieba si u¥domit, e dnednéten& vnima dilo jinak neZ
dobovy recipient, protoZe se vyskytuje v jinéasovém horizontu.

V navaznosti naiedeSléradky proto nemizeme ¥fit v ,Uplnost” textu. Neni
mozné se domnivat, Ze text sam o¢sobsahuje &akou esenci ktera zaficinuje jeho
kvality: , There are textual traces — a bewildering mass efrti- but it is impossible to
take the ,text itself* as the perfect, unsubstittg freestanding container of all of its

meanings.’ Novohistoristé proto i@stavaji uctivat esteticky objekt jako posvatny a

4 5. Neexistuji projevy bez:iwodu a zarru, od ,nékoho* a pro ,nékoho.“ (volny preklad - KS);
Tamtéz.

® 4. Neexistuji autonomni artefakty(tolny preklad - KS); Tamtéz.

® 3. Neexistuji transcendentni, naasové nebo nefné reprezentace (volny pieklad — KS); Tamtéz.

" Existuji textové stopy — ohromné mnoZstvi — alengmozné pohliZzet na ,text samotny“ jako na
perfektni, nenahraditelnou, samostastojici nadobu, ve které by byly ulozeny vSecehg yyznamy.“

(volny preklad - KS); Tamtéz, s. 3.
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nedotknutelny, festavaji jej izolovat od spalenského éhi, nebd se domnivaiji, ze
jsou to pra¥ neviditelné ruce spotaosti, které jej modeluji.

Jestlize literarni dilo vnimame v SirSich socidingouvislostech, nesmime jej
zapomenout spojovat také s jinymi texty oné dobg dily opomijenymi i s texty
neliterarnimi, neb®i ony vznikly za stejnych historickych okolnostingohly na sebe
vzajemrt intertexto¥ U¢inkovat. Walter Benn Michaels néklad ve své studiObeti
noveho historismiwvrdi: ,, (...) bas@# se mohou odliSovat od vyhlaSek, nejsou vSal¢ meén
historické nez vyhlaSky, takze otazky tykajicirenp’né povahy literatury, stegnjako
otazky tykajici se sizna’né povahy vyhlaSek, budou historickymi otazkami
prinaSejicimi historické odpaui.“® To ovSem neznamena, Ze by novohistoristésktav
mezi literarni a neliterarni texty pomysiné rovoitkneliterarni texty se odédh
literarnich 1iSi pouzivanimegi, jejich komunikace je odliSna. AvSak neliterarnim
textim novohistoristé dd@vaji WtSi prostor a fikladaji jim Wtsi dilezitost nez jiné

literarntvédné metody.
1.5 Novohistorické pojeti kontextu

Z predchozich podkapitol vyplyva, Ze novohistoricka odet interpretace neni
pii své analyze zaloZena na vyzdvizeni a izolaci gegmoblematiky a ignoraci
problematik dalSich - nebgdnosiiuje tedy jen autora, nebo jen text. Ve svych stidii
novonhistoristé spojuji své dwasré — umeni a historii do pojmu, jenz v sélzahrnuje
oboji —poetika kultury Termin, jehoZz fwodcem je Stephen Greenblatt, dava najevo, Ze
novohistoristé p interpretaci literarnich @ vyuZzivaji doloZzené poznatky z konkrétni
doby — vSechnyiznorodé spokenské, kulturni, politické a ekonomické vliviigobici

v dokz, kdy text vznikl a spol#ost jej akceptovala.

Stephen Greenblatt pro tyto vlivy pouziviegjSi pojem —energie ,6. There

can be no art without social energy.Predstavme si energii jako ditou atmosféru

8 MICHAELS, W. B. ORti nového historismu. In: BOLTON, Jonathan (edNpvy historismusBrno:
Host, 2007. s. 153.
® 6. Neexistuje umni bez socidlni energie.{volny pieklad — KS); GREENBLATT, Stephen.

Shakespearean Negotiations: The Circulation of &d€nergy in Renaissance EnglarBerkeley and
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doby. Je velmi nesnadné takovou energii konkretizev spait ji, zmocnit se ji a
definovat ji, nebd je neustale v pohybu, slovy Greenblattarkuluje. Jedn& se o velmi
pestry komplex nejizrgjSich sil pisobicich ve spotmosti — o silu jazyka, zvyk
tradic, praktik nebo f@dsudk. Existenci socialni energie Ize zachytit jen i@ —
rozpozname ji podle jejickeiinki na spolénost, podle emoci, které probouZzi: ,There
can be no spontaneous generation of social enefyye to prav socialni energie, jista
kolektivni empirie, ktera za&finuje, Ze se lidé v divadle v jednom okamzikuégm
v dalSim se dojimaji nebo citi riip Pra: je tedy stale moznéist knihy staré &kolik
staleti, rozunit jim a dokonce si je zamilovat, moZna zrovna jak,si je kdysi oblibili
nasSi redkové?Je to z toho dvodu, Ze energie je schopna seretsat do dila afpzivat
v ném i davno po zaniku oné spoitesti. Kultury zanikaji a lidé umiraji, ale @mi

zustava a ,zije" dal.

Mohlo by se zdat, Ze novohistorick&4 praxieltpizi dilezZitost textu samého.
Existuje €eni, které zniPro les nevidt stromy Pro poteby této problematiky by
odparci noveho historismu mohli s#ie tvrdit, Ze novy historismupro kontext nevidi
texty Pro novohistoristickou metodu je vSak esteist literarnich & stale dilezita.
Stephen Greenblatt ve své stuBiezonance a Uzagrmin estetinost girovnava k
Gzasunad literarnim dilem. Literarni dila se od nepartou zejména kidi unikatnimu
zpasobu, jakym dokazou zaujmout, okouzlit a poldténde, kvali emocim, které jsou

schopna vétend&ich vzbudit — kvli ,sevieni srdce”, jak Greenblatt poznamenava.

Déle vys¥tluje, Ze Uzas, ktery literarni dila, a &mh vabec, v recipientovi
vzbuzuji, je propojen také s mnozstvim rezonujidit@sl pochazejicich z minulosti,
které skrze literarni dilo ro¢# k recipientovi promlouvaji,Rezonujici vystavaasto
divdka odvede od oslavy jednotlivychegmtii a pivede ho kadé nevyjadenych
(pouze zpola viditelnych) vztala otdzek. Pro se gednety zataly vystavovat? Co je
v sazce, aby byly/pdnety hodny vystavovani v muzeu? Jak se jivogre uzivalo?
Jaké kulturni a hmotné podminky umoznily jejichikZzrCo citili lidé, ktei tyto
predmety pivodre meli v rukou, peovali o re, sbirali je, vliastnili je? Jaky smysl ma

Los Angeles, California: University of Californiaréds, 1988. Kapitola 1, The Circulation of Social
Energy, s. 12.

10 7. Neni mozné spontah(samovold) vytvéet socialni energii.‘(volny preklad - KS); Tamtéz.
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mej vztah ktymz jedmetam nyni, kdyZ jsou vystaveny zde, vtomto muzeototoh

dne?!

Bylo by vSak mylné domnivat se, Ze literatura popasivi¢ vstebava dobove
socialni uvaZzovani a naslediej zrcadli. Ztakové dongnky by vznikaly pouze
povrchové a plytké interpretace. Saifgyae, spojitost mezi fikci a realitou vyloi
nemiZzeme, ale musime mit na p&m Ze literatura je sama o sblbaké autonomni
entitou majici bohaty potencidl. Literatura naypolsinost také kreativhspoluvytvdi
— tim, Ze je napsana a najde si s¥énde, popg. divaky, a dokaze ,kolovat* ve
spol&nosti a ,promlouvat* k ni. Vztah mezi literaturouspol&nosti mizeme ozngit

zadynamicky pohybuijici se, nikoliv za pasivni a jednostranny.

Jestlize tvrdime, Ze literatura se podili na témé historického kontextu,
dochazime ktomu, Ze historicky kontext neni dawxistujici zaklad, nehybny a
neznenitelny, o ®jZ se @ interpretaci nizeme opit: ,Cilem neni nalézt v dila
nejakou skalu, k niz bychom mohli beamepripoutat literarni interpretaci, ale spise
umistit dilo do vztah k ostatnim zobrazovacim zvyklostem, které se \y@uAi oné
kultue v daném okamziku v historii této kultury i v nafstni. Louis Montrose

prfhodre 7ekl, Ze cilem bylo uchopit zaravkistoricitu text i textualitu historie.*?

Praw zmirena textualita historieje dalSi zajimavou problematikou nového
historismu, ve které dochazi k rozkolustarym historismem nazoru na historii jako
objektivni a poznatelny zdroj fakt Této problematice seé¢muje napiklad Hayden
White ve své studiLiterarni postupy f reprezentaci fakt nebo Jean E. Howardova ve
studii Novy historismus ve studiich o renesaihite tvrdi, Ze historik, ktery sklada
historicky ,piibéh”, jej sice podklada fakty, a zaklada jej na pigaydh tvrzenich, ale
toto skladani je de facto literdrnim procesem,qetdi reprezentaci fakt neni mozné
vyhnout se BZzn¢ pouzivanym beletristickym technikam, jakymi jsquigob vypraeni,
tropy a figury atd. Ve snaze o co n#fi nestrannost a odbornost historici spiSe nez
odhaluji tajemstvi minulosti, minulost ute§i — dédi historické dokumenty, &éni je a

upravuiji.

Y GREENBLATT, Stephen. Rezonance a UZas. In: BOLT@hathan (ed.Novy historismusBrno:
Host, 2007, s. 208.

12 Tamtéz, s. 205.
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Historie neniZe byt povaZzovana za zcela objektivni také pratos@m historik
je souasti historie, ktera jeStneskogila, nybrz stale trva. Jean E. Howardova se
domniva, Ze historik minulost posuzuje ze svehdiltil zazeného pohledu zasazeného
do ukitého casu a konkrétni doby, ze které se fgenvymanit, a tim padem ani neni
schopen zcela autentického Usudku. Nikdy nebudenatniminulost jako dobovy
recipient, nebt na r¢j pisobi jeho vlastniiftomnost — osobnifpdsudky, pochybnosti,

zkuSenosti a politické nazory, které jej jako subjgvaeji.

Je pravédpodobné, Ze historie je jako zdroj fakiejen neobjektivni, nybrz také
jen fragmentarni, nedplnd. Nemame jistotu, Ze gpdré dochovaly vSechny dobové
materialy az do nasSi doby. Nelze vyduze rekteré dikazné prameny nebylyebem
let ztraceny, zeny nebo zapomenuty. A jak byileceno — i dochované materialy jsou
do jisté miry klamné, nelfoexistuji jen ve své textualizované fatmlak si proto
muzeme byt jisti, Ze se historie skéte odehravala tak, jak se &eme v historickych
publikacich?
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2. Obéan Rezaé

Kazdy¢loveék je unikatni osobnost a nikdy nelze #egu odhadnout, kam az ho
jeho Zivot zavede a jaky osud miighysta. Zivot spisovatéV nelze hodnotit pouze
jednostrannym pohledem na jeho literarni tvorba, jalnutné ¥novat pozornost také
jeho teoretickym a kritickym nazéom na ungni, samogejm¢é pokud se autor teorii a
kritikou zabyval. Spisovatel je také osobnostfeygou. Nebyva lidem neznamy. Lidé
obecrk zaujimaji ke s¥tu ngjakd osobni stanoviska, ale &gi maji moznost své
postehy oteverg sctlovat. Za rkteré promlouvaji pouze jejich dila (ktera jsouéak
casto rezimem umibvana). Nktefi své nazory vyslovuji nahlas, mozna gr@voto, ze
jejich hlas souzni s hlasem vladnouci politické@rsyr VaclavRez& v jednom obdobi
svého Zivota pai do toho druhého tébora, a proto je nezbytné brgdtaz jeho vztah
ke spolenosti, ve které Zil, a jeho reakce na soudobéipkditaktuality.

Tato kapitola si klade za cil z hlediska novohistatho sledovaiRezae z
nékolika moznych Ghl pohledu. Pozoruje ho jako jedince proZivajicih@ seukromy
Zivot, ale také jako spisovatele, teoretika, katééloveka utvdeného spokosti a do
jisté miry spolénost utvéejiciho. Jenom tak Ize jeho autorskou osobnostpusit v

celkové rozmanitosti.

2.1 O zivot é a dile Vaclava Rezaée

Patatek dvacatého stoleti. Rok 1901 - datum¢mh se narodilo hnedékolik
znamych ¢eskych undlci — Jarmila Glazarova, Jaroslav Seifert, FrantiSeltasl a

Véclav Vaiavka.

Véaclav Vaiavka byl ze jmenovanych spisovdtelejstarSi. Narodil se 5. &na
1901 v Praze. Vyistal v chudé&ctvrti Na FrantiSku, v HaStalské ulici, ktera &mje
k fece Vita¥. Prostedim HaStalské ulice se nechal inspirovatinae své povidce pro
déti - Poplach v Kovéské uliéce ve které pr&y ona Kovdska ultka je jeho rodnou
ulici. Vonavkovi Zili v don®, ktery nesl nazev U iza, a také jeho atmosféru pagid
spisovatel vyuzil v jednom ze svych romanovyeh-dv Cerném sstle. Roku 1912 se

rodina Vaiavkovych pesthovala na Nové Nkto v Praze. Na &tovani byl Vaclav
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zvykly. Srodinou Zil v progedi hned #&kolika prazskych¢tvrti, mimo jiné také na
rozhrani Zizkova a Vinohrad, na Narodfidg, na Letn&i na Hanspaulce.

Oba Véclavovi rodie byli cglnickeho pivodu. Matka pochéazela z jibeské
vesnice Smrzov, ktera se nachazi pobliz Lomnicelnddici, a byla zagstnana jako
pradlena. Vaclaw otec nejdive pracoval jako &nik v dilné na ri&né malovany
porcelan a pozii se zivil jako ka&i. Zentel po Vaclavovych druhych narozeninach.
Pani Vaiavkova se znovu provdala za strojniho zémilkea, ale mezi Vaclavem a jeho
novym otcem panovaly nevalné vztahy a nikdy si spoérozungli. Po otimow
narukovani na frontu prvni &ové valky celd starost o rodindigadla na Vaclavovu
matku, ktera z&ala pracovat také jako domovnice, aby se se synanmiliuValka
Véaclava zasahla v obdobi dospivanicatdravit vicecasu mezi dosgpymi nez s dtmi

svého ¥ku. V tomto obdobi zazil skuwtrou chudobu.

Patinaje rokem 1912 nastala VaclavovirestoSkolska studia na viceletém
realném gymnaziu v deé ulici, ve kterém se setkal také s germanistotodinem
Beerem, ktery rozpoznal jeho talent &algej podporovat. Zhruba v tomto obdobi se
zatala projevovat Vaclavova zdaliba ve psani a touhaupgleckém iemesle. Po
maturi€ roku 1919 Vaclav absolvoval ¢oi odborny kurz p obchodni akademii a v
roce 1920 se zal Zivit jako Gednik Statniho statistickéhaaglu. Na tomto postu
stravil dvacet let jako asistent v oboru zahtaifio obchodu, kde podle svych slov
mohl sledovat postupné upadani a ktieskoslovenského fomyslu, coZz mu posléze
bylo inspiraci pro jeh&lepou uliku. Psani tedy dlouhodéiRez&e nezivilo, literatie
se mohl ¥novat az po praci;Své prvé knihy jsem psabtéinou po nocich, dkdy az dost
hodin do rana, jindy progtnebylcas.“** Takovy postup nebyl u tehdejsich adtoicim
neobvyklym, nagiklad Jaroslavu Hawkovi, tvarci psychologickych roman
Rez&ovu kolegovi a vrstevnikovi, podobné pracovni &ypiivodilo blizkou smrt*

Na paatku dvacatych let podlehl Vaclav kouzlu lyrickéepe. SbirkdDech na
skle je rukopisnym souborem zaznamenavajicim jeho dhéweri léty 1921 az 1926.
Roku 1922 vystoupil Vimavka se svymi lyrickymi verSi ¥asopisu Lumir. Ve

13 STRNAD, Josef. Beseda s Rez&em.Lidova demokracie3. 9. 1953, rd. 9,&. 210, s. 2.
4 BURIANEK, FrantiSek. Samota sobectvi. Jaroslav IHa@k: Neviditelny — VaclavRez&: Cerné

swtlo. In: Z moderniceské literatury PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1980, s. 188.
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dvaadvaceti letech se Vaclav savka rozhodl oZenit s Emdteza&ovou. Jeji pijmeni
nejprve uzival jako uiecky pseudonym, pozf jej piijal i za své obanské jméno.
SamaRez&ova se Zivila spisovatelskatinnosti - ¥novala se psani povidek, rondan
dramat i filmovych scérfd. Podobg jako jeji manzel ve své tvatktasto vychazela

z aktualnich spotenskych udalosti. Manzela v spisovatelské profesipprovala.
Ucastnila se nap &ten&skych besed o jeho dilech. Knihovnice Andazkova

z kadaiské knihovny na ni vzpomina taktg? 7i besedach i rozhovorech se mi vzdy
zdalo, jako by existovalo mezi ningjaké tajné spojeni, protoze pani Ema vzeégdem
védela, co by si rad s.Reza’ poznamenal, co by byloeba vyidit, a uz @lala
poznamky, zézovala. Kdyz pepadla s.Rez&'e zakeéna nemoc, hda i nad tim, aby

prili§ nekouil, nenamahal se, nebyl dlouho do nocidrzh >

N&jakou dobu Rez& swioval své napady a myslenky denffuS jeho
sepisovanim zml v roce 1923, kdy se oZenil. ManZelka Ema pogkoyeho denik
jako ,utly sesit véernych deskach z tuzsiho lesklého paptfugd kterych se v té deb
psalo na sednich Skolachkez& si denik psal powing kratkou dobu, pouze v obdobi,
kdy se ¥noval lyrice a psal verSe, coz bylo asi do polovitwacatych let. Ve chuvili,
kdy ho za&ala vice vabit romanova epika, s psanim denfiestpl: Nejsem basnik, to
jisté. Dar intuice mi schazi. Ale jsefiovek bohat nadany smyslem bolesti vnimajicim.
Najdu-li ve svém zmatku a rozporech cestu k vgjdid budu uricem. Pozehnani bozi
ve mi neni. Mam jen lidsky @t Nevidim blesky rozevirajici nebesa, hledam svou
cestu bolesti a s bolestt®

Pt let po svath Zil Rez& s rodinou WRevnicich u Prahy a Zivil se jako redaktor
v novinach. Publikoval své basnimpresionistickéerty a kratké prézyRez&ova
rodina néla obtasné finatni tZkosti, a tak siRez& od konce dvacatych let
privydélaval literarni a divadelni kritikou ¥asopisectCesky s¥t (1928 - 1929) &va
(1929 - 1933). Z&na také s psanim kratkych povidek, prvni pré&nir vydal roku

1928 veSwtozoru Jeho rané povidky z&idatych let, ale také prace mladsi z obdobi po

15 JEZKOVA, Anna. VaclaRez& a knihovny. Praha’ten&. 7/1971.

18 NEJTEK, V. M. Cestou pravdy uami a pravdy Zivota: z denikiPraha:Ceskoslovensky spisovatel,
1981. s. 11.

Y Tamtéz, s. 1.

8 Tamté?, s 5.; zapis v deniku ze dne 10. 4. 1924.
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druhé s¥tové vélce, finesl soubor povidekvé&i v tvd:, kteryvySel knizré roku 1956.
Po dva roky (1928 - 193®ez& redigovaléasopisZivot a ediciOmniazangienou na
vydavani menSich praci domacich i zahmith autoii. Roku 1933 znovu publikoval

basr, tentokrat pro &i s nazventidlovacka k obrazkim Josefa Lady.

Roku 1935Rez& debutoval jako romanopisec se svym lyrizovanynerdil
Vetrna setbapiipominajicim takovystibrny vitr generace dospivajici za prvniswé
valky. Toto datum bylo prdkez&e zasadni — nejen, Zze seckia svého prvniho
romanového ditka, ale v tu dobtigel na s¢t také jehodruhy syn Tomas, ktery se
v dosgglosti po vzoru rodit stal také spisovatelem (a péjdoohuzel agentem StB).
Vetrna setbabyla po bezmala padesati letech, roku 1983, zpsNomenuta televizni

inscenaci reziséra Antonina Moskalyka.

Rez& jako otec dvou malychati lvana (1924 — 1977) a Tomase (1935 — 1992)
postupr zkousSel psat také povidky preétid- Kluci, hura za nimhPoplach v Kovéskeé
ulicce (1934). Prvotni impuls udajrvzeSel od jeho syna Ivangla meél doma kluka,
ktery c¢etl vSechno, co muislo do ruky, kterému to nesth, a ktery by byl nekoraé
rad, aby mu tata takyéeo vypravoval. Tak jsem si sedl &co jsem mu napsal, kdyz uz
si odmyslim i popud nakladatele. Hledal jsenispp, jak mu vyprat, aby ho to
zajimalo, abych mu pesél néco o Zivot.“ *° PovidkaPoplach v Kovéské ulice byla
také roku 1946 uvedena na divadelni prkna pod maZelena knizka pod stejnym
nazvem zfilmovana o dva roky pagidJosefem Machem Rez& byl spoluautorem
scénée. Pohadk&luci, hura za nim!se roviz dakala roku 1959 své dramatické
podoby. Dal3i povidka pro&t Carovné a@dictvi (1939) vychazi az p&eza&owve
druhém romanuSlepa ulika (1938). NeZ aleRez& zaal pracovat naCarovném
dedictvi, avizoval pichod dalSiho socialniho romanu s nazvgajic, ktery nel byt
hmatatelgjSi politické povahy:;Roman nel byt kritikou pedvalené demokracie, ale
mohl byt napsan poifchodu fasist?“?° Od svych zarra po udalostech v Mnichev
rackji ustoupil, roman nikdy nedokeéin, a vénoval se diské pohadce. | ona byla
filmové zpracovana roku 1985 rezisérem #kiem Zelenkou. Natteni Slepé uliky pro

televizi se roku 1986 ujal reZisér Va@gh Strusa a vymyslel pro ni novy nazev

19 REZAC, VAclav. O literatie. Host do domu1956, r@. 3, s. 290.; Uryvek z pasafesta k dtem,
Kk praci pro dti.
20 STRNAD, Josef. Na besed VaclavaRezée. Host do domu1954, ra@. 1, s. 29.
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Spizreni dobou Po rékolika dilech prozaického charakteReza opst utekl k basnim
pro cti, znovu inspirovan obrazky Josefa Lady s ndzWarpouti (1939).

V roce 1940 fidel Rez& s napadem na divadelni hru, které&lanzobrazovat
Zivot amatérskych hefic K Uplné realizaci nakonec nedoSlo, dochovalp@éhé torzo
hry, oviem tento né&sh si Rez& v myslenkach uchoval a vyuZil jej o par let pgid
v romanuRozhrani Od roku 1940 adhem valénych letRez& pracoval jako redaktor
Lidovych novin kam nastoupil po zé&&ném Ferdinandovi Peroutkovi, a ve kterych uz
diive fidil détskou rubriku. \énoval se psarfejeton:, ¢imZz navazoval na sloupky Karla
Capka. Jejich vyl z let 1940 — 1943 posléze vy3el ve sborrfkopy v piski1944).
V obdobi druhé sitové valky vychazi romany spadajici do jeho psyotickeé tvorby -
Cerné svtlo (1940), Swdek (1942) aRozhrani(1944). Tvorba za protektoratu byva

¢asto nazyvana jeho prvnimit¢im obdobim.

Pcatinaje jarem 1945 se mnozi spisovatelé nechali zl&acialistickym
kulturnim programem, nebosi velmi dolie uwdomovali, jaké vyhody jim rezimni
spoluprace rize pinést. VaclavRez& byl jednim z nich. FrantiSek Gé&tz byl
pieswdéen, Ze sRez& nebyl aZ do konce valky jisty svou politickotigiusnosti a do
levé linie se z&dil ve chvili, kdy bylo takikajic ,v3e rozhodnuto.Rez&e popohatla
nenasytna ctizadostivost, protadepodnotil svou dosavadni tvorbu, ¢ah se ridit
stranickym diktatem a psét tak, jak se od sociekgth spisovatél ocekavalo. Jeho
nasleduijici dila byvaji ¥azovana do tzv. druhého obdobi jeho tvorRgz& se ot
zatal wenovat kritice a publicistice. OpustiLidové noviny udajré kvili svému
nesouhlasu s burzoaznim vedenim, a odeSel do dEndlag ve kterém pobyval mezi
léty 1945 - 1947. Od roku 1947 aZ do roku 1948 gratu Ceskoslovenského statniho
filmu afidil filmovou skupinu na Barrandév Béhem 40. let se podilel jako spoluautor
na rékolika filmovych scénéich — k filmu Rukavika (1941) v hlavni roli s NataSou
Gollovou, k filmu reziséra Otakara VaviRozina sebrane¢1945) podle historické
novely Zikmunda Wintra, k filmAZ se vrati§1947) podle nagiu jeho manzelky Emy

Rezé&ovéa konené také k filmuVzboueni na vsi(1950).

21 GOTZ, FrantiSekvaclavReza’. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1957. s. 15.
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Po roce 1948 nastava obdobi, ve kterénsleoky ,hlas* VaclavaRezée jest
vic nabira na intenzita z&ina byt slySettastji neZz v minulosti. Spokn¢ s Janem
Drdou se velmi angazoval v politické oblasti a mdbval, jakym srérem se bude
ubirat levicova literatura;Dvojice Drda-Rez&® zistane v pamti ceské literatury
navzdy spjata a vzdy bude symbolizovat léta nejedfiitro rozkladu nasSeho kulturniho
étosu. Vnucovali se vSem pohiedvSudypitomnou neomalenou nenasytnosti, bylo jich
vSude pIno. Byli fednetem nejprudsSi nechuti kulturnich lidi, sami spidgel& a to i
stranicti, jim wnovali vytrvalou, @ pravidelre ukryvanou za&$ v niz bylo vSak vic
opovrzeni nez zavisti, nebadvidt tak okatému nebefiyému arivismu se sluén
nedalo? Z prvni slabiky jména jednoho a z druhénpméruhého ukutisi vtip jméno
treti: Drz& a to obecd kolovalo k nerozliSovanému ozioaani toho i onoho a jako

typovy nazev nestoudného literarnihosgpolitické Sisteny.«>2

Levicow orientovani auth spolupracujici s reZimemRez&e nevyjimaje,
nezidka okusili pati¢énou socialistickou vétnost. Roku 1948 sRez& stava narodnim
spravcem nakladatelstii. Borového Evropskeého literarniho klub(zkracew ELKu) a
Maje. Tato ti nakladatelstvi spote¢ s nakladatelstviniKola moravskych spisovatel
v Brre byla slowena v nakladatelstvCeskoslovenskgpisovatel podléhajici Svazu
ceskoslovenskych spisovatejehoZ bylRez& mistoffedsedou (realnyipdseda Jan
Drda, cestny pedseda FrantiSek HalasY roce 1949 ziskava také posgeditele

nakladatelstvCeskoslovensky spisovagel této pozici #istava az do své smrti.

V padesatych letecRez& planoval napsat romanovou trilogii 0 problematice
povale&ného pohrari. Romany vznikly pouze dvaNastup(1951) aBitva (1954). Jak
uprednosiovanym autorenmRez& po napsaniNastupubyl, doswdéuji mimo jiné i
verejna rani vLidovych novinactod jeho koled spisovatdl k Zivotnimu jubileu, které
Rez& 5. kwtna 1951 oslavil. Marie Pujmanova ve svém &tam ¢lanku na zésgr
poznamenala;Nakonec bych Ti radaekla: St& se neboj! Takova padesatka, to nic
neni, vim to z vlastni zkuSenosti, ve sirgnclovek poad mlady, na starnuti neni
kdy.“®® Tato kratka citace demonstruje tehdej$i demagodidizeni o tom, e kazdy
komunista je duchem mlady i ve dtékdezto nazory zastupgreakce” jsou zastaralé.

22 CERNY, VAclav.Panvti Ill. (1945-1972).Brno: Atlantis, 1992. s. 224.
% PUIMANOVA, Marie. VaclaviRez&ovi k padesatinarlLidové noviny5. 5. 1951, r& 59,¢. 105, s.
5.
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Druhy z gratulanit, FrantiSek Kubk&! neopomsl ve svém porrng rozsahlém fani
také odkazat na ktnové prazské povstani a na chystajici shlpdku nové armady.

Oba dva autid velmi zdiraziovali politickou hodnotiRez&ovaNastupu

Treti dil trilogie n&l Udajre ,zobrazit Usili lidi uz zabydlenych, jak se podileg
druhé ptiletce, jak pochopili druzstevnictvi a cely smgstialismu.?> Rez& vsak
nakonec své plany odlozilP Femyslim jest o tetim dilu, nejsem zatim rozhodnut.
VSechno zalezi na postaBagarov. Jestlize se mi podavykreslit ho tak, aby nebylo
nutno k @mu jiz nic doposdét, skomim druhym dilem. Ziji s postavami Nastupu jiz
nekolik let a rdd bych séhl @p po jiné latce. Je kolem tolik nat, které utikaji pod
rukou.“?® Roku 1956 z&al Rez& pracovat na dil@isei o wrnosti a zrad. Predtasna
smrt v3ak jeho préaciiprusila a dochovalo se pouze torzo. Zda se, Aegé snazil
odpoutat od ,historismu,” kteryipvladal v jeho poslednim romamitve, a planoval se
vratit k svym divejSim ungleckym postupm. Pisei o wrnosti a zra@d se n¢la zabyvat
vykreslenim moralkylovéka v obdobi socialismu. Je tedy pr&pddobné, Ze mohl
vzniknout dalSi psychologicky roman, tentokrat absiického typu. Podle dobovych
zprav planovalRez& napsat minimaks jeden dalsi roman pro mladeZ, tentokrat o
seskoslovenskych interbrigadistech bojujicich verisau?’ Rok po jeho smrti vyslo
dilo Pohadky(1957). O dvacet let pozfl se na knihkupeckych pultech objevila do té

doby nepublikovan&ez&ova novela o Mozartovi pod nazvera Bella Boem#1979).

Dvojnasobny laureat statni cergelnik pera¢i delnik v kultue, jak mu bylo
v tehdej$im tisku alas gezdivano, spisovatel Vaclakez&, zentel o Sesté hodin
ranni v patek 22Zervna 1956 ve Statnim sanatoriu v Praze dkael\padesati i let na
nasledky dlouhodobého skaého onemoceni: , Rezae stal prvni otes stalinismu

Zivot, jeho slabé srdce podlehloili se bal.?® Dalsi den o jeho smrti informoval

* KUBKA, Frantidek.Lidové noviny5. 5. 1951, r& 59,¢. 105, s. 5.

% BERNASKOVA, Alena. Vaclavkez& o nastupu a bitvv pohranki. Ceskoslovenskyojak 1. 10.
1955, s. 12.

% STRNAD, Josef. Na beseéd VaclavaRezé&e. Host do domu1954, rg. 1, s. 29.

27 SVOBODA, Stanislav. Velkytesky spisovatel: K nedoZitym SedesatinAm VéaclRea&e. Mlada
fronta: Kultura 5. 5. 1961, ré. 17,¢. 108, s. 3.

8 CERNY, Vaclav.Pantti IIl. (1945-1972).Brno: Atlantis, 1992, s. 226.
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SCSS na prvni strancMladé fronty”® TentyZz den otiskly Gmrtni oznameni réin
Zemvdelské noviny® Potieb se konal 2Gervna 1956 &ezé&ova rakev byla vystavena
v Do unelcii. K pocé Rez&ovy pamatkyiecnilo nekolik vyznamnych kulturnich
osobnosti té doby. Zagia slova ministra Skolstvi a kultury FrantiSka Kdkuktery
Rez&e ozndil za jednoho zestendsky nejoblibenjSich spisovatél a také autorky
Marie Pujmanové. O &kolik dni pozdji vénovaly Rez&ové umrti Literarni noviny
celou Gvodni stranku, na niz byly projevy atigt>! A ckoli mam @i pIné slz, vidim &
vSude, vSude. (...) Ne, tos nam, Vaclave chadelat. U nas je tolik zapoebi kazdée
ruky a kazdého pera — a nato? toho Tvého, mistrtiéhd®ar slov o zesnulém
spisovateli napsal také redaktor Milan Jungmanmaa ISkala.Ctendi méli moZnost
piedist si také kratkyDopis UV K$' Svazucs. spisovatél nebo kondolenci Ein
Rez&ové od prezidenta republiky Antonina Zapotockého. R@z&ové skonu
informovaly také na Gvodni stran&mizni novinky’® a stranicky nisicnik SCSS Novy

Zivot>*

Rez&ova pofistalost mimo jiné obsahuje témtii desitky kondole#nich
dopisi. Ema Rez&ova po manzelay smrti gijala kondolenci nap od Viliama
Sirokého, tehdejsihoiedsedy viady za furkiho obdobi prezidenta Zapotockého, od
Zdenka Fierlingera, byvalého povéleeho ¢eskoslovenského premiéra, od Zkie
Nejedlého, byvalého ministra Skolstvi a narodniébgvv roce 1956 ministra bez
portfeje, ktery napsal,Smim snadrici, Ze jsem ztratil rAznéhaoritele, jehoZz kradsna
oddanost mi ozlatila celou tu dobu od r. 1945 bebes mensiho zakolisant:*
Uptimnou soustrastez&ové popal také jeden z nejzagy$ich stalinish potnorového
obdobi a obrovskyfjznivec socialistickeého realismu, dalSi z miniskultury Vaclav
Kopecky Ke kondolencim sefjglal také Adolf Svoboda, jeden #euistaviteh KSC a

? Spisovatel VaclaRezé& zentel. Mlada fronta 23. 6. 1956, ra 4,¢. 152, s. 1.

% STRNAD, Josef. Zetel VAclavRez&. Zemsdélské noviny23. 6. 1956, ria 12,&. 152, s. 2.

%! |iterarni noviny 30. 6. 1956, réx 5,¢. 28, s. 1.

%2 projev narodni uttkyng Marie PujmanovéLiterarni noviny 30. 6. 1956, ra 5,¢&. 28, s. 1.

% VaclavRez&: laureat statni ceny Klementa Gottwalda #ein22. ¢ervna 1956Knizni novinky 29. 6.
1956, r@. 5,¢. 26, s. 1.

3 Snitka na hrob Vaclavigez&e. Novy Zivot1956.&. 7, s. 713 — 714.

% LA PNP Praha, fond VAclaRkez&, kondolerni dopis Prof. Dr. Zdeka Nejedlého Em Rez&ové
z 23.¢ervna roku 1956.
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tehdejSi primator hlavnihodsta Prahy, za jehoZz mandatu byl odhalen a po sketech
také strZzenStaliniv pomnik na LetnéEma Rez&ova obdrZela dopisy také od
Ministerstva financi, sp@ji Ministerstva statniho vyboru pro vystavbu. Koloali
také herci — Vaclav Vydra, JaroslaviBna, Eva Vrchlicka, reZisér Draho$ Zelensky a
Antonin Dvaak. Vzpominal také literarni a divadelni kritik K. PiSa, literarni kritik a
historik FrantiSek Go6tz a v neposledadt také rektefi spisovatelé a basnici — FrantiSek
Hrubin, Marie Majerova, Vladimir Neff, Anna Maridldchova iRez&ova vrstevnice

Jarmila Glazarova. Vaclakez& byl pochovan naibitové sv. Matje v Praze.

2.2 Teorie um éni dle Vaclava Rezaée

,VSichni dobfi malif prave tak jako vSichni dab basnici teoretizovali. Toliko epigoni

nehledaji a neuvazujizpjimaji prost.“ St. K. Neumantf

V souladu se slovy z tohoto citatu by bylo moznelity Ze VéaclavRez& byl
dobry autor. Teoretickda, kritickd a autorskénnost byla vjeho dile navzajem
propletenaCasto dochéazel nejprve k teoretickym &d@vn a aZ naslednje aplikoval v
praxi. Remyslel o teoretickych otazkach vznaSejicich se mradblematikou urni
v souladu sdobovou teorii a jejimi pojmy. &se v dnesni dabzda tento fistup jako

zastaraly, je nutné jej nasledovat pro pochopezitova autorského stylu.

Své literarg teoretické nézory upkabval koncem dvacatych a gitkem
tiicatych let v kritickych¢lancich. Velmi se zajimal o séasné urndni z oblasti
literatury, dramatu i vytvarna, jeho znalosti v&dhaly i do sfér klasického wmi.
Rez& byl autorem s#&lym s viastnim kritickym Gsudkem a promyslenou étickou
z&kladnou. Zcela nepochybredy nepdtl mezi impresionistické kritiky a své referaty
nikdy na smyslovych dojmech nezakladal. Vetiasto opakoval jisté ustecké soudy,
které pro ®& pravdEpodobrt mély az dogmatickou platnost. R@kolika letech svou
kritickou éru ukogil a soustedil se na psani prvniho romanwetrné setbyKritice se
zatal opet vénovat v povaleném obdobi. Ryze teoretické&nky publikoval pedevsim
po roce 1945. Vté débbyl jiz ovlivnén dobovymi ideology a updnoshoval

% OPELIK, Jii. Doslov. In:O pravds umeni a prave Zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960, s.
109; posmrtd vydany souboRez&ovych teoretickych a kritickych stati, projevpiednasek, referéat

nekrologh a pozndmeks@sto s velkyntasovym odstupem).
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marxistickouteorii (diki levicové nazory vSak Ize vysledovat i v jeho rem¥ritikach)
a citil tedy silgjSi potebu véejné teoretické obhajoby.

2.2.1 Literarni vzory — Ivan Olbracht a ti dalsi...

Véaclav Rez& byva ve své autorské i v teoretické tworbasto spojovan
s osobnosti Ivana OlbrachtaTémsk o dvacet let star§iho autora vnimal jako svého
ucitele. Oba spisovatelé maji opravdu mnohé sp@Ele Nejprve se zabyvali
psychologickou pr6zou — Olbrachtovi vySlo roku 1¥@&divné patelstvi herce Jesenia
a Rez&ovi o ptadvacet let pozgi prozaRozhrani(1944). Ol prézy nely jednotné
téma vztahu ugni a Zivota. PozjSi tvorba obou autérplynula do vod levicového
uméni — jak Olbrachtovannaproletaka (1928), tak iRez&tv Nastup(1951) aBitva
(1954). DalSim spotamym rysem obou autdrje jejich kriticka praxe. Oba se ji totiz
vénovali jeSt predtim, neZz z&li psat sva vlastni dila. Nazory obou afitse v3ak
v jistém ohledu liSily. Zatimco Olbrachtova kritikdoyla striktrd@ marxisticky
orientovana, Rez& v predvaléném obdobi jako mnozi intelektudlové §eiim

marxismu-leninismu otélel.

V povaleéném obdobi, po vzoru stranickych idedlpRez& jako inspir&né
piinosné obdobi literarni historie vnimal devatendttdeti a také literarni produkci
socialistického realismu. \Vekolika rozhovorech, kterych seez& (¢astnil, zmioval
jako své literarni vzory pouze autoryézhto dvou tabar. Aloise Jirdska podle svych
slov znal detaild a od BoZzeny Bmcoveé cetl i jeji Bachorky Oblibil si také dila
Nerudova a Erbenov&. Zruskych autar cetl Nikolaje Vasiljevée Gogola,
povazovaného za tdwe kritického realismu, Lva Nikolajete Tolstého a Antona

Pavlovite CechovaCetl dila i zakladatele kritického romanu HonoréBadzaca.

Jak bylo feceno, gitakaval dobové adoraci ségkych autai - prikopnika
socialistického realismu Maxima Gorkého a AlexanBeatjeva®® S Fadjevem ngl

spolé&ny nejen pozgsi kladny vztah k socialismu (F&dv byl ¢clenem UV KSSS), ale

3" OPELIK, Jii. Doslov. In:O pravds umeni a prave Zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s.
109 - 110.
BREZAC, Véaclav. VaclawRez& o svém novém romanliterarni noviny 1951, s. 40.

% GOTZ, FrantiSekvVaclavReza". PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1957. s. 143.
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také Zivotni data — rok narozeni i umitiez& obdivoval i daliho svého vrstevnika,
sowtského spisovatele Michaila Alexandréei Solochova, zejména jeho roman
kolektivizaci zemddélstvi ocerny Leninovou cenou - RozruSenou zenliaké
francouzsti autih, Anatole France a Romain Rollaftl, patili k Rez&ovym
inspira&nim  zdropm. Oba spisovatelé rov¥h sympatizovali se socialismem.

Z domécich autdrsi Rez& velmi vaZil Jana Drd§*

2.2.2 Literarni zanr

VaclavRez& citil, Ze se musi jako spisovatel vymezit. Roztsmlignovat epice
a stal se romanopiscem. Nejblize mu byl romanstellly. Ve svém vztahu k literarnim
druhim a zanim byl pon&rné konzervativni — vyznaval totiz pouze ,neZisiné”
literarni druhy, mezi kterymi jsou strikirdodrZzovany hranice. Kazdy druh i Zanr je
podle jeho nazoru specificky a méa sva pravidlard&je nutné dodrzovat r&dstavoval
si proto, Ze kazdy autor by&mejprve pélivé zvazit, jakému literarnimu druhu a Zanru
se bude ¥novat, poté zvolit udeckou formu pro & vhodnou, a naslednse timto
zasadnim rozhodnutim po zbytek Zivétdit. PodleReza&e kazdy autor, kterytauz
zamerné ¢i neumysli, prekratoval ve sveé tvorb hranice mezi literarnimi druhy a Zzanry
a misil je dohromady, jen poukazuje na svou autargkejistotu a neznalogemesla.
Proto jej nap lyrické pasaze v prézetimmo rusily — getrhavaly djovou kontinuitu a

spily k nedostaténé presnému vyjaikeni.

Swij nazor na literarni druhy a zanry projevil i vtice Putjatovy dramatizace
Dostojevskéhddiota: ,Je mozné i, Ze autor nikdy k jiné fafmesndroval nez k jediné,
pro niz se citil vyvolen. Tedy rozhodl-li se Doswsky pro roman, budiz roman a

“i2 Rez& nepopiral, Ze Dostojevsky &ndispozice k divadelnosti a

nikoliv divadlo.
piirovnaval jej k Balzacovi a Shakespearovi. Doda&dk, Ze divadelnifpdstaveni
nedokaze obsahnout v celku Dostojevského typickpovigdanost a tim Zigobenou
rozsahlost dila:;,Z toho by vyplyvalo, Ze kazdé inscenovani Dosg¥ého romai

znamena nezadouci ochuzeni jeho dila, redukcihge#ze byti vyvaZzena sebe lepSim

40 SKYPALA, Augustin. Beseda s Vaclavetezaem.Panorama 1950, ré. 25, s. 57.
“ Tamtéz.
“2REZAC, Véclav. F. M. Dostojevsky: IdioCesky swt. 1928, r@. 25, s. 329.
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Gsilim reZijnim ani hereckym. Dojem bude vZdyrifisini a nevyvazi hodnottetby.“*®

Podobri seRez& vyjadioval i o dva roky poziji o daldi dramatizaci Dostojevského
romanu Bési a o dramatizaci Tolstehdnny Kareniny A¢ uznaval, Zze dramata si
vyslouzila divacky usgrh, stale doufal, Ze se jednalo o posledni zdramane

romany?**

2.2.3 Pravda um éni a pravda Zivota

,Zavislost literatury a Zivota je zavislosti strorawivné gdy (...).“*

Cely urtlecky ZivotRez&e doprovazela teze o spojitosti éma Zivota. Kazdy
¢lovék ma ueity Zivotni pocit - jak pristupuje ke s¥tu a proziva, co se¢pp kolem
ng. Rez& tvrdil, Ze autorem tize byt jen ten, prodmoz je Zivotni nutnosiisat, a tak
vtisknout do svych & cely ,swviij svét“*® Své Zivotni postoje se pak spisovatel musi
snazit vyjadit ve svych dilech co mozna nejiirgji, aby byla skut&né ,umélecky

pravdiva“.

Za skuténg pravdivé diloRez& povaZoval HaskovyOsudy dobrého vojaka
Svejka za stové valky'’ Podobi jako Ivan OlbrachiRez& nesouhlasil sigvahou
rozpaitych kritik a troufl si tvrdit, Ze HaSkova kniha skvla, coz je dvodem, pro
dosahla nebyvalého zahramiho Usgchu. A¢ mu nebyla fimo po chuti HaSkova
tvar¢i spontaneita a lajdactvi, psal @m jako o géniovi, ktery dokazal vyobrazit
tehdejSi bidny vatmy swt s obrovskou davkou soucitu s lidskym gefitn. HaSek byl
schopen vtisknout do dila celou svou osobngiBtnejen svou autorskou jeditost,

ale takeé sveé spatenské a politické postoje.

3 Tamtéz.

4 REZAC, Véclav. Eva: Divadla 1930, ré. 2, & 19 — 20, s. 30.; Gryvek @anku se nachazi také v
REZAC, Véclav.O pravd unmeni a prave zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s. 103 — 104.
4 REZAC, VAclav. O pravdé® umeni a pravd Zivota Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1960. s. 13;
aryvek pravdpodobré pochéazejici Rez&ovy rozhlasové fednasky proslovené 11. 4. 194kyklu
Mladi autoi se zpovidajiz rukopisu.

“° Tamtéz, s. 11.

" Tamtéz, s. 33 — 34.; zapiRez&ovs rukopisu, pravépodobrs z r. 1929.
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S tehdejsi divadelni produkci byl viRlez& spokojen o poznani mé&nO rok
pozckji, roku 1930, si ve svém shrnujicitanku o uplynulé divadelni sezépostesk,
Ze v sodasném divadelnim prdasdi vznikd jen minimum novych her, které by
reagovaly na aktualni problémy dohg...) Neni skuténych dramat, jez by koila krvi
a bouila nasi krev, jsou podivné slataninky, problémkydoe vymyslené a vice m&n
chytracky traktované, je? nedosahujiémi své doby.*® Ze stejného wvodu odmitl
nagiklad nabozenskou hru Jaroslava Hilbertd: ,(...) Bih Hilbertovy trilogie neni
tim bohem moralni jistoty dneska, ale bohem &tigtho a stedowkych traktaf (...),
ktery kupi strasti na hlavu svéhériciho, aby se fes\wddil o jeho pevnosti.*® Byl
zklaman z toho, Ze se divitk predkladaji ve ¥tSi mie spiSe osidéena dramata,
postradal kvalitni saiasné drama i dramatika, ktery by se vyrovnal kaalitantického

dramatu Aischylova nebo Sofoklov.

Rez&ovo postesknuti dopadlo na Urodnoidp, nebd tentyZ rok se objevilo
drama, které spbvalo jeho naroky. RezisériiliFrejka uvedl na jevi§tStavovského
divadla realistické drama Steva Passediema, kterd si koupila mu2é které dle
Rez&ova nazoru rflo co podst soudobym divakm, protoZe jeho téma o Zerkteré
se nepodédlo pripoutat si k sob muze ani nasilim a ktera z ieStné lasky a ponizeni

skortila svij Zivot sebevrazdou, bylo lidem blizké — dalo setotiz fit.

O ti roky pozdii, vroce 1933, vznikla divadelni spofeost, kter4 rover
vychazela ze soudobych udalosticatych let, aRez& proto jeji program velmi
podporoval. Tim divadlem bylo Burianoud 34°? Rez& se ztoto#ioval s levicovym

zantienim ,Décka” a souhlasil s tvrzenim, Ze divadlo musi reagowataktualni

*REZAC, Vaclav.Eva Divadlo. 1930, ré. 2,¢. 21 - 22, s. 29.

“9REZAC, Véclav. Hra o bohuCesky s¥t. 1928/1929, r&a 25, s. 82.

% REZAC, Véclav. Eva: Divadla 1930, r@. 2, & 19 — 20, s. 30.; Gryvek &Anku se nachazi také v
REZAC, Véclav.O pravd unmeni a prave zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s. 103 — 104.
*L REZAC, VAclav. Steve Passeur: Zena, ktera si koupilaenEna Divadlo. 1930, ré. 3,&. 3, s. 22.;
aryvek zélanku se nachazi také REZAC, Vaclav. O pravés umeni a pravd Zivota Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1960. s. 85.

®2REZAC, Véaclav.Eva: Divadla 1932, r@. 5,&. 21, s. 26.; celglanek o D34 se nachazi takREZAC,

Vaclav.O pravdE umeni a prave zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s. 50 — 52.
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spol&enska témata. Rozhatlnse nedomnival, Ze bydivadlo mélo byt mistem

zapomenuti a zabavy™®

Skoro by se zdalo, zBez& tedy filis neuznaval hru a legraci jako n&pl
divadelnich her pro jeji schopnost odpoutavat poastrod skutiné zavaznych témat.
K tomuto nazoru vSak dospival azhem let. Pokud seipneseme o dkolik let do
minulosti, do roku 1929, zjistime, Ze tehdy zast&t@novisko zcela opaé.Rez& byl
velkym ctitelem dua Voskovce a Wericha a jejicheléBo, zgvného a vtipného revue.
Jejich nej¢tSi sila podle & spativala zejména v neaktualnim humor@hce se na
nich, aby byli aktualgSimi, aby se obirali zi@&dy naSeho Zivota. Lidé maji hroznou
vlastnost, Ze jim dla nejlépe zesediovani nepohodliésnoty a Skaredosti, v niz jsou
nuceni Ziti. Voskovec & Werich jim tu a tam vyjdairic. Ale nejvlasti§Si jsou ve
svych slovnich galopédach a Zonglérstvi neaktudlmnvtipu a veseli. Dovedou
zapomenout, Ze je tu z&ml a byt veseli sami a s@kCo? je snad vic™

Se svym pohledem na Zivot jako na hlavniho inspigaungéni Reza& ¢asto
vytvéiel prekvapivé interpretace soudobych literarnichl, dako nag. Capkova
Krakatitu (1922)%° Ten byvaiazen mezi utopicka dil®ez& si viak nemyslel, Ze se
jeho nandt zrodil vCapkow fantazii, ale z& apekéerpal ze svého Zivota, resp. mladi.
Rozvinul teorii, Ze uz jako mladik snifapek o tom, Ze v dosjosti prekona své

zdravotni potiZe a vyroste v statnéthaveka, jakym byl Ing. Prokop.

Ve svych kritikach seRez& poustl také do hodnoceni vytvarného émi
V piipadt, Ze se maiinechaval inspirovat skuteosti, Rez& to vzdy ocenil. Tak ve

styricatych letech chvalil jingeské krajiny V. V. Novaka® ktery cerpal inspiraci v

3 Tamtéz.

*REZAC, Véclav. Fata Morgan&va Divadlo. 1929, rg. 2,¢. 6, s. 24.

S REZAC, Véaclav.O prava® umeni a prave Zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s. 35 — 39.;
aryvek zRez&ova rukopisu prawtpodobré pochazejici z jeho smutaiho projevu za Karladapka
paradaného 23. 1. 1939 Kmenem v &letké besed

 Tamtéz, s. 52 — 53.; text praymdobré pochazi z Gvodniho slova k nfalNe vystaw v AlSow sini
Umeélecké besedy v Praze 5. 12. 1941 — 18. 1. 194&apisu.
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okoli feky NeZzarky, dale Ofitha Kerhartd' a jeho krajiny i nistskou realitu, a také
realistickou kaZdodennost Cyrila Boutfy.

Ackoli Rez& nejvice inklinoval k prozepoeziicetl a ve svych kritikach na ni
reagovalf® V padesatych letech souhlasil s tehdejsi snahauyegvat v literatie
piiliSny subjektivismusa formalismus, & uznaval, Ze tyto snahy &y své vedlejSi
acinky. Vypozoroval totiz, Ze s@asna poezie Z&a postradat osobni prozitek. Byli ale
i taci, jejichz poeziiRez& uvadl jako prikladnou — Vikzslav Nezval, Marie

Pujmanova, posledni kniha Konstantina Biebl&kohk basni od St. K. Neumanna.

2.2.4 Kompozice literarniho dila

.Byl jsem kdysi ssdkem sporu dvou vynikajicicbeskych spisovatel predchozi
generace o to, kde v litera® zaind uneni. Jeden z nich tvrdil, Ze vm zafina
deformaci, druhy, Zerpsnosti vidni. Ta deformace se mi libi meen ky¢ deformuje,
(...) protozZe je skrz naskrz nepravdivy (...). Faspost vidni se mi zamlouva lépe,

neba’ v ni je p@atek toho, co jediné musi véstdire — Usili o pravdu.®

Ti dva spisovatelé, kie se dohadovali o smyslu wmi, byli pravé&podobr
Vladislav Vargura a Ivan Olbracht. Olbracht byl tim, s jehoZ mémoRez& souhlasil,
Varcura pak hlasal deformaci wmi, ¢ili slovesny experimentRez& se do
experimeni nepousil, improvizani sklony nendl, proto nelze poiit, Ze i svym
duSevnim zaloZenim byl realistailBzité podle 8 bylo nepodléhat svdgn inspirace a
nepsat v fivalech asociaci. Deformaci vice neZ jako slovesmmiRez& chéapal jako
faleSnou a Izivou tvorbu, nebo spiSe znsiwd Takovy poin dle jeho nazoru
recipientovi nic nestloval, a nebyl proto nikomu pro&ny.Rez& nebyl typem autora,
ktery tvai pro zabavu, ale usiloval o pravdivé zobrazeniteskwsti, coZz vyZadovalo
jistou davku zodposdnosti. Proto bylo nutné sestavit literarni dilallgougitého fadu,

> Tamtéz, s. 53 — 56.; text z Gvodniho slova k foed vystaw 12. 10. — 1. 11. 1942 v Tamivé salénu
v Praze; z rukopisu.

 Tamté?, s. 56 — 57.; textRez&ova Gvodniho slov&arovny svt car v katalogu vystavy Boudovy
grafiky v Pardubicich 18. 11. — 2. 12. 1945.

* Tamtéz, s. 78 — 80.

0 Tamtéz, s. 13.; tento Uryvek vySel réirv PrahaMlady swt. 24. 10. 1960 (LA PNP).
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zékonu, logiky:, Rez&ovo vzyvaniadu, nebo jinymi jeho slovyebas zakonitosti,
logiky, cistoty, pdadku, doprovazel podobny fémlek ve spisovatelské technice: nikdy
nezaal psat druhou knihu, dokud nehadokon‘enou prvni, bytu uz impuls a plan nové
knihy byl; nebo v polovintricatych let nevydal fipravenou sbirku ver&jen proto, aby
snad ctend'ska veejnost nebyla zmatena: Posly3te, co je viastenhle Rez&?
Romanopisec, nebo autor pro mladez, nebo Wak#snik? Jisto je, Ze jsme se tady

pribliZili aZ nekam k samémurgdu autorova psychického zalozef.

Rez& tutéZ techniku tvorby vyZzadoval i u ostatnicliroh, coz se odrazelo
v jeho kritikach. Odmital dila nedozrala, ale t@agracovana dokazal gamné ocenit.
V roce 1932 byl nad3en z reZie hBpohadkovy zakorf1912)%? kterou nazkousel s
umelci Loutkového divadla Usghecké vychovya Vinohradech Erich Kolar. Kolar byl
dle Rez&e vzorovym pikladem reZisérské pile a gieé prace s autorovym textem.
Tvaréi kdzer obdivovalRez& i u vytvarnil, nag. u Oldicha Kerharta, ktery byl podle
Rez&e zralym undlcem s ujasénou myslenkovou napini dila a ktery neflo
z ndhodného tw¢iho poblazeni. Jeho dila fsobila konstrué&né dokonale, nebyla
v nich ani stopa po nehotovych mistech. Za mistmemihoceského vytvarnictvi
pokladal tradicionalistu a ,renesariho“ unmelce Cyrila Boudu Chvalil jej za
neomylnou femeslnou zrénost a vytrvalou pracovitost, stéjnako za perfektni

uchopeni matskeé formy.

2.2.5 Tematika literarniho dila

Za nejpodstaifji fazi pi tvorbé kompozice dil&Rez& povazoval tu pgateini,
¢ili ptichod prvotni autorské vize, myslenky na nové diiigra obvykle pochazela
z vrejSi reality. Podstatny byl samiggme také autorsky zéa#én, neboli vdomi toho, co
chce autor svym dilem &w sctlit. AZ pozdji, ve druhé fazi, davaRez& svym

nazoim uritou formalni podobu.

1 OPELIK, Jii. Doslov. In:O pravds umeni a prave Zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s.
114.

2 REZAC, Véclav. Riklad loutek.Eva 1932, ré. 5, ¢. 1, s. 22.; celglanek vysel také \REZAC,
Vaclav. O pravd umeni a pravd Zivota Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1960. s. 101 - 103.;ovy3l
rovréz v élanku: Zajima vas? Prahés. loutk&. 7/1960 (LA PNP).

34



Fabulebyla podle jeho nazoru vzhledem kiegnostiovanému formalismu v
literature dlouhodoB piehlizena.Rez& tvrdil, Ze je to pray pribsh - ,d¢j a jeho
kloubeni, zauzlovani, rozvijeni a dramaticka ryeoéz“®® ktery pitahuje z@davost
¢tend&a. Timto nazorem vystupoval proti aristokratickémitisfupu k fabuli, jenz ji
vhimal jako patebu lidovéhodteni, proto vice ugdnostioval introspekni analyzu
postav, kterou Udagnpreferovali znalci. Aby byl & ¢ten&sky zajimavy, musel podle
Rez&e obsahovat &aky konflikt, ktery vygraduje, bude dramaticky cak
S dramatinosti se vSak musi zachazet opgthra nesmi byt konflikty igtizena. Této
chyby se podleRez&e dopustilo drama ArnostBvoraka — Kalich® Kalich byla
historick& hra snaZici se obsahnout celkovou prodiiku husitstvi a spars Rimem.
Byla zaloZzena naipbyt&ném mnoZzstvi gstvi a hned na dkolika konfliktech — na
sporu Vaclava IV. s Janem Husem a lidem a takéomdliktu Jana Husa s feudaly a

cirkvi. PodleRez&e se konstrukce dramatiepizila a z&ala se bortit.

Platformou kvalitniho dila, realistického, ale lirfibvého, byla podi®eza&ova
nazoruexpozice> Uvod dila by nil byt perfektrd promyslen jedt pied tim, neZ se
spisovatel poprvé chopi pera a&ra psat. Tak se vyhne neémmé dlouhym Gvodm,
které Rez& vnimal jako spisovatelskou chybu. Expozicélarbyt kompaktni — jasn
vystav¥na a informujici¢tende o prostedi, do kterého svodetbou pronika, a o
postavach, se kterymi sé petke dostane ,do styku‘Rez& ale nevyldoval, Zze pibéh

v prab¢hu tvorby ntize g@inést réco n&ekaného, co autora v ¢gtku vibec nenapadlo.

Ve 30. letech s®ez& zaal zangstnavat také studiem filmu. Zabyval se hap
vystavenimfilmové povidky a tvrdil, e se filmé dopousti zasadni chyby, kdy?
zapominaji na to, zesgma byt Zetelny a hlavé jednoduchy pro pochopenitiBeéh si
musi podmanittende uz ve své podébna papie, pak bude fungovat i ve filmové

podolz.

%8 OPELIK, Jii. Doslov. In:REZAC, Véclav.O pravd umeni a pravd Zivota Praha:Ceskoslovensky
spisovatel, 1960. s. 114.

®4REZAC, Véaclav. Arnost Dviék: Kalich.Cesky sét. 1928/1929, r&. 25, s. 153.

®SREZAC, Véaclav.O prave® umeni a prave Zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s. 9@y.p
aryvek zRez&ovy prednaskyO praxi filmové povidkkonané v Klubu spisovateB1. 10. 1950 v ramci
filmového seminge paadaného filmovou komisitpSvazués. spisovatéi.

®® Tamtéz, s. 105 — 108.
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2.2.6 Postavy

.Postavim-Ili je konene na scénu — co s nimi? J&ba, aby jednali, Zili, dychali vzduch

a jedli svou stravu, tak prastjako tocinili. Na Zivot neni gikras.“®’

Véaclav Rez& si byl dotfe wdom, Ze vredlném st byvaji pro ¢lovéka
nejlakawjSi zwsti o druhych lidech, a proto nepochyboval o tomj proctende jsou
postavy a jejich Phody jednou z nejzajim&gich slozek dila. Dale wdél, Zze kazdy
¢lovék ma jiny charakter a je ve svém chovani i jedméaviyzpytatelny, a proto zachytit
jej v jeho fiznorodosti a vytviit z néj romanovou postavu, ktera by byla jehidnpou
kopii, je zhola nemozn¥.PodleRez&e je realita nutnym zdrojem autorské inspirace,
ale pdgad jde o zdroj pasivni, se kterym si autér tporb¢ znovu v navalu tvivosti
pohrava a zdokonaluje jejP fiznavam se, Ze doslova a do pismene vyznavam zasadu

onoho gorkovského: Ze sta popden pop.®®

Rez& postavy vnimal jako dalsi kbvy nosnik dila - jejich prosdnictvim
totiz sdm autor prozrazujgend&im sveé myslenky. ZarovievSak postavy také jednaiji,
¢imz rozvijeji samotny ifbeh. Proto Rez& vénoval dialogim ve svych romanech
mnoho energie. Dialog neinbyt né¢im vic, nez promluvou lidi, a ¢hse oprostit od
vdech popisnych pasazi. Promysleny diakmy& chvalil nag. u veselohryMilacek
Leopold francouzského dramatika Jeana Sarméhtge hry byl vyloZets nadSen,
milacka Leopolda fifazoval k velkym literarnim tyjpm jako k Tartuffovi, Shylockovi
nebo Donu Quijotovi. Ve veseléd dominovaly dva prvky - slozka konvetna a
situatni humor.Rez& nejvice ocgoval, Ze ob slozky jsou ve vyvazeném pém, coz

vytvéii pevnou konstrukci celé hry.

" NEJTEK, V. M. Cestou pravdy usmi a pravdy Zivota: z denikiPraha:Ceskoslovensky spisovatel,
1981. s. 7.; zapis v deniku ze dne 30. 8. 1924,

8 REZAC, Véclav. O pravd? umeni a pravd Zivota Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1960. s. 16.;
aryvek pravdpodobré pochéazejici Rez&ovy rozhlasové fednasky proslovené 11. 4. 194kyklu
Mladi autoi se zpovidajj.z rukopisu.

®9REZAC, Véclav. VaclaRez& o svém novém romanliterarni noviny 1951, s. 40.

OREZAC, Véclav. Jean Sarment: Milék Leopold Cesky sét. 1928/1929, ro. 25, s. 465 — 466.
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Rez& u svych postav usiloval o jejidgpizaci V referatu o GogoloyZeniths™*
hovail o tom, Ze modernimu dramatu schazi prdsogolova schopnost vytid
postavy jako ufité typy. V jeho hrach se objevovaly figury Zenich nevst, tet a
dohazovaek, které sice pochazeji z ruského predit devatenactého stoleti, ale jejich
rysy jsou tak nathsové, Ze je lze wiznych dobach znovu probudit k Zivotu a ony
divaky zas a znovu zaujmou. Typizace postavRBe&ova nazoru nebyla v rozporu
s individualitou, naopak se domnival, Ze individwallze zobetsovat v takovych
rysech, které jsou pro ni charakteristicke, a ts¢pvyraznit. Vlastnosti vedlejSi a men
podstatné pro autdv celkovy zamdr je mozné odsunout na vedlejSi kolej. Pro postavu
bylo podleRez&e dileZité i socidlni z&azeni, nebd prostedi ¢lovéka alespa do jisté
miry utv&i. Navic z pohleductendského jsou takové postavy vtextu sngidn
rozpoznatelnéRez& tvrdil, Ze postavy ve své konkrétnosti mohou biftoxei typické
a naopak tkladre neprokreslena postava hrozikchematizaci které se snazil
vyvarovat. \&dél moc dolie, Ze nestd mechanicky poskladat postavu, kter&ikéva

véty a ideje, ale Ze ji musi vytiibji z masa a kosti, aby ¢ten&i uveiili kazdé slovo.

Timto se dostavame Rez&ovu nazoru napsychologizacipostav. Jak bylo
zmirgno v podkapitole o "pravdivosti" wieckého vyjadeni, v roce 193Rez& ve
svem¢lanku o Upadku divadla napsal, Ze postrada dramaktery by byl schopen
pomoci sveé intuice vycitit, a nasleéddo svych dl vtisknout, tehdejSi duSevni nalady,
pocity, touhy a pudy lidi;Chceme vidti, co se odehravalo v nas a ne kolem nas, nebo
to je ndm znadmé a to nas nemaftéZ tohoto pispsvku je patrné, Ze sRez& ve svych
zatatcich orientoval spiSe na jedince reflektujicilutanost, ¢ili na prinik do

lidského wdomi. Vrij$i realita sama o sély té dolg byla proRezée druhotna.

Rez& v3ak zarove brojil proti pilisné psychologizaci, proti zbytes
hloubkovému zkoumani duSevnich stgwostav. O rok pozii vytykal patologickou

psychologizaci francouzskému autorovi Steveu Passeu jeho e V retezech.Hra

"M REZAC, VAclav. Nikolaj V. Gogol: ZenitbeEva: Divadla 1932, r@. 5,¢. 5, s. 24.; Gryvek Zlanku
Ize nalézt také REZAC, Vaclav.O pravds umeni a pravd Zivota Praha:Ceskoslovensky spisovatel,
1960. s. 92 — 93.

2 REZAC, Véclav. Eva Divadlo. 1930, ré. 2, & 21 — 22, s. 29.; Gryvek&anku se nachéazi také v
REZAC, Véclav.O pravdt uneni a prave zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s. 92.
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podle r&j ,piisobila jako zdramatizovanacebnice psychologie™ Dalsi rok klads

ohodnotil Vaurovo dramaAlchymista ve kterém se mu libilgvVancurova snaha
vysvobodit drama z moderni problematiky, z polodana citi a smyslnosti, ze sut
psychologické drobnokresby, v§thosti postav a psychoanalyzy a vratit je détav
nezmatenycksmysd, pevnych zaemi a dravého prahnuti a dychiti, kde postavy se

neobeplouvaji, ale jsou v konfliktech vrhany psatis.“ ™

Rok poté, co s€erné svtlo dostalo na pulty knihnkug¢ tedy v roce 1941, se
Rez& vyjadiil k psychologizaci takto: Kde jinde ma epika nachazefjel nez ve spleti
lidskych skutk, do jakych jinych studnic ma chodit vazit tajernst¥ta a zrcadleni
jeho i, zmatek cit, thpavé cesty mysSlenek a zkruSujicézeivi rozumu nez do
lidskych niter.“> V tomtéZ roce psal ofphnané introspekci, ve které se tapitan-
reka’® ktery podleRez&e rezignoval na konstriki stavbu a fibsh, byl otraven

lyrickym jedem a nadgrnym ,slovi¢karenim.”

Paiinaje rokem 1945 prRezae za&ala nova turéi etapaRez& si uvdomoval
zmenu, kterd se koncem valky ve spaiesti udala, a proto svou tvorbiizpasobil: |
kdyZz budeme (...) pouzivat analytické psychologige Ise to dit jinym Zigobem a za
jinym (felem, nez abychom obnazovali duSevni procesy ptiez vztah k celku. Nas
postup bude nutnvice synteticky nez analyticky, néb@domi celku nas hloup
prostoupilo a vime, Ze se chovame jako jeasti i tam, kde se domnivame jednat
z nejvnitnéjsich a naprosto soukromych popititf ’

BREZAC, VAclav. Steve Passeur:i¥tzech.Eva Divadlo. 1931, r@. 4,&. 6, s. 22; Gryvek zlanku Ize
nalézt také \REZAC, Vaclav.O pravd uneni a prave Zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960.
S. 96 — 97.

" REZAC, VAclav. Vladislav Vatura: Alchymista.Eva: Divadlo. 1932, r@. 5, &. 3, s. 23.; Uryvek
z¢&lanku se nachazi také REZAC, Vaclav. O prave unéni a prav@ zivota Praha:Ceskoslovensky
spisovatel, 1960. s. 34 — 35.

S REZAC, Vaclav.O pravd umeni a pravd Zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s. 12.; text
praviEpodobré pochazi Rez&ovy rozhlasové fednasky proslovené 11. 4. 1941 v cyMiadi autoi se
zpovidaji; z rukopisu.

" Tamtéz, s. 14.

""REZAC, Véclav. O pravd? umeni a pravd Zivota Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1960. s. 73.;
aryvek pochéazejici Rez&ovy prednasky na 1. sjezdu Syndiké&eskych spisovaté) ze dne 20&ervna
1946.
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Z téchto protikladnych fispivka vyplyva, ZeRez& sice pokladal za tdezité
vénovat se psychologii u postav, ale u n&dm psychologizace se obaval, Ze zmate
¢tend&e. Charakter postav vykreslil tak, Ze figury vpudt ckje a sledoval, jak svoji
povahu projevi samy - svyniiny a svouregi. Slo mu pedevsim o to, aby figury v dile

vystupovaly jako lidé v Zivét Aby jejich jednani bylo ustitelné.

2.2.7 Formalni stranka literarniho dila

»Zda se mi ekdy, Ze miluji vice rytmicky tolety, jeji styl, nez mySlenky. Ale jak mne to

zastavuje a @i!“ ’®

Rez& tvrdil, Ze obsah je s formou v dialektickém vztahle byl si ¥dom toho,
Ze spravna volba slov jaigvorbe textu stej@ dilezitd jako mySlenka, nebspravig
zvolené slovo mé tu moc vzbouzet v recipientechamgJslysite-li tvrdit, Ze nesejde
na tom, co se piSe, ale jak je to napsanédamte si vzdy, Ze forma o gakeni Welem,
ale Ze bez ni nelze haitoo uneni. Neba teprve forma dokonale nagima, a to forma
skladebna i slovesna,éld z vykonu spisovatelova diecké dilo. Neni uemi bez
formy.*’® Rez& si zjevré uvédomoval, Ze kazdé dilo matgwub i lic — rub neboli
obsah, myslenku,&0, co okem nespdine, ale co se dotkne naseho nitra. A potom lic
— formu, ktera je viét a jejimz prosednictvim postuph odkryvame myslenku dila.
Rez& véddl, Ze neexistuje jedno bez druhého a Ze funkce ahobek musi byt v
rovnovaze, nesmi se stat, aby jedna tzv. hrala.pfiato zdsada vyvazenosti platila
obecré u v3ech slozek dila. VSechny slozky dila byly j@anotlivi clenové orchestru
— vytvaely harmonicky hudebni celeRez& nen¥l rad, kdyz gjaka ze slozek hrala

s6lo a zastiovala slozky ostatni.

Pocit nevyvaZenosti obsahu a formy v dilél Rez& u Varturovy Nemocné

divky®® Vansuriiv jazyk povaZoval za naprosto osobity a basnickyanty, ale zavadu

8 NEJTEK, V. M. Cestou pravdy usmi a pravdy Zivota: z denikiPraha:Ceskoslovensky spisovatel,
1981. s. 3., zapis v deniku prapddobr z let 1923 — 1924.

" REZAC, Véclav. O pravd? umeni a pravd Zivota Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1960. s. 15.;
Z rukopisu.

8 REZAC, Véclav. Vladislav Vatura: ,Nemocna divka“. Osvobozené divadlo 26ii.z&esky sut.
1928, r@&. 25, s. 34.
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ve he vidkl v tom, Ze tato bohaté prekiicela veSkerou dramatickou akci. \Gamovu
dal$i hruAlchymistd® v8ak chvalil za jeji basnickoies stojici vysoko nad plytkou
kazdodenni mluvou, ale také za jeji vzornaiineu konstrukci. Olbrachtovidnnu
proletaku®> Rez& vnimal jako dilo dokazujici autorovu obratnostrégh s rodnym
jazykem a v nalézani novych vyjadacich moznosti. Zarokeoceaioval, Zze Olbracht
pouziva slov zejména k vyjéehi svych myslenek, nikoli k samiminé e se slovy.

Kralovnou divadelniho iednesu byla prikezae heréka Marie Hiibnerova, ve
své dols nazyvana nejvysfejsi predstavitelkou realism® Rez& velmi oceioval, Ze
ve svém projevu vychazela z pozorovani Zzivych lidimz vytvaila mnozstvi
raiznorodych hlas. Obdivoval i jeji obrovskou citovost a silu herébk projevu, to jak
Zila naplno s kazdou postavou, kterou ztvarnilavdlh i herecinu neomylnost
v artikulaci a nezagmitelny timbre. Podobif spokojen byl Rez& i siesnénim
loutkového souboru na Vinohradech, ktery vystoggilhrou Karla MasSk&ohadkovy
zékon Rez&ova vysledna kritika je plna slov timného ohromeni z hereckého
piednesu, ktery hodnotil jako lepSi, nez mivaji h&mbherni: , Tady se nedrmoli,

nekokta, neferikava, neeka v trapnych pomlkach na pomoc najtmu.“%*

81 REZAC, VAclav. Vladislav Vatura: Alchymista.Eva: Divadlo. 1932, r@. 5, ¢. 3, s. 23.; Uryvek
z &lanku se nachazi také REZAC, Vaclav. O prava® umeni a pravd Zivota Praha:Ceskoslovensky
spisovatel, 1960. s. 34 — 35.

8 REZAC, Véclav. Bojovnik v prvnictradach dlnické tidy. Slavnostni premiéra Anny prolts
k osla¥ 70. narozenin narodniho éloe Ivana Olbrachte.idové noviny11. 1. 1952, réa 60,¢. 9, s. 1 —
2.; také ve stati Narodni utec Ivan OlbrachtNovy zivot 1952, r@. 4, s. 9 — 14.

8 REZAC, Véclav: In memoriam Marie Hilbnerovéva 1930, ré. 3, ¢. 19, s. 5.; podstatn#st také v
REZAC, Véclav.O pravd umeni a prave Zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s. 46 — 49.
8 REZAC, Véclav. Riklad loutek.Eva 1932, ré. 5, ¢. 1, s. 22.; celglanek vysel také \REZAC,
Vaclav. O pravd? umeni a prav@ Zivota Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1960. s. 101 — 103.,0vysl
rovréz v &lanku: Zajima vas? Prahés. loutka. 7/1960 (LA PNP).
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3. Historicky a kulturni kontext (1940 — 1956)
3.1 Druhé sv étova valka aneb Ceska kultura za protektoratu (1939 — 1945)

3.1.1 Historicky kontext

Némecké hrozb Ceskoslovenskaelilo jiz od paatku ticatych let, kdy se
v sousednim st&t zmocnili vlady nacisté. V hragnich oblastech mezi
Ceskoslovenskem a dheckem, vtzv. Sudetechétdina rmeckého obyvatelstva
mysSlenko¥ tihla k programu Sudetémecké strany Konrada Henleina, coZz dokazovaly
volby z léta 1938, v nichz SdP jednomyslpodpdilo na 90% wmeckych volki.
Nepokoje vzbuzované émeckych obyvatelstvem se stigqvaly a nacisté vele
s Adolfem Hitlerem planovali pohrafmii Gzemi anektovat kdhecku.Ceskoslovenska
vlada spoléhala na pomoc zapadnich mocnosti. Taeg&la. 29. z& 1938 zastupci
Spojeného kralovstvi Neville Chamberlain, Francioltard Daladier, ltalie Benito
Mussolini ve strachu z dalSiho véteho konfliktu podepsali tzWinichovskou dohodu
¢imz rozhodli, Ze Sudety budou trvaldippjeny k Nemecku. RestoZze byli k této
konferenci pizvani i zéstupciceskoslovenského néaroda, bylo jim znenimin se
samotného rozhodovani o osu@eskoslovenskadastnit. Do konce roku 1938 bylo
Ceskoslovensko donuceno vydat sva Uzemi také Pdtsiu. TéSinsko) a Mdarsku
(nag¥. Podkarpatskad Rus). Tim bylo ochuzeno o vice r@d0® km”a necelych #

miliont obyvatel.

15. rezna 1939 bykesky prezident Emil Hacha donucen Adolfem Hitlerem

k souhlasu s okupaciech a Moravy. O den po&d byl oficialné ztizen Protektorat
Cechy a Morava a o osude¢kskych lidi od té chvile rozhodoval Adolf Hitleran
ceském Uzemi zastoupertisskym protektorem. Skutea ¢eska legalni vlada byla
spojenci uznana v Londyrpod vedenim Edvarda BeneSéefRoze protektoratni vlada
v ¢ele s prezidentem Hachou stéle existovala,dteeténtt Zadné pravomoci, nemohla
péstovat politiku jako doposud. Jeji existence bym jformalniho razu. &mnecti
okupanti se zkratka snazili vytkibiluzi pred s¥tem, i gred ceskymi obyvateli, Ze se
snazi spolupracovatéeskou vladou. V protektoratu existovala jedina pena strana,
Narodni sourdenstvj vSechny ostatni strany byly nasilnzruSeny. Narodni

sourwenstvi vzniklo v roce 1939 a jejindieny byli tén&i vSichni muZzsti obyvatelé

protektoratu. Zeny a Zidé & vstup do strany zakézan. Tato strandarbyt jakousi
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podporou protektoratni vliady a prezidenta. Oficiainelo Narodni souréenstvi sice
spolupracovat Bisi, ale do jisté miry se ve stéadailo zachovat samostatnost aiteé
odbojové tendence. Tato autonomie tkrrdlouhého trvani, v roce 1941 se nagist
poddilo obsadit vedouci mista Narodniho saigmstviceskymi kolaboranty. V lednu
1943 Narodni soutenstvi zaniklo jako vladni stranatkivsvému narodnimu zasieni
a znenilo se na kulturni a vychovnou organizaci. R&veska policie byla zcela
podiizena ®mecké statni policii — gestapuCesky narod tak pozbyl veSkerou

samostatnost a demokratické svobody.

3.1.1.1 Prvni obdobi protektoratu (1939 — 1941)

V tomto obdobi existovala v protektoratu fegsta, by omezena, samostatnost,
pravdEpodobré z taktickych divoda, pop. z neznalostteského progedi. Nedlouho po
vzniku protektoratu praihla tzv. Akce niize behem které ameiti okupanti pozatykali
mnoho ¢eskych vlasteng komunistt i némeckych emigrarit ktefi nesouhlasili
s faSistickym rezimem a utekli dGeskoslovenska. Lidem &ovala Zivot mnohéa
opateni, nap. zavedeni potravinovych listk které omezovalo vydej jidla lidem na
pottebné minimum. V prosinci 1939¢émecké organy zavedly Satenky na textil a
poukazy na obuv. Zaly se objevovat dvojjazné napisy, ulice bylyigjmenovavany.
Okupanti upednostiovali vie gmecké. Zidovskému obyvatelstvucady byt odjimany
domy a byty, kterymi Mmci disponovali pro fistthovalce ZRiSe. Dochéazelo také
k zavaéni norimberskych zakdn Pres il milionu Cechi bylo v roce 1939 odvedeno

do Némecka jako dnici proRisi.

| pies vySe uvedena opani, v roce 1939 protektoratni viada stalegjeéikazala
odporovat germanizaim snaham, Ize dokonce hdaita o jistych vliddnich kontaktech
s exilem. Lidé i pes zakaz poslouchali zahrémi rozhlas, vymysleli protémecky
zantiené anekdoty. Divaci ip divadelnich pedstavenich znateinvyjadrovali své
sympatie k alegorickynti vlasteneckym scénam a naopak htagitojevovali swj
nesouhlas, ndp pri projekci filmovych tydenik, které uvadly oficialni projevy,
v kinech i g divadelnich pedstavenich. V dubnu 1939 kolem 90 000 lidi ushkite
pow naRip jako vyraz protismeckého odporu. V Kinu 1939 probhly protinsmecké
vystupy v Chrara svatého Vita a row u hrobu FrantiSka Palackého. V tomté¥siui,

u prilezitosti uloZzeni ostatk Karla Hynka Machy na vySehradskénibitove a u
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piilezitosti vyr@&i umrti Bedicha Smetany, prably velké manifestace. Do
demonstraci se akti¢n zapojovala také katolickd cirkev, jeZz organizovgia
bohosluzbach zy narodni hymny i svatovaclavského choralu. TytoeakSak smecka
strana zaregistrovala a za&ita — vcervnu 1939 bylo zakazano zpivat narodni isa
vefejnych mistechgili v restauracich, kavarnach atdii Promitani filmi byl v king
zakdzan zaretny potlesk a na divaky dohliZzeli dozorci. Lidé nfastovali také fi
vyrodi vzniku Ceskoslovenské republiky, dne 28na 1939. Tato demonstrace proti
némecké nadvladl vSak rkmeckou stranu rozignila. Nemci nevahali k rozpushi
demonstrace pouzit zbrarByl zastelen dlnik Vaclav Sedléek a student Jaf®pletal

— na jeho poibu, ktery se offovre stal jakousi protestni akci protiehhcam, byli
znovu zageleni dalSi studenti a mnoho jinych odvedeno dockatr&nich taboi na
némeckou @du. 17. listopadu 1939 nacistéceskych vysokych Skolach a na
vysokoskolskych kolejich znovu zatkli dalSi stugeattéhoz dne veSkeré vysoké Skoly
uzawveli. Toto opaiteni trvalo az do konce protektoratu. | mnohiedhich Skol bylo
postupi ruseno. P&et student sttednich Skol klesl k roku 1944 bezmala o polovinu.
Nacisté planovalCechim zcela odejit moznost studia nejen na vysokych Skolach, ale
také na Skolach idnich. Jediné dosazené #Zai msli Cesi ziskat Bhem &tyileté
vyuky na zakladni Skole. Pechto akcich odporu nacisté zvysili represivni tgai,

aby jiz dale nedoslo k dalSim protestze strangeskych obyvatel.

Béhem roku 1941 nabylaémecka armada ztaé sebedlvéry po sérii vitzstvi,
a proto se Mmci rozhodli razant¥ji zakratit také v otdzceieského Uzemi. V tomto
roce rtmecka strana pochopila, Ze idéq¥evychovatceské obyvatelstvo setem ti
valetnych let nepoddlo. 27. z& 1941 nahradil protektora Konstantina von Neuratha
ktery byl podle Nmci priliS mirny a nedokazal si poradit se silicim tlakedboje,
jeden z nejkrigSich nacisi Reinhard Heydrich. O den pagd Heydrich vyhlasil
vyjimecny stav a #dil stanné soudy. Vyznaval teorii, Ze felia vyvolat Weské zemi
.atmosféru strachu,” ale zaravge nutné postarat se o to, aby lidé Zili v relativ
klidném prostedi, aby je bylo mozné vyuzit jak@ldiky pro val&éné &ely. Néemci
planovaliceské obyvatelstvo dobrych rasovydieqgpoklad porémgit, rasow¥ nevhodné
vyhnat ¢i  sterilizovat. Nejriziko¢jSi skupina lidi rasav vhodnych, ale
negizpusobivych, se planovalargvychovat. Pokud tato snaha ztroskotakkala ji
smrt. Nemecka ideologie se snazila vychovavat lidoveé vrsiy zgaly premyslet jako

obyvateléRiSe a u¥domily si, Ze od pradavngeské zens patily k zemim meckym,
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a proto se tento stav musi znovu zaktualizowzsi, kté¢i si dovolili viditeln
vzdorovat, byli popravovéani, pépposilani do koncentéaich taboé pro vystrahu
ostatnim. Likvidace veSkeryclkieskych tradic a kultury byla také na seznamu
némeckych aktivit v protektoratu. ¥jnu 1941 Heydrich rozhodl o rozp&st Sokola a
skautské organizace Junak. Do tohoto obdobi jevdattaké psatek holocaustu.

3.1.1.2 Druhé obdobi protektoratu (1942 — 1945)

Od roku 1942 se situace v protektoratuwtata pro ceské obany znateld
zhorSovat. V lednu roku 1942 byla ustanovena naMaborantskd vidda. Krutovliadu
Reinharda Heydricha zarazil az atentat, ktery weskilt parasutisticeskoslovenské
zahrantni jednotky Jozef Galtk a Jan KubiS 27. K¥na 1942 v Praze — Libni.
Protektor zéatkemcervna podlehl zramim a zernrel. Také oba atentatnici zaplatili za
svij hrdinsky ¢in Zivotem. Atentat bohuzZel rozpoutal dalSi séasili. Byl vyhlasen
LVyjime¢ny stav”. Lidé ngli zakazano néni vychazeni. Kazdy, kdo ¢hco dainéni
s atentaty, &d¢l o atentatnicich¢i jen schvaloval atentat, mohl byt i se svou rodino
popraven. Jména popravovanych civilishacistickd vlada oznamovala rozhlasem.
Vzapsti po atentatu byly srovnany se zemi obce Lidic@. ¢ervna) a Lezaky (24.
cervna), &koli nently s atentatem dbec nic spoléného. Tyto udalosti uspiSily
zpiisréni cenzurnich a perzeknich opateni, ktera zasahla celou oblast kultury.
V srpnu 1944 vysSla v platnost ,Opahi k totalnimu nasazeni v Protektoratu,” a tim
doSlo k zastavendinnosti, které nesouvisely s ¢éhim. Kront¢ zastaveni fungovani
bank a pojisoven byl omezen také sport i kultura @letka tvorba, vydavarsiasopisi,

hudba, divadelniigdstaveni, muzejni vystavy).

Po Sesti letech Utrapg¢libem nichZ se lidé museli potykat s krutymi perzekoni
a cenzurnimi op&tnimi, mnozi z nichijili o své blizké, o jejichz smrti se dazkli az
na seznamech popravenych, poeali CeSi k remeckym okupariim skuté&nou
nenavist Ta byla znasobena také tim, &eSti Nemci — Henleinovci davalCechim
otewen: najevo své ndgtelstvi, které byl@asto vyhroceno az v nasili. Nehéeda to,
Ze ¢esti Nemci byli oproti Cechim ve valéném obdobi znatesrzvyhodiovani. Bshem
valky doslo také k naprostéemudgrpani pimyslu a zeradélstvi. V kvétnu 1945 tanky
sowtskeé Rudé armady prolomily barikddu nacistické @agy Tak znovu vznikla

Ceskoslovenska republika.
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3.1.1.3 Odbojova ¢innost

Za okupénich let vznikaly mnohé odbojové skupiny, kteréssazily bojovat
proti kmeckym okupariim riskujice pi tom swij Zivot. Odbojdi rozdavali letaky,
vydavali ilegalni¢asopisy, nap V boj neboCesky kuryratd. V roce 1941, po prohrané
letecké bité Némecka s Anglii, se rozhly pomerné aktivni odbojové manévry,
sabotaze, stavky v tovarnach. Tyto snahy vSak #ppéichod Reinharda Heydricha.
V poslednim roce valky odbojow#nnost kulminovala, p&et domacich partyzanskych
skupin zasobovanych S&ekym svazem rowz vziistal. Nacisté pro pouhé podeni
Z pomoci partyzaim zabili mnoho nevinnych lidi.

3.1.2 Kulturni kontext a literatura

Lidé v Protektoratu ne#i moc moznosti, jak se branit nacistickému teroru.
Politicky se projevovat bylo nemozné, a proto seflaoka a ¥deckacinnost stala
takika jedinou moznosti, a tudiz nesntirésadni, jak dokazat s¢éSstvi a nesouhlas
s okupaci. V prvnim protektoratnim obdobi mohliglonk lidem legalg promlouvat a
téchto moZznosti se snazili vyuzZiKulturni rada organ ¢eského kulturniho Zivota,
existujici @i Narodnim sourdenstvj paradala gkolik narodnich akci -Mesic ceské
knihy, Cesky hudebni mapa kterém byly uvedeny Did@kovy a Smetanovy skladby.
Dale prokhly vystavy Narod svym vytvarnym ufcum, Umelci narodu Stéle
existovaly spolky, v nichZz se schézeli antifagtgtumelci i védci, nag. Klub un¥lci,
vytvarné spolkySVU Manes, Udteckd besedav niz pisobili i divadelni undici a
literati. SpolkKi a organizaci, v nichzagobili ¢esti spisovatelé, bylo hnedkolik —
Kruh ceskych spisovatgl Moravské kolo spisovaiglSdruzeni moravskych spisovatel
Spolek beletrist Maj a samoejmé Syndikat ceskych spisovatél a hudebnich
skladatefi. Syndikat sdruzoval ke konci valky, v roce 194#&kspsedm set wtti. Jako
piedseda Syndikatu v roce 1948spbil FrantiSek Halas. V tomtéz roce se sdruzeni
piihlasilo kcinnosti Narodniho revoldniho vyboru spisovatgl ktery se hlasil
k protinacistickému hnuti. Takéeska kinematografie je@Sstale fungovala,coliv ani
ji se rtmecky tlak nevyhybal. Povolované byly zejména zakasnimky, nicméni

piesto s&eskym filmaiam poddilo natctit filmy jako Babicka ¢i Muzikantska Liduska.
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Literarni vyvoj se na ptatku okupace Upt nezastavil. Existovala vSak
cenzurni opdeni, ktera zakazovala vydavarkterych @&l. Zejména tvorb Zidovskych
autoi byla okamzi u¢inéna itrz. | mnoho nezidovskych auftoibylo poslano do
koncentranich taboi (Jaroslav Kvapil, E. F. Burian, Zavi$ KalandraseiCapek). |
zde vSak literarni dila vznikala, pod@bjako ve ¥zenskych celach, kde byl vyslychan
nékolik mesiax pred koncem véalky napVaclavCerny a Julius Rtk tésné pied svou
popravou napsaReportdZz psanou na opratce ostatnich autdrst&ilo jejich jméno
nebo povaha tvorby k tomu, aby byli zakazani. Nelnpoiblikovat nap. Karel Poléek,
Jiti Weil, maltka Toyen nemohla vystavovat.éleré z &chto autofi i mnohé jiné
nechal nacisticky rezim popravit nebo zeinhve velmi krutych podminkéach (Vladislav
Vargura, JoselCapek, Karel Pokéek, Bedich Véaclavek, Julius Riik, Hanus Bonn).
Nektefi autai museli emigrovat — Egon Hostovsky, FrantiSek LemgAdolf

Hoffmeister i duo Voskovec a Werich.

Publikujici aut®i si také nemohli pro svou tvorbu zvolit jakykolarr nebo
téma. Spousta Zahrtypickych pro ficata Iéta bylo zcela nemyslitelnych v letech
Ctyficatych, nap. novindska beletrie, zejména reportaz, noeticka a imaigimaproza,
socialni préza, préza experimentalniho jazykovéhojepu, surrealismus. Auio
nesnéli psat ani o soudobém rezimu nebo o jistych hiskgch udalostech, zkratka o
tématech, ktera by mohla explidgitivyjadrovat nenavist k politickémuiizeni. Proto
mnoho @l pasobilo jako alegorie na nacisticky rezim. Zdalelayt nevychazela
vSechna dila, ale¢hteri autdi stdle mohli publikovat. Dila, ktera byla dokama &sns
pied okupaci, stale vychazelaitan&i projevovali o literaturu, sai@snou i tu minulou,
rostouci zajem. Mimo skute¢ hodnotnou literaturu vSak vznikalo mnohal d
upadajicich kvalit, coz se tyka i dalSich kultummblasti. Takée igkladova literatura
vznikala v malém mnoZstviCten&i ztraceli kontakt i s literaturou swovou. Ve
spole&nosti se vSak bohuzel vyskytly hlasy, které @ovaly unglce aktivre tvorici i za
valeiného stavu za kolaboranty. Jiiwh Chalupecky na to zareagoval takidiste,
vystavovat, vydavati hrat za okupace vyzadovalodb Bylo teba uhybat, ktikovat,
pouzivat vSelijakych zastiracich manéwBylo nutno tvrdit, Ze jde ,jen o umi“, tieba
kdekomu bylo jasno, Zedchto dilech jde o mnohem vice. (...) Bylo nutno W@ifitata
docela nepoliticka,/ebaze jediné, co nas mohlo zajimat, byly politicgkady naseho
naroda a celého gta. Ale myslim, bylo to trochu zasldi@i a ©ZSi nez ,soustavh

skvit se netasti“. Myslim dokonce, Ze ten, kd@lnrochu moznosti mluvit, tisknout,
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vystavovat, a vyhnout séifom nacistickym ganim, byl povinen utht, co bylo v jeho

silach.“®

Literatura se obeeénzatala ubirat déma proudy, které na prvni pohledsobi
odlisrg, ale ve vysledku se daplji. Predstavitelé jednotlivych proudnentli ve
valetném obdobi pdebu spolu polemizovat, nastala chvile, kdy byl;méwge navzajem
tolerovat a mit spotay cil, jimz se stala ochrana vlastniho narodajgtumii fasSismu.
Prvni literarni proud vypodaipval ¢lovéka v jeho sefti se s¥tem, v timZ nachazel
své jistoty.Clovék byval zobrazovan jako silna osobnost vzdorujicbpenmm, ktera
bojuje za své hodnoty, coz bylo mytizovano jakoodai charakterDruha literarni
tendence zachycovala spiSe apokalyptické wimiéka nebo narod v mezni situaci
ohrozované smrti. Tato literatura bytasto obohacena o psychologickou analyzu

zaneiujici se na fivodce zla wloveku.

3.1.2.1 Historicka proza

.Na legélnim poli kultury bylo mnohoeginek a pod nimi dost kiith nor. VSechny byly
cestikami k nejfizrejSim moZznostem tvorby a vSechny se vyhybaly tawae nes@lo,

a maximal@ vyuzivaly toho, co se glo, aby pra¥ zde podobenstvim, naznakem, tim,
¢emu mnozfikaji podtext, vyustily do smyslu toho prvnihoptato se neséfo. Jednou

« 86

z hlavnich cest byl &t do @jin.

Vzhledem k nacistické ideologické agresi bylo praeskou literaturu
charakteristické, Ze své zajmy odvratila od modérafby a pokusila se vratit zpatky
do minulosti, kéeskym tradicim a hodnotdm néarodniho obrozeni. TénogSem
pozastavil unilecky vyvoj, ktery rezignoval na n&neé cile moderniho uéni a nadéle
nepokr&oval v linii, kterou nastolilaiicata Iéta. Protektoratni préza byla zaloZzena
zejména na epmnosti a vypraeni, na slozkach, které byly typické pro protiecétych
let. V obdobi prvni republiky nebyl o historickouépu takovy zajem, jako v obdobi
protektoratnim, kdy se stala naopak jednim z népddvarijSich zan#, a to zejména
kvili tomu, Ze dokazala lidemfipomenout jejich narodnost, tradice, probudit vhnic

8 CHALUPECKY, Jindich. Kultura za okupace. In:RPBAN, Michal (ed.).Z &jin ceského mysleni o
literature 1 (1945 - 1948)1. vyd. Praha: Ustav preskou literaturu AR, 2001. s. 16 — 17.
8 CERVINKA, FrantiSek.Ceska kultura a okupac®raha: Torst, 2002. s. 65.
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vlasteneckou stranku. Historickd préza byla zaleZzesejména na realistickych a
romantickych metodach¢asto doptovanych psychologickou analyzou. Neduhem
tohoto typu prozy vSak byla statiost rekterych scén, dila pro svou detailnostab
piipominala zbeletrizované historické dokumenty, &o¢i nebo politické. Dila
postradala naysi moderwjSi pojeti. Nantové casto vychazela ze zZivota lidovych
vrstev. Z toho ovSem ¢kdy vyplyvaly i dalSi neduhy historické tvorby ilgné
idealizaceceskych djin, sentimentalita hranici s kyem. Historickym povidkam a
novelam se &novali nap. autdi FrantiSek Kubka, Karel Schulz, MiloS V. Kratochvi
FrantiSek Kozik, FrantiSeki€lina, Jaroslav Durych, Josef Toman, Karel Novyagid
Sloves® velmi kvalitnim a slozitym dilem, které vynikaload ostatnimi svou
nekonvernosti, byly Vagurovy Obrazy z djin narodaceskéhoCtendsky oblibenymi
historickymi Zanry byly nafp Zivotopisné romany, které na realistické zakkadn
vystavily konkrétni biografickd a historicka faktdlavnimi postavamiéchto cl byli
zejménacesti unglci. Tematicky se literatura uchylovala také&dsnické tematice k
jistotam lidského Zivota, k lidovému présdi, rodik a dtem. Autdi se timto
zpusobem vraceli déeskych kraj, které si spojovali se svymeétskymi vzpominkami.
Tim byla inovovana koncepce ruralistické literaturg ticatych let, kterou autd
ozvlastnili o problematiku mravnich otazek na vekém prostedi.

3.1.2.2 Psychologicka literatura

Nacisticka okupace znatélnpodlomila lidskou psychiku, coZ spisovatelé
reflektovali ve svych dilech. Kladli své hrdiny deeznich situaci, zobrazovaloveka
v jeho rozporuplné osobnosti a jeho vztahu kdwsvZabyvali se introspekci, etickymi
otazkami lidského ZivotajeSenim mravnich dilemat. Psychologické romany byly
vétSinou postaveny na realistickérfilghu komorniho razeni. Za moderrregdstavitele
tohoto Zanru byvaji povazovani Egon Hostovsky, WacRez&, Vladimir Neff,

Jaroslav Havliek, K. J. BeneS a Miroslav Hanus.

3.1.2.3 Obranné i kolaborantsk& novina Fina, novind Fské Zzanry

Také vyvoj novinéiny se hem Sesti okugaich let zabrzdil, Wwité procento

dennich list bylo vedeno nacisty. Od pétku okupace #la vSak ¥tSina novin
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antifaSisticky charakter. Vzhledem k stagnaci nafqablitické sféry si novina nasli
cestu, jak legak vyjadiovat obranné narodni hlasy a ty se pak ozyvalyltuiich
rubrik ¢asopisi a novin, jimz byl vyhrazen&si prostor. V platcich jakbidové noviny
Narodni prace,Ceské slovo, A-Zet, Narodni listy, Narodni politik&nkovpracovali
vyznamnicesti kritici, jejichZz prace odporovala nejen nack#mu rezimu, ale také
eklektismu a pasivnimu historismu. Po nastigekeho prorektora Heydrichachaaji
prace dennich ligt stagnovat, kulturni rubriky jsou zakazovany a ngvpinaseji
zejména aktualni politické zpravy. Bylo nemozné ejistych tématech tbec
vyjadiovat a znatekubylo aktivnich noviné. Ani literarnich revui &asopisi nebylo
mnoho — Lumir byl zakazan roku 1940. Nejvyzna®jgi, demokratickou revue
protektoratniho obdobi, jedinou¢rwijici se literatte, Kriticky mesichik, redigoval
Véaclav Cerny. Okolo n#siéniku vznikla literarni skupina autor hlasicich se
k existencialismu. Mnoheasopi$ vydavali katoléti autdi — Akord, Rad, V boj ktery
ob¢as rinaSel drobné satirické projevy.

Za protektoratu wi lidé nékolik moznosti, jak se k nastalé situaci postavit,
vylou¢ime-li moznost, Ze mnozi byli odweni do koncentraich tabo#. Odbojova
¢innost byla rizikovaglovek riskoval nejen s§ Zivot, ale také Zivot svych nejblizSich.
Proto nej¢tSi mnozstvi lidi ,pezimovalo“ valku doufajic v obrat k lepSimuiida
naroda si zvolila cestu nejmenSiho odporu a kotakma, coz davala hil otevrerg
najevo, nebo skryt udavala gestapu. Za kolaboraci bylo po valce somzelem
deseti tisic lidi, z nichz &Sina byla osvobozena. Kolaborantska nokiimea na&tsti
zaujimala jen marginalni pozice a jeji vliv byl nmralni. Jednalo se zejména o kulturni
platky, nap. o tydenikPritomnost list Vlajka a Arijsky boj jejichz hlavni napini byl
antisemitismus a fsluhovani Nmcim. Tyto ¢asopisy projevovaly odpor také
k modernimu urni (dadaismus, kubismus, surrealismus, expresiarssatd.) a jeho
predstavitelm, které nevahaly denunciovat. Pomlouvaly autorkojaag. E. F.
Buriana, Jaroslava Seiferta, Karla Teigehdjhdi Ortena, FrantiSka Halase, S. K.
Neumanna nebo SVU Manes. Moderni énim odsuzovaly zejména pro jeho
nesrozumitelnost a udajnou ,nenarodnost”. V tonygurse pohled na obraz spravného
umeéni podle nacistickych pohlavaténmst nelisi od pohledu komunistickych ideotog
na tentyz problém v padesatych letech, v sociekiéth Ceskoslovensku. Spolek
kolaborujicich autdr tvorili povétSinou nedsgsni autdi trpici pocitem meégcennosti,

ktefi byli preswdeeni, ze pray zvrhlé unéni a Zidé mohou za jejich nedsh. Casto se
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mylné¢ domnivali, Ze antisemitismus je prvkem, ktery dakgejich chabé spisovatelské

pokusy @init UspsSnymi v okupanim rezimu.

V ceské kultiie se vSak objevily také kolaborantské projevyélal jejichz
umeélecké pisobeni bylo obeen povazovano za vyznamné. Hdvose nap. o
dirigentovi a Séfu opery Narodniho divadla Vaclavalichovi nebo o spisovatelovi
Jakubovi Demlovi $léje). Deml, jako katolik, projevoval zjevnou nenavistidim a
byl za valky¢lenem protektoratni kulturni organizaverejna osvtova sluzba Jeho
dilo jako celek vSak @Zeme z#adit spiSe do kategorie onokerhlého urdni. Pozice
Véclava Talicha je je8trozporuplrjSi nez Demlova. Za svéhaigpbeni Bhem druhé
swtove valky se nemohl vyhnout styk s nacistickym vedenim, coz jej prakticky
nutilo k jisté ,loajalni” ¢cinnosti. Kauza tykajici se kolaborace obouc¢lam je vSak
spornou a problematickou zaleZitosti a nikdy serolgjzala, & byli oba undlci za

spolupraci s nacisty obzalovani (Talickewén, Deml souzen).

Novindské zanry jako fejeton a sloupek psavali zejménadmprozaici, na
jejichz tvork® byl znatelny vliv KarlaCapka. VaclawRez& nag. vydal soubor fejetan
Stopy v piski(i1944).Karla Capka jist obdivoval, coZ vyplyva nejen z jeho projevu na
setkani pi piilezitosti vyrasi Capkova umrti, 23. ledna 1939 v Wiecké beset] ale
také ze sentimentalnihidanku, ktery projevu fedchézel Chlapec v KarluCapkovi®’
Rez& v ném obdivuje Capkovu lidskost, sepi s lidem, optimismus, praci pro stat a
dychtivost po ¥deni.

3.1.2.4 Poezie

Tematicky rozsahteskych basnik byl za valky ponarné rozmanity. StarSi
autai, ktefi meli uz rozvinutou poetiku, vydavali sbirky vérfematicky zanstfenych na
narodni symboly, ndp na autory devatenactého stoleti. Jaroslav Sevigtal Vejir
Bozeny Mmcové FrantiSek Halablasi pani BoZenudicovou.S historickou tematikou
souvisel i akcent mnohych autona rodinné progedi, vztah k &em a k domovu
(nag. bask Frantika Hrubina Rikejte si se mndu Basnici také oslavovatieskou

zemi a Prahu (ndp Jaroslav Seifert -Swtlem odna). Nekteri pokraovali v psani

8" REZAC, Véclav. Chlapec v KarlGapkovi. Studentskyasopis 10. 1. 1939, ra 18,¢. 5, s. 129 — 130.
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spiritudIni poezie, jeZz se objevovala uz vedtych letech, a zpodobovatiovéka
uprosted krizové valéné situace. | v protektoratnich letech se objgvilazie mladych
autoii vychazejici v mnoha almanaSicldarni almanach basnicki®4qQ ¢i Studentsky
sbornik (1941). PoezieSkupiny 42se distancovala od abstrakinich a nabozZenskych
vyjevi a svou poezii vystala na semknuti se s kazdodennim Zivotem. Objesaka t

neosurrealistick&kupina Ra.

3.1.2.5 Divadlo

Obrovskym usgchem byla ubec moznost v divadlech vystupovat, ktera trvala
celych gt let, a&koli cenzurni op&eni byla na divadlo uvalena v h&jgi mire, nez na
poezii a prézu. Divadla byla zéena az 1. Z41944. Divadelni vystoupeni davala velky
prostor alegorickym vyjagnim, vlasteneckému patosu. Samotné rezijni vedeni
herecky pednes, mimika, gesta, odmlky, to vSe nabyvalo degim rezimu
jinotajnych vyznam a dokazalo lid vyburcovat k odporu. Také na divaidd prknech
zavladla historicka realisticka tematika, Zivoto@isa zabavné hry. Repertoar divadel
byl ¢asto poskladan z her obrozeneckych duterJosefa Kajetana Tyla, Vaclava
Klicpery ¢i Aloise Jiraska. Hravala se rapdila jako Tyhv Strakonicky dudaki
Smetanova operd@rodana newsta Tato dila byla pro svoweskou specifinost
némeckym okupariim jen &zko srozumitelnaCesti dramaturgové stale mohli vybirat z
dél svétovych autoit, ktera nebyla cenzurou zakazangesky divak je tedy stale mohl
v divadle zhlédnout. Povoleni aiitdyli napt. Oscar Wilde, Henrik Ibsen, Lope de
Vega,ci Dostojevsky a Gatarov. V divadelnictvi se za valky velmi angaZzovapn E.

F. Burian, jenZ se orientoval na barokni tematikboteska dila, nap od Julia Zeyera
nebo Viktora Dyka. Prostor v divadle dostali takésmici Ivan Blatny a \Vdzslav
Nezval a jeho sbirk®ét minut za mistem.Za své undlecké pisobeni byl E. F. Burian
roku 1941 udéan a deportovan do koncefmilao tabora. Jistého prostoru se dostalo
dokonce i avantgardnimu divadlu mladych ot — Divadélku pro 99 které vedl
Jindfich Honzl. Nazev divadla pramenil z dobového zakpmwozovanic¢innosti pro
vice nez sto divdk | toto divadlo bylo ovlivino dobovymi tendencemi navratu
k obrozenecké kulte a starSi literate. Mezi oblibené hry paly Husa na provazku
nebo Limonadovy JoeVzniklo také divadélkoVetrnik a divadélko veSmetano¥
muzeu Ve valéném obdobi fungovaly také &ovné spolénosti cestujici pa&eskych

obcich a nabizejici venkovskym divilk powtSinou sentimentélni a vlastenecky
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patetické hry. Probihala i drobna estradiédgtaveni, cirkusy, kabarety, estrady a
operety. Dokonce i za branami koncedtwigh tdbo@#i se odehravaly jisté formy
divadelnich pedstaveni, kabarieti recitatnich ve&eni. Némci tyto drobné urlecké

pokusy tolerovali, aby zamezili vzpimieézia a udrzeli je v co neptSim klidu.

3.1.2.6 Literarni v éda

Take literarni ¥da inklinovala k badani o starSich obdobitské kulturni
scény. Literarni &dci Winili centrem svého badani nejen obdobi devatehécséoleti,
ale také starSieskou literaturu - obdobi barokni, st&skou lyriku a legendy.
Literature devatenactého stoleti sénaval nap. Miloslav Hysek. Zde#k Kalista se
zabyval obdobim baroknim. Platformoéeske literarni kritiky a historie se stétiticky

mesicnik Jeho vydavani bylo ale v roce 1942 zakézano.

3.1.2.7 Nakladatelska €innost

Vydavani knih bylo v protektoratu z&r@ redukovano, nehb zavladala
nedprosna cenzura. Mnoho knih, ale také hudebréictbylo zcela zakazanych. Dokud
to bylo mozné, nakladatelstvi se z#ita na vydavani reedicétautorti devatenacteho
stoleti — Bozeny Bimcové, J. K. Tyla, Karoliny S#é, Jakuba Arbese, Jana Nerudy,
Julia Zeyera, K. J. Erbena, Palackébejin narodu ceského.Vychéazely prace
zabyvajici se tvorbou K. H. Machy nebo Petra B&zruZajimavou fedzwsti
padesatych let je také uctivani dila Aloise Jiraskatektoratni kultura podporovala
vydavani jeho & i uvadni dramat. Vychazela i star&ska literatura — nejstar&ské
legendy, tvorba Petra Ckialkého, J. A. Komenského, barokni i renesanvorba. Dila
zahraninich autoit bylo zakdzano vydavat, ale takéjqmvat nebo prodavat. Tato
omezeni se tykala literatury anglické, americké|sk®y ruské, jugoslavské a

samozejmg zidovske.

3.1.2.8 Exilova periodika a nakladatelstvi

Autori piSici v zahrai mohli sva dila legakh publikovat nap. v paizském
listu Cesko-slovensky bdktery byl Zizen v dubnu 1939. Zakladnulincesti emigranti

zejména v Anglii, USA (New York, Chicago) a v Stském svazu. V Spojeném
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krélovstvi se nachazelo nejvic nakladatelstwiechoslovak, Kruh fatel ceské knihy,
Obzor, Nova svoboda, Kulturni zépisnik, Mladéskoslovenskoy némz vy3el nap
Jan HouslistaJosefa HoryHistoricky obrazVitézslava Nezvala neb8wtlem odna
Jaroslava Seiferta. V USA spolupracovali s listedevsim jedinci. Vychazel nap
sbornikéeskoslovenskych pradiitek obsahujici dila n&pVoskovce a Wericha nebo
Egona Hostovského. Dila emigranse i ffes velkou vzdalenost od domova tykala
domaécich problén V Sowtském svazu existovahsopisCeskoslovenské listy jehoz

redakci se angazovali nagpovaléni ministi Vaclav Kopecky a Zdeik Nejedly.

3.2 Ceska kultura v obdobi socialismu (1945 — 1956)

Béhem valeénéeho stavu fipravoval prezident BeneS v exilu nové zakony, éter
mely po valce zdit platit po dodat&ném schvaleni. 5.tbzna 1946 se tak skdte
stalo. Dnes tyto zakony zname pod spojen ndzvenBeneSovy dekretyfyto dekrety
jsou pongrné kontroverznisouwdsti ceského pravniho systému, nébmnozi jejich
odparci hovai o porusSeni zasad demokratického pravniho st&jichJuzakosnim
piisSlo nmecké a mdiarské obyvatelstvo oceskoslovenské ahnstvi, byl jim
konfiskovan majetek, dmecké vysoké Skoly rpstaly existovat. Legalizovano bylo

rovréZ znarodovani a zavedena vSeobecna pracovni povinnost.

O mesic pozdji, 5. dubna 1945, byla v KoSicich schvalena noe&gbena
vlada, kterou tviilo nekolik politickych stran seskupenych v tzMarodni frong.
Ukolem tzv.KoSického vliadniho programbylo sanovateskoslovenské hospagévi,
znarodnit majetek kolaboranta provést na &m pozemkovou reformu. PoZzadavek
znarodrni byl vtéto dob hojr¢ podporovan jako spravedlivy krok. MysSlenka
znarodrini vychazela zetyi dekreti prezidenta BeneSe a oficialni uskukni bylo
ohlaseno 2&ijna 1945 na Véaclavském nésti v Praze. DoSlo ke znéraahm praimyslu,
bank a pojisoven. Znérodéni v prvnich povaknych letech vzbudilo meziégthiky
velky ohlas a pracovni nadSeni, néls® sami podileli na spr&wnarodnich podnik

pusobenim v zavodnich radach, odborovych organizagol.

Padem nacismu zavladlaceské spolénosti ploSna euforie. Zdalo se, Ze se
¢eské kulturni obci znovu pofigpo malych kiécich pokra&ovat tam, kde byla tved

pieruSena. Vize agpovného navratu k demokratickému seskup&rgkoslovenského
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statu byla bohuZel utopick@eska kultura se znovu ocitla pod politickym dohleddiz
béhem valky komunisté planovali gvbudouci nastup k moci. Rok po osvobozeni, 26.
5. 1946, probhly v Ceskoslovensku prvni povéleé parlamentni volby, v nichZ &né
mohli volit své zastupce z polifiksdruzenych v Narodni frontkKSC tehdy zviézila se
40% hlag v ¢eskych zemich a 30% na Slovenskted®edou vlady se 2ervence 1947
stal Klement Gottwald a jeho strana dal viadla aliked s dalSimi stranami Narodni
fonty. O pil roku pozdiji, v obdobi mezi 17. az 25. anorem 1948, vyvrdaoliladni
krize a doSlo ke komunistickémutgyratu, znamému jako \é#ny anor. Ministim i
demokratickych stran (eska strana narodnich socialjstCeska strana lidova,
Slovenska demokraticka strana) $&ifa skuteénost, Ze K& zaina obsazovat vicero
funkci viadach policie a armady a obavali se jejich mocepsé&eahy. Proto vSechny
tii strany komplet podaly demisi, kterou byl vzhledematlaku &chto unorovych dni
prezident republiky Edvard Bene$ nuceéijnpout a vliadu Klementa Gottwalda doplnit
ministry ziad KSC, jak premiér navrhoval. V néll 22. Gnora nafiklad prokhl

v Pimyslovém palaci v Praze sjezd zavodnich rad a adlkwerého se dastnilo na
osm tisic dnikd, z nichz sedm tisic jednomysipodpdilo KSC, dalsi znarotiovani i
generalni stavku pldnovanou na Gtery 24. uUnoravk$t&e @astnilo kolem dvou
miliona lidi. Klement Gottwald své wgstvi oznamil o den pozj davu
shromazdnému na Vaclavském nasti. V leznu 1948 byla komunisticka vlada
oficialn¢ stvrzena a 9. Kina vznikla lidoe demokraticka republika a doSlo ke
schvéleni nové Ustavy. &&rvnu roku 1948 nahradil stavajiciho nemocnéhoigeata

Klement Gottwald a vznikla nova vliadaele s premiérem Antoninem Zapotockym.

Politicka moc z&ala ovladat celou spaleost, coz paradoxXnnebylo Zadnym
tajemstvim. Strana se snazila lid utvrdit v tomyzevé dob je nutné politické normy
nejen vnimat, ale také s nimi Zit v souladu a poolat je. Kultura (ideologie, jinymi
slovy), meéla byt zkratka ,roznesena do posledni vesnice,” $ak vyjadil ministr
informaci Vaclav Kopeck§® K tomu n¥l poslouZit rozhlas, film a také knihtisk. Aby
ideologie mohla zachvatit celou spétest, bylo podle Nejedlého nutné reorganizovat
kulturni organizace, tzn. Skolu, divadlo, vytvaumé&ni i védecké instituce. Od 1. #4

1948 planoval progmit Skolni organizace na beéni, lidow demokratické a

8 NEJEDLY, Zdegk. Ideové snrnice nasi narodni kultury.i@dneseno na sjezdu narodni kultury 11.
IV.1948.Var. 1. 5. 1948, ré. 1,¢. 3, s. 87.
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samozejme uvédomelé. Stejrik tak divadlo se rlo zantfit na lidsky kolektiv a snazit

se jej vychovavat. V Narodni galerii a také ve vargkych galeriich planoval Nejedly
prezentovat vytvarna dilargdevSim maiii devatenactého stoleti — Josefa Manesa nebo
MikolaSe AlSe. V oblasti &dy chtl dohlizet na funkci prazské Akademigdva ungni,

jejiz ¢innost néla nadale pokrsovat podle uteného planu. Déle navrhovahgobeni
Akademie roviz finantné podporovat.

Jak uz bylofeteno vyse, Vaclawez& byl jednim z autdr, ktefi po valce
novému politickému rezimu vysli wt. Nejen svou vlastni tvorbu fipptsobil
pokwtnovym estetickym poZadatrin, ale gijal také roli véejnéhocinitele - z&al se
vyjadrovat k socialistické kulte v mnoha kulturnich platcich. PsavalRiedého prava,
Prace, Lidovych novin, Literarnich novin, Mladéheta, Mladé fronty, Svobodnych
novin, Ceskoslovenskych epistol, Obrany lidu, TvonepoKvéti. Mél ostaté mnohé

viv s

zkuSenosti ze svéhdiugjSiho kritického gsobeni.

3.2.1 Socialisticky realismus

»~Je velmi t'eba, aby socialismus @Sel spisovateli/fimo do krve, aby jim Zzil, dychal,

videl, slysel.*

Realismus jako literarni smvznikl na p@&atku devatenactého stoleti a jeho
hlavni naplni bylo zobrazovat objektivni realitu.etdda socialistického realismu
pochézela ze Seétského svazu, kde secada uplaiovat jiz ve ticatych letech. Prév
zmirgna objektivnostgasto vyjadovana pojmem ,pravdivost,” &ha zistavat jadrem
tohoto snéru. Svym zaloZenim byva chapan jako projev marxigninismu v kulturni
oblasti. Jinymi slovy, politicka moc zcela vyuZigakulturni sféru k tomu, aby jejim
prostednictvim propagovala ve spoétmsti svou ideologii. Po roce 1945, a zejména po
roce 1948, byla z moskevského popudwlendosazena také raskou kulturni scénu.
Jeji charakter byl vSeobjimajici — uglavala se nejen v literate a v literarni kritice,
nybrz také ve vytvarném ummi, v architektie a v hudb. Strana z&ala od undica
pozadovat pléni novych povinnosti.

89 NEJEDLY, Zdewk. O Gkolech nasi literaturjonline]. In: Nejedly, Zdek: O uneni a politice Praha:
Melantrich, 1978 [cit. 2013-05-30]. Dostupné z:tghfiwww.sorela.cz/web/articles.aspx?id=25>.
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Jeden z hlavnich ideoldga propagatdr socialistického realismu, staronovy
ministr Skolstvi a narodni o&ty Zderek Nejedly, o této urlecké metod napsal roku
1948 sté nazvanolO realismu pravém a nepravém pocatku svého textu upoziauje
na to, Ze realismus musi byedevsim urdnim: ,Realistickym uranim mize byt jedia
skutené ungni a zadné fuSerstvi,ridilstvi, neurdni. (...) A neni-li &co ungnim,
nemize to byt ani realistickym umim. Mazaninaizstavd mazaninou, i kdyz se itva
realisticky. Pak je to snad realisticka mazaning atale ne realistické wmni. Ne
realismus je prvni kritérion, ale umi. (...) Proto ruce pr, vy neurdlci, od toho, za co
my zde bojujeme® Tento posteh pisobi a? neckhé komicky. Hovdi o rozkolu —
umeéni versus mazaninajidilstvi, neungni. Co si Nejedly pedstavoval pod pojmem
mazanina? Neusteckost vys¥tloval na vytvarném ugmi. Jednalo se zejména o
bezmyslenkovité rstacké produkty, o kterych hofkib jako o barvotiscich, jako o
produktech kvality horSi nez maji fotografie. Néyedhapal realismus jako nejvyssi
mozné umini, pokrokové uréni, které slep nekopiruje skutaost, ale je jakymsi
dojmem skuténosti, ktery umilec dokaze zesilit. Tento realismus totiz odkazuje
k budoucnosti:,V tom je také sila tohoto umi, neb@ ¢im vice vytvd novou,
neexistujici dnes je5t ale zitra uskut@nitelnou skuténost, tim intenzivijSi je to
tvoreni a tim i vtSi umeni. A tak i dnes naSe skut®st neni jegt socialisticka, ale
prave proto tolik potebujeme socialistického realismu, aby nam pomawstm nové
té budoucnosti dnednim lidenfed @i uskutenit socialismus.®* V tomto citatu je
patrné tehdejsi ideologicka demagogie — realismadgpzeny od slova realita, vyvolava
v recipientovi dojem objektivniho zobrazovani skatesti, ¢ili budi dojem pravdivosti
tohoto zobrazovani. Socialisticky realismuge&c realitu nezobrazuje, nybrz odkazuje
na budouci blahobyProto tento realismus realitu nezobrazujici negimmijinym nez

pouhou utopii.

Jakymi atributy se tedy musel pysSnit podle sodiakych ideologi dokonaly
literat? V prvnitads bylo tteba si podle Ladislava Stolla neplést sl@eaialistickyse
slovemsocialni Socialni tvorba&asto vypodohovala bidu chudych proléfaa autotiv
soucit s trpicimi. Socialisticky realismus si vigkdal jiné typické prvky. iédevsim
socialisticky unglec musel byt usdonglym komunistou a snazit se ke komunistickému

% NEJEDLY, Zdewk. O realismu pravém a nepravém. IRIBAN, Michal (ed.)Z djin ceského
mySleni o literatie 2 (1948 - 1958)1. vyd. Praha: Ustav pr@skou literaturu AVCR, 2002. s. 218.

1 Tamtéz, s. 220.
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preswdéeni greswdeit i ¢tende, davat jim idealni vzory, vychovavat v nich korsiyn
Pokud v minulosti tvl jiné, nez socialistické ugmi, musel projit pdatcnym
sebekritickym ¢istcem. Dale bylo nutné sblizeni &drdckou tidou, objektivnost,
konkrétnost v dalSi realistické tv@rla kladny vztah k SSSR. Nezbytny byl nehynouci
optimismus, ale i jistd bojovnost v tverkproti socialistickym nef@teiim, & uz
imperialismu nebo jinym ,zakazanym“ wheckym snéram. Tematicky se ne#io
cerpat ani z minulosti, ta produkovala spoustu chybmyli. Tim, Ze socialisticky
realismuscerpal z aktualnich spalenskych probléiin bylo mozné jeho figni swt
prezentovat jako realnfdez tchto spravnychifisad nebyla socialisticka tvorba mozna.
Zda se, ze tim v3im s@il i VaclavRez&.

V roce 1948, kratce po unorovéniepratu, probhla v denikuPrace anketa
souvisejici se Sjezdem narodni kultury.ékblika unglcaim ziad spisovatdl,
divadelniki, vytvarniki a hudebnich skladatelbyla poloZena jedind otazkalaky
odraz ma a bude mit ve VaSi praci posledni valkeSechny pevratné socialni,
politicke, kulturni zrny z ni vyplyvajici, novy lidexdemokraticky obsah celého naseho
Zivota, a jakym dilem v nejblizSi dobdpovite na tyto zény a novy obsah doby a na
pozadavek uemi pro lid, uneni hluboce ideového aritom srozumitelného??

Z otazky je patrné, Ze o tématu nového kulturnibmpCeskoslovenska se debatovalo
po rekolik let a Ze kulturni politika K8 vyloZert umglce vybizela k tvor® dél v duchu
sorely. VAclavRez& v odpowdi na anketni otdzku znovu opakoval své sociakétic
stanovisko: Jdeovost je po mém soudu nedaitieina cast ungleckého dilaCim Sirsi a
obecr platr¢jsi, (...) je ideova zakladna, z niz decké dilo roste, tim obeg8i bude
jeho platnost a hlubSi jeho dosak pokud jde o srozumitelnost? (...) Jsefasgdcen, Ze
kazdy poctivy ugtec bojuje prav o ni ze viech svych &i’® Idea byla podi®ezéae v dile
sloZkou kltovou, nebé ukazuje autorovi cestu, kterou se ma vydaRea& hledal
v unmeni i v Zivot n¢jaky fad, kterym by se mohidit. Idea marxismu-leninismu mu

tentorad poskytla.

Také film byl kulturni doménou, prdasdnictvim které se komunisticka

ideologie snaZila na lid gsobit. V polovig padesatych let préhla na strdnkach

92 Ceské unini jde s lidemPrace 11. 4. 1948¢. 86, s. 3.
9 Ceské unini jde s lidem.Prace 11. 4. 1948¢. 86, s. 4.; Gryvek také REZAC, Véclav.O pravds

umeni a prava zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s. 62.
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Literarnich novin dvoungsiéni diskuze o spolupraci filmového gonyslu s¢eskymi
spisovateli, v niz se mohli vyjétinejen spisovatelé a rezigéale takétendi. Vaclav
Rez& dostal za Ukol vysledky celé diskuze zhodndiez& odkazoval na IX. sjezd
KSC, na kterém bylo rozhodnuto, Ze film by selrmatat nejmocsim médiem f
snaze vychovavat narod. S povzdechnutim konstatéeatse filmovi turci naizenim
neridi. Podle jeho nazoru by filmiaméli ¢erpat ze soudobé socialistické sgalesti,

nejen ji komentovat, ale i spoluuted.
3.2.1.1 Zemé, kde zitra jiZ znamena v €era

Po osvobozeni Rudou armadowlan spousta basnik a spisovatél zcela
piirozenou a oekavatelnou poebu vyjadit Sowtskému svazu svoji wdnost a
projevit vSechny fiznorodé emoce, jeZz se v nich niadaly khem valénych let. Ruské
lidové uneni se pro toceskoslovenské stalo hlavnimeiitkem. Nejedly pipominal
rudoarngjsky sbor Alexandiv, TolstéhoVojnua mir a také basnika A. S. Puskina.
Neni proto pekvapenim, Z&ez& zminoval jako své literarni vzory prévuské autory:
»Souasny slovesny wtec nenize @&lat dob’e svou praci, nebude-li znat do hloubky

4

sowtské vzory. VSecky nashti styk s klasiky marxismu — leninisnitf.“

V roce 1951Rez& Sowtsky svaz navstiviP a své posehy vyliil v ¢lanku
Dopis z MoskvyClanek je jakymsi pfivodcem po krasach sétgkého hlavniho #sta
»hovych vznosnych budov, vyklad naplrenych hojnosti nejznéjSiho zbozi a
zpivajicich fontan doiiku &astnych dti*. Rez& vypravi o prochazkach pdanych
koutech Moskvy — po Gorkéhdide, Preganné. Rudé nagsti a Kreml popisuje jako
.ien magnet, kterému nikdo neodola“, a jasa naithekrasou. Celylanek provazi
vykiiky typu: ,Moskvo, Moskvo, jak ét uchopit, jak & obemknout, kdyZz si tak
nesmirnd.” ,Okna Kremlu zé& a kdesi za nimi Stalifidi zapas milioti za mir.“ ,Videt

Moskvu a Zit, bojovat a z#fit. Pro mir celého s¥a, pro komunismus®®

V daldich ¢lancich z padeséatych leRez& jen znasobovalsvou pozici
stranického psluhovae. V ¢lanku Je s nami Set¥sky svazvzpomina na saské

% REZAC, Véclav. VaclawRez& o svém novém romanliterarni noviny 1951, s. 41.
% SMETANA, Miroslav. Kada mluvi o NastupuLidové noviny13. 12. 1951, & 59,&. 293, s. 2.
% REZAC, Véclav. Dopis z MoskvyRudé pravo7. 12. 1951, s. 3.
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osvoboditele:,P 7ed deseti lety seskakovali se svych dardzesméati sa¥sti chlapci,
zéernali dymem poslednich bitev a prachem dalekysh de naSich otéenych nardi
a vstupovali pimo do nasich srdci® Jedinou zarukou budouciho beipgeského lidu
bylo podle Rez&e septi s vychodni mocnosti. Uplynulych deset let dokdzae
rozhodnuti bylo spravné. SSSR pomohlo v obdobi thladoce 1947 a poskytlo
sowtskou pSenici, chraniceské obyvatelstvo ipd znovuhrozicim dmeckym

nebezpé&im i obohacuje&eskou kulturu.

3.2.1.2 Navrat k narodni historii

Politicti agitatdi potrebovali ¢eskou spolénost Feswdcit o tom, ZzZe
socialisticky realismus neni stytgvzaty ze Saitského svazu, nybrz plynule navazuje
na tradéni cesky realismus z obdobi narodniho obrozeni, a teeh svych kulturnich
a wdeckych odvtvich. Jeho propagatodeklarovali, Ze se @povreé snazi o obrozeni

po obdobi valeném a po krachu burzoazni dekadentni kultury.

Zderék Nejedly uz v roce 1945 ve svém projeXa lidovou a narodni kulturd
mluvil o nékolika klasicich, u kterych by se soudobi &utaéli ucit. Jako muzikolog
casto vyzdvihoval dilo Beattha Smetany, ndjklad Prodanou ne#stu, Dalibora,
LibuSi nebo Vitavu. Rozhodoval také o hodnotach émn vytvarného, ve kterém
uprednostioval malfe Josefa Manesa, nebo MikolaSe AlSe. V oblasti aeth
pokladal za vzorového autora Josefa Myslbeka. Je#noho z nejlepSich histotik
vnimal FrantiSka Palackého a jeljiny naroda ceského Za wdeckou kapacitu
pokladal J. E. Purkyihno.

V poezii nebylo podle Nejedlého mnoho é&lafi — klasiki, kteri by mohli tvait
zaklad tohoto urmni. K. H. Macha, povazovany za n&siho basnika devatenactého
stoleti, byl oslavovan zejména praigWaj, ale Nejedly pipominal, Ze psal také jiné —
narodni verse, které se opomijeji. Fabule ani pgdtéaje nevychazeji z reality, proto
se nemohou stat narodnim majetkem. Hlavni hodihdie vidél Nejedly zejména
v popisu pirody a v obohacenéeského jazyka o mnozstvi novych slov a slovnich

9"REZAC, Véclav. Je s nAmi S#tsky svazRudé pravo8. 5. 1955, s. 4.
% NEJEDLY, Zdewk. Za lidovou a narodni kulturu. Projev Zd@ Nejedlého na weru kulturnich
pracovniki v Lucerrg 29. kwtna 1945Var. 1. 4. 1948, r& 1,¢. 1, s. 5 - 21.

59



spojeni. Nejedly jmenoval jiné autory, Kt@odle jeho nazoru psali poezii skiriého
obsahu — Jan Kollar, Eelakovsky, K. J. Erben a Jan Neruda. Ve svém refara
sjezdu spisovatélv roce 1949 (kolech nasi literatufy Nejedly hovail o zminsnych
basnicich jako o kolektivu autorrozdilnych, kt& presto néli néco spoléného:
.Kolektivita, jednota,neznamena uniformitu. Je zde celedcay co pouta spisovatele
urcité doby i srdru, ale v jeho ramci se vyvijeji jednotlivé spiselské individuality
velmi rozmanik. Ano vice a lépe, nez Ziji-i vchaosu a anarchiba’ takovato
kolektivita jes&# vyzveda specialni, individualni povahu jejich énim i jejich
osobnosti.*® O stejné problematice hotibtaké Ladislav Stoll ve svém referdflt.
Stoll i Nejedly chgli naznait, Ze autorskéa kolektivita se stejnymi zajmyide fungovat
i Vv literature padesatych let. Bylo zapebi, aby tvorba autor jako kolektivu
vyzarovala utité typické rysy, tedy socialistickou ideu. Zaravenéli ale zistat
jedingni. Oba ideologové vychazeli z Engelsovych slov udkazat typické
v jedingném”. BohuZzel, jak je z dobovych literarnich parkagatrné, typinost se

¢asto stavala tim hlavnim, a bohuZel také jedinyisem @l socialistického realismu.

Jako autora skute¢ velkého, kterého tehdejsi literarni kritika nedulze
vhimal Nejedly J. K. Tyla. Houd o ném jako o prvniméeském prozaikovi, jehoz dila
byla skutén¢ realisticka a jehoz dramata dosud nikdoredpl. Za nejwtSihoceskeho
romanopisce povazoval Aloise Jiraska (viz nlitdskovska akde Nejedly propagoval
také autorku Bozenu dihcovou, zvlast jeji dilo Babicka. Postavu babky chapal jako
nékoho, kdo svym kladnym postojem k lidem a svou miogtd davatendam priklad:
»Skoro vsichni jmenovani, kdyZili ceskéha’loveka, licili ho ne jakym je, ale jakym by
mel byt. Stavli narodu ped @’ vzor, ideél, a tim jej vedli, povzbuzovali, abynu tak i

ve skutenosti bylo.*%2

% NEJEDLY, Zdewk. O tkolech nasi literatury [online]. In: NejedEglergk: O umeni a politice Praha:
Melantrich, 1978 [cit. 2013-05-30]. Dostupné z:tghfiwww.sorela.cz/web/articles.aspx?id=25>.

10 Tamtéz.

01 STOLL, LadislavTricet let boji zaceskou socialistickou poesRraha: Orbis, 1950. s. 157.

192 NEJEDLY, Zdegk. Za lidovou a narodni kulturu. Projev Ztka Nejedlého na weru kulturnich
pracovniki v Lucerrg 29. kwtna 1945Var. 1. 4. 1948, ré. 1,¢. 1, s. 19.
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TakéRez& v ¢lanku Slovo jako zbra,**° ptipomnsl ¢ten&tim kvality narodniho

obrozeni, které chapal jakgnovuzrozeni“céeské kultury a funkniho spisovného
jazyka, ktery dokaze vyjdd i ty nejslozi€jSi myslenky Cileré toto obdobi nijak

c¢aso¥ nevymezuje. Bnemclanku totiz vyjmenovava jménaah, kteryméesky jazyk a

lid vd&ei za novy Zivot Celakovsky, Tyl, Nmcovéa, Haviéek, Neruda, Jirdsek, Beztu

Wolker, Neumann, Nejedly, Eik, Gottwald, Zapotocky, Olbracht, MajerovateBr&

v tomto pdadi, zcela suveréfrpoji dw generace autdr(spole&né s politiky), které od

sebe dli bezmala stoleti a dwswtové valky. Spojuje autory devatenactého stole8, s
pratele (Marie Majerova, Ivan Olbracht) a politickédnostée (Gottwald, Zapotocky,

Nejedly). Dale se ve Wu objevuji, opt nikoli nahod®, Jici Wolker, S. K. Neumann,
Julius Fuik (viz Fucikovskéa akce

Posledni ii jména byla v soudobé spoteosti znané sklaiovana zasluhou
marxistického kritika Ladislava Stolla a jeho refer Tricet let boji za ceskou
socialistickou poezii®* Tento referat o poeziitpdchozichiiceti let v retrospektivnim
pohledu pronesl 22. ledna 1958 pracovni konferenci 8SS o poezii. S kriticky
soud si znén¢ usnadnil a de factotibec nepedstavil poezii, jak f@deslal. Pouze si
vytycil basnicky idol (S. K. Neumanna) a tvorbu ostatrid@snik posuzoval ve vztahu
k nému. Tak vznikly d¢ skupiny autak — autdi dobxi, socialistéti, a ti Spatni — reaki
dekadenti (viz kap. 4. Cenzura). NepovaZzoval zaége ve svém referatu vyféd
k tomu, pr& jej koncipoval pray timto zmisobem. Prd si Stoll zvolil prag takto
nesourodého basnika, jakym byl Neumann? Stollltvidise Neumann dokéazal gitu
ze svych minulych chyb (dekadendgloderni revue anarchismus, vitalismus,
civilismus), prosSel tvrdym obrozenim, podstoupibekritiku, a na prahu ,nového
swta" dosgl k jedinému spravnému uimi — k proletéské poezii a k socialistickému
realismu a stal se tak ,novymélovékem. Stoll na Neumannovi ageval jeho
obrat k pracujicim lidem a Kkipod, ke K, k Sowtskému svazu a jeho
predstavitelm — Leninovi a Stalinovi. Neumann se tak preghictvim Stollovy
demagogie stava ,kulturotvornou osobnosti“ a ,,obygkm metritkem* pro celou poezii

poslednich padesati let.

13REZAC, Véclav. Slovo jako zbia Obrana lidu 19. 3. 1955, ra 14,¢. 67, s. 1.
194 STOLL, Ladislav.Tricet let boji zaceskou socialistickou poesRraha: Orbis, 1950. s. 157.
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Dalsim klasikenteské poezie byl podle Stollaidwolker. Neni nahodou, Ze jej
ptirovnaval k Juliu Faikovi. Méli opravdu mnohé spoteé — miladi autd se
socialistickym sw¥tonazorem, s jejichZ tvorbou bylo mozné manipulgyadie poieb
strany z prostéhotatodu - oba jiz byli po smrti. Stoll ve Wolkeroviddl mnohé rysy,
dokonalého socialistického basnika — vystoupil olieké cirkve, z Literarni skupiny,
z poetistického Deitsilu. Jeho poezie se obracela k lidu, k jeho lepgioucnosti. Stoll
ve svém referatu dale zminil, Ze nova doba musdiplmmové basniky, kié nebudou
muset projit sebekritikou, ale vyrostou z nich preacialistéti tvirci. Jmenoval &kolik

tiidnich nadji — S. Neumanna, Michala Sedigrivana Skalu, Vlastimil Skolaudyho.

Se Stollovym absurdnim referatem se staloonnevidaného — spaieost jej
prijala. Velka tSina literah vyjadifovala své nadSeni z referatimz ovsem mnohdy
skryvala swj skut&ny nazor, ktery si nedovolila ze strachu projeWicmeére i
oteend kritika se jiz s uwejnénim referatu objevila, n&pPrometheova jatraliciho
Kolare takovou kritiku obsahuji (Druhy oddil Jasajici bitov). Spol€nost referat
nevnimala jako subjektivni socialisticko-realistekkritiku, ale zaala jej povazovat za
kritiku objektivni, zdkonnou, za dogmai&losSkolaci byli nuceni studovat referat jako
povinnou¢etbu. Stoll byl rdzem uctivan jako jeden z #&icheeskych myslital. Ten
Stoll, jehoz sami marxistii kritici nepovazovali za iffli§ zdatného ve svém oboru, a
kterého Vaclawezé v piedvaléném obdobi nazval ,chudakem nettelem.?% Také
Rez& swij nazor na Stolla zémil — po Il. valném shromézdi SCSS viijnu 1950
hovail o jeho referatu jako o jedné ze dvou ridgditéjSich udalosti, které préhly od
vzniku XSS v lfeznu roku 1949. Za druhou podstatnou udalost paazEkoleni
z&inajicich @lnickych spisovateél na Dol#isi, jehoz se takécastnil (viz nize Pracuijici
do literatury)*®® Ke kritice Stolovy literarshistorické metody do$lo aZ na Il. sjezdu
SCSS, ktery se konal mezi 22. a 29. dubnem roku 19B@ize Ceskou kulturni scénou
tehdy otaslo poodhaleni aivych praktik Stalinova diktatorského rezimu, &z
doSlo o dva resice dive na XX. sjezdu KSSS, a proto teskeé kulturni obci sechteri

odhodlali ke kritickym vystoupenim. KrafrStolla samotného, byl kritizovan také jeho

195 CERNY, VAaclav.Panvti lll. (1945-1972).Brno: Atlantis, 1992, s. 244.
1% BAUER, Michal. Souvislosti labyrintu. Kodifikace ideologicko-e&tieé normy eské literatiie 50.
let 20. stoletiPraha: Akropolis, 2009. s. 232.
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spolupracovnik Ji Taufer a spokné s VaclavemRez&em nebyli opakovahzvoleni
zagleny UV LSS

3.2.1.3. Literaturo, jdi k lidu!

Hlavni socialistiti ideologoveé fichazeli po roce 1945 s myslenkou, Ze je nutné
v kultufe nikoli navazat naipdvalé&ny stav z roku 1938, ale &&od za&atku pstovat
kulturu, kterou si 7ada soudoby socialistickytsPodle Zdaka Nejedléhd® mela byt
literatura v budoucnu schopna upoutat miliony lidkoli jen malou skupinutendd.
M¢la by stmelovat obyvatele a nikoli je r@&talvat na kasty. Zirazioval, Ze,takto
tvorit znamena ne snizovat se k lidu, nybrz naopakn@éstzse z individudlni izolace
k lidu jako pedstaviteli narodniho kolektivu® Nabadal untice k wtSimu kontaktu
s zivotem lidu, protoZze se domnival, Ze modernéninse od lidu distancovalo. &1
dojem, Ze by se kulturni pracovniciélinzacit od lidu wit. Vychazel nafpiklad ze
Stalinovy knihy Marxismus a naciondlni otézkas niz Stalin definuje proleitskou
kulturu — obsahem by & byt socialisticka a formou narodni.

VéclavRez& na projev ministra Nejedlého reagoval o par dridp ve dvou
ze svychelanka nasledujicich po sébv cervnu 1945 -O novy realismus® a Un¥lci
hledaji cestu k lidd'* Podob# jako dal&i undlci, kteti se giklonili k socialistickému
realismu, ndl potrebu nejprve teoreticky vystlit svoje rozhodnuti. Ostatrnteoretické
stat vzdy staly bok po boku s jeho ghackou tvorbou. Tvrdil, Ze Nejedly dokazal
vyjadiit vSeobecny nazor literit ktery v sok nosili po celych Sest let valky. S plnou
oddanosti socialismu souhlasil, Zéchazi nova urélecka etapa a s ni také nové ukoly
pro socialistické urice, pokud chiji byt spol€nosti vnimani a ffjati. Pfidomek
»-NOVY" vyjadioval snahu se viceriplizit lidu, vybirat nanity z jeho Zivota, §imz se
pojila i snaha o fghodnoceni jazykoveého vyraziva. Skim& hodnotné dilo se podle

Rez&e nutre nemusi distancovat od spédmského &hi, ani protestovat proti

17 Tamtéz, s. 292.

198 NEJEDLY, Zdegk. Za lidovou a narodni kulturu. Projev Ztka Nejedlého na weru kulturnich
pracovniki v Lucerré 29. kwtna 1945Var. 1. 4. 1948, r&. 1,¢. 1, s. 13 - 15.

199 Tamtéz, s. 18.

MOREZAC, Vaclav. O novy realismus. Kdo chce k lidu, musingit vysoko.Prace 2. 6. 1945, s. 3.

M REZAC, Véaclav. Unglci hledaji cestu k liduRudé pravo8. 6. 1945, s. 3.
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spoleéenskym normam, nybrZ s nimi tbe souzit. Suij nézor Rez& obhajoval
argumentem, Ze kazdy whac musi tvait dila srozumitelna, aby promluvila k co
nejvetSimu mnozstvi recipiedit ,Socialismus je zakladna, z niZ nyni budeme vythaze
vSichni. Jestlize cely narod se vrhl do budova#disk Usili na jeho uskuteeni a
zabezpéeni, nenizeme zejména mgpisovatelé, stat trgnhstranou.(...)Takovy je nas
dnesni program: naplnit své éni socialismem, naplnit socialismus pravdou svého
unmeni, neb@ oboji jsou jen dvaiizné pojmy pro Zivot, radost asti. Tak je takéeba,
aby unelec a jmenovit basnik a spisovatel socialismus citil a zil. (.akg jedir
znamou mysSlenkovou a mravni konstrukci Zivota,madiosud nezname lepsi, aby jej
vnimal a pomahal budovat jako chram lidskosti, Bhog ¥Zi zpiva jitni kohout

neutuchajici touhy po krase, souladu a mittf

1. Prvni sjezd Syndikatu €eskych spisovatel U

Mezi 15. a 20.cervnem 1946, byl v Praze svolan prvni (a posledidgkxd
spisovatelské organizace Syndik&eskych spisovatél (SCS). Do organizace pét
také slovensti spisovatelé, ti se vSak prazskétikarsienezdastnili. Probiralo se Zhave
téma — smysl saasné literatury v novéfieskoslovensku a jeji vztah k politice. Tak se
puivodng stavovska organizace prénila spiSe v organizaci ideovou. Jednotlivé referat
pojednavaly o vztahu literatury a lidu, o poslgpisevatele a literarni kritiky, ale také o
svobod umeni. Na sjezdu se sesli beletristé a literarni dirithykeli vSak spisovatelé
védeiti. Na konto literatury naukové pouze podotknultoedUniverzity Karlovy Jan
Bélobradek, Ze by stat &h z&lit tento Zanr literatury podporovat, né&bgejim
prostednictvim by bylo mozné vychovavat lid. Nejzavgzn projevy pednesli
prezident Edvard Bene$, ¥islav Nezval, Jan Mukavsky a VaclavCerny. Hovdili
také FrantiSek Go6tz, Bohumil Mathesius, Jan DrdamK Bedn#&, Marie Majerova,
Marie Pujmanova, FrantiSek Halas a v neposladaf také VaclavRez&. Sjezd
vyvolal spoustu reakci - vyjéitl se k tmu nag. Ferdinand Peroutka, Jan Strakos,

Pavel Tigrid nebo i Kolat.

Cely sjezd byl zahajen projevem prezidenta repyblidvarda BeneSe, ktery

promluvil 16.¢ervna 1946. Proslov se skladalcrg ¢asti, v nichZ prezident hokibo

HU2ZREZAC, Véclav. Ukoly spisovatél Ceskoslovenské epistoli948, ra. 3,&. 4 — 5, s. 64.
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poslani spisovatele, ®eSstvi, evropanstvi, lidstvi a novém humanismuyvabsd
literatury a vztahu spisovatele a politiky. Vyfddhazor, Ze urdni a literatura vzdy
s politikou €sré spolupracovaly. Nemyslel to vSak vtom smyslu jaélida ostatnich
vystoupivsich. Nefednesl nazor, Ze by literaturaclam byt zpolitizovana, ale zZe jeji
»politi énost* sp@iva v tom, Ze pedstavuje sstu ¢eské hodnotyPrezident dale uvedl,
Ze literatura ma zejménarigpivat ke zdokonaleni lidského ducha, k posiletio]
mravnosti. Literati musi mit na p&tn Ze oficialni literatura se lidem rychle zprdta
nikdy nebude mit kyZzeny efekt. Spisovatel musi mdiména kvalitni charakter a
literatura jako celek musiugtat svobodna:Do svobody projex literarnich a
kulturnich vibec neniZze rfjakym rozhodujicim zjgobem zasahovat ani Zadné strana a
tFida, ani jiné vlivy neliterarni a laické, animé vlivy politické a oviem ani stét?
Dale neopomijel zittaznit, Ze je spisovatelovou svobodnou volbou, laddeci nebude
stranikem, ale nesmi nikdy zapominat n& sadstranicky ukol — byt spalenskym a

mravnim soudcem, ovSem i politickym.

Diskuzni giispivek stranického ideologa a SéfredaktBadého pravaGustava
BaredeNekolik poznamek o Gkolech nasi literattifbyl od projevu prezidenta Benese
diametrélg odliSny. Bare$ zttaznil, Ze ukolem nové literatury je byt v soun@lkesi
s pracujicim lidem a zaujmout tak vztah k jehorits® praci a usili vybudovat’dstnou
socialistickou spolost. Literatura se musi také snaZzit povzbuzovdt diym
optimismem a humorem. V oblasti hudby Bare$ dofmral zangtit se na lidové pish
popvky o planech, praci a lasce, které by lid podpahpw jeho pracovnim usili.
V podobném duchu ipdnesl referat i Jan Drd& Zamyslel nad tim, jak psat o
pracujicim ¢lovéku tak, aby jej to zaujalo. Navrhoval, aby se spidelé pimkli
k pracujicimu lidu, poznali pracovétiélnika i zengdélce, chodili na pracovni brigady,
do ctlnickych krouZKi, tovaren i doméacnosti a promlouvali&ndky. Podle Drdy musi

spisovatel lidu dokazat, Ze neni povySenym intekdieim, ale naopak takdovékem

113 projev prezidenta republiky Edvarda BeneSe. RtBAN, Michal (ed.)Z djin c¢eského mysleni o
literatue 1 (1945 - 1948)1. vyd. Praha: Ustav pt@skou literaturu AR, 2001. s. 96 — 107.

114 BARES, Gustav. Bkolik poznamek o ukolech nasi literatury. INRRIBAN, Michal (ed.).Z dgjin
ceského mysleni o literate 1 (1945 - 1948)1. vyd. Praha: Ustav preeskou literaturu AWCR, 2001. s.
87 — 95.

15 DRDA, Jan. Cesta literatury k lidu. INnRFEBAN, Michal (ed.).Z djin ceského mysleni o literate: 1
(1945 - 1948)1. vyd. Praha: Ustav pteskou literaturu AR, 2001. s. 169 — 176.
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z lidu majici stejné problémy jako ostatni. R&&mxitakaval stranickému opovrhovani
autory, ktéi tvorili takiikajic v osamini za psacim strojem a udajmymysleli tematiku
»2€ vzduchu,” bez kontaktu s lidem. W@hac nepoliticky byl podle Drdy az groteskni
piedstavou. Drda tedy do diskuze fiepsl Zadnou novou hodnotnou myslenku, ktera
by posunula problematiku s#pliteratury a lidu k gjakému konénémuieSeni. Svym
projevem vSak nenechaval nikoho na pochybach, Zen$s nazorem Strany.

Vitézslav Nezval ve svém refera@esta literatury k lidt*® hovail o poslani
poezie ve spotmosti. Nelibilo se mu, Zec¢hteri kulturni pracovnici odsuzuji tzv.
exkluzivni poezii a tvrdil, Ze i takova poezie mdijssmysl, & oslovi teba jen malou
skupinuctendu, protoze jejim cilem jefmaset lidem paSeni.Dulezité podle Nezvala
je predkladat lidu pedevSim kvalitni literaturu. Vystloval, Ze undni nemusi byt
tradicni, aby jej lid pochopil, Ze neni nutné psat jewotebu literaturu, o které se Strana
domniva, Ze se strefi do vkusu lidud nevickl jako homogenni jednotu, ale ptaval
jeho diferencovanost, byk@swdcen, Zze kazdy¢lovéek ma jiny vkus a o vkusu lidu jako
komplexnim celku se proto neda h#étoNavrhoval spiSe lid nawstovat, jezdit do
tovaren a do podnika poezii pectitat, i poezii vystedni, protoZe i ta seihe rekomu
zalibit. Proto nesouhlasil s nAvrhem jednotnéhamwplpro spisovatele, kterym by se
vSichni meli fidit, protoze kazdy spisovatel je individualitarsymi tvaréimi zasadami,

navyky a patebou vyjadit se.

Na Nezvalovu a Drdoviiet pozdji reagoval VaclavCerny. Nezvalv referét
povazoval za nejobsagii toho dne a do jisté miry s nim souhlasil. N&opeojev
Drduv podle jeho nazoru vyznival spiSe jako kiasoicky pokus, nez cokoli
piinosného do probirané problematiky. Samich@zel geSenim: ,Lidu Zzadneé
umenicko, kuchéné ,jen pro lid“(...). Lidu pros¢ vSechno ueni, a hlavi@ to nejlepsi.
A nel¥Zi tak o to, aby u#mi ze svych donglych prestok sestupovalo k lidu, jako o to,
aby se vSemoéZrpomohlo lidu vystoupit k umi. Kli¢ lezi ve zvySeni uro¥nidského
vzclani, otdzka je otazkou propagace, hmotné dostupmroslistribuce urdleckych

dél.“ **” Cerny souhlasil, Ze udtec ma vici lidem a un¥ni urité zavazky, oviem ke

118 NEZVAL, Vitézslav. Cesta literatury k lidu In: PRIBAN, Michal (ed.)Z djin ¢eského mysleni o
literature 1 (1945 - 1948)1. vyd. Praha: Ustav preskou literaturu AR, 2001. s. 165.

17 CERNY, Véclav. Cesta literatury k lidu a lidu k liggwre. In: RRIBAN, Michal (ed.).Z djin ceského
mysleni o literatie 1 (1945 - 1948)1. vyd. Praha: Ustav pgeskou literaturu AWR, 2001. s. 119.
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statu nema povinnostalec Zadnou. \Cerného reakci je mozno nalézekolik
styénych bod: s Gvodnim referatem prezidenta BeneSe. Neni diéalav Cerny byl

totiz autorem obou refertat

Nejen Cerny n&l v dobs Sjezdu nezamlZeny pohled na soudobou literarni
produkci. Také Kamil Bedit&ze svém projevispisovatelovo poslaif zdirazioval, ze
spisovatel je skuteé¢ swdomim celého naroda i lidstva, a proto musi mihgzehané
nezkazeny charakter, rovnou gate musi vzdyrikat pravdu. Podolinjako prezident
Benes (a tedy VAclatlerny) mluvil o spisovatelavnadhledu naddcmi politiky. Také

Jiii Kola se ve svémilanku V zrcadle prezidentovyeci'®

zamyslel nad pojmem
svobodné urni. | on tvrdil, Ze undlec se nesmi stat otrokem jakéhokoli politického

uspdadani, nesmi si nechat diktovat, co a jak psatnhssnechat ,klapky naséch.”

Predstavitel demokratického tiskuctoveék, kterého prezident BeneS dopdtu
za sveého nastupcEerdinand Peroutka, sjezdova vystoupeni ironiclkgadal vélanku
Po sjezdu spisovaikl Pozastavoval se nad paradoxem, Ze spisovatelsseidobé
spolg&nosti chape jako tdce naroda, dokonce je muigpuzena ¥Si moc nez
politikovi, jeho funkce jsou nadsazené a &rbudi dojem vSemocnost® Vyjadil
myslenku, Ze uilecké dilo je v jakékoli dabvytvorem individua a Ze tw¢i samota je
pro tvorbu zcela nezbytna. Peroutka byl naprostoawpné rozhacen z dalSiho
probiraného tématu - svobody é&lot a untlecké tvorby. Na sjezdu se totiz jednotlivi
literati shodli, Ze svoboda v tvarlmusi Zistat jednoznén¢ zachovana bez ohledu na
vladnouci politicky system. Peroutka zjévmemohl u¥tit, Ze jsou literati vibec
schopni debatovat naddim tak samoizjmym jako je svoboda tvorbfavel Tigrid ve
své kratké Uvaz&rada vzdlanc: vyslovil jeSe tvrdSi kritiku sodasnych spisovatel
Podle jeho slov proZivali literati nejenit¢i, ale také mravni krizi. Soudoba literatura
totiz zatala postradat nakoliktdezitych aspekt — hodnotu, vkus a tw¢i poctivost.

.Mivali jsme vceském duchovnim &¥ osobnosti, twrce a hlavi@ charakterni lidi;

118 BEDNAR, Kamil. Spisovatelovo poslanin: PRIBAN, Michal (ed.)Z d&jin ceského mysleni o
literature 1 (1945 - 1948)1. vyd. Praha: Ustav preskou literaturu AWCR, 2001. s. 202 — 203.

19 KOLAR, Jiii. V zrcadle prezidentovyesi. In: PRIBAN, Michal (ed.)Z djin ceského mysleni o
literature 1 (1945 - 1948)1. vyd. Praha: Ustav preskou literaturu AR, 2001. s. 213 — 215.

120 PEROUTKA, Ferdinand. Po sjezdu spisovatéh: PRIBAN, Michal (ed.).Z djin ¢eského mysleni o
literatue 1 (1945 - 1948)1. vyd. Praha: Ustav ptskou literaturu AR, 2001. s. 206.
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dnes mame armadu partajiikkterym jejich politické feswdceni je ,posvatné‘ a
stranickopolitick& hesla ,fir¢cimi kvadry*, ktéi vyrmenili idedly za pokik a mysSleni za

partajni program, a je jim tak dab — jdou pkné po \étru!* *2*

VaclavRez& se z#adil po bok Gustava BareSe, Jana Drdy a mnohactalté.
servna 19462% podobr jako Drda, mluvil o tom, Ze spisovatelé v nové dHal¥
nemohou pracovat pouze v sanisk&m odlodeni, ale samotakou praci musi Hdat
s kontaktem s Zivou praci, s Zivymi skutky. Tentzani vyrok ginasi porkud
zkresleny pohled na ufite z dob valénych¢i predvalénych. Drda Rez&em hovdili
o takovém urdici jako o rekom zcela izolovaném od spoenského &hi a tvdiciho
»2€ vzduchu,” jak se Drda ve svém referatu viijad akové ungni vSak nelze ¢stovat
v Zzadné dob, neni prakticky mozné zcela se izolovat odéta\a nevychazet z aktualni
skute&nosti. By tieba jen v omezené tei kazdé urni je rgjakym zpisobem
soudobou spotmosti ovlivieno. Copak samRez& a Drda nereagovali za dob
protektoratu na nacisticky terof®ez& se shodoval s ostatnimi levicovymi autory i
v dalSich nézorech. Spisovatelé podle jeho nazomhoon gFispst k vybudovani
socialistického spotenskéhotadu nejen svymi knihami, ale také jako cabé:
»Vychazejice z poznani politického vyznamu svélm dflisovatelé a basnici maji
zajisté pravo zadat, aby byli dotazovani a sly3anotazkach, jejichz smysl zda se byt
vysad@ politicky.“*>* Podobnou myslenku vyjéitl také Frantisek Hala¥* kdyz ekl
Ze spisovatelé uz odmitaji byt izolovanou skupimamarod, nybrz se touzi angazovat

v kulture i v politice.

20. cervna 1948 prokshl koneny den jednani, a proto nastas, aby par

fecniki sumarizovalo, k jakym vysledkn vSichni &astnici sjezdu spateymi silami

121 T|IGRID, Pavel. Zrada vadanai. In: PRIBAN, Michal (ed.)Z djin ceského my3leni o literate 1

(1945 - 1948)1. vyd. Praha: Ustav pteskou literaturu AR, 2001. s. 212.

122 REZAC, Véaclav. Spisovatelé smuji. Prace 16. 6. 1946¢. 140, s. 6.; vy3lo rowz vREZAC,
Vaclav. O pravd umeni a prav@ zZivota Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1960. s. 67 — 68.; Gryvek
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128 Tamtéz, s. 68.

124 HALAS, FrantiSek. Spisovatel a politik. In:RFBAN, Michal (ed.)Z djin ceského mysleni o
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dospli. Sérii projevii jako prvni zahajil Jan Mukavsky se svym projevetdctovani a
vyhledy'®® Podotkl, e za idealni vniméa deni vSeobecného siiovani literatury,
piicemz je nutné stale brat ohledy na individualitirte a jeho zfisob interpretace
dané skuténosti. Untlec vSak musi byt za své nazory odgaivy. Upozornil také na
hodnotu ¢tendského dotveni ungleckého dila. Marie Pujmanova, podébjako
Mukarovsky, zdiraznila orientaci na&tend&e, ovSem minila jim pouze jediny mozny
druh recipienta — @nika. Podporovala také myslenku vybiratémického prostedi
nantty na unglecka dila a tim ,$ezit ctende.” Marie Majerova hovidla o nutnosti
zobrazit ,kolektivni Sisti* obyvatelstvaVaclavRez& ten den promluvil jako posledni.
Mluvil o funkci soudobé literatury — reagoval nadzhu, kterdq kolovala literarnim
swtem, zda v budouci literarni produkadiepazi politické ideje, nebo bude&novan
prostor také soukromilovéka. Rez& ve svém projevu pravil, Ze se tyto dva aspekty

navzajem prostupuijélovék je politikou bytosts ovlivnen.*?”

Predchozi piklady kritickych ohlag na sjezdova vystoupeni jsou {ist
vymluvné. Prezident Edvard Bene$, Vaolzarny, Kamil Bedng Jii Kolét, Ferdinand
Peroutka a Pavel Tigrid byli jedni z mala, i#ktenepropadli vSeobecnému
zpolitizovanému nazoru, ale zachovavalii$iqzeny nadhled. ligsto vSak byly takové
kritické postehy v menSid. Na sjezdu nakonecigvazil nazor, Ze spisovatel je
s prichodem povakného obdobi spoluzodpédny za vytvéeni nové lepsi”
spole&nosti, spolén¢ s politiky, wdci i c&Iniky. Mnoho spisovatél sleg pritakavalo
diktatu strany, nagmysleli o undlci a jeho postaveni ve spohosti jinak nez jako o
politickém ,zangstnanci,” nepemysleli o lidech jako o jednotlivcich, ale hiicha re
jako na bezduchou masu, které je nutné #isvjaké knihy chceist a utvrdit ji v tom,
Ze po tvrdé dnické praci nema naladtist nic lepSiho, nez literaturu, ktera vypravi o

nich samych a o praci, se kterou se @gootykaiji.

126 MUKAROVSKY, Jan. Zétovani a vyhledy. In: RIBAN, Michal (ed.)Z djin ceského mysleni o
literature 1 (1945 - 1948)1. vyd. Praha: Ustav preskou literaturu AR, 2001. s. 148 — 157.
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Dalsi doklad Rez&ovy spoluprace s politikou KS vyplyvad zjeho
korespondence. Mezi 28. a 3¥ebnem 1946, jeStpred samotnym sjezdem Syndikétu,
prokshl také VIII. sjezd K€. Tento sjezd, posledniignl grevzetim moci komunisty
v anoru 1948, se konal kratcered parlamentnimi volbami. Z korespondence se
sekretariatem UV K& vyplyva, ZeRez& prijimal a pinil dkoly, které mu Strana
uloZila. 5. ezna 1946 byl pasten them tydne vypracovat sty nekolikastrankovy
referat, ktery Strana p@bovala pro vytvieni snérnic pro kulturni politiku k prag
blizicimu se sjezdu. Stranadim nekolik témat, kterym se th Rez& vénovat —
spisovatelé, jejich zaji&ni, honor#ée, obsahy jejich d, pieklady a vztah k socialistické
vystavie. Konkrétni spisovatelské osobnosti ac¢gm Referat se # tykat také

knihoven, jejich vybaveni a Ukiglvydavani knih, cenzury a statniho dozoru.

2. Jirdskovska akce

Kvétnata prohlaSeni na sjezdeskych literai v ¢ervnu 1946 o poeke priblizit
literaturu k lidu nebylarecena jen tak do vzduchoprazdna. Komunisticka kuiturn
politika za timto delem skutén¢ uspdadala wkolik kulturnich akci. Mocensky tlak
KSC se tak z&al projevovat také v tisku a na kniznim trhu. Straama vybirala, které
literatura je pro viejnost ta ,prava” a ktera by naopak mohla Skodil&mému Usili o
socialistickou spokaost. Jednou zthto kulturnich kampani bylo rozhodnuti o
masovem vydavani dila Aloise Jiraska. Iniciatoréto takce byl ministr Skolstvigd a
umeéni Zdergk Nejedly ve spolupraci s ministrem informaci a &gvVaclavem
Kopeckym a takeé s prezidentem Klementem Gottwaldeaery akci oficialg vyhlasil
10. listopadu 1948. Strana planovashdém ti let vydat dvadicet svazk Jiraskova dila
kdy se dekavaly oslavy stého vyd Jirdskova narozeni.uRodni plan se vSak
nenaplnil - kamp& byla uzavena aZz o sedm let pagig v roce 1958. Vydani vSech
Jiraskovych d me¢lo byt kvalitn® zpracované a dopiné AlSovymi ilustracemi. Sami
ob¢ané se na vydavanéldpodileli — v dennim tisku byli totiz @povne vyzyvani, aby
prispéli do Jirdskova fondu, aby se akci pétia zrealizovat. Obané na tyto vyzvy
skute&né reagovali a ve fondu se po paésitich objevila ttna suma patnacti milidin

korun. Strana se krofrfinancnich problénd potykala také s nedostatkem papiru. Tyto

128| A PNP Praha, fond Vaclakez&, korespondence se sekretariatem UMKS 5. trezna roku 1946.
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nesnaze JeSila Skolnimi soéZemi, ve kterych se jednotlivé Skolyegharly o
mnoZstvi sebraného Jiraskova dila. Tato akée wpravdu dalekosahly dopad. Kladla
si za cil cely narod podrobrseznamit s Jiraskovym dilem, kompenzovat tak lidem
tvorbu autoli nevhodnych a hlavnnarod pevychovavat, coz ani ve své @obebylo
zadnym tajemstvim. Jirdskovo dilo tak ziskalo pastajakési debnicové pedlohy pro
vSechny spisovatele, obsadilo misttinpp ve stedu literarniho kdnonu a stalo se

povinnouc¢etbou ve Skolach. Bylo povySeno na sknteu klasiku, kterou zna kazdy.

Snahy o rozgéni Jiraskova dila neprobihaly pouze v této¢mdikampani.
Souwasre s literarni produkci spolupracovala také produldieadelni a filmova.
Jiraskovy hry¢i adaptace jeho proz dly na divadelnich scénachrquinost. Rovéz
vzniklo i nékolik filma na motivy Jiraskovych romanci ptimo o jeho vlastnim Ziveét
V roce 1951 bylo dokonce vybudovano v prazskémhleétdku H¥zda Muzeum Aloise
Jiraska, které zde vydrzelo az do rekonstrukcece A®96. Muzea vznikala také v ndist
Jirdskova narozeni - napv Hrono¥ u Nachoda. Na Jiraskovu ¢est se tviily také

sochy a busty.

Hlavni roli v celé kauze Jirasek a la ,nejmilejpispvatel lidu“ sehral zejména
Zderek Nejedly. Jirdska propagoval skéme vehementé — napsal o &m monografii,
n¢kolik propaganich broZzur aclanki a ¢asto o #m hovdil na prednaskach a
projevech. Jiraskova dila daplval doslovy, v nichZ jgdkladal navody, jak ,spragh
dilo pochopit. Dokonce si troufl rozhodovat o tokteré pasaze v dile vzbuzuji
¢tendské emoce. Dila samotna podroboval také cenzurégalian — v Fipac, Ze se
vyskytla zminka o cirkvti ndboZenstvi, misto bylo opraveno nebo @pddstragno.
Nejedlého reinterpretace Jiraskova dila byla groghzasadni. Festal Jirdska vnimat
jako spisovatele a pramil ho v historika. Jinymi slovy, figni swty jeho roman
chapal jako obrazy skuteé historie a feswdcoval o spravnosti své interpretace
Sirokou veéejnost. Jirdskovo dilo se tak stalo zasadnim fibénd i historickym
pramenem pro Zaky ve Skolach, aby uz édtdi porozunili narodni historii tak, jak to
Strana povazovala za vhodné. Jirasek byl vhodng pa& &Iniky, neba’ se jednalo o
¢etbu lidovou, kterou Nejedly vylozil tak explicimi zpisobem, abyten& nemusel
vilbec namahat svou vlastni obrazotvornost. Zda se,lidevych vrstvach spotmosti
byl Jirasek skutané obliben, ale mladezi se jeho dilélg nezamlouvalo. Vyplyva to

z Nejedléhailanku veVaru z roku 1948;,Je vSeobecny stesk, Zze mladeZ&@diraska.
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A musi-li,cte jej nerada a bez zajmu. Jiste proto, Ze by Jirdsek nebyl dost poutavy i
také zdbavny. (...) JirAskovy spisy jsou stokratmmaijSi a zabavgSi nezcasto ta
nudna cetba, kteroucte mladez. A udgheckou g@icinu to teprve nerze mit, nebo
umelecky dnes v mladeZiéna cetba nesaha Jirdskovi ani po kotnik{?* Svou
pokiivenou interpretaci se Nejedly snazifepwdcit verejnost, Ze komunisticky
swtonazor je weském lidu zakieren uz od starych dob — podl&jnuz husité, o
kterych Jirasek psal, byli takovym komunistickymkugenim,¢ili Jan Hus nebo Jan
Zizka byli vlastré stedowkymi komunisty. Nejedly v tomto ifpact naprosto nebral
ohled na skutmé Jirdskovy politické nazory. Komunistickyeprat z Unora 1948
chéapal jako naprostofipozeny vyvoj boje naSeho lidu za spravegiv spol€nost.
Proto samozjm¢ vnimal Jiraskovy fibéhy jako paralelni s novou socialistickou
spole&nosti. Nejedly také poukazoval na to, jak v Jirgskb historickych romanech

hraje hlavni Glohu lid — narod. Za narod ovSem goval pouze vykistované vrstvy.

Po vzoru Nejedlého se i socialiti spisovatelé k Jiraskovu odkazu aktivn
hlasili. Jmenujme na&pJana Drdu, Marii Majerovou, Marii Pujmanovou,\&sem také
VaclavaRez&e. Resre v den stého vyrg Jiraskova narozeniigel VaclavRez& se
svym ¢lankem Jiraskiv priklad. Oznail JirAska za fedchidce socialistického
realistického romanu a za autora, na jehoz dilé geherace lidovych vrstev vigtaly.
Nezapomal zdaraznit, Ze sam Jirasek byl lidovéhavpdu. Jeho dila, nap Mezi
proudy; Proti vdem, F. L. ¥k neboU naspodleRez&e ,ukazuji, Ze neni jinych hrdif
nez ti, ktéi vyrostli z lidu, sni jeho sny, mysli jeho mySjeakmluvi jehoeci, Ze neni
mohutrjsi djinné sily nad lidskou touhu po svolsaal spravedinosti**° Dale fitakal
dobové ideologii, kdyZz napsal, Ze socialistickalsprmst je obdobou spaileosti z dob
husitstvi, a Ze ip jejim budovani lidé prozivaji totéz iEeni jako za narodniho

obrozeni. Na postavach z Jiraskovych rotndejvice oc#oval, Zze mifi k budoucnosti.

3. Fuéikav odznak

Fwikovskd akce byla velmi podobného charakteru jakedghozi akce
Jirdskovska. Nagthto ¢tendskych kampanich je patrna jednécv- ol maji v nazvu

129 NEJEDLY, Zdewsk. Ideové snirnice nasi narodni kultury.i&dneseno na sjezdu narodni kultury 11.

IV. 1948.Var. 1. 5. 1948, r& 1,&. 3, s. 85.
10REZAC, Vaclav. Jiraskv priklad. Rudé pravo23. 8. 1951, s. 3.
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jméno spisovatele, jehoz osobnost a dilo bylo kastighou ideologii vyvoleno, aby
zatalo nico symbolizovat. Komunisticka ideologie si po rd@®5 potrgla na myty.
Julius Fuik jako osobnost ¥ n¢kolik predpoklad proto se takovym mytem stat. Byl
to komunista, navic s pésti aktéra protinacistickeho odboje a takeé ceunika.
V neposledniad k jeho mytologizaci pspel i jeho atraktivni vzhled, a dalSi nengén
podstatna skut@ost, Ze byl po smrti (popraven 81izd943) — nemohl tak uz #pobit
nic pro rezim nefpjatelného. Cela spoteost o #m zaala smyslet jako @lovéku,

ktery zas¥til svij Zivot boji za lepSi budoucnost celého lidstva.

Fwikav kult vznikl zejména progednictvim jehoReportaze psané na oprajce
jejiz prvni vydani vyslo hned na podzim roku 19@hycejny ¢lovék nemohl tusit, Ze
bylo upraveno zadasti vdovy po Feikovi Gusty F@ikove, samoizjme ve spolupraci
s KSC (nag. s Ladislavem Stollem). Nejzasa&gii dw stranky textu fed koncem, ve
kterych se Feik priznavé, Ze vypovidal, byly odstramy. Tyto stranky nebyly jen
Fwikovym odvaznym fiznanim, ale také u#teckym zvratem v celé knize, ktery
zpasobil jeji vysledné tragické vyzni. V okleSéné fornt vSak nic nebranilo tomu
vytvorit z ReportaZzevzorové a masavvydavané dilo. Rtikova Reportazse hem let
stala novou bibli a bylarpkladana do mnoha &evych jazyki. Ungle se dokonce

vyhledavaly jazyky, do kterych j&SpieloZzena nebyla, a vznikalygklady dalsi.

Také tato ¢tendskd kampa méla poskytnout lidu tu ,pravou” literaturu,
tentokrat vSak byla primagrorientovana na mladez. Jejim cilem bytediozit mladezi
Julia Fuika jako idol ,novéhoclovéka,” ktery je nutné nasledovat. S nezkuSenou
mladezi bylo snazsi manipulovat &fovat v ni komunistické myslenky jiz od atlého
mladi a tento nazor pak&oveéku behem let utvrzovat. Akce vypukla ihned po zalozeni
Ustredniho vyboruCeskoslovenského svazu mladéae CSM) v roce 1949. Cely jeji
smysl spoival vtom, Zze mladezZi bylaipdloZzena vhodna literatura a vhodné filmy
(jedenact knih ad filmu), které nastudovala, a poté mohtaegstoupit ped zkouSejici
komisi, kterd naslednrozhodla o tom, zda ma adept dostaé znalosti plynouci
z nastudovaného materiélu, a je dostateivédonely, aby mohl ziskat Rtiktiv odznak
a také Pitkaz nositele Rtikova odznaku. Pohovor byl zakam pisni. Prvni zkousky se
konaly jiz na j& 1950. Nositelé odznaku si ve své éptezdivali ,Fwikovci* a podle
socialistickych nifitek spadali do kategorie elity mezi mladezi. Zisi@dznak pinaselo

mladeZi i fizné vyhody — postup v hierarchii spolkiSM, samo¥ejmé moznost
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angazovat se ve StrgriepSi pozice ve Skole i v budoucim zatmani. Knihy které se
mladezi doportovaly, byly prezentovany jako obrazy reality. Mladee gedkladaly
vzory prostednictvim literarnich postav, jimz seéla co nejvice pblizit — nag.
v pracovni moralce. Abyly tyto postavy chapany jako realngegobrazy skutaych
lidi, m¢ly ¢asto az do jisté miry natippzené vlastnosti, jejich socialisticky duch doved
konat fimo zézraky. Timto se socialisticky realismus paxad ¢asto fiblizoval az
k literature nabozenské z dob baroknich, ve které spraveydn také il v zazrané
skutky swetct z kieg'anskych legend. Knihy #aly edtné vychazet od roku 1950
v ponmerné vysokych nékladech —fipprvnim nékladu vySlo kolentiteti tisial vytiska,

0 rok pozdji uz to bylo o dvacet tisic vytiskvice. Podob# jako i Jiraskovské akci
vychéazely také dalSi publikace, které obsahovalrpret&ni navody, jak dopotienou

literaturu pochopit.

Akce nesplnila dekavani v plném rozsahu. Zapojovali s¢Sinou pouze Zaci
strednich a vysokych Skol. V ramci mocenskétisgbeni na vzidavaci systém totiz
knihy Fuwikova odznaku péty do povinnécetby. Nebylo tedy Zadnou vyjimkou, kdyz
se do soute o Faikav odznak hlasily celé Skolnfitly. Zaci winovskych oboit o akci
velky z4jem neprojevovali, et povinné literatury se dostavali spiSe az v ramci
vojenské sluzby. Nepaoin se objevoval také v mnozstvfildasenych mladych lidi a
téch, kte¢i nakonec ke zkouSce sk&mé dorazili. K bshem roku 1950 planovala
vyznamenat Rtikovym odznakem aZz na sto tisic mladych svézéaile tohoto

nadsazeného cile se zdaleka nepitmdosahnout.

Také VéclavRez& pomohl dotvéet Fuikav kult. Jiz vroce 1946 psal o
jakémsi Fdikové predukeni stat se spisovatelem a dieckym kritikem, odhaloval
jeho lasku k vlasti ve studiich o klasici¢eské literatury devatenactého stoleti — o
Bozeré Némcové, Karlu Sabinovéi Janu NerudoviRez& miluvil o Fusikovi jako o
ochranciceské zerd, apostolovi a bojovnikovi za prava lidyA tak ho nachazime
v dobach prvé republiky v Praze stale v prvnimslédm, kde se nejvice rozdavaji i

prijimaji rany, organizujicihocasopisy, jejichz hlavnim poslanim bylo bit se ilep
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zitek pracujicich #id, o chléb, mir a bezpeost v3ech, z jejichz prace roste a

zdokonaluje se st **

4. Prvni sjezd Svazu és. spisovatel G**?

Jestlize uz v roce 1946 ziskal Syndikat politicka@kter, v roce 1949 jej jen
upewioval, doSlo také k reorganizaci a grd¢ni stavajicicitlent. Svaz tak pestal byt
otewenou organizaci, spisovatelé museli prochazetroglym fizenim. Vybrani nebyli
nag. Karel Teige nebo Jaroslav Seifert. Do roku 19%@ep ¢lena znané klesl.
NejvysSim organem Svazu bylcen sjezd, ktery # probehnout jednou zaiit roky.
Jednotlivé sjezdy vSak probihaly 2n& nepravideld. Cilem kazdého sjezdu bylogitr
spole&né spisovatelské ukoly, kter&ly byt v budoucnu plény. 1. sjezd Svazu prébl
v Praze veitch lfeznovych dnech, mezi 4. a Gebnem roku 1949, a seSli se rann
cesSti i slovensti zastupci Svazu. Sasrt bylo pozvano také dkolik hosti ze
Sowtského svazu (ndp Boris Polevoj), Polska, Bulharska, Rumunska,d®iaka,
Francie, Brazilie, Argentiny a Norska. Na tomtdkaet byl schvalen novy nazev Svaz
geskoslovenskych spisovaie(SCSS) a zvolen novyipdseda Jan Drda. Mocenskymi
tiskovymi organy se stal denllidové novinya mesicnik Novy Zivot Spisovatelé také
vyhlasili akciPracujici do literatury Mocensky tlak K& na ungni se na sjezdu citein
projevil. Spisovatelé se ocitali pod stranickym kdolem, @dekavalo se od nich pini
vSech nézeni, které od Strany vzejdou. Kazidgn Svazu tedy musel vyznavat jedinou
tvaréi metodu socialistického realismu. Tzv. lidovosverbe, o které se debatovalo jiz
vroce 1946, byla stale aktualnim literarnim po¥aden. AvSak mySlenka svobodné

tvorby, o které se na poslednim sjezdu také debliphyla jiz radikald odmitnuta.

Zdertk Nejedly na sjezdu 6.iezna 19482 zopakoval, co bylo uz mnohokrat
fe¢eno na prvnim sjezdu Syndikatu v roce 1946. Znawsaroval literaturu spjatou se

sowasnosti, sjejimi problémy i radostmi, zkratkans,tico lidé (@lnici, rolnici)

131 REZAC, Véclav.O pravd? umeni a pravé Zivota Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1960. s. 40 —
41.; Gryvek ZRez&ova projevu fi piejmenovani dolu Concordia v Zelénkach u Duchcovaihadulius
Fwik, 22. 9. 1946; z rukopisu.

1320d slov kéiniim. Sjezdceskoslovenskych spisovaiet. — 6. 11l. 1949. Praha: Orbis. 1949.

133 NEJEDLY, Zdewk. O Ukolech nasi literatunfonline]. In: Nejedly, Zdetk: O umeni a politice
Praha: Melantrich, 1978 [cit. 2013-05-30]. Dostugné&http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=25>.
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aktualré proZivaji - situace v pohratij unor 1948. Stale #dazioval, Ze spisovatelé
maji ol&anskou povinnost budovat novou sgolest, steja jako clnici a rolnici. Jako
problematickou oblast vnimal Nejedly literarni kit Velmi zjednodusenhovail o
soudobé kritice jako o ,znamkovani* a ,otravovaamduchu®. Podle jeho nazoru¢ta
kritika spisovatele nejen posuzovat, ale zejménzhoyavat a &it, m¢la byt kladna a
tvofiva. Za talentované kritiky povaZzoval Julia dka, Bedicha Vaclavka nebo
Ladislava Stolla. Za pouhé ,duchapiné komentatqugkladal Ferdinanda Peroutku
nebo Vaclavaerného. Pokud autor dodrzel tematickou linii sesimkého realismu a
jeho dilo bylo ostatnimi spisovateli, a hl@adidem, schvéaleno, dalo se podle Nejedlého
hovait o skut&né kvalitnim dile. Napad, nettly nangt, bohata imaginace — to vse
bylo spiSe na Skodu. Pokud spisovatelé€lcbit vydavani a usfgni, stéilo relativre
malo — poslouchat a nevytmvat.

K prvnimu sjezdu 8SS se vyjatil ve svémelanku také VaclaRez&.™** Jeho
reakce je téry totozna s referatem, ktery pronesbg temi lety. Ot prohlaSoval, Ze
dnesSni spisovatelé se zbavuji okowndividualismu a ,stavi se ddady s lidem".
Podobr jako Nejedly zdrazioval spisovatelovu aanskou povinnost vytvét dila
souvisejici s politickou skutaosti, kterymi pispeji k ,dilu vS8em nejdrazSimu —
socialismu.“ Ve svychkilancich Rez& rezimu nikdy neodporoval, naopak, vzdy jen
jinymi slovy opakoval stranicka dogmata #&jimal je za sva. Jeho agha ¢lanky se

bé¢hem let témt nelisi.

5. Pracujici do literatury

SoutZ Pracujici do literatury,vyhladena na prvnim sjezduCSS souvisela
s ok®ma ctendskymi akcemi, ale jejim priméarnim cilem bylorimpét délnické
obyvatelstvo, tedy ne-wite, aby se samo pokusilo tito,spravnou” literaturu. Tak
vSechny ii akce spolén¢ se skrem a likvidaci protirezimni, ndbozenské a zabavné
literatury gispivaly Kk jistému vySkrtnuti tzv. burzoazni literey z cgjin ceské
literatury. Cilem sowfe bylo vytvdit co ,nejlepsi,” jinymi slovy, co nejangaZovgsi,
dilko. Nejen sami auto pochazeli z lidu, ale také n&ty jejich &l mely byt a byly

lidové — ugednosiiovala se dila o budovani socialismu, dila vijgidi obdiv a lasku

134 REZAC, Véclav.O novou tvorbuLidové noviny4. 3. 1949, ro. 57,¢. 53, s. 1.
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Stalinovi a Leninovi nebo zabyvajici se tématestilgtky ¢i oslavujici lidow
demokratickou armadu a uanor 1948. Celostatni étonebyla zariena pouze na
literaturu, ale také na divadlo, hudbu nebo vytéanmeni. Akce z poatku vypadala
velmi nadjn¢ — slibovala pomocicloveéku k literarni kariée a samazjme také
slibovala honord Prestoze soé# nengla zejména pro mladé lidi takové kouzlo,
nakonec vyprodukovalaéhkolik literarnich ,talent,” nap’. Marii DuSkovou, Marii
Kratochvilovou, FrantiSku Semerakovoufildo Havla, Ottu Jezka, nebo Michala
Sedlor, ktery byl autorem napbasi Krmicka vepri. V roce 1949 vySel také sbornik
délnickych basni pod ndzvemrvni sn#na: VerSe diniki a pracujicichvydany jako
darek k IX. sjezdu K&. Byl sestaven z basni, které posilatinikti ,literati® do
redakceRudého pravaVsichni ze jmenovanych ve své poil tvorke nebyli zdaleka

tak Usgsni, jako v dob soutze.

Akce Pracujici do literatury byla propojena také $znymi Skolenimi,
exkurzemi do podnik nebo s ROHi CSM. Skoleni z&inajicich spisovatél probshlo
v DobéiSi nejprve v roce 1949 od 1. do 27. srpna a &bvaké o rok poziji mezi 6. a
26. srpnem 1950. Soasti Skoleni bylyizné referaty a spaiaa diskuze spisovatel
Dva fakty byly pro Gsgch mladého spisovatele podle kulturni politiky&8ezbytné —
talent a tvéeni v ramci politiky marxismu — leninismu. Otazkjey ktery z &chto dvou
faktoni byl tehdy dilezitéjSi. Spisovatel prakticky proSel jistym rychlokunzektery mu
meél zarwit spisovatelskou kvalifikaci. Akce podobného tygako Pracujici do
literatury nebo pokréovani Skoleni spisovatelv Dok¥iSi, byla znovu planovana na

kvéten 1951, jeji nazev tentokrat&mden novéha eskoslovenska.

Pri druném $koleni &nickych spisovatél se aktivié (¢astnil i VaclavRez&:.
Spolu s Ladislavem Stollem byl p&en, aby vypracoval program tohoto Skol&éz&
se se Stollem dohodl, Ze 3koleni bude sestavedv@esasti - ideové a technickgV
ideoveé casti n¥li jiz publikujici slovesni #irci hovoit o tom, pr@ a jak se stali
spisovateli, kdo je ovlivnil, jaky je jejich vzt&tpolitice, k dlnické tide a SSSR, o
otdzce vztahu u#fte a olrana, ocetle beletrie, teoretické literatury i novin, o svém
poneru ke kulturnimu édictvi, k soudobé literatie a k lidové tvord. V ¢asti technické
hovaili o jazyku svych &, o svych postavach detre jejich tidnosti a historické

konkrétnosti), ttmatu, o psychologii a ideologladio nekterych urdleckych srérech,
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realismu, naturalismu, romantismu, socialistickéealismu.* R

eza& jako zkuSeny
spisovatel Skolil z&najici autory v oblasti romanové prace. Ve svéreréu na
Dobii$i**® hovail o tom, jak spravé psat o soudobé speteosti. Vyswtloval mladym
autoim, jak popsat skudeé udalosti a postavy tak, aby vyinvérohodreé. Mluvil

také o tvork dialogr a varoval spisovatele, Ze &ldickou fe¢ musi jistym zfisobem
stylizovat, aby nevyzfla vulgarré. Podle Rez&e Skoleni v Dolisi prineslo sludné

vysledky.

6. Budujeme!

V padeséatych letechRez& kromé budovatelskych romdn podporoval
socialisticky systém ¢lanky s velmi znatelnou budovatelskou tematikouziMe pati
napiklad pochvalna kritika @enéaskovy roménové prvotifginym kroken{1952)*’
Rez& zejména oamval odvahu literarh zpracovat aktualni téma gimi pstiletky na
pramyslovych pracovistich a zaravedodal, Ze na takovy roman se uzeskych
literarnich kruzich dlouhoekalo. Redpokladal proto, Ze kniha bude velmi tioirijata
pracujicim lidem. QienésSek totiz zvolil za prastdi romanu tovarnu na vyrobu citeel
tvarnic pro hut a slévarny. Za neftsi klad romanukez& povazoval ten fakt, Ze
OtcenasSek podobnytieh skut€éné zazil, Zze byl sam dastnikem takového zapasu za

splreni patiletky.

Vroce 1954, kdy vy3el romarBitva, ve své ¢inorodé snazeRez& v
predvolebnimglanku O krase vlasti a sile lidpodpdil kandidaty zrad KSC. Rez& se
v ¢lanku, pisobicim témy jako 6da na praaieského lidu v prvni giletce, zmiuje o
obrovském pokrokuieskoslovenského statu odepzeti viady KE€. Prav@podobr
chtl ¢tende utvrdit vtom, Ze afiovné zvoleni¢lena Strany bude znovu spravnym
rozhodnutim. Hovill o tom, jak se svym fjtelem agronomem podnikli cestu do
pohrantéi a pitel mu popisoval budouci vystavbu onoho kraje -vangrehrada,
elektrarna a sdtrybniki. Dale velebil také nav dokortenou slapskou tghradu a

celkow veSkeré nové stavby, které jsou vysledkem péas&ych lidi. Fipominal také

135 BAUER, Michal. Souvislosti labyrintu. Kodifikace ideologicko-e&tieé normy eské literatie 50.
let 20. stoletiPraha: Akropolis, 2009. s. 147.

13 SKYPALA, Augustin. Beseda s Vaclavatez&em.Panorama 1950, ré. 25, s. 56.

18TREZAC, Véaclav. Roméan o bojovnicickétietky. Rudé pravo6. 1. 1953, s. 3.
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razné socialni vyhody pro ¢bny:,Vystawli jsme pehrady, zavody, sidli&v rozneru
mest, poseli jsme zemi novyn@@mnimi ¥Zemi, zrenili jsme tvénost celych krajin a
nejen tvanost, nybrz i Zivotni podminky, a to proto, Zessskoiky jsme vyhnali ze své
vlasti i chudobu. (...) Velkolepos¢ldjez jsme vysnili, podnikli a dokdh, i tech, jez
dale rostou z naSich plannesmirna rozlohaocialnich opateni, od pée o dti, pres
bezplatné zdravotnické oseni, poskytované kazdému pracujicimu, az po zat®rpe
ve stdi, nam ukazuji feswdcivéji nez tabulky nebo diagramy, jaké nesmirné hodnoty

odsavalo gkolik desitek tisic pijavic z \&#ki naseho spotenského Usili 8

3.2.1.4. Cenzura

41

KSC rozhodovalo nejen @etk ,dobré* a tedy povinnéJjraskovska akge
Fucikovska akcg nybrz definovalo také literaturu ,Spatnou,” adyeodsouzenou
k zahulg. Strana os$tzim zrakem vybirala a &la nejen literaturu prvoplanév
protirezimni a nabozZenskou, ale odjimala z knihawzm. literaturu¢ervenou a modrou
— literaturu pro Zeny, westerny, detektivky, dolstdmhé romany a jinou zabavnou
literaturu, ktera odvatha ctend&ovu pozornost od socialistického budovani kamsi do
taju fikéniho s¥ta. Takovato literatura byla vytiena tzv. ,neplodnou fantazii,” jak
charakterizoval Lenin autorovu fantazii odbihajoed skuté&nosti. Mnohécasopisy,
knihy i autdi se zceské literarni scény ze dne na den zkratka ypZniceny byly
knihy zactvrt miliardy korun — jednalo se t&fno celou swtovou literaturu, zejména
zapadni, ale zakazan byl tapF. M. Dostojevsky. Ten Dostojevsky, o kter&aza

v roce 1928 - 1929 psal jako o ,nejgenigdiim z romanopisc**>®

Strana spisovatédn diktovala, co je Zadouci zobrazovat a jak je vigodo
zobrazovat. Po roce 1948 byly povolené lidové nytivméni melo vyznivat pozitive,
mélo byt krasné“ a nekritické, ovSem ¥ipad vSeho ,nelidového” bylo na mist
tvorbu hanit. Dochazelo ke kuriéznimu SkatulkovaniSechny modernistické styly
(kubismus, dadaismus, surrealismus, futurismusyeskmismus, symbolismus) byly
ozna&ovany za formalistické a re&ki, protoZe nevychazely z realismu. Abstraktni
umeéni bylo posuzovano jako umi pro vyvolené mensiny, které ve své povysenosti a

18REZAC, Véclav. O krase vlasti a sile liduiterarni noviny 27. 11. 1954, ra 3,¢. 48, s. 1.
¥9REZAC, Véclav. F. M. Dostojevsky: IdioCesky sit. 1928/1929, ro. 25, s. 329.
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distanci od pracovniho kolébu maji ¢as hledat cestu v abstraktnich labyrintech.
Abstraktni poezie nebyla ¢ena pro celé kolektivy a vtom byl kdamen Grazualie
nutné si ugdomit, Ze tato poezie nikdy nebyla ani nebudéesna Sirokym masam.
Zasadni pro tuto problematiku je vSak ta skutst, Ze by abstraktni poeziite, cetla a
bude ¢ist jen menSi skupina lidi, néfa by ji byt ugena tato moznost — moznost
svobodného vydru. Proto existuje takové mnozstvi literatury — dig® mohli volit
literaturu vhodnou pro sebe sama. Nebled to, Ze ulecka dilacasto nejvice doceni
az generace dalSi. Socialisticka teorie a kritikdala po opro&ni od abstrakce a
zdiraziovala dilezitost zejména obsahové stranky. Samozejme, mysSlenka je pro
unmglecké dilo naprosto zasadni. Ale komunisticka idg® giSla jen s jedinou
moznosti volby, se socialistickym realismem, jebb%ahovost byla zkda¢ omezena, a
proto¢asto dochazelo k zprimitieni literatury, vznikala dila schematicka, plytké&réa
sice sphovala dobové imperativy, ale mnohdy byla nevalnéeteké hodnoty.
Socialisticky realismus proto byva v sagnosti chapan jako metoda, ktera omezovala

autorovu osobnost, fantazii ait¢i svobodu.

VaclavRez& Zil ve spoléenském ovzdusi, ve kterénskieri autdi byli nuceni
zanechat své dosavadni tvorby. Wakritické soudy Ladislava Stolla po roce 1948
pranyovaly mnohé vynikajici spisovatele, a tak jim znénmily dale publikovat.
Nekteré své knihy psal tzv. na objednavku a péaedobrd moc dole wdél, co
mohou zgsobit. Mnozi autd (nap. katolicti) byli zatykéni, ¥znéni. Neékteti literati
odchazeli do tadbdr nucenych praci a dalSi byli také bohuZel popravérkin se
stahovaly nefipustné filmy. \édecké styky mohly probihat jedirs komunistickymi
zenemi. Také v hudb platila za nejvyssi usmi hudba lidova, dechovka, popvazna
klasika do devatenactého stoleti, dale také rémblpisrt nebo militantni pochody.

Oproti tomu vSechny zapadni hudebni styly, jakajazving nebo rock, byly zakazané.

Jiz vroce 1945 se Zd&h Nejedly*° vyjadioval o nastupujicim uimi, které
bude vévodit budoucnosti, a o @ni, které je iteba opustit jako Upadkové. Hduloo
burzoaznim urni, které daCech dorazilo zejména z Francie, a jehoZ hlavninidpila
pouhd hra a smi. Ve své mikosti se udaja distancovalo od soudobych probl&m

190 NEJEDLY, Zdegk. Za lidovou a narodni kulturu. Projev Ztka Nejedlého na weru kulturnich
pracovniki v Lucerrg 29. kwtna 1945Var. 1. 4. 1948, r& 1,¢. 1, s. 5 - 21.
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spol&nosti a od lidu. Tak vnimal avantgardu zapadni. oBptomu so¥tska
socialisticka avantgarda pr@&jrenamenala pokrokové umi spolupracujici s aktuélni

spole&nosti.

O tii roky pozdiji Zdergk Nejedly objasnil sk nazor na moderni uwdni znovu
a o réco podrobsji. V piipadt surrealismuvyjadioval své pochopeni nad tim, Ze tento
levicovy snér, sympatizujici s marxismem — leninismem, pracovalok: upadajici
burZzoazie ragi se snovymi pedstavami, nez se ,skomirajici" spiiesti, ale
zavrhoval jej kwli tomu, Ze i v socialistické spairosti, ve spolénosti ,krasijSi nez
vSechny sny,€ini porad totéz:,Jak by, na giklad, dnes mi#bec napadlo, vidim-li
novy ruch v naSsem pohrafi vidim-li, co se dnesépe vtovarnach, na dolech,
v brigadach mladeze — jak by mibec mohlo napadnout utikat se dfakym s@m?
Copak patebuju vibec snit? Naopak,comit dok@an otevené potebujeme, abychom
vidéli v8echno to bohatstvi dnesni skimesti.“'** Surrealismus byl v&emi straniky
vniman podob#i Také Ladislav Stoll odsuzoval Gdajné ,freudiséickeakni baziny
surrealismu“ zejména v souvislosti s&flavem Nezvaleri? Nezval byl podle
Stollova néazoru velky béasnik, ale umit rozpolceny. Udal podle Stollova migni
chybu, Ze se vaitatych letech zapletl s ,dekadentem” Karlem Teigertrockistou*
André Bretonem. Proto Stoll velmi ammval, Ze Nezval nakonec procitl ze snu
surrealismu, ktery gil jeho poezii, rozpustil skupinu surreatisia stal se socialisticko
realistickym ,gvcem lidu”.

Za nebezp@éjSi, protoze rozEergjSi nez surrealismus, Nejedly vnimal
formalismus Chéapal jej jako prazdné bezobsazné&ninpouze hrajici si se slovy, ale
bez vztahu k soudobé spodmské situaci. Formalisté podl€j mebyli individualni
umeélecké osobnosti, jejich dila vnimal jako totozndilkjejich formalni slozitosti, a tak
hovdil o jejich uniformi€ a schematnosti. Takovy urdlec se wsSuje, Ze jen prosty
divak — lid tomu nerozumi. Ale ja se bez ostychanpvam, Ze tomuasto také
nerozumim. A myslim, Ze tondkay i sam ten formalista nerozumi. Rozdil je jéon,

Ze lid je upimny — zejména éthictvo. A proto kdyZ se ma nefao divat, @co

141 NEJEDLY, Zdekk. Ideové srarnice nasi narodni kultury f@dneseno na sjezdu narodni kultury 11.
IV. 1948.Var. 1. 5. 1948, r&. 1,¢. 3, s. 70.
12 STOLL, Ladislav.Tricet let boji zaceskou socialistickou poesRraha: Orbis, 1950. s. 157.
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poslouchat, #co cist, a nevi wbec, co to mze byt, neni vzdy nevychovanost,
nekulturnost toho fcinou, ale to, Ze si lid i v kulte zachovava zdravy rozuff.

Stollova kritika se paradoxndotkla také aktivniho komunisty. Za dekadenta,
ktery propadl formalismu, pokladal FrantiSka Halasg@ mésice po Halasayv smrti
piiSel s nemilosrdnou kritikou jeho basnického ditdalas n&l podle jeho nézoru
n¢kolik charakternich vad. Praggodobré spolupracoval na literarnich atocich na
odkaz Jiiho Wolkera -Dosti Wolkera Byl sice stranikem, ale jeho poezie postradala
ideové zandeni. Stoll tvrdil, Ze Halas byl aZips ovlivnén ¢etbou autok z Moderni
revue jeho poezie absorbovala mnoho individuélnich, chbrobr pesimistickych
nalad, pocit Uzkosti a lidské zbytesti, existencialni polemiky o Ziwbta smrti.
Takova poezie nebyla vhodnaietbou pro soudobéhdlovéka a uz wibec ne pro
mladez. CoZpak si ma komunistdi gvé vizi $astné budoucnosti pravo na&co
sttZovat? Poezie, a literaturdbec, ma finaSet optimistickou vizi sta, davat lidem
jistotu, kterou zastupuje komunisticka strana aégky svaz, tvrdil Stoll. V soudobé
spolenosti nebylo misto pro tzkostlivé verse piné nefistStoll Halasovi v¥ital také
jeho spiritualitu hraici az s ndboZenstvim. Nepochopil podl€j rani vizi
socialistického humanismu a ve své twoijb nedovadl aplikovat. Tak podle Stolla
vznikla base Staré Zeny Jednalo se o jednu z nejreatigfjSich Halasovych basni,
projevujici dojeti nad starym bezmocny#tovékem. Podle Stolla nebylo na tom
pifipominat ¢lovéku jeho blizici se fyzicky zanik nic humanniho. &aludajs
nedokazal basnicky zpodobnit lasku #evéku. Na rozdil od S. K. Neumanna, ktery
jako odezvu na Halasovu béseapsal svoji ,skuin¢ humanni* base Stai delnici
oslavujici krasulovéka — dtinika. Na Neumannavbasni Stoll ocoval, Ze dinik je
vypodobrgn jako konkrétni bytost spdlenska a nikoli abstraktni. Cozpak jsou ale
,Staii délnici* snad pojmem konkrétjsim nez ,staré zeny*? Stoll povazoval za spravné
vyobrazovat staréholovéka podobs jako nap. BoZzena Nmcova nebo 3i Wolker.
Stoll dovedl svou demagogickou teorii vyhnat doré@xiu — posuzuje dvaizné
humanismy. CoZpak neméa slovo humanismus pouze jgtiny vyznam?Clovek
humanni projevuje svou lasku, soucit a slitovaiiokéku — a to nezavisi na débani

na rezimu, ale na osobnosti. Neexistuji d¥zneé humanismy, Spatny a dobry. Mnohé

143 NEJEDLY, Zdekk. Ideové srirnice nasi narodni kultury f@dneseno na sjezdu narodni kultury 11.
IV. 1948.Var. 1. 5. 1948, r&. 1,¢. 3, s. 71.
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Stollovy soudy postradajienou logiku. Je patrné, Ze hlavnim kladem Neumaynov
poezie byl jeji soulad se socialistickym realismdbalsim paradoxem na Stolkv
kritice je vyZadovani tvorby v duchu socialistickéealismu, & negednesl jeho
definici, pouze jej vyzdvihuje nad ostatni literasmery jako nefitko kvality. Jako
dalsi bezradné béasniky v psm k socialistické spot@mosti a realismu Stoll vnimal
basniky Josefa Horu a Jaroslava Seiferta. Odsuzakél Teiglv Dewtsil. O Horovi
tvrdil, Ze jeho prolet&ka poezie je jen projevem pudu sebezachovy. Pedtko

Halasovi mu vytykal spiritualistické a formalistikendence v jeho tvasb

O tvar¢i impotenci hovél Zderék Nejedly i v gipac naturalismy ktery se
Gdajre pitva jen v jednom ze spalenskych témat a navic zpodafe nasili. S nasilim
bylo podle Nejedlého mozné pracovat ifiveé. Pro obhajobu svého nazoru neuvedl
piiklad na nikom menSim nez na Williamu Shakespeaibemn Gdajs ve svych hrach
pracoval s motivy nasili zasfakym &elem, kdezto naturalisté ve svych dilech
nechavaji,vrazdit pro nic, jen z té hrubosti, Ze jedikrev dovede jedtprobudit smysly
znaveného eiraka.“*** Zde je patrna naprosta politicka demagogie. Nejedlgisoval
dva stejné motivy nasili, ale interpretoval je tay byl v souladu s politickou
ideologii, podob# jako Stoll interpretoval dva druhy humanismu. Rodlejedlého,
naturalistické zobrazovani skutesti neni pravdive, lidé jako masa nejsou hrubi, |
nutné ukazovatlovéka jako dobrého a twid pokrokové umndni, které budeitende

néjakym zpisobem povznéaset a nikoli degradovat.

O rok pozdji si Nejedly ve svém projev®@ ukolech nasi literaturgvolil jako
piiklad moderniho ugni tvorbu Otokara Reziny, aby vys#tlil, pro¢ moderni literarni
styly nemohou v soudobé socialistické spotesti fungovat:,B 7ezinu sotva by ktery
delnik vzal vibec do ruky. Zde tomugkézi @co jiného: vyraz, forma&zinovi poesie.
To nemozné kupeni metafor, dijoh obrati, Ze nad jednim verSem atigna: hodiny
sedl a jeSt by to feba nerozlustil. Zde tedy vadi literarni aristoksatus, artismus,
vystugiovany do nemoZznosti, kteryreBinovi brani byt nasim spolubojovniketf*

Vaclav Rez& o Brezinow tvorbd uvaZoval podobh jako Nejedly, ale v jeho poezii

144 NEJEDLY, Zdekk. Ideové srarnice nasi narodni kultury f@dneseno na sjezdu narodni kultury 11.
IV. 1948.Var. 1. 5. 1948, r&. 1,¢. 3, s. 72.
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postehl také jisty basnickyiprod: ,Mohl si darovati smrt, korunovat se nihilismem,
opit se smyslovosti nebo uage v rezignaci. (...) Zachranna pddirezinova pestala
byt osobni a progmila se v odhodlany boj za vsechry* Rez&ova interpretace
Brezinova dila ale vyzniva p&kud vagr - snazil se totiz vyzdvihnout jen jisté motivy
v jeho tvorkk. Briezinova poezie sice ve sbirkadctavitelé chramh nebo Ruce
obsahovala jisté socialni motivy, rapmotiv ,prace lidskych rukou,“ nicménse
rozhodré nebliZila poezii proletéké, jak by snad Rez&ova tvrzeni mohlo vyplynout.
| pies jistou obranu izinovy poezieRez& rovnsz odmital formalismus moderniho
umeéni. Zajimavé ovSem je, Ze tento nazor nepochabdplui povaléného, ve kterém
by snad bylo moZnBez&ovu interpretaci chapat jako snahu pomoigBnow poezii
pied zdkazemRez& si tento poseh zapsal do zapisnikwkdy v obdobi let 1931 az
1935. Obect v3ak Rez& s nazorem Nejedlého na formalismus modernih@niim

a*’ z roku 1948 hoviil 0 modernim unini

souhlasil. Ve svénilanku O novéhailovek
a jeho nékaze narcismem. Toto &mhbylo podleRez&e jen povrchoy krasné, ale
nentlo zadny obsah. N@&wznikajici socialistické ugmi se oproti tomu zaklada prav

na obsahu, na nové, plsrozumitelné tematice.

VaclavRez& vyslovil svij ndzor i na soudobou knizni produkctechéch a to
v ¢lanku O krase vlasti a sile lidwe strienosti se zminil o tom, Ze za prvni republiky
existovalo VCesku kolemstyt set nakladatelstvi, ktera vydavaiep dvaaicet milioni
kniznich vytisk ro¢né, ovSem ,Skvaru a Suntu ufeného, aby odvatl pozornost
pracujicich od ¥ci zakladnich a rozkladal mysl mladeZé*Oproti tomu v polovis
padesatych let sice doSlo k redukci nakladatelstudalo se ovSem pmérné Sedesat

miliont vytiska rocné a jen literatura ,,nejhodnogfsi®.
3.2.1.5. Boj s faSismem a imperialismem
Na konci valky lidé =z&ali hledat viniky. Ces$ti ideologové stojici

v komunistickychifadach nili obecné tendence svalovat vinu na tzv. burZoaziia

zbalElost zapadnich mocnosti, jak to nidgad uvedl Zdedk Nejedly ve svém projevu

196 REZAC, Véclav. O pravd® umeni a pravad Zivota Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1960. s. 28.;
aryvek pochazi Rez&ova zapisniku datovaného do obdobi let 1931 — 1885kopisu.

MTREZAC, Véclav. O novéheloveka. Svobodné novin®l. 3. 1948, ra 4 (56),¢. 63, s. 1.
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na konci k¥tna 1945**° Nejedly nensl dojem, Ze by byl fagismus vymycen, naopak jej
stadle podioval ve vysoké inteligenci, v oblasti moderniho kpukového" ungni a
filozofie — zejména v postavFriedricha Nietzscheho, kterého ozowal jako otce
némeckeho fasismu. dkteré Nietzschovy myslenky byly skdt€ pro svou vagnost
snadno vytrzitelné z kontextu a nacidtpohlavdi toho vyuZili ve swj prosgch. Neda
se ovSem o Nietzschem mluvit jako évpdci faSistickych mysSlenek, uz jen z toho
davodu, Ze zerfel roku 1900. V sotasné dob je naopak vniman jako jeden
z nejwtSich evropskych filozéf Nejedly ve svém projevu také prohlasil, Ze se
faSismem nakazila cel&mecka spolénost, nejen witd jeho ¢ast. Proto radil, jak
nalozit s faSistickowkulturou. Podle vzoruSowtského svazu musi i v socialistickém
Ceskoslovensku prébnout revize dmecké filozofie, historie i ugmi, ¢&imz se ochrani
kultura vlastni. Jeho toa teze o ,kolektivni vigl' je jen dokladem toho, jak hluboko

byla v lidech zakierena valéna kivda.

Mnoho lidi, Wetrg prezidenta republiky, sdilelo nazor, Ze je nagroszbytné
deportovat dBmecké obyvatelstvo za hrani€eskoslovenské republiky. Tento akt lidé
vSeobect schvalovali jako spravedlivy s ohledem na vztatdesskych Nmci
k ¢eskému obyvatelstvu a na mnozstvi kolabdranézi nimi. Odsun Bmci schvalily
na konferenci v Postupimi Ségky svaz, Spojené kralovstvi i USA. Vysidleninti
neprokthlo jen naceskoslovenském Uzemi, ale v mnoha zemich EvropyPelsku,
Mad’arsku, Holandsku, Belgii, Lucembursku, Francii &liilt Ceskoslovensky a polsky
odsun byl v3ak nejmarkarigi ze v3ech. Zeskoslovenska nuc&rodedly hem let
1945 a 1946 test tidi miliony lidi. Uvadi se, Ze ng&eskoslovenském Uzemfistalo
kolem ¢tvrt milionu Némai, jejichz oltanska prava byla znatélmedukovana. BohuZzel
se udalost odsunu neblaze zapsala do historie bvotalitou, se kterou domaci
obyvatelstvo s odsouvanymi éMici zachazelo, zejména v obdobi tzv. ,divokého
odsunu,” &sré po ukorteni valénych akci. Jednani lidi, kiev sol& Sest let hromadili
nenavist k imeckému narodu, nebylo mozné tikovat. Ceskéa republika vyjaila nad

priabéhem povéaléného odsunu litost €esko-@mecké deklaraci lednu 1997.

199 NEJEDLY, Zdegk. Za lidovou a narodni kulturu. Projev Ztka Nejedlého na weru kulturnich
pracovniki v Lucerrg 29. kwtna 1945Var. 1. 4. 1948, r& 1,¢. 1, s. 5 - 21.
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Komunistiti ideologové se koncem valky obrétili zady nejeNdnecku, ale i
k ostatnim z&padnim mocnostem jako k imperialigtitcka reaknim oblastem Cesti
komunisté Zad kulturnich pracovnik proto khem padesatych let, podabn
vehementd jako provolavali slavu SSSR, hanobili zapadni medkoistické oblasti
Evropy i Spojené staty americké. Tem jejich nenavisti a tvrdé kritiky se vSak stalo i
domaci obyvatelstvo, které nepodlehlo socialistick@sazi, obvykle ¥ad nestské

stredni tidy ozn&ované jako burZzoazie.

Vaclav Rez& ve svémDopisu z MoskW° kromg dikladného popisu kras
sowtské metropole nezapowinpoukazat na absolutnrozdilnou, samdejmé v tom
negativnim smyslu, architekturu imperialistickowo®ava moskevské a americké
mrakodrapy — moskevskeé uSlechtilé budovy a abswanm@rické, postavené bez ladu a
skladu. Porovnaval Spinavé a pachnouci francoums&®o s metrem moskevskym,
sviticim¢istotou, o kterém bychom si ,do rana mohli povit®ted dvaceti lety, kdy
Rez& psal oMilackovi Leopoldoviveselolie ,silné a dobré tradice francouzské™ by
jej asi ani nenapadlo, Ze v budoucnu bude psét stejhé zemiadky tolik at@éné. O
nékolik let pozdiji ve svémclanku zn&né budovatelského charakte@ krase vlasti a
sile lidu®? Rez& vypichuje pokrokovost prazské divadelni scény, &tee nize
pochlubit mnoZstvim vyprodanych divadel, na rozufil zpaténického New Yorku,
ve kterém se nachazi jediné operni divadlo. V rb@85 v ¢lanku Slovo jako zbra
Rez& pejorativié popisoval poBlohorské obdobi jako aristokratickou dobu ,temna,*
v niz ¢esky jazyk pezil jen diky lidu, ktery ho pouZival, sanftegn¢ na rozdil od
burZzoazniho mstanstva:,(...) po lehkém Zzivobyti touZicienanské vrstvy j(pozn.
rodnou ie¢) nesnesitelés komolily nebo se ji dokoncesikaly jako reci sprogaki,
dobrych jen k tomu, aby-ei pro jejich zisk a pohodli (...)!?* Rez& zapojil také sij
komentd stavu v jinych koutech ta, ve kterych ani zdaleka neni takova svoboda jako
v Ceskoslovensku, aby varovalrgd moZznym nebezpin Gtoku imperialistickych
mocnosti:,Ze tmy poroben&asti svta blyskaji dosud vl zraky atordikiz a cvakaji

jejich laché zuby, touZici zadavit z&rkde se lid zbavil jejich nadvlady™

10REZAC, Véclav. Dopis z MoskvyRudé pravo7. 12. 1951, s. 3.
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U prilezitosti oslavy sedmdesatych narozenin Ivanadaha pedvedlo Tylovo
divadlo zdramatizovanonnu proletéku. Vaclav Rez& pred zahajenim hry pronesl
rozsahlejSi projev o vyznamu Olbrachtova dila pooiaistickou spolénost. Anna
Proleté’ka vy3la v roce 1928, ale uz v té dotbokazala podi®ez&ova nazoru v sab
propojit soudobou skutaost se soukromymi osudy svych hidirSoudobou realitu
navic jaksi pesahovala a rfifla do budoucnosti k Wstvi clnické tidy. Rez&
nezapomil poukazat na Olbrachtovo socialni éait, které se zrodilo v deéb kdy
sledoval bidu a boj &hika v textilkach na tezich feky Jizery. Zrodila se vém
nenavist k vykéistovatetim a Gtail proti nim v kazdé ze svych knitRez& o Anrg
prolet&ce hovai jako o historickém romanu, ktery odkazuje gnitké boje. Nejvice
vyzdvihoval jeho ,uténost: ,Boj se jeSt ani zdaleka neskadit, Anny a Tonikové
v jinych zemich, jez se dosud neosvobodily ze ¢pgatelskych fid, jdou s heicimi
srdci, vzty'enymi hlavami a zatymi pstmi proti Zoldnéskym obudkm a kulomeim,
aby zapasili o to nejzakladjsi, ceho je teba cloveku: o chléb, o pravo na Zivot, o

mir.« 155

135 REZAC, Véclav. Bojovnik v prvnicltadach dlnické tidy. Slavnostni fedstaveni Anny proletiy
k osla¥ 70. narozenin narodniho gtoe Ivana Olbrachtd.idové noviny11. 1. 1952, réa 60,¢. 9, s. 1.
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4. Rezaéovo romanové dilo

.Neni spolehlivjSi mapy a podrokf)Siho privodce po uwicowe Zivor nad jeho dilo.
Vzpominky ftel mohou narici, jak Zil. Je dlezitjsi vedet, jak myslel a co citil. Zivot
unelciv je v jeho dile, vS8echno ostatni je vice neboéméedni, vice nebo mé&n

zajimava historie jednohdoveka.“**°

Kapitoly o Rez&owvé Zivots, teoretickém a kritickém tgobeni, o dobovém
kontextu, v #mz Zil a tvdil, to vSe dohromady twb podkladovy material pro jeho dilo.
Rez&ova spisovatelska kariéra se vyvijela podobnynérem, jako u dalSich jeho
kolegi, kteri se roviZz podileli na vytvéeni socialistické tvorby. Také naplvan
Olbracht, Marie Pujmanova nebo BenjamincKé z&inali s psychologickym romanem
a postupovali dal aZ k romanu spmeskému>’

4.1 Tvorba za okupace

s

.Diogenes hledal spravedlivého s lampou za biléhe;&hledavam daleko napirgsi
hledat pouhéha@loveka ve tmach jeho vlastni bytosti, jadro duSe v oldésnosti, jak

« 158

se prolinaji a svéeji a pohawdji mlyny lidskych skutk

Moderniceska pr6z&® obvykle zobrazuj&lovika dwma zpisoby — ve vztahu
ke spolénosti a ve vztahu k sébsamému,¢imZz se Zanray rozdvojuje na roman
spole&ensky a roman psychologicki?sychologicky roman se vyvinul v devadesatych
letech dvacatého stoleti z romanu ,ztracenych ,lukifery ceska literatura igjala
z francouzského a ruského vzorucéském prosedi se takovému romanwenovali
nag. Vilém Mrstik —Santa Lucia(1983), Julius Zeyer dan Maria Plojhar(1891), F.

X. Svoboda, RZena Svobodova. Byva obvyklé, Ze se oba Zanrymajblicoz plati i

v piipact VaclavaRezae, ktery se snazil vyt ¢lovéka v jeho psychologii, ptal se po

18 REZAC, Véclav.O pravds umeni a prave Zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s. 35.

157 OPELIK, Jii. O autorovi Rozhrani. IREZAC, Véaclav.Rozhrani PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1961, s. 391.

18 REZAC, Véclav.O pravd? uneni a prave Zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s. 23 — 24.
139 MOLDANOVA, Dobrava. Zrozeni psychologického romamuomanu ztracenych iluziCeska
literatura. 1987, r@. 35,¢. 1, s. 30.
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jeho osudu, ale zaroieho podrobil spol&enské determinaci, nebdo zasadil do
konkrétniho spoleenského progedi. Psychologicky roman v povéiem obdobi mizi
Z centra zajmu spisovatel ¢tend&u a objevuje se v obnovené podob Sedesatych

(Ladislav Fuks -Spalova mrtvol) a v sedmdesatych letech.

V tiicatych letech dvacatého stoleticala byt vSak pozice romanové tvorby
znané ohroZzena, nehospisovatelé razili heslo rfoman je mrtev, A Zije reportaz!
Véclav Rez& na tuto krizi reagoval taktgRoman (...) se roztékal do beztvaréesi
v romanech —+ekach, odhodil dramatické néfp a vystugovani pibehu a namnoze i
d¢j, utapel se v introspekci, stal se vice zalezitosti labmra nez konstruktivni a
architektonickou, napajel se jedem lyrismu, ktempihjeho vlastni poslani basnicke,
totiZ epos, nebo upad! do brisstvi verbalismu na Ukor viech svych sloZ8kRez&
nebyl z &ch, kt&i ,vymeénili“ roman za reportaz, naopakéil v jeho znovuzrozeni.
Pokladal za nutnost, aby se roman vratil k zobrambvpostav a jejiché¢indg,

k dramatickému fbéhu a ucelené fortn A to se skutné sam ve svych romanech
snazil dodrzet.

4.1.1 Roman é&ervivého élovéka®t

»~Je vtoke cerv. Vidim ho ve tvychétch a vim, Ze kdybych ti polozila ucho na prsa,

slySela bych, jak uhryzava tvé srddé*

Jiz samotny nadzev roméanu, vyfeay na principu oxymorénu, napovid@né&i
cosi o0 jeho obsahu. Sk¢testi, na &8z dopada ,s#tlo,” jsou dolie Zetelné, jasné.
Swtlo samo o sobmuze symbolizovat dobro, darce Zivotadigadre ¢istotu myslenek.
Oproti tomu gerné s¥tlo* se svym vyznamem blizi spiSe ke g kterdq jako
protiklad ke slovu sstlo, vzbuzuje negativni asociace s pojmy zlo, zarigatné

amysly. Pro hlavni postavu romanu, Karla Kuklutypické, Ze v jeho mysli se budi

180 REZAC, VAclav. O pravd? uneni a pravd Zivota Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1960. s. 14;
aryvek pravdpodobré pochéazejici Rez&ovy rozhlasové fednasky proslovené 11. 4. 194kyklu
Mladi autoi se zpovidajiz rukopisu.

181 GOTZ, FrantiekLiteratura mezi déma valkami Praha:Ceskoslovensky spisovatel. 1984. Kapitola
Romarkervivéhoclovéka VaclavReza: Cerné swtlo. s. 202 — 204. (. v Narodni listy 30. 6. 1940)
182REZAC, Vaclav.Cerné svtlo. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1958. s. 115.
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praw jen takové mysSlenky:Tma ve ma vzplane acerné svtlo se rozléva, jdu ajp
svou cestou, dlouhou tmavou chodbou, a nikde ambigky, jiz by se dnilo*®?
Souslovi gerné sétlo® muze mit tedy #kolik vyznami. Vroviné piibéhu
pravdépodobré odkazuje na Karlovéernou osobnost, na zlo v jeho dusi, n@sb
Karlova splétani a vymysleni intrik a vS8eho zléhonoei za tmy v jeho podkrovnim
pokoji. V obecwjsi symbolické rovis mohl Rez& timto nazvem chéapaterny oblak

zla, ktery se rozlil nad gtem v disledku vypuknuti valky.

Cela kniha je koncipovana jako Karlovo retrospekitivhlédnuti za svym
mladim, jako ich forma, bez jakéhokoli &®iho hodnoticiho hlasu. Bohumil
Miihlsteint®® poukazoval na to, Ze tuto dvoji metodu vygréRez& pravdspodobrs
piejal od Dostojevského. Prviiiezatv retrospektivni vylet se uskutdl do obdobi
Karlova raného &stvi. Karel Zil jako pedSkolak por&rné osangly Zivot a jeho
jedinym gitelem byl obrovity sildk, souseiibznik Horda, kterého podle svych slov
miloval snad vice neZ oba rddi Jednoho dne vSalkeznik ged Karlovyma ¢ima
rozmakal potkana, ktery zabloudil na #ivjejich domu. Malého Karla tato udalost
velmi psychicky poznamenalaVinim ji, Ze jako tajemny hlubinny vybuch vynesda n
povrch mé povahy tité vlastnosti a jiné zasula. Nemohu tvrdit, Zendte vnesla éco,
co ve md vitbec nebylo, ale jigtzapisobila na mé vnimani a city, i na to, jak jsem se
pozaiji choval ke véemu, copotkavalo.*®® Karel od této chvile zal nenavidt silu,
neduZzivy chlapec. ZaroxievSak touzil zéadit se mezi takové silaky a ostatni ovladat.
Motiv potkana se v knize opakuje a de facto synziogdi samotného Karla, jako
citi podob® bezmocny a v pasti jako potkan v prvni kapitolehgsta se k poslednimu
atoku: ,Potkan je v kouwt, uz neunikne, stavi se na zadni nozky a prskéu Sewkou
niZ, ten se stolu,/fpraveny k svéiné, s nimz jsem si dosud pohravat®Tuto kapitolu

dobové kritika povaZovala za velmi zdau.'®’ ,Neznam hned tak /kladu vceské

13 Tamtéz, s. 165.

184 MUHLSTEIN, Bohumil.Rez&tv Smet’akov.Nase zpravy1940, ré. 2,&. 70, s. 17.

15 REZAC, Véclav.Cerné svtlo. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1958. s. 8.

16 Tamtéz, s. 215.

187 SUP, Jan. Klady romanu Vaclakaezae ,Cerné setlo“. Kniha mssice.Literarni noviny 1940, ré.
13,¢.7-8,s.179.
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romanové tvord posledni doby, kde by autor doved! vloziti takdragmatické nagti a
takovou intensitu vzrudeni deflpody v jade vSedni a banalni jako Vacl&ez&:.“ *®

Pro Karfiv duSevni vyvoj byla velmi podstatna i skiriest, Zze ner zadné
sourozence a veSkeracpérodiu byla smérovana jen k jeho oseéb Jak je znamo,
jedin&ci mnohdy byvaji &t zhyckané a egocentrické, zvyklé na svou vylost. Karel
vzpominal na svou matku s laskou, dokonc¢ pocit, Ze byla jedinou osobou, kterou
ve svém Zzivat miloval. Jeho naklonnost by se daldrqvnat az k tzv. Oidipovskému
komplexu. Jeho po#n k otci byl o dost chladijSi, mél ho rad spiSe z povinnosti. Vztah
s rodti a jejich vychova znatethovlivnila jeho charakter,NaneStsti ani jeden ani
druhy nedovedli si pro mne najit dostasu. Maminka se miémovala jenom o
prazdninach, a tehdy dnvychovavala a zarowvierozmazlovala svym podivuhodnym,
napil malatnym, napl energickym zfisobem. (...) Vazné¢dké zlomysinosti, jichz
zanedbani skryva v sélbhroZzeni budouciho charakteru; @z byla sama jich gdkem
nebo & si ji stZoval wkdo jiny, karavala vzdy velmi ledabyl>® Popis rodinného
zazemi pravépodobrg vychazi z autorovych autobiografickych zagith. M. Pisd’® si
povSiml, Ze tyto centralni motivy (présti, vychova a fatélni zazitek ¥tdtvi) jsou
velmi podobnéRez&ové Vétrné setld. Dobova kritika si doke viimala, Z&ez& pri
vykresleni Karlovy osobnosti vyuzival svoje poziyatkoboru psychologie, zejména
z Freudovy psychoanalyzy. Napscéna s potkanem byla hodnocena jako ,petig
komplex.?"* Daniel Jakuhfek'’? piirovnal Karkiv dusevni des k psychoanalytickému
pojmu ,offesena vira." Jehostbka divéra v dobro, lasku a spravedinost byla narusena —
uvidél svého pitele zabijet zve, jeho matka i@d nim |hala a ani jeden z rédiho
nebyl schopen potrestat za jeho skutky. Jak je pna@odice jsou &mi, ktefi maji své
dit¢ nauit jistym socialnim normam, musi dohlizet na jejabdrzovani a papi dité

trestat, pokud se jeho chovani takovym normam vyinykarel pochopil, Ze fke

SLAVIK, Ivan. VaclavRez&: Cerné s¥tlo. RomanVysehrad 27. 11. 1947, td 3,¢. 4, s. 63.

168 JEDLICKA, Benjamin. Roméan zntaného Zivotalidové noviny18. 8. 1940, ra 48,¢. 417, s. 9.

19 REZAC, Véclav.Cerné svtlo. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1958. s. 28.

0piSA, A. M. Romargervivéhocloveka. Narodni prace11. 8. 1940¢. 217, s. 3.

1PILAR, Jan. Psychologicky roman zMenkov: Kultura 26. 7. 1940, ra 35,¢. 173, s. 6.

172 JAKUBICEK, D. Téma nésili \Rez&ové Cerném sitle a Sedkovi In: URBANEC, J., et al.Moje
oci musely vidt...: Téma a motivy nasilideské a slovenskeé literadtu 1. vyd. Opava: Slezska univerzita
v Opaw, 2009. s. 75.
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klidné pachat klukoviny a pak je z&p protozZe je to vlasthnormalni. Jakulsek tvrdi,
Ze takto zklamanyloveék si v dosglosti miZze leccos kompenzovat ridigad tim, Ze
prahne po bohatstvéi spol&enském statutu. &fe také zatrpknout a nasilrse
projevovat. Je proto otadzkou, jak by se Karcharakter vyvijel, kdyby jeho rath
nezanedbali vychovu, vice se munwevali a umoznili mu socializaci s dalSimi

vrstevniky.

Karel po nastupu do Skoly jako rozmazleny racglivély ,mamanek” zaujal
misto outsidera;Od détstvi nepal jsem si nfeho vice nez byt jako druzi. Byt state
druzny a ¥rny, mit kamarady, kt€ by ke ma Inuli, a oplacet jim stejnym. A jeéSteco,
jak uz to pati k chlapeckym gim, jez nespdnim se mi prodlouzily na cely Zivot: byt
vcele a byt obdivovan'® Neminula ho ani Sikana od sij§iho spoluzaka Frantika
Munzara. Karel citil, Ze fyzickou silu s nimékit nemize, a tak v jeho mysli 2ala
uzravat jind obranna taktika. Pochopil, Ze musizitysoupéovy slabosti a tou byl u
Frantika hlad. Karel si proto spoluzéaka utllotim, Ze mu daval své svay od rodtu:
.Nebudil ve m@ soucit; pamatuji se jagh s jakym odporem jsengiplizel dravé chuti,

L™ Pozdji viak Karel zji§uje, Ze Frantik je

s niz polykal vSe fgsem mu donesl| cokol
ve své solidarnosti ochoten diat pro jidlo prakticky cokoli, a tak Karel ve své
zlomyslnosti Frantika navéldk mensim i ¥tSim lotrovinam, za &t byl obvykle trestan
jenom Frantik;, Uz tehdy jsem myslel tak, jak dihema myslet. b kamarad byl bit a
mre to pisobilo potSeni. Dostalo by se mech ran, kdyby nebyl proved| darebactvi,
k nemuz jsem ho navedl? Je mi, jako bych ho vyplaaal, $aho peoizka, ged nimz
jsem sessl a jehoZ jsem si musel podmanit Gplatatii.Karel se za&ina radovat ze
zla, vibec nepociuje vigitky svedomi za to, Ze spachateo Spatného, nebo se na tom
podilel. Tyto klukovské scény vSak nebyly pteskou literarni scénu zadnym
piekvapenim, podobné se objevily uz u Egona Hostdwsk@k poznamenal Bé&dh

k.!"® Rez& Karlowe dststvi wnoval celou prvni polovinu knihy, aby detailn

Fuwei
vyswtlil jeho osobnostni uzravani, aby ukazal, jdévéka ovliviiuje rodina, domaci

zazemi i jiné zasadni vzpominky.

3REZAC, Véclav.Cerné svtlo. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1958. s. 34.

4 Tamtéz, s. 41.

15 Tamtéz, s. 51.

176 FUCIK, Bedtich. Rozlehla novela Vaclavgezéae: Cerné swtlo. Akord 1940/1941, r& 8, s. 63.
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7 v Z

Druhacast knihy zaina v obdobi, kdy je Karlovi jedenadvacet let. Jéivot se
pomérné razant® zmenil, oba rodée zenteli a jeho stryc z mainy strany se oksil,
potom co dokazal jejich majetekiyést k Uplnému bankrotu. Karetigtava na ssté
sam, bez vz#lani, bez prace, bez pEn Zachrannou ruku mu podava jeho vzdaleny
piibuzny, majitel hudebniho nakladatelstvi Mefjodukla, a nabidne mu igchu nad
hlavou i zanistnani ve svém nakladatelstvi. Karel brzy zatouméanit se strycovy
firmy: ,Ach, to se mi libi. Touzim po tom, abych mohlesed stryco¥ mist a videt
pred sebou muze, Kiesnad jednou budou neépgi mezi nami, Zebronit, Skemrat,
vyhroZovat a vztekat se jenom proto, aby n& wymamili alesp® o stovku, alespoo
padesatku &Si honor&.“ '’ Zarovei se zamiluje do své seéshice Markétky a vidi ve
siatku s ni idealni vyushi svého Zivota. Markétka ale jeho city némge, je
zamilovana do klaviristy Klenky. | Karlova teta mdivv Karlovi idealniho ze&t Karel
se ji proto pomsti a postara se, aby stryc MgtodSel dopis, z ¢hoz zjisti, Zze jeho
manZzelka je¢lenkou ndbozenské sekty,cdmz by nikdy nesouhlasil, kdyby o tom
ovSem ¥dél. | prestoze Markétka Karla nemiluje, snazi se Karel gv@ka zbavit a
jejich lasku zndit. Pri spol&ném koncertu Markétky a Klenkyiiméje zhrzenou
Klenkovu milenku BoZenu, aby konceitegazila vhozenou sikou na rozpaleny plat
kamen. Neodevzda Markd dopis pro Klenku a jejich lasku nakonec sknteznici.
Ivan Slavik si vSiml paralely se stejnym motivenoaevzdaného dopisu v Zeyetov
knize Dim u tonouci hizdy (1897)'"® KdyZ se na Karla v&echny jeho IZi provali,
rozhodne se zabit skokem z#&eshy strycova domu a jedinkrat v Zivaahlédne dosud
neznamé ,bilé sitlo.” Jakoby timto momentem autor nazoeal, Ze Karlova osobnost
je skrz naskrzerna a podla a sttou chvilku v zZivot zazil teprve ve chvili, kdyz se jej
rozhodl ukogit. Lékai ale Karla zachrani a on stravi zbytek Zivota jakwealida

s devénou nohou.

Karel Kuklaje prototypemclovéka osamilého stojiciho na okraji spaleosti,
vydédénce od dtskych let az do dosjosti. Sam o sobtvrdi, Ze pai k tém, které
spole&nost vzdy vyvrhla, nezapadl mezitdve tid¢, ani do nové rodinynepatil k tem

ani k tm, rekdo z rodiny, ale ne docela, a ti druzi to gelycrovali, nediverovali mu

YTREZAC, Véclav.Cerné svtlo. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1958. s. 85
18 SLAVIK, Ivan. VaclavRez&: Cerné sétlo. RomanVysehrad27. 11. 1947, ro 3,&. 4, s. 63.
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prilis, zmlkali ped nim uprosed slova.*”® Karel Kukla je slaboch touZici ovladat
silné, ¢lovék prahnouci po moci a nadviadPodle Adlera se jedna o tzv. ,mocenského
loveka.“*®% Dohre si udomuje svou slabost, proto se rozhodne vyuZivithirsvych
vlastnosti k ziskani svého cil@ak obranou slabych, necjt-li byt rozdrceni, Zstava
vétsi pohyblivost, bystrost a houzevnato$t“Je to Ih# clovek zakeny, sobecky a
kruty, agresivni chovartiasto potlauje: ,Nejradéji bych ji hodil tu rozZhavenou sku

do rozesmatého obikje.“*®% Je to velky manipulator a intrikévelmi dobry posluchaa
pozorovatel, je schopen odhalit tajemsivEpatnou strankdlovéka a zneuzit ji proti
nému, pokud v 8m vzbudi zavist¢i piekazi jeho umyséim. Dokaze se lidem pomstit,
aniz by se sam ,uspinil,“ snazi se zbavit jakékmiipowdnosti. Dolie vi, Ze jde
.predevsim o to, uniknout naslédk svéhatinu. Nikdo nesmi tusit, Ze jsem v toRl m
prsty.“'® Nutno ale podotknout, Ze Karlovi ¥ipshu peje Ststi a v&e mu vychazi
piesrE, jak si usmysli Karel neni schopen zZadného kladného citu, dokoncgeho
laska k Markétce neni skut& cista, Markétka pro & symbolizuje pouze ,krasnou
trofej” a jeji nej¥tSi hodnota spva v jejim ¥nu. Snazi se ji zmocnit za kazdou cenu,
i za cenu toho, Ze ublizi nejen ji, ale mnoha delédem: ,Ach Markétko, bylas mi
vitbec kdy cilem, ty sama, myslim, pro tebe samuete § kdysi miloval? Nu, dejme
tomu. Ale byl bychétmiloval také, kdybys nebyla zahrnuta pod zlaténpistrycovy

firmy?« 184

Dobova kritika sice odmvalaRez&ovo vykresleni této slabodské postavy, ale
zarové konstatovala, ze&Rez& negisel s néim originalnim, protoZe tento typ byl
v nasi pré6ze mnohokrat zpodoben u? Egonem Hostavs&kyza mozny inspireni
zdroj byly povazovany také postavy spisovat€l@pka-Choda, nap Vilém Rozkeé

(1923):"V Rozkadovi Capek-Chod stvdl typ "v3ivaka", ctizadostivce Zenouciho se bez

9 REZAC, Véaclav.Cerné svtlo. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1958. s. 83.

180 JAKUBICEK, Daniel. Téma nasili vRez&'ove Cerném sytle a Svdkovi In: URBANEC, J., et al.:
Moje @i musely vidt...: Téma a motivy nasili seské a slovenské literagu 1. vyd. Opava: Slezska
univerzita v Opa¥, 2009. s. 79.

1BIREZAC, Véclav.Cerné svtlo. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1958. s. 36.

%2 Tamtéz, s. 138.

1% Tamtéz, s. 97.

¥ Tamtéz, s. 189 — 190.

18 SLAVIK, Ivan. VaclavReza: Cerné sétlo. RomanVysehrad27. 11. 1947, ra 3,&. 4, s. 63.
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skrupuli za Usgchem, plebejce derouciho se da@tavbohatstvi**® Karel Kukla sice
nepochazi z proletského prosedi, ale jeho charakter je totoZmiloslav Nosek®’ si
vSiml podobnosti v dile Vladimira NefféBih zbyténosti 1939). Podle FrantiSka
Gotzeé® se Rez& nechal inspirovat F. M. Dostojevskym a jeho poatav podlych
slabocti a od André Gida odkoukal postavu rafinovaného ikate. Bohumil
Miihlistein®® prirovnal Karla Kuklu gimo k jedné z postav Bratrii Karamazovych
k Smet’akovi. Rez& na jedné z besed o svém dileijsautorsky zanr prozradil:
,Vydal jsem (erné svtlo’. Byla to reakce na hitlerismus™* Hitlerova osobnost se
vzhledem k realné dataci sk nabizi, Karel Kukla je hitlerovskym slabochem ritte
piichazi uprosed krize spolénosti a snazi se chopit moci pomoci nasili. Kagelkv
muze byt prakticky alegorii na jakéhokoli mocenskéhalce. ®sné pired koncem
knihy si na vychazku vzalih s hlavici, na niz je wezana podobizna Napoleona
Bonaparteho &ka: ,My oba vime, Ze neni slitovani pro nikoho a Zemaai dobré ani
$patné, jen éelné anebo $kodlivé, rozhodne-lidevek jednou jit za svym cilent™

Zajimavé je, jak saRez& pasobil na své okoli. Takto najrnvzpomina Véaclav
Cerny: Byl to ¢lovek ukryty a zavily, rozbazeny po moci a panovaniabsivi a vlivu;
veci umel zdaleka strojit a fipravovat, Sel za nimi tiSe a tvrdo&ja dochazel svych
ciliu s jakymsi zajistenim potréSilé zlomyslnosti. Nebyl dgipmny a nerd jediného
opravdového fitele krong své manzelské partnerky (...). Byli zaludni, alejiitjen
zaludy osobé& prospSné, intrik pro rozko$ zintriky nedbali, haby jim byly,
nepindsely-li zisk? Byli to skli ekonomové Zivota, byli n&gicni, ale k nezdardi
k nedgsti druhého pihlizeli nejpotserji, bylo-li dilem tetiho: byli opatrnici.*%* Jak
je vidno, shodnych povahovych vlastnosti ma romarmstava se svym autorem vice

nez dost.

18 MOLDANOVA, Dobrava. Zrozeni psychologického romamuomanu ztracenych iluziCeska
literatura. 1987, r@. 35,¢. 1, s. 33.

87 NOSEK, Miloslav. K otazkam typizace ve vyvBiez&ovy prozy.Ceska literatura 1956, ra. 4,¢. 1,

s. 251.

188 GOTZ, FrantiSekLiteratura mezi déma vélkami Praha:Ceskoslovensky spisovatel. 1984. Kapitola
Romarkervivéhoclovéka VaclavReza: Cerné swtlo, s. 204. (pvodns v Narodni listy 30. 6. 1940)

189 MUHLSTEIN, Bohumil.Rez&tv Smet’akov.Nase zpravy1940, ré. 2,&. 70, s. 17.

10 SKYPALA, Augustin. Beseda s Vaclavaez&em.Panorama 1950, ré. 25, s. 56.

YIREZAC, Véclav.Cerné svtlo. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1958. s. 187.

192 CERNY, Véaclav.Pamti lll. (1945-1972).Brno: Atlantis, 1992. s. 225.
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FrantiSek BurianeR® vnimal spojitostCerného s¥tla s romanem Jaroslava
Havlicka —Neviditelny(1937). Oba romany jsou psany formou sebeanalyayiaBek
si v3iml, Ze hlavni postavy Petr Svajcar a Kareklunaji jisté charakterové vlastnosti
spolené. Svajcar se oZenil s divkoutkvjejimu majetku a totéZ #h v planu i Karel
Kukla. Oba romany vypovidaji o zvracené moréitmvéka, o pravd a 1Zi, o vire a
trestu, o nasledcich podlyatint. Oba hrdinové maji i vlastnosti, se kterymi lze
sympatizovat — snazi sefigit si swij osud podle svého, jsou pracoviti a ambiciozni. Na
druhou stranu jsou nelidskymi sobci, nejsou scha@vazovat s jinymi lidmi &aky
vztah. Karel jde neluprosrza svou vizi spotenského statutu adnissti €ch, kteéi by
mu mohli jeho plany fekazit. Nema jedinéharipele - Frantika jen vyuzZiva, protoze je
sam na tolik zbally, aby vykonal vSechny svojetné myslenky v praxi. Navic mu
jidla motiva&nim stimulem pro to, aby vyvadvSechny lotroviny, které si Karel
usmysli. D4 se fpdpokladat, Zze kdyby Frantik nepochazel z chudymimép a nel
vSeho dostatek, pravpodobré by Karla Sikanoval dal. Dokonce i laska obou hiakin
hrdind je sobecka — Svajcar takistupuje ke svému dii a Kukla k Markétce. Miloslav
Nosek je&t doplnil podobnost s dal§im Haskbvym romanem Fa teti (1939)*%

Postava Karla Kukly aletps vSechny negativni vlastnosftispbi stale lidsky.
Cten& nedokaze Karla jednozéra zavrhnout. Pré? Rez&ovi se totiz progednictvim
Karlovy sebeanalyzy po#ito, Ze secten& dokaze vcitit do postavetliovéka, kterého
spol&nost odmita a kromrodict, ktei ale brzy zerreli, ho nikdo nikdy nemiloval. Uz
od nastupu do Skoly se staw&him ,otloukankem* a to je8tv doks, kdy v rem to
pravé zlo nevybujeloCten& si moc dobe uwdomuje, Ze okolnosti z&aé usnadnily
Karlovu cestu ke zIuRez& dava najevo, z&lovek se zly nerodi, ale vlivem zkusenosti

se zlym niize stat.

Prestoze je v satasné dob Rez&ova psychologicka tvorba vnimana za vrchol
jeho tvorby, kritka na Cerné svtlo jednoznané kladrns nevyznivala. Casto

upozonovala nejen na n@podnost hlavni postavy, nybrz igkterych motivi. Jan

193 BURIANEK, Frantisek. Samota sobectvi. Jaroslav Idak: Neviditelny — VaclavRez&: Cerné
swtlo. In: Z moderniceské literatury PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1980, s. 188 — 194.

19 NOSEK, Miloslav. K otdzkam typizace ve vyvjez&ovy prozy.Ceska literatura 1956, ré. 4,¢. 1,
s. 251.
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Pilar*®® prirovnaval Cerné svtlo ke Zlocinu a trestu.Rozbor psychologie &ervivého
¢loveéka" hodnotila kritika veskrze kladn ale jako nefilis &astnou volbu vnimala
zvlase konecromanu. Dilo jako celek podle jejich nazoru ,uvizia polovir cesty.”
Rez& pravdtpodobré vadel, Ze smrt ziidy nic nevyesi, a proto Karla potrestal tim, ze
ho nechal dozit jako invalidu, aby po zbytek svdcih zpytoval ssdomi. Roman vSak
vtomto bodu ko#i. Kritika otekavala poegkud ,hlubsi* vylsEni Karlova osudu,
jakousi @istu duSe a mravni vykoupeni. Misto toRez& zvolil apokalypticky konec
vSech postav — teta Kuklova zeSili, Markétka 'ema za#t mozkovych blan,
nakladatelstvi zbankrotuje, manZzelstvi Bozeny Zuajs a klaviristy Klenky je
ne§’astné, proto se BoZena otravi. A. M. PiSa tvrdil, Karel givodné nezamyslel
vykonat tolik zlého, a v konciffbéhu vidkl ukazku toho, Ze zlo plodi vzdy jen dalSi
zlo.**° Frantisek Gotz reagoval taktgJmeéni ma pravo na zlo, rozvrat, $pinu, mravni
bahno a teba i nemravnost, perverzi, ale ovSem pod jednampakou, Zefloveka
necha probrodit hlubinou zla a zpust, aby ho pak vyvedlo poddady a ukazalo cesty

jeho vykoupeni a obrody* Benjamin Jedtka'®®

byl zcela op&ného nazoru a tvrdil,
7e Rez& se naopak snazitipést svého hrdinu k pokani a obrozeni. Podle nézor
Bediicha Fuika'®® hlavnim problémemRez&ova dila nebyla ani tak sazka na
oswdéené téma, jako neschopnost vyloZit jejak jinak, osobi. Rez& se podle §
zachoval pilis pasivre, problém jen pedvedl, ale nijak nevesil. F&ik se domnival, ze
Rez& pokladal sebevrazdu hlavniho hrdiny jakdi$ predvidatelnéeSeni, proto konec
rozSkil, coz byla podle Rika chyba. Navrhoval takto ,uzké" dilo pojmout spjako
expozici k dalSimu romanu, ktery by byl zaloZenKm@alove distanci k jeho mladickym
¢inam. Podobn jako Goé6tz postradal Eik néjaké cinorodé vychodisko z pome
pesimistického zaru dila, které ale néjSlo. Oznail proto zawr Cerného sitla jako
znameni konce autorovych sil. Také Bohumil Mihtef8i byl zklaman z vyushi
romanu a poukazoval na to, Rez& negemysli nad smyslem existence zla, nehleda

jeho zdroj. Podohhjako Fuwik tvrdil, Ze latka tak obsah®éwozsahla byla pojataiitis

1% p|LAR, Jan. Psychologicky roman zMenkov: Kultura26. 7. 1940, ré 35,¢. 173, s. 6.
1% p[SA, A. M. Roméartervivéhotloveka. Narodni prace11. 8. 1940¢. 217, s. 3.

97 GOTZ, FrantidekLiteratura mezi déma valkami Praha:Ceskoslovensky spisovatel. 1984. Kapitola
Romarkervivéhoclovéka VaclavReza: Cerné swtlo, s. 203. (pvodns v Narodni listy 30. 6. 1940)

198 JEDLICKA, Benjamin. Roman znteného ZivotaLidové noviny18. 8. 1940, ra 48,¢. 417, s. 9.

199 FUCIK, Bedrich. Rozlehla novela Vaclawkezae: Cerné sétlo. Akord 1940/1941, r&. 8, s. 62 — 65.

20 MUHLSTEIN, Bohumil.Rez&tv Smer’akov.Nase zpravy1940, ré. 2,¢&. 70, s. 17.
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strené a zaslouZila si byt rozebrana v romanové sidaddinné a spolenské. Rovez
katolicky autor Ivan SlavfR' souhlasil s ndzorem, 7Rez& na zlo pohliZi pouze
z vrejSku, aniz by rozebiral jeho hlubSi podstatu nelimagel feSeni. Konéné
rozuzleni, ,Lidi ¢cky, pozor! Zivot jde kolem vaSicheéttl a z jeho hrsti prsi zrno
nepecistené,“?*? se Slavikovi zdalo nedostate a tvrdil, Ze &co podobného si mohly
dovolit kramdské pis@, nikoliv vdak moderni romanZe je Cerné svtlo nejlepsi
praci Rezaovou aRez& plati za gedniho pedstavitele nasi nové prozy — to vdechno
swdci, Ze jeji stav je neuspokojivy a Spati§ Kritici se proto domnivali, Ze jedinym
Rez&ovym poselstvim tohoto romanu bylo ukazat na vyskyavre degenerovanych

lidi, od nichZ by se spataost n¢la ctistit.

Rez& koncipoval swj roman jako boj dobra a zla.id3toze je v3ak zlo
zastoupeno jen jednou osobou, dokaze otravit olsploi€nost a samo potom v Gtlumu
Zivoiit. Zlo je odhaleno, ale nevymyceno, dobro n&fit Rez& potrestal nejen
hlavniho protagonistu, ale vSechny postavy romd&moto se mnozi kritici, kté se
béhem let piklonili k marxistické kritice, ¢asto zmiovali, Ze jednim Rez&ovych
snah bylo ukézat na rozklad&&ianské moralky. Jan Pif3* proto odkazoval na
Rez&ovu inspiraci u Egona Hostovského a jébamu bez panasrantisekBurianek®
i FrantiSek Got2° vnimali roman jako text o krizi burzoazie, kterzajimal jen osobni
prosgch. Upozoiiovali na Karliv pavod — jeho otec jen hromadil penize a matka jako
Zena v domacnosti byla prototypem parazitujicihestéka. Stryc byl znam jako
neustupny podnikatel, proto jeho manzelk@sgivala na naboZenskou obec, aby se
vykoupila z Hichu bohatstvi, které nebylo vyslouzeno jen prd6dnec gFibehu
Burianek chapal jako zanikd$rackéeho seta, protoZze vSechny postavy z romanulirp
n&jakou moralni chorobouGotz sedomnival, ZeRez& sdilel své zklamani ze zrady
z&padnich mocnosti po podeps#fichovské dohodwn z obsazenfech a Moravy
nacisty, coz vnimal jako vrchol krize burZzoazni élky. Také Jan Klobainik

21 5| AVIK, Ivan. VaclavRezé: Cerné sétlo. RomanVysehrad27. 11. 1947, o 3,¢. 4, s. 63.
22REZAC, Véclav.Cerné svtlo. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1958. s. 226.

35 AVIK, Ivan. VaclavRez&: Cerné sétlo. RomanVysehrad27. 11. 1947, ro 3,&. 4, s. 63.

24 PILAR, Jan. Psychologicky roman zMenkov: Kultura26. 7. 1940, ra 35,¢&. 173, s. 6.

295 BURIANEK, FrantiSek. Samota sobectvi. Jaroslav IHak: Neviditelny — VAclavRez&: Cerné
swtlo. In: Z moderniceské literatury PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1980, s. 193.

26 GOTZ, FrantisekVaclavRez&'. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1957. s. 71, 75.
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souhlasil:,Jeho lidé jsou vSak lidmi naSich dndetmi naSich ma&daki. Jsou vSichni
poznamenani tragédii &&actvi.“?°” Také Miloslav Nosek se domnival, Ze prévitika
me&tacké spolénosti je jednim z cll Rez&ova dila:, Rezaovo zobrazeni psychologie
postav neustale sleduje charaktéoveka historicky a spokensky uteného a dostava
tak smysl utitého spoléenského odhaleni, zatim co u jinych alitoepekracuje tato
metoda ¥tSinou meze zachycovani jedingch subjektivnich duSevnich vlastnosti.
Rez& pri tom neustale usiluje o vystizenghas jednotlivého rysuitini moralky. Prag
prostednictvim psychologického rozboru se pokousi zabnamdividualni problém,
nap®. krisi citovych a rodinnych vztélt 2°® To byl podle Noska hlavnitpdpoklad, pr®
Rez& mohl v povaléném obdobi psat dila ze sasné spoknosti. Ostattt Rez& tuto
domrenku potvrdil: ,Demaskoval jsem zZidnost i bezcesti #&anské moralky2* Jii
Opeliké® vyslovil otazku, ktery z faktdr zda spoleenskyci snad biologicky, byl tim,
ktery zapicinil Karlovu touhu po moci. Z textu to totiz neniepmé. Pravépodobr na
tom mely podil oba faktory.

V kritikach na Cerné swtlo se objevily i pochvaln&adky zamiené na
kompozici romanu, jeji séenost a jasny rozvrh (Bédh Fusik,?**Jan Sug' Benjamin
Jedlitka®?). Promyslenou kompozici v8ak nedcali vichni: P #li§ je vidt ruku
autorovu, ktera sveho hrdinu k tomutaigpbu chovani vede a navadi Alig okae ¢pi
z jeho vyprasni zaner a amysl.?** Fuik chvalil Rez&ovu vyrazovou schopnost, vkus
a nesentimentélnost. Jada vyzdvihoval nagti a dynamiku romanu. Sup a Rila

ocaiovali Rez&uv misty aZz basnicky jazykovy projeyV ocich ji letli poplaseni

27T KLOBOUCNIK, Jan. Ti setkani s VaclaverRez&em. Lidova kultura.18. 10. 1946, ra 2,¢. 36, s.
4.

28 NOSEK, Miloslav. K otazkam typizace ve vyv@ez&ovy prozy.Ceska literatura 1956, r@. 4,¢. 1,
s. 251.
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219 OPELIK, Jii. O autorovi Rozhrani. IREZAC, Véaclav.Rozhrani PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1961, s. 392.

2L FUCIK, Bediich. Rozlehla novela Vaclavtezée: Cerné swtlo. Akord 1940/1941, rd. 8, s. 63.

212 SUP, Jan. Klady roméanu Véaclakezae ,Cerné swtlo“. Kniha mesice.Literarni noviny 1940, rg.
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ptaci, jeji obli‘ej byl pojednou nahy a sivy jako luka, s nichZ dp@ini vody.4* Pilat
a Muhlstein déle pochvalili i vykresleni prazskéirostedi.

Odborné kritiky naCerné svtlo sice vyznivaly porrné rozpolces, ale étendi
si dilo oblibili, coz vyplyva z anketyibactého réniku Lidovych novinNejzajimavjSi
knihy 1940°* kde Cerné svtlo obsadilo druhouiféku v oblibenosti, hned za ¥#nym
Drdovym Mésteckem na dlaniAnkety se z@astnilo na i sta Sedesatcastniki ziad
umelcu i neunglcu, ktefi méli uvést ti své nejoblibegjsi knihy za rok 1940, #iitkem
uspSnosti bylo &itani bodi. Neni bez zajimavosti, Zéerné svtlo bylo nominovano
celkem dvaadvacetkrat a za nejlepsi dilo roku hapavali nap. spisovatel Viadimir
Neff a Olga ScheinpflugovaK dalSim océovanym prozaickym dim patily
Vancurovy Obrazy z djin naroda ceského Glazarové Advent, FaberovaNeklidna

hranice Kytlicové Rodie a dti. Vitézem basnické sekce se stalé¢flav Nezval.

Svéhocasu se hovdlo také o pevedeni romanu na divadelni scénu. Z tohoto
zamsru v8ak nakonec sedtd, ale roku 1980 s&’erné svtlo dockalo filmového
zpracovani od reziséra Jaroslava BaljRgtmus 193/ a televizni adaptace reziséra
Jictho Blky v hlavni roli s Josefem Abrhdmem. Kritj se takka jednohlash
shodovaly na tom, Ze se posledni zné adaptaci nepoti vérohodré Rez&uav
roman interpretovat. Udajnse vytratilo napti i dynamika Rez&ovy predlohy, a

postavam se nedostalo hlubsi povahokresby.

ZSREZAC, Véclav.Cerné svtlo. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1958. s. 134.

18 Nejzajimavjsi knihy roku 1940Lidové noviny1. 12. 1940, ra 48,¢. 612, s. 1 — 14.
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4.1.2 Quis?
,Pro ¢ si vSichni myslime, Ze zlo sézm skryvat jenom v temg@t 2*°

Po uspchu Cerného sstla Rez& pravdpodobré vsadil na jistotu a sty
postavu velmi podobnou Karlu Kuklovi. Tentokrat ens neni sfijcem zla temnota, i
za denniho sitla mize zlo zautsit: ,.Emanuel Kvis se postavilifmo pod lampu, takze
swtlo nai dopada kolmo shora (...). Zlo, které se skryva viest”?° Nazev Swdek
odkazuje k hlavni post&wvomanu, Emanuelovi Kvisovi. Jehdijmeni se velmi podoba
latinskému tazacimu zajmenu ,quis,” coZieldadu znamené ,kdo%* Je také velmi
podobné pojmu ,kviz“ili ,hadanka.??* Tento cizinec je pro ostatni postavy v romanu
skutené velkou neznamouRez& se tentokrat nesodsfuje na popsani Kvisova
charakteru. Nevime oém takkka nic. Nezname jehoék, povolani, socialni gvod,
vztahy s ostatnimi lidmi, ani Zivotni zkuSenostiz Athem gibéhu zji¥ujeme, Ze
Kvise, podoba jako Karla Kuklu, determinovala ipdevsSim jistd geneticka
predispozice, ale také vztah s rodjMyslim, Ze prvotni lidsky cit je laska k r@dim.
Nikdy jsem ji nepocitil a snad proto p@idani Zadnou jinou. (...) Poslouchal jsem své
rodice, ale byli mi Ihostejni jako ja jim a ooy navzajem. P@vali o n¥ dobe, ale
bez nadSeni?*® Kvis se proto stal samd&m, bezcitnou asocialni postavou, ktera
nedokaze projevit lasku, nenavist, odpor, anititegzicky Zije, ale psychicky je mrtvy.
Rez& tedy vtomto dile neakcentujeildZitost spoldenského vlivu na charakter
jedince, Kvis je determinovanigdevSim biologicky. Tim vznika postava t#m
nelidska, abstrakini. TehdejSi recenzenti chapalis& vice jako ,fantoma nez

w224

dloveka“?** a jako dalsiho roméanovéheedstavitele gabla.« A. M. Pi$&° si povsiml,
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220 Tamtéz, s. 239.
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Ze [ tvorbé Kvisovy postavyRez& vyuZzival experimentélnich postiupeho postava
vnesla do reéalného &a Bytrs nadech metafyznosti, coZ bylo prdkez&ovu tvorbu
znané ojedirelé. Kvis sice paradoxnpravidel navstvuje kostel, nikdy se vSak
nepokizuje a jen nehnithledi na olta Jednou dokoncefigeho gichodu zhaslo &né
swtlo. Chodi se snad vysmivat Bohu? Dava mu najey@rati jeho sile je bezmocny?
V jisttm momentu dokonce Tlach& dtkanem zpozoruji, jak kostelnitik hazi stin
piimo na Kvisiv dim. Pozdji ale Kvis s¥fuje prosty dvod, pr@ kostel nav&ivuje -
pfinasi mu Ulevu v jeho prazdrotFrantisek GotZ° objevil v Rez&ové romanu také
expresionistické postupy. Kvisgimvnal k Hasencleverovu Jenseits. SBer& iekl,
e Kvis byl alegorii na nacistickéhddce Adolfa Hitlere?’

Touto ,nemoci duse” netrpi pouze sam Kvis a jehticey ale i jeho sefnice
Libuge Bila. Jeji jmeni pravdpodobré Rez& volil zamerng, aby o ni jedna z postav
mohla prohlasit, e byla naopakerna jako peklo??® Asociace s peklem tim vice
nahrava skutaosti, Ze oba ifbuzni na své okoligsobili podobg, a Ze tedy jejich
choroba byla rodova. Dokonce se v jedné pasaziiaekhovdi o tom, Ze se oba
narodili ve stejny rok i den a Kvisipobil téngf bezpohlavs, jako grestrojena Zena,
jeho ruce byly tér¥ k nerozeznani od LibuSinych. Na druhou stranu &k \zda, Ze
LibuSe nebyla az tak bezcitna jako Kvis, nélbonému chovala jisté city, které on
zranil, kdyZz se s ni neozenil. To vSak Kvis wtkwal tim, Ze neclit s Libusi Zit
v podobré apatickém svazku, jako Zili jeho rgdi LibuSe se, doééna Kvisovym
odmitnutim, odshovala do Bytd, ale celych dvacet let, co zde sanisis Zila,
doufala, Ze Kvis zini nazor. Vypadalo to, Ze se strani lidi, hidvala jen s gkanem,
pokud ji sam oslovil. Nikdo z obyvatel Bytrani ne¥dél, pro¢ zeniela, nebyla stara
ani nemocna. Jen Zila jaksi bez nadSeni z Zivateéka: ,Za hovoru s ni, & se mu
divala do @i, mival vzdycky néfjemny dojem, jako by se divala jim a zam jako by
vitbec jeji pohled neutkvival nacech, nybrz pronikal jimi a mil stadle rekam dal,

%5 p[SA, Antonin, Matj. Stopami prézyStudie a podobiznyPraha:Ceskoslovensky spisovatel, 1964.
Kapitola Zlo ve sgtle, s. 250.

2% GOTZ, FrantiSek. Poznamka o struktu,Swdka“. In: REZAC, Véclav. Swdek Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1964. s. 295.

22T SKYPALA, Augustin. Beseda s VAclavahezaem.Panorama 1950, ré. 25, s. 56.

*BREZAC, Véaclav.Swdek.Praha: Fr. Borovy, 1948. s. 41.
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nemaje, na’em by se zadrzef?® Libuse cely Zivottekala na Kvisegekala na lepsi
Zivot po boku milovaného muze, algwk zentela steskem ze samoty.

Vratme se ale k ndzvu roméanGeho je Kvis sedkem? Kvis, podokhjako
Karel zCerného sitla, si swij handicap dokaze slu§rkompenzovat. Pro Karla je
handicapem slabost, pro Kvise pasivita, prazdn@ba jsou ze svého prokleti
frustrovani, zavidi ostatnim lidem, Ze se¢gim takovym potykat nemusi, proto se msti
spoletnosti a chiji ji ovladnout. A. M. Pis&*® napsal, Ze Kvis a Karel Kukla jsou
sprizrené duse, oba samditaliché bytosti, v kterych se probouzile ke zlu, oba wi
Stesti druhych a raduji se ze vzniklych Skédis neni zcela bez emoci, jeho jedinou
vlastnosti je z&édavost, de facto touha po Zigptle ne v jeho kazdodenni stereotypni
podolE. Kvis touzi zjistit, jaky by Zivot mohl byt — emni, zvraceny, nemoralnle
schopen jaksi telepaticky vyprovokovat ostatni, @bskrctili hranici svych zasad a
projevili své slabosti a odporné touhy, které dodutkli v utajeni vzhledem k svému
swedomi ¢i strachu. Jejich prostdnictvim dokaze Kvis jako ,$dek” prozivat to, co
oni v dané situaci. Timto apobem je alespotrochu schopen prozivat Zivot, dychti
proto po takovych pocitech statastji a jen to ho stale jeStdrzi @i Zivote. Jeho
duSevni stav se prakticky ném, zZistava stejny po celou dobutilphu, na rozdil od

Karla Kukly.

Kvisova postava byla kritikowasto hodnocena negativnFrantisek GotZ*
napsal, ZeRez& nedokézal postavu polidstit a dostate neuplatnil psychologickou
metodu. Podobny dojemahi Karel Polak, ktery tvrdil, z&ez& piili§ ,literatstil.«>*2
Také Miloslav Nose®® souhlasil s pedchozimi nazory. Podle &n Rez& jen
samouelné popisoval duSevni uchylky romanovych postav beaahuz ke skuténosti.
Podle 1 Rez& piilis precenil dilezitost podedomi a ddi¢nosti. FrantiSek Gotz

v polovirg padesatych let vylozil hlavni postavu také z peziarxistické kritiky:, Ten

29 Tamtéz, s. 42.

230 P[SA, Antonin, Matj. Stopami prézyStudie a podobiznyPraha:Ceskoslovensky spisovatel, 1964.
Kapitola Zlo ve s¥tle, s. 249 — 256.

B1GOTZ, Frantisek. Roméanové dilo Vaclavazae. Novy Zivot 1956,¢. 9, s. 951.

#2pOLAK, Karel. VaclaRez&: Swdek. RomanKriticky mésicnik 1942, s. 276.

233 NOSEK, Miloslav. K otazkam typizace ve vyv@ez&ovy prozy.Ceska literatura 1956, r@. 4,¢. 1,
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Kvis pichazi do miste’ka jako staryclovek, ktery nikdy nepracoval a ¥vmz tedy neni
ani jediné jiskicky lidské pospolitosti?** Tento nazor je vdak pskud zaslepenitdni
demagogii. Gotzova zminka o tom, Ze Kvis ,nikdy naepval® je irelevantni. Kdyby
Kvis behem gibéhu chodil do zarstnani, jeho funkce alegorického naSeptavay

byla v knize zn&n¢ oslabena a roman by naprosto ztratil svou pointu.

TentokratReza& nevsadil na govy roman,Swdekpostrada suijet, je koncipovan
spiSe jako smtSpiihod, jejichz poatek vypukne fijezdem Emanuela Kvise. Kvis
v Bytni narazi hned natholik postav, jejichZz ponuré mySlenkyitre vyuzit. Zajimave
je, ze jejich smysleni siasto profieci s Ked’anskym desaterem. Nagstarosta Rudolf
Nol¢, ¢lovék navenek charakterni, ktery secipes stara o své gsto, nedava najevo
svoje bohatstvi a naopak zadarmo hosti obyvatete¢Bya kazdoréni slavnosti, se
v hloubi duSe touzi pomsti€komu za to, Ze jeho synovi nebylo déapo Zit. Notav
vnitini pocit hrévu je de facto jednim ze smrtelnychiidini, navic nutkani vrazdit
smetuje k poruseni patéhaikazaniNezabijeS Jeho vrazedné choutky jsou patrné jiz
od prvni kapitoly, kdy v noci fiistoupi ke straznikovi Tlackavi, polozi mu ruku
zezadu na rameno a poté na hrdla‘edptavuje si, jak by mu ublizil. I jeho tajemnik
Pistik ho velmi odpuzujeAle nejstrasrjSi ze vSeho je jeho ohryzek. KlouZe usgtavi
nahoru a dak, a’ ten clovek mluvi nebo ndl, jezdi sem a tam hranaty a daleko
vystouply pod tenkowiki hrdla. Stdilo by poloZit na g palec, aby se zastavif*
Starostova agrese vygraduje ve chvili, kdy v leSepmchazce najde spiciho opilého
tuldka. AbyRez& podpdil motiv ,zla ve swtle,” akcentuje, Ze se scéna odehrala za
bilého dne&>® Kvis vSe pozoruje aipstoZe starostu ponouka k vrazNols se ovladne.
Zajimaveé je, jak zastupce marxistické kritiky Figek Gotz dokazalipvratit NoEovu
osobnost. O N@bvi napsal, Ze je typickym zastupcend&iackého humanismu, ktery

,miluje lidstvo, ale jedince nenavidf*

S jeho nazorem se &pneda souhlasit. Nol
Z podstaty své osobnosti nema kladny vztah k lidepi,po smrti svého syna, &vje
podle & nespravedlivy, protoZe nedigpe Zivot chénému potomkovi dvou milujicich
manzel, ale nechava zit tuldka nikomu nepr&speho:,A ty vejdeS branou jeho smrti

do svta, ktery jsi ztratil v den, kdy se ti narodil mrtgynek, a kdy tvé myslenicak

B4G0OTZ, Frantisek. Roméanové dilo Vaclavazae. Novy Zivot 1956,¢&. 9, s. 950.
Z5REZAC, Véaclav.Swdek.Praha: Fr. Borovy, 1948. s. 149.
20 Tamtéz, s. 163.

27 GOTZ, FrantisekvaclavRez&'. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1957. s. 96.
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cervawt predstavou: Zivot za Zivot, jako akt msty na osufdtiNole ale vi, Ze jeho
zvracené myslenky nejsou moralni, proto je pollaa ze vSech sil se snazi byt dobrym
starostou.

Také v posta¥ strdznika Tlachse dokédZe Kvis vzbudit touhu po nepoctivém
jednani. Tlachatrpi dalSim ze smrtelnychilchi — zavistia Kvis se tentokrat snazi, aby
porusil sedméiikazaniNepokradeSa vykradl Harazimiv obchod:,T ricet let ode dne,
kdy je na své prvni poghce vzal po prvé do rukdpozn. zamky zwdaw potezkal,
pohrava si Tlacha s pedstavou, jak by to bylo povedené, kdyby jeretearovna on,
na jehoZ poctivost a spolehlivost bysahalo celé @sto.“**® Tlachas nakonec Kviso¥
naSeptavani podlehne do té miry, Ze fexamky obchodu, ale krast se neodvazi.

Naopak poté zatkne zl®@, jemuz usnadnil vniknuti do obchodu.

Kvis zkouSi &tsti také u zneftelenych brafr Josefa a Filipa Dastychovych,
ktefi si spolu vyizuji Gty kvili majetku a jejichz nenavist se tahne jejich rodemod
Zivota jejich @du. Soudce Filip Dastych ro¥a trpi Hichemzavistia rad by porusil
desaté pkdzani -Nepozadas statku blizniho svéllosef sice diky Kvisovym dlisnym
lichotkdm propadne hédkému kouzlu, ale oba bfase nakonec nepobiji, nybrz gdimi
Kvis se snazi vyprovokovat také nasilnika Nejtkarého mui vase ke své nevlastni
dcei Bozce. PokouSi se porusit Sesték@azani NesesmilniSNejtek se vSak adného
¢inu neodvazi a ragi dceru vyZzene z domu. @pse tedy Kvisovi nepodaproveést su;
zamer v Gplném roznsru. Z vittu je patrné, Ze zlo v tomto romaRez& neumistil jen

do jedné postavy, nybrz ukazal, Zze v kazadmeku se zlo v gjaké podob skryva.

Zvlastni ovSem je, Ze Kvis negativpiasobi pouze na muzské postawybphu,
v Zzadné zehzlo nerozpouta. Na&pLibusSi Bilou, ktera se jevi jako Kvig protipdl, sice
popiSe, abyten& rozlustil jejich provazanost, ovSemadld to az po jeji smrti, kdy uz
nema moznost dalSiho projevu. V K¢ Nolcove, ktera rovée jako jeji manzel trpi
ztratou syna, rozpouta jegtgi apatinost a rezignovanost, mySlenky na sebevrazdu, ale
nikoli zlo, které by se snazila pouzit protkomu dalSimu. Lida Dastychové je naopak
nositelkou &ch ,dobrych sil“ a ostatni Zenské postavy hrajicibghu jen vedlejsi roli.

Z8REZAC, Véaclav.Swdek.Praha: Fr. Borovy, 1948. s. 162.

B9 Tamtéz, s. 29.
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Karel Poldk byl toho nazoru, Ze Zeny ukryvaji sagermstvi mnohem rafinovajn a

Rez& se zalekl jejich znazoeni ?*°

Swédek nekoni tragicky, naopak secekavana katastrofa obraci v happy end.
Kvis oproti Karlovi ne&ii zlo, jen ho v lidech implicite podporuje, na rozdil od
Karlova dimysiného explicitniho nabadani ke zlu. Proti Zadmgbstav proto nejsou
hmatatelné tkazy, ¢imz se oba hrdinoveé zbavuji jakékoli odpdmosti za pachané zlo.
PrestoZze Kvis zfisobi ve mist chaos, vSechny postavy nakonec v mravni zkouSce
obstoji. V tomto seSwdek zasady li3i od Cerného sitla, kde v3echny postavy zlu
podlehly. VeSwdkovi se objevuji dva mladi lidé, kiese Kvise neboji a dokazi se
branit - Lida Dastychova a Jenik Harazim. Lida Kvmokoukne:Zahrat uprimre
sebe. Jak byste to dokazal? Dovedu si vadgiavit, jak byste zahraleba mého stryce
nebo pana starostu. Ale sebe? To byste byl v konpfotoZe byste nefinco hrat.***
Rez& se tak progednictvim Lidy snaZéten&i vnuknout jistou nagi, Ze je mozné
v zapasu se zlem zviit, ale je feba zachovat své mravni zasady. Na konci romanu
Kvis umira za nejasnych okolnostimz Rez& nechava prostaften&ové fantazii. A.
M. Pi&&* prigel s ndzorem, Ze Kvis sice petuje lidské emoce k Zivotu, zardvee
vSak dsi toho, Ze by sam mohl skt oZit. Tato moZznost se mu nabizi ve chvili, kdy
prostednictvim Bozky pociti lasku sam k solzarové vSak neni schopen navazat
s BoZkou ®jaky vztah, stejé jako s LibuSi Bilou. Kvis se tak neschopen citavat
obgti zla, které sdm vyvolal, nebo hyne, protoZze pbzba jeho snahafi§la vnive.
Kvis totiz tim, Ze se snazi vyvolat zlo, parad®xyvolava dobro. Mozna tedy jméno
Emanuef*® pochéazejici zeStarého zakonws vyznamem ,spasitel,“ nezvoliRez&
nahodou. Ve chvili tést mrtvolné strnulosti pani Nébveé pociti jeji manzel obrovskou
nenavist a touhu zabit Kvise jakévodce jejiho stavu. Da sdqupokladat, ze pokud
jeho duSevni stav Kvis pocitil, byl by ros#hmoznou picinou jeho skonu. Kvisovou
smrti a ohlaSenimeéhotenstvi starostovy manZelkyez& vyslovuje nadji v lepsi

budoucnost lidstva. A. M. PiSa to komentoval takWira v silu imanentniho dobra

20pOLAK, Karel. VaclawRez&: Swdek. RomanKriticky mesicnik 1942, s. 276.

21 REZAC, Véaclav.Swdek.Praha: Fr. Borovy, 1948. s. 342.
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vcloveku i Zivog je spodni notowez&ova romanu.?* Karel Polak trochu ironicky
glosoval z&ér roméanu, kdyz napsalPo jeho promluveni(pozn. Kviso¥) prekraili
vSichni hranici nepekraitelnou, (...) a vratili se zas do blaZivéipwrnosti.“**
Dobrava MoldanoVv&® napsala, Ze roman kame konii katarzi, kterd erném sstle
chybsla, ¢imZ Rez& vyslovuje svou nagi na vitzstvi nad faSismenkez& skuteng
psal roman &hem heydrichiady!’ tedy v obdobi snad néjsrsjSich okupanich
represi, ale roman vysSel v listopadu 1942, kdy frala bitva u Stalingradu, v niz
sowtska Ruda armada zasadila nacistické agzadadni radu. Dalo by se préioi, Zze
roman obsahuje jak pesimistickasti, tak konény optimisticky nahled na skuteost.
Reakce na konec romanu byly v3ak také negativitézg’ nechce nebo neuntict to
nejpodstatgjSi! (...) Jest pres tolika kvisovskych pozorovani nevi, co ma wasitko
.Svedek” lidem svéhoctend'ského okolirici! Nedostatek nastu, ktery podlamuje

nejkraswijsi unelecké usili tolika mladym autém! O cem pséat?%*®

Podobs jako Cerné svtlo, takéSwdek byl ¢asto vykladan z hlediskiidniho.
FrantiSek Gotz napsalJde to obraz nihilistické periodyurZzoazni spolaosti, v niz
vSechno lidské je pdisreno, ale v niz festo jen zdravédské jadro se probiji a \dzi,
aby jednou bylo podchyceno, aZ nastane krystalikaten novéhaiidniho centra.?*?
Gotz dale poznamenal, Rez&uav postoj k nstackému sbtu je kriticky, protoze tento
swt nesngiuje k vyvoji, nybrz vytvéi jen zlo. Porazka Kvise podlejnukazovala na
lidskou pofebu mravnf jistoty a pravdy°® Kvis se podle & udusi vlastni prazdnotou.
Také sdamRez& po valce podpid tento marxisticky nahled;A cela Byte: se svou
pivni idylou a malo@srackym pozitkéskym pohodlim — to jed&racké Nmecko, které
se pro tyto vlastnosti tak snadno stalo poslusnytieidvym nastrojem vat@é agrese

a hrizovlady. Na tento roman bylo vyplytvano hogmace a Usili — i kdyZ jej jinak

244 p[SA, Antonin, Maj. In: REZAC, Véaclav.Swdek.Praha: Fr. Borovy, 1948. s. 396. (obal knihy)
25 POLAK, Karel. VaclawRez&: Swdek. RomanKriticky mesicnik 1942, s. 276.
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povaZuji za nejpochyBjsi ze svych knih®* Jiti Opelik vnimal Rez&ovo poselstvi
jesg jinak: ,Nebyt swdkem, ale hréem, to je nezrcadlit trphZivot, ale petvaet jej,

zaspinit se jim a stale se obrozovatiginou lazni prace,” a ne sam, nybrz uprest
lidi.« 2%

Pozitivni ohlasy se vztahovaly nRez&ovo jazykové nadani, vykresleni
prirodni lyriky,2>* humor, ironii, schopnost n&t a na kompozici dil&* V Sedesatych
letechRez&tv druhy psychologicky roman vysilal také&skoslovensky rozhl&s>

4.1.3 Podobenstvi dvojiho Zivota %°°

Je rgjaky rozdil mezi pravdou umi a pravdou lidskosti? Nesmi a nista byt.>’

Nazev posledniho Rez&ovych psychologickych rom#énnapovida, Ze tento
roman se bude odigdchozich dvou liSit. Pojem ,rozhrani je totiz mézchapat nejen
jako pibéh o lidech v meznich situacich, ale také jako ramhsamotnéh®ezaova
dila. Roman totiz vychazi we@dposlednim roce valky, kdy odbojové hnuti nabiralo
v Cechach na intenzit lidé uz @ekavali konec valky a doufali ve 2mu k lepSimu.

VéclavRez& proto svou psychologickou metodu posunul trochynji snérem.

Tentokrat si zvolil nelehky ukol, totiz sepsat ron@romanu, a tak $eozhrani
od Cerného sitla a Swdka lisi v kompozici. Pedchozi roméany se soimstovaly na
portrét jedince, kdeztdRozhrani sliuje dw monografické linie v obraz jediny,
komplexrgjSi. Vnimame fibéh z pohledu spisovatele Jifitha Austa, ktery piSe knihu
o herci Vilému Habovi, zarove sdili se ¢tendem swij osobni Zivot i obtize

spisovatelskéhtemeslaRez& negedklad&tendi hotovou fabuli, jak jsme byli zvykli

2L SKYPALA, Augustin. Beseda s Vaclavetezaem.Panorama 1950, ré. 25, s. 56.
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z predchozich romén nybrz jsme sédky vzniku této fabule. Inspiraci byl pitez&e
typ romanu, kterybyl po infernalnim roméanu André Gidea ,Pérokazi“ v evropské
literatu/e velmi obliben — /@d Rez&em se o & pokusil u nas Vézslav Nezval v
romanu ,Jak vejce vejci“, po 4m Miroslav Hanus$ (,Pibch o pomoci“), Frank
Tetauer (,K ranu gichazi smrt*) aj.“**® Bohumil Novak> pricital skladebné prvenstvi
Capkow Powtroni a Obyeejnému ZivotuKritika také ¢asto zmiiovala roman Ivana
OlbrachtaPodivné patelstvi herce Jeseni&tery své dilo psal na konci prvni¢save
valky. Kritika tvrdila, Ze situace konce valky se¢b vraci, proto byla evidentni
analogie obou romaf®® A. M. Pi8a kompozici velmi chvalil(...) Rez& spada cely
pribéh vyjev za vyjevemcanikoli v casové posloupnosti, nybrz charakteristicky hned
zprostedka, hned od konce — na tom vSem autor ,Rozhdamifysie a subtilre
znazornuje slozitost, ba tajemstviineino postupu, vémz se ogtovre stykaji momenty
a rysy protikladné. (...) Autdwv Aust uvazuje, kombinujezediuje, aby byl pojednou
prekvapen nahlym jasngnim, zaskéen iracionalnim zasahem fantazie, kterdizk

jeho zardr.« 2!

Prostednictvim hlavni postavy, a zaraveyprawée, Jindicha Austa,Rez&
skluje ¢tendi své nazory na udmi. Aust na pdatku romanu proziva krizi igdniho
véku. Poté, co se jako svobodny a b#ngl ¢tyricatnik ohlédne za svym Zivotem, vidi
n¢kolik ne§d’astnych zamstnani, u nichz nevydrzel, a bezcilné bknidve snaze najit
svij smysl Zivota. Na zgtku romanu se Zivi jakocitel na obchodni Skole, ale Zaky
pravidelrgé ignoruje a poniuje se do svych mysSlenek, az jednoho dne vymydsiguo
Viléma Haby. Poté Aust dobrovampoda ve Skole vyp@d. Pohada se sestrou a musi
odejit z domova. Cht by napsat o Vilémovi roman, ale vSechny jeho gadai snahy
o dokorteni, by jen povidky, #staly bezradné. Nebyl totiz schopen skloubit sveé
zanestnani s urdleckym konékem. Austiv popis velmi pipomina skutény autofiv
ZGZR

Zivot. ez& také zdal psat az v fatriceti letech, coz je neobvykle pozdni doba pro

spisovatelsky debut, a i jeho suzovaly jisté oht€og doklada zapis v denikyByl to

28 GOTZ, Frantisek. Romanové dilo Vaclakazée. Novy Zivot1956,&. 9, s. 950.
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tedy opt jeden den — jeden z mnoha mu podobnych, kteniki jako krev ze Zzil. A
kolik jemu podobnych jich jeStude! Snad mi srdce zespfaslo, snad mi mozek
nadobro ztupnul, jinak to jiz asi nebude. #ge chci, musim. #iflden se musi dostavit,
ne mij den, ma chvile, ma doba obsahujici roky, kdy @rporoste a bude zd&.
Kdyby n# to melo stat Zivot, musi se dostavit® Aust se po odchodu z domova ocita
bez pesz a stechy nad hlavou. Nadtuje se do podnidjmu k pani Paskové, ale
vzhledem k tizivé finatni situaci je odsouzen spoléhat se na cizi milosté
Manzelka hostinského, pani Rosova, mu nabidne, && m hospod do doby, nez
dokorti roman, jist zadarmo. Aust si najde zamani v redako’eskych luli, stale se
ale citi osar@le, vnima, Ze nic nedokézal, coZz ho deprimuje,h® jsebeydomi tim
znane trpi. FrantiSek Gotprirovnaval Austovy finadni problémy k obdobi na konci
dvacatych a peatku ticatych let, kdy bylRez& zaméstnan v redakctasopisuCesky
swt, Eva Lidové noviny a také vOzwnach s¢ta a domovapod pseudonymem R.
Novy, a zaZival éco podobnéhd® Rez& v Austow posta¥ znovu navazuje na
slaboSské postavy typu Karla Kukly a Emanuela Kvisest se odé&chto postav ale
vyrazre liSi, protoze pra¥ ve chvili, kdy jeho srila kulminuje, rozhodne se se svym
Zivotem réco udtlat. Sama podstata jeho osobnosti jej nenuti msstiza skj osud,
nybrz nachazi v s@bposledni Spetku odvahy dilg, aby swj Gdél zmenil k lepSimu.
Uvédomi si, Ze jediné, co skut® chce, je napsat roman acma cileedome
nasledovat svoje rozhodnuti, protoZze jenom spistskd profese ho dokazeinit
gastnym, vnima ji jako svou realizacii$eil Zivota. Zde se ozyva jederRez&ovych
nazoi, ze seilovék mize stat spisovatelem, az kdyz to citi jako nutnaés, bezéeho
nemize byt**® Rez& ukazuje, jak svou knihou Aust Zije, je ji pohlcemaci wnuje
cely den, gkdy i neprospanou nodotom, co Aust opustil sestru acahzit sam,
prichazi pravidelt do styku s mnoha lidmi z ulice aiggeli se s nimi, dokonce si najde
i divku, Jarmilu Sitovou¢imz jeho Zivot zéne nabirat novy optimistiejSi smer: ,Si7
lidské divery se zatahovala kolem mne stale neprosgjipRan Rosa, jeho Zena,un

domaci Vapenka, trafikant Pecha, obchodnici, u Digem nakupoval, i lidé v ulici,

63 NEJTEK, V. M. Cestou pravdy uemi a pravdy Zivota: z denik®Praha:Ceskoslovensky spisovatel,
1981. s. 5; zapis v deniku 10. 4. 19R4z&ovi bylo 23 let.

#4GOTZ, FrantisekVaclavReza'. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1957. s. 105.

25 REZAC, Véclav. O praveé® umeni a pravd Zivota Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1960. s. 14;
aryvek pravdpodobré pochéazejici Rez&ovy rozhlasové fednasky proslovené 11. 4. 194kyklu
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s nimiz jsem afas pichazel do styku,e¥ili, Ze jsem spisovatel hodny toho jména, tak
jako Véapenka je zammeik. (...) Jejich saméejma vira nd napliovala studem a
odhodlanim stale houZevdgiim, Ze ji nesmim zklamat®® Tim Rez& dava najevo, e
kazdy spisovatel musitiphazet do styku s lidmi, s realitou, v niz Zije,zeskavat
zkuSenosti, protoze jenom tak je schopen vytwdilo, které niize byt uziténé, mize
lidem pinést réco, co je osloviRez& kdysi prohlasil:,Pi$ ze sebe, z doby, ve které
Zijes, a z myslenkové zakladny, na které stojistolo si pis, co chceS. Z toho, co jsi Zil
a co dole a diverné znds, si vymyslef®’ A. M. Pi&&®® a Bohumil Novak chéapali
Rez&ovu snahu ukazat utite jakocloveka majiciho k prostému lidu velmi blizko a ne
jako distancovaného individualistu. @&wb, jakym to ovierRez& weinil, se jim jevil

az nechin¢ komicky, nap. v Sesté kapitole, kdy Aust seznamuje hospodsk@gsty
(tovarni &lniky, femesliniky, drobné obchodniky) se svym romanoviiimpem, a celé
osazenstvo hospody jej s az nadsazenym zajmemugbsgloglosuje jeho vyprémi a
dokonce mu radi, jak ma &vpribéh dal vést;,,Pochybujeme, Ze by se nackvnasel
vycep, kde by se seSla spalest tak tr@gliva, tak pimacare bodra, jadrna i bezelsén
srde’nd, jako je spoknostRezaova! Ty postavy nemaji préste svém gestu, projevu
a postoji k ¥ci tu pravou miru rojatnosti a pravdivosti, jaka by odpovidal&jid
situaci i Uradku, ktery s nimi autordm kdyZ jim dal moznostcastre a bezprosedre
sledovat i glosovat zrod tist romanového hrdiny, kdyz jim dal nahlédnout dmiské
kuchyr v zpovdi jakkoli podrousené®® To dovedlo Pisu k myslence, Ze Aust tim

padem nema ani autorské pravo ng gyibeh.

Dulezitost témat vychéazejicich ze Zivotnich zku$enbdt ukazujeRez& na
piikladu mileneckého trojuhelniku mezi Vilémem Habdtyou Palasovou a jejim
manzelem. Nkolik Austovych ¢tenda na vyusEni jejich vztahu negativnreaguje —
redaktor Fridryn i Jarmilina teta, oba v pozici pad&ného Palase, nebo i Austpritel
trafikant PechaRez& na jejich pikladu ukazuje, jak jetdeZité, aby autor svéten&e
zaujal tématem, které digbznaji, & uz z vlastnici obecr# znamé zkuSenosti. Fridryn

dokonce podobi jako Palas umira ve chvili, kdy ho manZelka opusthz Rez&

20 REZAC, Véaclav.RozhraniPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1961. s. 258.

27T REZAC, Véclav. O pravé® umeni a pravd Zivota Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1960. s. 29;
zapis z kétna 1956.

28 piSA, Antonin, Malj. Roman o romanWNarodni prace: Kniha a u#mi. 29. 4. 1945.

29 NOVAK, Bohumil. VaclavRez&: ,Rozhrani. RomanKriticky mesicnik. 1945, s. 30.
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nazn&uje, jak moc miZe byt literarni fibéh podobny Zivotnimu osuduRez&
poukazuje také nautkzZitost zgtné ctendské vazby — Austovaijtelkyné Jarmila
pravidelr® ¢te jeho nové stranky z romanu, kritizuje je, chvialpomaha v jejich
zlepSeni. Takto Jarmila interpretuje konec jeho ighoy vyreSeni mileneckého
trojuhelniku, ¢imz rovréz napovid&tendi: ,Chtél jste dosahnout, aby sympatie byly
rozckleny, a naznét, Ze jedinym, trochu krutym wiem v té zapletené historiistal
Zivot.“?7°

Druha hlavni postava romanu, herec Vilém Habaystovym protipdlem. Na
jeho gikladu pozorujeme nebezpaiméleckého povolani. S hereckym povolaninilm
Rez& nemalo zkuSenosti, vzpoimae na jeho profesi divadelniho recenzenta a na
oslavnou kritiku herectvi Marie Hiibnero%@.Na za&éatku romanu pozorujeme Hab
umglecky rist — na rozdil od deprimovaného Austa neustalepstquo kariérnim
Zekicku, az dosahne jeho vrcholu. Haba pochazi z kupeudi@y, ale velmi brzo jej
zlaka herectvi, a tak odchazi z domova. Na roatiAosta je Hab&lovek spol&ensky,
umi zpivat, tadit, recitovat a divky mu lezi u nohou. V tomto maomeje jista snaha
Vytvorit postavu muze, jimz by se ¢hAust sam stat. hem svého ueckého zrani
vSak Haba zradigkolik lidi, kteti v n¢j vé&fili a poméahali mu. Nejprve ute z rodného
domu a rodie uz nikdy nenavstivi. Svému prvnimu divadelnimio\déPalasovi, ktery
ho angazoval, ajako samouk negh Zzadné herecké zkuSenosti, Haba nakonec uzme
nejen manzelku Evu, ale i muZskou hrdost. Na pésfPalasekez& demonstroval, jak
autor ffi své tvorl¥ nad osudem postavigmysli a pozmmuje jej, jak ¢asto neni
spokojen s vyvojem své postavy aiebuje ji navést jinym sémem. Aust necha Palase
nejprve zertit po tom, co promokne a nachladi se. Viléma a ESak jeho smrt
zasahne a rozd, ¢imz nad nimi Palas z¥ti. Na konec se vSak Aust rozhodne Palase
odstranit z romanu tim, Ze jej za neznamych okadimeha pi pirechodu ze zabavy do
meésta kolemieky zmizet a jeho zmizeni necha niggiené a na uvazettende. Palas
se zkratka uz neobjevi a nikdo nevi, zda spachia¢wsezdu, nebo se n@stnou
nahodou utopil, nebo jen utekl. Tentokrat vSak lwzEvy a Viléma Palasovu smrt
ustoji. Eva si s Vilémem najdou angazma u HlouSkepgi€nosti v Haing, ale Vilém

pocituje vinu a Evu pestavd milovat. Ona to tuSi achad se spekulovat o jejim

20REZAC, Véaclav.RozhraniPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1961. 129.
2"LREZAC, Véaclav. In memoriam Marie Hilbnerov@va 1930, rd@. 3,&. 19, s. 5.
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romanku geditelem HlouSkem. Haba navstivi itchrob a do Htina uz se nevrati.
DalSi Habova zrada nastava ve chvili, kdy jgppe do angazma Narodniho divadla Séf
¢inohry Baroch. Baroch Habovi dopdie k velkym rolim, ale zlomigchazi ve chuvili,
kdy Vilémovi jeho dalSi fitelkyn¢ a budouci manzelka Anka nazhaze Baroch brzy
pujde do penze, a tak byé&npiejit k rezisérovi mladSimu, Pravoslavovi Horakava,
kterého se ostatrpiSi i lepSi kritiky. Haba se p#idi, ¢imZ negimo zavini smrt dalSiho
¢loveéka, nebd kdyz se Baroch dozvi, Zze ho v rezirovanérma nahrazovat mladsi
rezisér, dostane infarkt a zéam Od té doby se Haba saiesli jen na svou hereckou
kariéru. Jeho talent, pile a nesmirnd laska k bhdaréo velmi brzy vySvihnou mezi
mistry svého oboru. Préavtento vrchol se stavd rozhranim jeho Zivota. i¥ab
sebe¥domy herecky projev Zae trgt odosobgnim, je unglecky famozni, technicky
vybrouSeny, ale chybi mu cosi z lidskosti v jehojgvu. Z&ina se potykat s negativni
kritikou a poctuje, Zze & dokdze zahrat postavu jakkoli slozitou, sebe jake zapalu
hry ztratil. , Clovek zahrnovany chvalou a pochlebnictvim, jdouci ogédisu

k uschu, clovek, jehoz praci se zinaji klaret drive, nez byla doka@ena, a jehoz hrou
jsou pedem nadSentlovek stale obklopeny siieou vyznavai, muz, jemuz neni jeho
Zena radkyni, nybrz kbse mu jako bozstvu, takashpvek, (...) dostane se zahy k tomu,
Ze z@ne povazovat pomijivé za stalé a sebe za vrchardogsti. (...)Clovek, ktery vi

a umi, ale neciti. Ktery uznava a obdivuje sebesiehni ostatni jsou mu Ihostejri’?
Opét je velmi zajimavé srovnani nazoru Vaclavarného nakeza&ovu osobnost, ne
nepodobnou Vilému Habovi:Na rozdil od improvizatora Drdy byRez& clovek
nesmir@ pilny, pracovity a pracny, vSechno &wm i jeho literatura, bylo kombinace,
kalkul, konstrukce, udtost, studeny rozum, obratna vydumandst¥e chvili, kdy si
Haba u¢domi swij pad, z&ne se stranit spailaosti, utika ped lidmi, ¢cimz svoiji
prazdnotu umatuje. Vzpomé&me @ tom na dusevni prazdnotu hlavni post®xdka
Haba (podob# jako Kvis) Zije pouze prostdnictvim svych postav, umi zahrat cokoli,
ale neumi byt sdm sebou. Stavé se vice hercentloekem. Haba ukazuje i svou
vypccitavost tim, Ze se ozeni s dceri@ditele cukrovarnické firmy Ankou Hulovou,
¢imz ziskava bohatstvi a vstup do pfedf nestské smetanky (v tomto momentu
vyvstava podobnost s Karlem KuklouCerného sitla). Haba nachazi své ztracgaé

teprve po tom, co navstivi svou rodnou vesnici.

22REZAC, Véaclav.RozhraniPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1961. 350, 357.
23 CERNY, VéAclav.Paneti Ill. (1945-1972).Brno: Atlantis, 1992. s. 225.
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A. M. Pi8&" povaZzoval Habu zaifli§ literatskou az hybridni postavu a
spolens s Bohumilem Novakef?® postradal zobrazeni jeho mravni obrody (podobny
problém ngla kritika také s postavou Karla Kukly). Haba zaijskratky zZivot ublizi
n¢kolika lidem a jeho jedinym trestem je samielinost jeho herectvi, coz ¥88i tak, Zze
se vrati do rodného #sta a vzpomina na své mladi. Nema prostor, abyndavd
rodicaim, Palasovi, Barochovi, nebgsou vSichni mrtvi. Neomluvi se ani Hankteré
zlomil srdce. Haba nemusi projit sebekritikou, pokg ¢i nécim podobnym. Novak se
domnival, Ze Habovi #ta v dile rjaka dalSi postava (naprezisér Palas) stale
piipominat jeho vinu, podobnym &gobem, ktery vyuZzil Olbracht ve svéRodivném
pratelstvi herce JeseniaHabovo obrozeni by alespovyzrelo vérohodré. PiSa
povazoval Rozhrani v porovnani seSwdkem za roman slabsi, zejména v oblasti

psychologie postav i jazykového projevu.

Rez& na grikladu obou hlavnich postav ukazuje, jak je autosgym vytvorem
vzdy propojen. Vilém Haba neni pouhym Austovym @em, oba maji i spot@é
charakterové rysy. | v nich buji v jist@&sti jejich Zivota zlo, tentokrat vSak mohou
ublizit jen sami sabh Obs hlavni postavy maji na v¢h mohou volit ungni dobré —
pros@sné lidem, nebo voli Spatné &mh ve smyslu lidské samoty, distance od
skute&nosti a netvtivosti. OkE postavy v jisttm momentu svého Zivota trpi, pretoz
zvolili tu druhou moznostRez& ve ¢tyficatych letechiekl, Ze literatura a Zzivot se
.nemohou nikdy od sebe vzdalit nadlouho ani bentées nejvySSim a nedprosn
nasledujicim trestem, ktery literaturu za toto adai se Zivotu postihuje, byva
neplodnost.?’® Autorska neplodnost @bhlavni postavy skute¢ dostihla. Oba vSak
dosggji k onomu rozhrani v Zivétv piiblizné stejném roku Zivota a pochopi, Ze tuto
zdanliw bezvychodnou situaci mugesit jedirg pozitivnim g@istupem k Zivotu a
k lidem, protoZe jen tak doké&Ze dlec pravdig tvorit. Aust sice Zene svého hrdinu
pomalu do zahuby, ale z tohéwbdu, aby sdm sebe vychovaval a ukazal si, kam az

spsje unmelecka virtuozita bez styku s lidmi.

2 piSA, Antonin, Malj. Roman o romanwNarodni prace: Kniha a u#mi. 29. 4. 1945.

2> NOVAK, Bohumil. VaclavRez&: ,Rozhrani“. RomanKriticky mesichik 1945, s. 30.

276 REZAC, Véclav. O praveé® umeni a pravd Zivota Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1960. s. 13;
aryvek pravdpodobré pochéazejici Rez&ovy rozhlasové fednasky proslovené 11. 4. 194kyklu
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Ani Rozhranise nevyhnuloifdnimu vykladu. JaroslatZerny?’” hlavni poselstvi
romanu vnimal v zobrazeni tetu malongstackého a velkogstského skta,
v konfrontaci ungica s lidmi prostymi.Mnoho kritika vidélo v Rozhranimezni roman,
kde Rez& stéle jedt vyuziva psychologické metody, ale uz s@mvuje na budouci
smefovani literatury FrantiSek Gotz ve své kritice napsal, ZRazhraniuz Rez& ,vidi
daleko kupedu a pedjima vyvoj k socialisticko-realistickému romanikeakladnému
hrdinovi.“?"® Podobny nazor jej spojoval také s Raisou Eikpvou?’® ktera se
domnivala, zeRez& svym dilem sduje, Ze unglec musi byt pedevsim ¥rny lidu,
gerpat z jeho Zivota acit se od &j. Rez& skut&né néco podobného #sic po valce
vyslovil: Jejich (pozn. undlct) cesta k lidu bude tedy dvoji: nebudou mu jen #louz
neba’ je otazka, zda by muethza okolnosti do zakladu zmenych co davat, fgdou se
k nemu piedevsim dit.“ 2*° V dobs vzniku Rozhraniviak Rez& je$& neakcentoval
dulezitost lidovosti v uréni. Rozhranibylo pravépodobr jistym apelem na usice,
aby také v dobach néfsSich reflektovali, jak naénrealné udalosti (sobi, protoze
Z podstaty jejich profese vychazi jisty zavazektemn&i — sclovat mu pravdu, b/jen
pomoci jinotaje;,Mnohem vic se odehrava v nas nez mimo nas, vasivobraznosti
neZ ve sité, jemuz davame nedostilghavy nazev skuteost.?®! Po vélce viaRez&
sdilel ndzor s marxistickymi kritiky;Rozhrani znamena revisi mé dosavadnielatké
prace. (...) Bylo vychodiskem pro doby, az skealka a budemesstupovat k praci
s jinych Zetel;." 282

Rozhranibylo mnohokrét vyzdvihovano jako vrch8lez&ovy tvorby, & se
neobjevilo tolik ohlag jako u gedchozich dvou romén Prava@podobr za tim stala
stale zhorsujici se situace v protektoratu, kdgoerl944 dochazelo k uzavirani divadel

a nevychazely antasopisy. FrantiSek GotRozhraniozna&il za nejlepsiRez&uv

2"T CERNY, Jaroslav. Podobenstvi dvojiho Zivdtialové noviny20. 3. 1944, ra 10,¢. 11.

28 GOTZ, Frantisek. Roméanové dilo Vaclakazée. Novy Zivot1956,&. 9, s. 950.

29 FILIPCIKOVA Raisa. Poslani utmi jako téma urdlecké literatury. Na zakladrozboru romanu V.
Rez&e RozhraniCeska literatura 1976, ré. 24,¢. 4, s. 310.

280 REZAC, Véclav. Unglci hledaji cestu k liduRudé pravo8. 6. 1945, s. 3; vyslo rovh v REZAC,
Vaclav.O pravd uneni a pravd Zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s. 66.

BIREZAC, Véaclav.RozhraniPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1961. s. 161.

2REZAC, Vaclav. VaclaRez& o svém novém romanuiterarni noviny 1951, s. 40. (vySlo rowd v
Lidové noviny6. 5. 1951, r& 59,¢. 106, s. 4.)
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roman?®® Rez& se dakal uznani i od svych kolég FrantiSek Halas v osobni

korespondenciRez&ovi k Rozhrani srde&né blahogal - podle & 3lo o dilo
k zavidsni.“*®* Marie Pujmanov&° ve svém kondolemim projevu pakez&ovs smrti
uvedla, ZeRozhranivzbudilo velky ohlas i v Polsku. Mezi nadSené ikyitpatil také
Bohumil Novak?®® ktery océioval, Ze siRez& zadava stale obtij$i tkoly, pokousi o
nové zmsoby tvorby, ¢imZz jeho tvorba zraje a roste jeji Urdéyezejména v
psychologickych a vypraxskych metodach. Jaroslalerny vyzdvihoval firozenou

288 e své

basnickost a poctivostez&ova textu, klidny a umigmy projev?®’ Jiti Holy
studii z roku 2000/2001 konstatoval, Ze mnadter&ovych vyroki je nad¢asovych a
piinosnych i pro satasného ¢ten&e jedenadvacatého stoleti. ¥ddil Rez&ovo
Rozhranipo bok tvorby autdr sedmdesatych a osmdesatych let, zejména samizdatu,
nag. lvana Binara, Jiho Grusi, lvana Klimy, Alexandra Klimenta, Karladky, Jana
Trefulky a gedevSim Vé&clava Havla. Za spate jadro dl vSech autar vnimal

problematiku hledani vlastni identity, Zivotnihéec rozpolceni osobnosti.

Rozhrani poprvé vyslo \Knihovre Lidovych novinve dvou dilech.M¢lo byt
adaptovano pod dohledeffeskoslovenské televize jako televizni inscenacekada
Fencla. K natéenf inscenace vSak nedo8f0.

4.2 Povale éna tvorba

.Postaveni spisovatélse zranilo s postavenim celého naroda. Jejich misto nadéle
jen v kou¢, kde se duma vi{sném osaini, nybrz stidaw v tomto kout a tam, kde se
dela Ziva prace a ¢, zivéciny. Tim vzajemnymipobenim bude dosazeno rovnovahy

mezi jejich dilem a Zivotem, jehoZd&hbyt odhodlanymi a oddanymi spolitei.“ 2%

28 GOTZ, FrantisekVaclavReza'. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1957. s. 105.

84 A PNP Praha, fond Véaclakez&, korespondence s Frantiskem Halasem z roku 1944,

2% projev narodni ukyng Marie PujmanovéLiterarni noviny 30. 6. 1956, ra 5,¢&. 28, s. 1.

86 NOVAK, Bohumil. VaclavRez&: ,Rozhrani“. RomanKriticky mesicnik 1945, s. 27.

27 CERNY, Jaroslav. Podobenstvi dvojiho Zivdtalové noviny20. 3. 1944, ra 10,&. 11.

EHOLY, Jiri. VaclavRez&, jeho dilo a roman Rozhrartiesky jazyk a literatura2000/2001¢. 9 — 10,
s. 212.

29 MIR. Rez&ova ,Bitva“ na obrazovkyPrahaVecerni Praha 16. 7. 1971.

20REZAC, Véclav. Spisovatelé smuji. Prace 16. 6. 1946¢. 140, s. 6.
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Na konci druhé sitové valky se situace Geskoslovensku z#émila. Spolgnost
se chtla odtrhnout od starého systému a touZila po novédatku, po vytvéeni
lepSiho mista na zemi. Psychologicky roman zaditesérni krizi a gestal byt aktualni,
proto unglci hledali jiné moznosti tvorby. Citili nutnost gt panujici euforii z konce
valky, nadSeni a patos nové doby. Aktualni se stalgicka lyrika, Wzeiska poezie a
préza, publicistika (reportdz) a kratSi prozy typudovy Nemé barikady (1946).
Budovatelsky romanv Ceskoslovensku svou tradici néin autdi se inspirovali
v Sowtském svazu a v tuzemsku se tento Zanr objevite 949. Cilem spisovaiel
kteri se rozhodli pustit do tohoto typu romanu, byl@titrromanu zgt jeho prestiz.
Daniela Hodrov&' si povsimla, Ze budovatelsky roman do sebeebsi rékolik
dalSich romanovych typ— spol€ensky, dobrodruzny, detektivni, socialni, viastégyec
proletdsky =z dvacatych let (Olbracht, Majerova), utopick@hovny i roman

s tématem valky (kolaborace, boj na barikddach).

Miloslav Nosek®? pozoroval postupnou pramu Rez&ovy prézy v jeho
povidkach, které psal po roce 1945 ¢msopisuPrace Témata povidek se tykala
okupace a kitnové revoluceRez& zobrazoval pisobeni &chto udéalosti na prosté
hrdiny, kte&i se snaZili pekonat svou nejistotu, nerozhodnost a projeviestaist v boji
proti okupanim. UZ zde se podle Noslkeza snazil vytvdit kladné hrdiny. V &chto
povidkach se snoubila tematika soudobé reality ayma metodou psychologické

analyzy.

Také vRez&ovych publicistickychértach o osidlovani pohratij které psal po
roce 1945 ot do denikuPrace vnimal Nosek jisty obrat v jeho dile. Jiz par ¢hoi
osvobozeni, konkré&n12. kwtna 1945, situaci v KruSnokospol&né s ostatnimi
novin&i sledoval. Poté na zapafech cestoval pravidein bydlival ve starém
.2elezntdrském domku“ v Rudné u Nejdku a také v KadgRiriSel sem asi v roce
1945, zdejSi lidé si mysleli, Ze mu prace moc nievan pak se da@deli, Ze dla u novin

a ze shird material ke knize. Kdepak k%aho napadlo, Ze to bude nakonec takova

21 HODROVA, Daniela. Zanrovyiglorys tzv. budovatelského romanu. [online]. liMrzalova, Hana —
Pytlik, Radko (ed.).Vztahy a cile socialistickych literatuPraha: @SL, 1979 [cit. 2013-11-20].
Dostupné z: <http://sorela.cz/web/articles.aspx?1d=

292 NOSEK, Miloslav. K otazkam typizace ve vyv@ez&ovy prozy.Ceska literatura 1956, r@. 4,¢. 1,
S. 236 — 263.
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slavna vc.“?*® V Krudnohdi stale Zila silna ¥mecka mensina Rez& pozoroval jeji
vztahy s pichazejicimiceskymi osidlovateli. Vzhledem ke své informovanodbstal
Rez& pozdji Ukol od ministra informaci a osty Vaclava Kopeckého sepsat zpravu,
kterd by pomohla ministerstvu v jeho budoucim jednétchto oblastechRez&
pripravil zpravu skuténé obsahlou. Jeji s@asti byl takélanek Nastup do pohradi.
Otazka organizeni.’®* Nazev romanWNastupse tedyRez&ovi pravaspodobrg zrodil

v mysli s napsanim tohotdénku, tedy Sest letipd vznikem romaniReza& se vélanku
zmiiuje o nutnosti znovu osidlit pohr&ni Gzemiceskymi obyvateli, ale neftve se
piiklani k odsunu Nmch, ktefi sabotovaliceské snahy o @povny navrat do &hto
mist: ,Musime vykonat s§j Ukol tak, jak si to bude sdm Zadat a neohliZzgi/seom na
nic a na nikoho. Rozhodli jsme se, Ze zlikvidujeengecké pohraidi naSi viasti jednou
provzdy. Musime to dtht, protoze jinak by naSe narodni a statni budastroyla
nadéle nejista. (...) Jde-li orfesun @kolika milion: lidi, je zjevné, Ze netbheme vSe
ponechat naha# **> Odsun Nmci chapal jako sloZity proces akolikrat v &lanku
zdaraznil, Ze se musi postupovat podle souvislého wpldavrhoval, aby vSechna
zainteresovana ministerstvacaba s procesem odsunu a osidlovani co nejrycliddjie
popisoval, jak Cesi (zejména navrétilci z koncentrdch tabo#) bojuji s Nemci

v Chebu, ASi, Falknaoy a ve FrantiSkovych a Marianskych Laznich. V pohtiase
pohybovaly zatim jen policejni a vojenské posadkiReza proto navrhoval poslat na
misto ceské dIniky, femeslniky a tedniky a nadale poktavat s vyrobou v mistnich

tovarnach.

V Praci také pravidelss vychazelReza&uv fejetonovy serial, ktery tematikou
osidlovani pohragii Uzce souvisel s jeho vySe zrmérou ¢rtou. SerialZen¥ se vracise
skladal z Sesti fejetdn které vySly Bhem srpna a #a1946. Tytocrty a fejetony
vypovidaji o tom, jak dalekosahlé acfieé bylo Rez&ovo studium pohratii reality:
»Zajizdéel potom casto do Kada# a pracoval v terénu. To byl jeden:izpb priprav.
Druhym bylo studium archiy dokument, zprav a zapis Tretim pak rozhovory

s (rastniky @i, které ch#l vromar zobrazit.?®® Rez& podle svych slov’

293 |VANOV, Miroslav. Rez&ovo mesto. PrahaRudé pravol2. 7. 1964.

294 REZAC, Véclav. Nastup do pohratii Otazka organizmi. Prace 4. 7. 1945, ré. 1,¢. 49.
2% Tamtéz.

2% STRNAD, Josef. Na bes&d VaclavaRez&e. Host do domu1954, ré. 1, s. 28.

27T Tamtéz.
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procestoval mnoho pohraniich krajj — Sumavu, Plzesko, Krusné hory, Krkonose,
Opavsko, Jeseniky. KruSndfiai jako prostedi pro swj roman zamrné zvolil proto,
Ze se v jeho oblasti objevujitpnyslove i zemdélské podniky, které gly byt v romanu

zpodobeny.

Jiti Opelik®® tvrdil, Ze Rez& z psychologického roménu il maximum, ale
zarover dosahl jeho hranic. Po valce filak t¢ém autofim, ktei si dokfe uwdomovali,
Ze nova doba si Zzada novou gdlectkou tvorbu:,Neni pochyby, Ze 5. Kina jsme
prrestoupili hranice starého &a. Jestlize nef@bereme udélosteth dni, nedostaneme
se ani o krok dale?*® Jak vSak nastinila kapitola&mujici se dobovému kontextu, nejen
literatura, ale urni obecw, neziskalo po valce &psvobodu projevu (jak avizoval
sjezd Syndikatu¢eskych spisovatél v roce 1946). Komunisticka politika ztra&
prostoupila kulturni sféru a uiei byli nuceni zaujmout k ni daky postoj.Rez&ova
tvorba pestala byt kritikou na minuly systém a stala séepmu podporou systému
stavajiciho. Neni nahodou, Ze oba jeho budovatelsk&ny vznikly az po prvnim
sjezdu Svazuweskoslovenskych spisovaiel roce 1949Rez& tak ve své povatmé
tvorbé splnil vS8echny soudobé politické pozadavky nahliuorJak je to v politice, tak
musi byt i v kultée.“*® Ideologie byla na prvnim mist tvoreni ungleckého dila, jeho
umeéleckost se odsunula do pozadi. Pokud literarni dito unélecké strance
pokulhavalo, bylo autoroviasto marxistickou kritikou odpusto, protoZze za zasadni se

povaZoval ideologicky podtext dila.

Rez&ovy povaléné romany velmi dale zapadaly do dobového ramce
budovatelské prozy. Takovy typ romanu nebyl ve dok nicim vyjimecnym. A¢ se
povazuji Nastup a Bitva za nejvyznamijSi budovatelské romany, nebyly zdaleka
jedinymi, a ani prvnimi, romany s tematikou osidni pohranii a odsunu Mmci.
Tyto udalosti patly mezi nejpatrgjSi zmeny, které se vtomto obdobi udaly.
Roméanoveé prvenstvi nalezi AnrSedimayerové Oum na zeleném svah(1947),
Prekraceny prah (1949). Také BohumiRiha napsal svoemi dok#an (1950) a

2% OPELIK, Jii. Vyslovit pravdu svéh@asu. K nedozitym SedesatinAm Vacl&erzée. Kultura. 4. 5.
1961, r@. 5,¢. 18, s. 6.

29 7awr semovani nasich spisovatelRudé pravo: Kulturni tvorha22. 6. 1946¢. 144, s. 4.

30 NEJEDLY, Zdewk. Ideové snrnice nasi narodni kultury f@dneseno na sjezdu narodni kultury 11.
IV. 1948.Var. 1. 5. 1948, r&. 1,¢. 3, s. 84.
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Helena Dv#dkova Ruku v ruce(1952). Klara Mikolaskov&® podotkla, 7e je aZ
s podivem, na kolik si tyto romany byly podobnéemegtrukturou, ale také syzety.

4.2.1 Nastup do pohrani €i a Bitva

Sedm let ubhlo od Rez&ova posledniho roméanuRozhrani (1944).
projevilo nejen na nazvech jeho romMakz nepouzival jinotajné tituly, ale konkrétni a
srozumitelné, které pomoci metafory shrnovaly obdiéd. Titul Nastupodkazuje na
piichod obyvatel z vnitrozemi do krusnohorského poiifaale také na ,nastup“ nové
ideologie.Rez& tim naznauje, Ze nastupuje nova éra ¥eg lidmi se otevirda novy
Zivot, lepSi budoucnost. Naz@&itva symbolizuje obtizné souboje kladnych a zapornych

postav, ale i potiZe plynouci ze Zivotniho pfedi (sucho, nedostatek vody).

Ani kompozice se od ipdchozichRez&ovych roman piilis nelisi. Ot se
setkavame s&bvym romanem s dobrodruznymi prvky, coz bylo v Siamie typické i
pro Rez&ovy psychologické romany. Jeho vztah k divadlu tfdesevidentni. Oviem
v pripadt Nastupua Bitvy dramaténost nepochazi z psychickych popuednotlivce,
ale pra¢ z je, ktery je z podstatnéasti tvden dialogy postav — ty svym projevem
posouvaji pibéh. V povaléném obdobi na této sloz&ez& Ipél o poznani vice, nez
diive, pra¥ ve spoijitosti s lidovosti literatury;Nakonec je to pibeh, kteryctende
zajima, kterym vedeté#ende k pravd, kterym ho poutate k lidemziBéeh roste z lidi,
jako v Zivo¥ vdechny ge a pibehy vymistaji z lidi.“**? Stejrt jako v psychologickych
romanech pichazi s kazdou novou kapitolou nova udalostfpppstavaVse jefazeno
chronologicky a pehled. Objevuje se vsedouci vypra¥c¢ v er-forng. Prvni
polovina knih nas seznami se vSemi hlavnimi postawee druhé poloviéiknih nekteri

z nich gibe¢h opouslji, ve spojitosti s odsunemelci a Vittznym tnorem.

1 MIKOLASKOVA, Klara. Cestou otetenou.Cesky ideologicky roman socialistického realismu5a9
— 1955) [online]. Praha: FF UK, 1999 [cit. 201320k Dostupné  z:
<http://sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>.

302 REZAC, Véclav. O literatie. Host do domu1956, ré. 3, s. 289. (text pochazejici Fepnasky na
besed s autory knih pro mladeZ na Did&i, 24. 11. 1953); vyslo row# v REZAC, Véclav.O pravd

umeni a prava zivota PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1960. s. 88.
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Ani jeden z romah nema plynuly ¢, jedn& se o disku @ihod tykajicich se
zobrazeni dlezitych historickych udalosti pové&leé doby. VNastupuse dozvidame o
osidlovani pohraii, o snaze sanovat prostor ¢gmy nacisty. Velkd pozornost je
vénovana pracovnimu prdasti, boji se sudetskymidfhci a narodnimi spravci, odsunu
Némci. Odsun Nmci a osidlovani pohradii je svym zgsobem symbolem jakéhosi
navratu z chaosu k pevnémitdadu a peéadku nového sta. Vzpoméme, jakou
dilezitost pra¥ pojmu jad“ Rez& vénoval. VBitvé se objevuji udalosti spojené se
suchem a nedostatkem vody v Rokd, s organizaci sennych brigad, problematikou
rozkradani dobytkdkého druzstva, nezadkonnym obchodovanim s pozerndtpilso

pokusného statku a zapasem o textilku.

Rez&ovy psychologické romany byly typické svym komornprostedim a
monografickym zarenim na jedinou G&tdni postavu. Wastupua Bitve si Rez&
kladl za cil zobrazit co nejkomple&n soudobou realitu¢gemuz také odpovida nejen
rozsah dl, ale i nesmirna rozmanitost hlavnich postavtdohto romanech jeénovana
pozornost jejich mySlenkam, ale v obsa#éthto mysSlenek je podstatny rozdil. Postavy
Nastupu a Bitvy jsou totiz uéeny pevazrié spole€ensky, historicky (biologicka
determinace, ktera dominovala zejmén@evném sitle a Swdkovi chybi). Rozhoduji
se na zéaklat dobové politiky, kterd ovlituje jejich Zivot. U Bagard: je vnitni
monolog také zasfen na evokaci vzpominek z minulosti (valka ve Siskw).
VSechny postavyReza& uvadi do dje kratkou vzpominkou na jejich minuly Zivot,
prakticky gredklada jejich rodokmen, aby bylo pitend&e snazSi si danou postavu
tiidng zaadit. Radko Pytli®* vtomto rozdleni rozpoznal spojitost s romany
Jiraskovymi. Ostathv této dolks probihala jiz zmi#naJiraskovska akc€1948 — 1958)
a i samRez& se zminil, Ze Jiraskovo dilo zna podrsBfr Jak si povsimla Klara

+306
a

MikolaSkova;> v romanech se napneobjevuje typ hrdiny, ktery by se o politiku

%03 pYTLIK, Radko. Historismus Rez&ové Nastupu. K otdzce povéleého literarniho vyvojeCeska
literatura. 5/1972, r¢. 20,¢. 2, s. 131 — 149. (totéz v Sedmkréat o proze, 1978)

%% Tamtéz, s. 138.

3 REZAC, Vaclav. VaclaRez& o svém novém romanuiterarni noviny 1951, s. 40. (vySlo rowd v
Lidové noviny6. 5. 1951, r&. 59,¢. 106, s. 4.)

398 MIKOLASKOVA, Klara. Cestou otetenou.Cesky ideologicky roméan socialistického realismu5@a9
— 1955) [online]. Praha: FF UK, 1999 [cit. 201320k Dostupné  z:

<http://sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>.

121



viibec nezajimalRez& totiz nezobrazuje celkovou atmosféru padeséatythZieolil
pouze jejicast, znan¢ ideologicky pokroucenou.

4.2.1.1 Kladni hrdinové

.Domnivdm se, Ze se v mé knize projevuje novymengomk romanovym postavam.
Mam je rad. Mam je rad i £mi chybami a nedostatky, které v &élbzdyclovek chova.

A proto snad v Nastupugvazuji kladné typy*’

Kladni hrdinové jsou v romanech vyobrazovani jakétesi pred valkou, v dod
burzoaznihdadu, trggli nedostatkem, za véalky bojovali na fréra po ni doufaji v lepSi
Zivot. VSechny kladné postavy byly chudé a musety podizovat bohatym
vykoristovateiim ziad kapitalisi. Chudoba, bida a stradani je &ifu pokore a
skromnosti. Proto nejsou, snad kror@ottwalda a Stalina, v knihacheaistavovani
jako patetiti hrdinové, kt& vykonavaji mimeadnéciny, ale spiSe jako olsgjni lidé
s neobyejnou moralkou a virou v komunistické idedly. Néxaji se o majetek,
zabavu, nelibuji si ani ve vybranych pokrmech (zjla piji jencernou kavu a kat).

Na nic podobného jim nezbywvas, nejdlezitéSi je pro ® prace, progednictvim které
vlastnima rukama céji vybudovat prostor k Zivotu, ve kterém se jim bulépe Zit.
Jejich sila prameni z #livé kazdodenni prace. VSechny kladné postavy jsou
dobrovolnymi straniky, nebo se stranickou politikeouhlasi. Dlezitou roli v obou
romanech hraje skuteost, Zze na &neni vyvolavan zadny natlak. Vnimaji stranickou
ideologii v souladu se svymi vlastnimi idealy. Magbvykle i neobyejny (a
piekvapivy) gehled o politickém &hi. Mezi vSemi &mito postavami vladne zvlastni
harmonicky soudruzsky vztah. Kladnym postavam wopidbézich pati nejwtSi cast
prostoru - v Pottné a Oudoliku se prosednictvim jejich prace rozviji pmyslova
vyroba (textilka) a zeguélsky primysl (pole v Oudoliku, pastvinéské druzstvo).
Kadai je mistem, odkud do Pateé vzdy pichazi pomocna sila,tauz v postavach

sowtskych vojak ¢i Galcikove posta.

TREZAC, Vaclav. VaclaRez& o svém novém romanuiterarni noviny 1951, s. 40. (vySlo rowd v
Lidové noviny6. 5. 1951, r& 59,¢. 106, s. 4.)
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1. Komunisté

Komunisté jsou zobrazovani jako velicéafelsti, hodni a nekonfliktni lidé.
Hlavni postava obou romanBagar, se v Griinbachu stava jako akeny komunista
piedsedou spravni komise. Bagéar je&legrenim idealniho hrdiny budovatelského
romanu. Jestpied valkou se ztotoznil s komunistickymi idealy avzaal se jich, &
meél kvuli nim problémy v zaréstnéni a zavirali ho doszeni. Je stranickymiédnikem,
ale pivodnim zamistnanim je zammik. Toto je dlezitd vlastnost — Bagar nema
vysokoskolské vz#lani, neb@ podstatné je vyiit se praktickéemuemeslu, mit selsky
rozum a znat komunistickou teorii. Bagar je naviakgpk, vi, co znamena tvrda préace,
neni zadnym ,fejemrélym intelektudlem.* Dokaze si ziskat obyvatelstvotd@né,
protoZe vychazi z&, z lidu, a zarovie dokaze tco navic — organizovat. S lidmi jedna
Bagar vzdy slus jeho jazyk je pro &isrozumitelny, jeho vystupovani naméa kladny
vliv. Jak byloteceno vySe, spravny hrdina budovatelskych roimpaozbyva hrdinstvi
v obvyklém slova smyslu. Naopak, je velmi ¢byy, skromny, neokézaly. NeliSi se od
svych célnickych soudrufi, nepovySuje se nad nimi. KdyZ se ma Bagar jaleageda
zabydlit na radnici, odmitdonosny pokof°® Odmita roviZ Zit v mistni vile;,Chce$
spat v utadovre? A komu to fekazelo?7ekl Bagar tvrdohlay. Jenom tob. Nikdy
Vv Zivot jsem nerd vic nez jednu mistnost na praci i na spani. A¢j&m v ni obgejne
nebydlival sam*° Na své cesty jezdi starou pragovkou, na rozdiratia Janoucha,
ktery ma BMW. Bagar byl podle herce Petra Harte, ktery ho ztvarnil ve filmovém
ztvarreni Bitvy, clovek, ktery &fil v teze komunismu z neziStnychivbdi a nebyl
kariérista®'® Bagar ma pro svou funkci kramstranickosti také dostatek Zivotnich
zkuSenosti — jeho bilé vlasy proto symbolizuji maogti Dobova kritika vnimala
podobnost Bagarovu s komunistou Davydovem ze Solamfa romanuRozrusena
zenw.3'! A¢ je Bagar zkuSenym soudruhem, poradit si se situachranii je pro ¥
nova zkuSenost a ¢a@s potebuje radu &koho zkuSe§sSiho. Tim je v romanech
Bagafv nadizeny Gakik — predseda okresni spravni komise v KadalNastupua
poslanec a vedouci tajemnik €Pro kadasky okres \Bitve. Gakik je symbolem

jistoty komunistické strany, je ji bezmeézaddan:,Usadi$ se tu natrvalo?ekl Bagar.

38 REZAC, Véaclav.Nastup.PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 104.
39 Tamtéz, s. 197.
$0RICANOVA, Jana. Petr Hatlinec o Bagéarovi. Prah&vobodné slov®7. 3. 1973.

311 MA. Rez&ova Bitva na obrazovc®rahaTvorba.l. 12. 1971.
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Co je to za otdzkumekl Gakik. Jak to mohuddet? Pijdu tam, kam @ poSle strana.
Rekne, #stane$ tady,istanu.Rekne, jdi jinam, @jdu. Vidis, gkdy, co naseka? Ja
ano. V celé zemi budeme sfanovy svt a nové lidi“**? Gakik ma v roméanech

piedevsim politickou funkci a jeho postge venovana minimalni pozornost.

U budovatelskych romdnbylo obvyklé, Ze hlavni postava romanu, v nasem
piipadt Bagar spoléené s AntoSem, Rejzkem a Trncentighazi v ivodu romanu jako
cizinec do nefatelského kraje, nachazi jeho neduhy, které se sy&aSit, a nasledn
vybudovat ,novou zemi“ Pnasejici uZitek. Zuzana Lehikov&™® prirovnala tuto
situaci k pohadkovémuftipéhu hloupého Honzy, ktery ites nedvéru, kterou mu
ostatni projevuji, fichazi do ,zakletych® mist a potlase mu zachranit kralovstvi
a ziskat si lasku obyvatel &sta. Progedi ale vzdoruje jeho snaham, je&elazkou,
kterou ale kladny hrdina zdol&tvefice osidlend v romanu v pdatku stoji ,proti
vdem," ale postupgnse Bagarovi datvorit pristupové cesty — vlakovou drahu, telefonni
spojeni, znovuotdeni posty. Bagar si dokaze vzdy beageporadit v kazdé situaci, je
rozhodny, netape, je si jisty tim, cél@ a pr@& to dla. Negizpusobi se stavajicimu
prostedi, nesnazi se zapadnout, ale peakt@izpasobi svym pozadavkn na ®&j a
vnasi do s¥ta Pot@né ztraceny iad“. Tim Rez& ukazuje na to, jaké jistoty
komunisticka stranaimasi. Tak zanika prostor spjaty se starym na&igticrezimem a

vznika prostor novy spojeny se socialismem a buholkomunismem.

Dalsi pgedstavitelé komunistické moci uz mezi ,nehrdinskeétliny nepat.
Jedna se totiz o realné postavy, o generalnihmtaj@a KSSS Josifa Stalina a premiéra
a prezidentaCeskoslovenské republiky Klementa Gottwalda. Tytotelné autority
komunistické moci vystupuji ve fiktivnim & jako postavy s nadpozemskymi
schopnostmi, které jsou uctivany (paradfxjako keganské legendy,U nas, kdyz
neco tklame, ptame se, co by naSi préekl Stalin. (...) Stalin je mira naSich myslenek,
nasich cit;, nasi prace, nasich plén Reknes-li Stalin, Zene tto, aby sis péinal

spravre. ZacneS hned myslit vic na soudruhy nez na sebe, nghkopracujes, na

$12REZAC, Véaclav.Nastup.PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 19.
33 LEHOUCKOVA, Zuzana. Obraz sta v prézeceskoslovenského socialistického realismu 50. let.
[online]. [cit. 2013-11-20]. Dostupné z: http://eta.cz/web/articles.aspx?id=132
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vSechny lidi, kté jeSe trpi, na vlast i na to, jestli si vedes tak, aleg g'ed ni nemusel

hanbit. V praci byl s nami Stalin, v boji byl s riétalin, proto jsme z\rili.“ 34

Klement Gottwald je prezentovan jako nadpozemsktbsbymajici pehled
absolut’d o vSem, co se v republice odehrava a o vSem t@goduje. Vzdy si vSak
najde chvili, aby pohovd s célniky, které zna jménem (napbéhem manifestace na
Vaclavském namsti na konci Nastupu pohovdi s Bagarem a Gakent). Je
zobrazovan jakailovék z lidu, ktery lidem pomaha, je jejichiifel: ,Na Klemu je
spolehnuti, st&?*3'® Kvili stavce v textilce, kdy se cela P&té vzbotii proti jejimu
pievzeti pravoplatnym majitelem Puchlerem, je ke @aldovi vyslana ificlenna
delegace, aby muig@dala protestni dopisy. Gottwald se s problematikextilky
obeznami a na iani dclInika prevede textilku pod narodni podniKextilana
V postavach skutemych komunidi, tedy Stalina a Gottwalda, a v jejich heroickaHi
projevuji tendence typické pro romantismus. Oslstévajiciho rezimu atdce byla

typicka i pro pedchozi nacisticky rezim.

2. Postavy d éInik a, rolnik  a zivnostnik

Postava #&nika se v textu objevuje dvojiho typu. Prvni tyiegstavujeteského
uvédonelého a do prace zanicenéblovéeka - textilni @¢lnik Dejmek gichazi spolu
s dcerou Zdenou do Pétwe zachranit textilku od narodniho spravce Trnecezget tak
pramyslovou vyrobu. Jeho role jequlevSim rétoricka — agttai. Némec Hans Palme,
druhy typ dlnika, je prakticky totoZny s prvnim, jen se liSios narodnosti a
zkuenostmi s nacistickym systémeyia Palmeov postav Rez& jasré ukazuje, Ze ne
vSichni Nemci souhlasili s nacistickym systémem, Ze existpvalyjimky. Palme vzdy
trval na své fisluSnosti ke komunistické strgnackoli ho jeho nacisticka manZzelka a
dcera za to nenavidi.éBem gibéhu se zachova velmi hrdinsky - zachrarédpsmrti
tajemnika Tietzeho,iwede z Kada& péSky pomoc praitverici hlavnich hrdird, ktefi
jsou nacisty ohrozovani na Zi¥pta ke konciNastupuodhali Ukryt Elsy Magerové

v Tietzow doms, ¢imZ se zaslouZi o jeji dopadeni. Jan Stérhyl toho nazoru, Ze

$REZAC, Véaclav.Nastup.PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 329.
315 Tamtéz, s. 363.
38 Tamtéz, s. 137.

$17 STERN, Jan. Roman o nastupu lidové demokraasierba 1951, s. 460.
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Palme jako jediny zd&meckého obyvatelstva v Pét®@ pochopil, Ze nacismus je
zvérstvo a budoucnost gatkkomunismu, fipominal mu proto dona Quijota bojujiciho
proti vétrnym mlymim. Vlastimil Vrabeé'® Palmeho postavu velmi chvalil jako

piedstavitele prolet&kého internacionalismu.

Byvaly deputétnik, Vincenc Postavaighazi do Poténé hospodéd. S nim a
jeho rodinou je spojovano vesnické Oudkdi, které sousedi s Pétou, jako pirodni
prostor sestavajici se z poli, luk a clilé¥imz seRez& snazil giblizit délnickému
stendi. V Bitve Rez& pripojil také postavu slovenskéhaldika Pala Vargy, iejmé

aby poukazal na wdomelost slovenskych spolugshn.

Charakter automechanika AntoSe je gomi ambivalentni. Jeho manzelka je
uvédonmela clnice, proto i AntoS inklinuje spiSe ke komunisticlstrag, trénuje
fotbalové druzstvo potenské mladeze, a také ma na rozdil od Rejzka aeTaobry
vztah s Bagarem, téhotcovsky:, Rekl mi tatiku, to jegtnikdy neudlal. Asi mi tak
Fika v duchu. Tatik, no to se vi, jsem u? pfoontatik.“**® Na druhou stranu je jedinou
postavou, ktera jde ,proti proudu“ vyrazrkladnych postav. Ba automechanika,
protoze je to zejména jeho kéek a nepracuje s vidinou lepSichikit nybrz s vidinou
zisku. Rijima i zakazky od negativni postavy TymeSe. Trénfgtbalové druZstvo
v prvétfack kvili tomu, Ze ma rad tento sport. Spila sveezee chodi do za#stnani a
opomind starost o jejich prvorozenou nemocnou dd@odle Klary MikolaskovE® se
AntoS jevi jako prototyp ,hrdiny,“ mladého vélgka. AntoSovy idealy jsou spravné,
ale stale se ma od zkuggich stranik co wit. Paiina si velmi nejist, projevuje se
emocional®, v Bitve ¢asto ,chybuje.” Jan Kristek oz&ibAntoSe naclovéka doteného

maloms&tactvim, ktery je vSak v jadru poctiv§ Oproti tomu Jii Hajek?* povaZoval

%18 VRABEC, Vlastimil. Novy romén o budovani nasehchmmii: Vaclav Rez&: Nastup — Vydals.
spisovatelSvobodné slov@lovo o kultie. 24. 4. 1951, ¥ 7,¢. 95, s. 7.

$19REZAC, Véclav.Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 64.

320 MIKOLASKOVA, Klara. Cestou otetenou.Cesky ideologicky roman socialistického realismu5a9
— 1955) [online]. Praha: FF UK, 1999 [cit. 201320k Dostupné  z:
<http://sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>.

1 KRISTEK, Jan. ,Nastup* Vaclavez&e. Novy Zivot1951¢. 5, s. 728 — 729.

322 HAJEK, Ji. Literatura a Zivot.Praha:Ceskoslovensky spisovatel. 1955. Kapitolaify prvnich

vitézstvi. s. 153.
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jeho postavu Bitve za velmi nezdélou, protozeRez& nevyjadil, co bylo gicinou
jeho chybovani.

3. Socialisticka zena

V piipadt zobrazovani Zenskych postavinil Vaclav Rez& pomsrmé velky
krok kupedu, neb® teprve v budovatelskych romanech jimcéaa vénovat &tSi
pozornost. Zena se &la objevovat v pozici po#né netradéni. Frestala byt
zobrazovana jako ta, ktera vytv@omaci atmosféru, nesetkame se s vyobrazenim jeji
starosti o dm, vaeni, prani, uklizeni atp. Zeny nemaji zajem otistat v doméacnosti a
starat se o &i, nybrz ch&ji se zapojit do pracovniho kolétu, pomoci vybudovat
novou socialistickou republiku. Takovymi postavgsuu Zdena Dejmkova-Bagarova,
Kvéta Postavova-Klinkova, Kristina Vargova a danAntoSova:,P redstav si, co si
usmyslila. Ze pry nebudeldt jen doméaci putku a Ze chce chodit do prace7da, do
jaké prace, natila ses tait jen okolo plotny, tak do jaké prace? Do textitky, jiné se
tomu nadily, i ja se nadim, republika to bude p&bovat.** Zeny, zejména ty mladé,
neposkvrgné zlem a bidou fpdchoziho rezimu, jsou velmi bojovné, silng,
emancipované a samostatné. RozRodejsou typem Zeny tiché arehké, ktera
potrebuje muzovu ochranu, nedavaji najevo své city,cerm pokud ano, tykaji se
pouze politiky. Ve své podstainaji spiSe muzské vlastnosti. Objevuji se Zetigick,
které dokazi pracovat sté¢jnamahav jako muzi a dokonce zvladaji takiénosti, ktere
diiv zvladli dlat jen muzi:,Kveéta je clenkou zavodni milice, a kdyZz ma sluzbu nebo
cviceni, musi poslouchat jako vojdk..) NeSla snad tady ma Kristina se mnou do hor a

nestilela ze samopalu jako v&ichni? Kdyiige cas, vyda Zenska za chlap®*

4. Prerodové postavy

Agita¢ni apel v romanech vysvita nejen z formy textu j#kicového, ale takeé
prostednictvim tzv. perodovych postav, jejichz vyvoj pogone pasobi na vahajici
Ctend&e. Restoze tedy existuje i skupina postav nerozhodhutycsvém politickém
néazoru, vzdy se nakonec projevi jejich ,kladnostpikloni se na spravnou stranu.

Novy spravce posty, Vaclav Breng, postava, ktera ma v sbbhakdensné vlastenecké

323 REZAC, Véaclav.Nastup.PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 194 — 195.
$4REZAC, Véclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 650, 651.
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citéni: ,Vlasteneckd povinnost, panové. Vlast zavolala,slgchl jsem jeji vyzvy. (...) A
tady budeiteba u¢donelych vlastend.“ *° Brendl je nestranikstery ovSem z podstaty
své osobnosti ma levicové nazory,swé geswdceni neumi pojmenovat. To je pro tyto
postavy (az na jednu vyjimku) typické. Jejich ide@ejsou diametrath odlisSné a
nesl&itelné s politikou K®: ,Odmitam politiku, jakd se u nas provozovala
v uplynulych dvaceti letechigd okupaci. Uznavam jedimpolitiku Husovu, Zizkovu a
taboritz, politiku naSich budite, takovou politiku, ktera spojovala a vedla vSechen
lid.“ 3%® Z tohoto Uryvku je patrna dobova tendence vyzdvimdvdvou historickych
obdobi — husitského a narodniho obrozeni pro jejichektivnost.” Vzdyt i Zderek
Nejedly tvrdil, Ze husité byli vlastnprvni komunisté. Brend@ll projev je velmi
spisovny, pouziva knizni vyrazy, je prototypem midaveého intelektuala, jemuz
Komunisticky manifesbtewel oci, a ktery pochopil, Ze musi pomahat vlasti, jak je
miZe, proto se nabidne, e poieeech se bude starat o mistni dobyfékDobova
kritika na Brendlovu postavu nereagovalabec pozitivis. Jiii Hajek®® napsal, Ze
Brendl je postava velmi slaba, protoZénmo ,z&i dokonalosti.” Takova postava podle
n¢j nemize ¢ten&e nadchnout, protoZe z textu netusi, co fjgipou jeho vlastnosti.
FrantiSek Got¥° Brendla chapal jako postavu kladnou proti sué, \spiSe sniSnou,
rétorickou a opt bez individualniho charakteru.

DalSim napravenym intelektualem je Bohou$ Klinekerk za&ina jako
administrativni pracovnik a keéh jako hospod& a manzel Jiny Postavové®
Podobnou postavou jeBitve Jan Korynta, kteryifjel jako student historie uéni na
sennou brigadu, ale vykonana prace pijozacala znamenat vic, nez v&dni: ,Necitil
v sol ani Spetku chuti vracet se do Skolskych Skamemalayvat se minulosti
zaznamenanou V knihach, kdyz se uZz jednou octloudpr pekotného éni

sowasného.®3!

$55REZAC, Véclav.Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 121.

%26 Tamtéz, s. 211.

%27 STERN, Jan. Roman o nastupu lidové demokraaierba 1951, s. 460.

328 HAJEK, Ji. Literatura a Zivot.Praha:Ceskoslovensky spisovatel. 1955.Kapitolaifov prvnich
vitézstvi. s. 153.

39 GOTZ, FrantisekvaclavReza'. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1957. s. 137.

30REZAC, Véclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 11.

Bl Tamtéz, s. 256.
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DalSi typ gerodové postavy objevujici seBitve je pro budovatelské romany
opet velmi typicky. Alena Zimova pochézi z vyssfesini vrstvy, ale zapasi sama se
sebou, nebwzatind opovrhovat praktikami viastriidy a svym zfisobem ji okouzluji
socialistické idealy. Alena své sympatie vyjgieé psanim anonymnich dopipro SNB,
ve kterych udava ztiny ¢lena své tidy. Alena na jednu stranu opovrhuje sviiddu,
na druhé strah si vSak zvykla na bohatstvi, sp&d@ské dychanky &istou
byrokratickou praci. Vede proto ,bitvu“ s vlasttidou, dokonce s vlastnim otcem, a
zaroval je nedokaze opustit. Uz jenigobem, jakym se rozhodtasit situaci kolem
sebe, anonymnim udavanim, viaéza& ukazuje na Alenin zkaZeny charakter. Alena
navic nema zadny vztah k fyzické praci, ma stracBpiny, coz se projevfigeji snaze
pomoci potéenskym pi opraw vodovodu. Alenu ve chvili, kdyby se snad mohla
Jpiidat na spravnou stranu,” nechi¥ez& radji zavrazdit byvalym straZmistrem
Janouchem, ktery odhali jeji diverzantskoonost. Pravépodobr bylo pro Rez&e
nepedstavitelné a obtiZnproveditelné, abylenka burzoaznitidy, divka lelich
mravi, byrokratka a udavla, Zena poskvema tolika Spatnymi vlastnostmi, mohla
zmenit své navyky a feswédéeni. Je mozné, ze $aeza& obaval kritik, které by seip
skut&né Aleniré premené snesly na jeho hlavu, proto zvolil cestu nejmem&tporu a
postavu z fibéhu zkratka vymazal. Aleninym zanikem se vSakitogostavame na
zatatek a rozdeni sil mezi dobré a Spatné. Jiny tfjovéka se v romanech zkratka

neobjevuije.

Za prerodovou postavu fifeme VRez&ovych psychologickych roménech
ozna&it postavu Jinticha Austa, coZ potvrzuje doramky Kritikt, Ze Kk jistému fevratu

v Rez&ové dile doslo uZ v romanBozhrani

4.2.1.2 Zaporni hrdinové

Oproti kladnym postavam vsSichni zastupci negatinitharakter byli za
minulého rezimu spokojeni. Ani za valky se rinspatreé. Nekteri z nich ji pretrpsli
v exilu, dalsi kolaborovali s &nci. Zdporni hrdinové se wipomnémcase neciti daie
a doufaji, Ze se vSe 2Zmi. Spoléhaji na &kolik faktoni, které by v budoucnu mohly
navratit ceskou politiku zpatky k demokratickémuizeni — zahrakni zasah, volby,
spoluprace tednilka v administrati¢ (soudce Zima a Té&, ministr spravedlnosti) a

také pad znaro@ného pamyslu, ktery by navratil Sance soukromym podniKatel
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Zaporné hrdiny rozpozname podle jejickspného vzhledu a honosného stylu Zivota.
Jsou izolovani v jediném mistkde se vSichni schazi a planuji své podvrating
(zameek Vrs a kapitalisté), pdpse pohybuji v prostoru mimo obytdéasti Poténé,
kde je nebezgmy terén, hory, lesy (sudetsti nacist®)Zapornym postavanikez&
paradox® vénoval podle Radka Pytlikastsi miru psychického Zivotd: Jan Kristek
naopak tento dojem neinpodle r&j se na rozdil od ostatnich spisovatReza tomuto

nedvaru vyhnuf3
1. SudetSti N @émci a kolaboranti

Sudetsti Nmci v romanech symbolizuji obdobi nacistického reroJsou
popisovani jako podvratné Zzivly, kteréreplstavuji neustalé nebezpea vzdoruji
zménam v kraji. Jsou tedy antipody stskych vojaki. Podobg jako nap. Karel
z Cerného s¥tla intrikafi v noci. Jsou izolovani v horskéméstetku zniceném valkou,
jehoz staveni jsou v troskaclierojel nevlidnou vesnici s opryskanymi zdmigckalika
rozvalenymi chalupami, z jejichZz ssutimelly jen kominy a olfelé tramy, miicim,
v sebe zavitym, negitelskym lidskym hnizdéh a vyhoupl se na mirnou vinu dalSiho
kopce.®*> Bagar a ostatni ifstshovalci se z peatku snaZi s Binci vychazet, ale
vzhledem K jejich podvratnému jednani dochazidsgdceni, Ze jedinymieSenim je
jejich odsun, resp. Wsténi prostoru a umishi do reéj postav kladnych, které jej
zvelebi a tim se zlepSi mistni situace. Tento mb#niela Hodrovatipodohiovala k
struktue kritického romanu. Problematika odsudémci je dalSi z redlnych udélosti,
které se skutms odehraly. Miloslav NoseRe si povsiml, Zekez& se v textu zniiuje o
postojich, které jednotlivé postavy k odsunu zaujalBagar tvrdi, Ze vSichni dci
nebyli nacisti, ale odsun vnima jako nevyhnutelrgkk, Vystehujeme je odtudiikal si,

mysle na Mmce, o tom neni pochyby a je to tak spravné. Nemkt msty. Msta je

%32 HODROVA, Daniela. Zanrovyimlorys tzv. budovatelského romanu. [online]. liMrzalova, Hana —
Pytlik, Radko (ed.).Vztahy a cile socialistickych literatuPraha: W@SL, 1979 [cit. 2013-11-20].
Dostupné z: <http://sorela.cz/webl/articles.aspx2id=

%3 pYTLIK, Radko. Historismus Rez&ové Nastupu. K otdzce povéleého literarniho vyvojeCeska
literatura. 5/1972, r@. 20,¢. 2, s. 141. (totéz v Sedmkréat o proze, 1978)

B4 KRISTEK, Jan. ,Nastup* VaclavRez&e. Novy Zivot1951¢. 5, s. 727.

$5REZAC, Véaclav.Nastup.PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 8.

3% NOSEK, Miloslav. K otazkam typizace ve vyv@ez&ovy prozy.Ceska literatura 1956, r@. 4,¢. 1,
S. 263.
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nesmysl a neni tegfinny cinitel. Tady se prostjen odehraje satasre vrchol narodni a
pacatek socialistické revoluce’® Bagéarovi je cela udalost néemna, ale jiné pocity
se u /) neobjevuji. Neciti soucit ani litost nad osuderdim, které stravily v pohragii
cely dosavadni Zivot. Ani na chvili také nezapoehgho tom, jak tento plan provést.
Rez& Bagarovym prosednictvim pondrné expresivnim zpsobem upozaiuje na
nacisticka z¥rstva konana v koncentfi@ich taborech, naémeckou nenavist ifi
Cechim. Vyvolava vestendich vzpominky nejen na ty, kiemaji byt odsunuti, ale také
na ty, ktéi se uz dord nikdy nevratf3® Tim vecten&ich vzbuzuje domimku, Ze se
celou udalost snazi moré&lobhajovat. Zajimavé je porovnani Bagarova projevéto
definitivni verzi romanu, kde zachovava dekorumearojevuje emoce, s pejorativnim
projevem Antonina Bagara Rrvniho dne(pavodni expoziceNastupq: , T 7 miliony
jich od nas vypadne®® Trnec a Rejzek s odsunem nesouhlasi, ovéem ne &@nfubr
duvodi. Rejzek m&isté osobni dvody (miluje Nemku Sylvii Krausovou) a kapitalista
Trnec, & Némce nendvidi a mysli si, Ze jsou vSichni do jednohcisti, se &meckych
délnika v textilce nechce vzdat, nebse domniva, ze by za jejich zady mohl textilku
shadgji okradat. V textu neniffpad odsunu dmeckych rodin nijak problematizovan.
Z velké ¢asti se tyka rodin od nacistickych dtgejichZz potomci jsou stefn,prohnilé”
krve. Zistavaji jen std nemocni lidé, jimz valka sebrala syny {&aGerl).

O posta¥ nacistického starosty Rohlinga moc informaci n&tasne.
Dozvidame se pouze, Ze prchnikg spravedinostRez& se vice neZ jeho osobnosti
zabyva popisem jeho vily plné luxusnich matéidhby si ¢tend& predstavil, jak
nacisttti zradci zili kkhem valky, kdy cela Evropa stradala a hlad@vV jeho kuchyni
nachazime &ostné kachliky, materidly jako chrom, mosaz, bildrusy s
porcelanovymi tali s Rohlingovymi inicidly, pibory z nereznouci oceli, ve sktep
ukryva spoustu alkoholu — rynska a moselska virsmcbuzské #ecké kdiaky atd>*°
Zbakely tajemnik Tietze je typem vahajici postavy, ktsiée neni stoupencem zla a
s nacistickymi praktikami nesouhlasi, ale zarow& strach jim odporovat. Ze strachu u
sebe ukryva i nacistku Elsu Magerovaez& nebere v jeho charakteristice v Gvahu

obecrt lidskou vlastnost pud sebezachovy, ani logickoavgipodobnost, Ze by

$3TREZAC, Véaclav.Nastup.PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 81.
338 Tamtéz, s. 331.

$9REZAC, Véclav. Prvni deriNovy Zivot1949¢. 3, s. 32.

$0REZAC, Véclav.Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 58.
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Tietziv odpor zcela jist skortil smrti. Tietzovym protikladem jeémecky komunista
Hans Palme. Zapornym postavam v romatiadznacisi Rez& velmi ¢asto gisoudil i
nevabny zev&Sek. Nacisticky majitel hospody Uhimann je vypodé jako ,otyly,
dudny cloveék s buld@i bradou a zlym &ma.“*** Krutad nacistka Elsa Magerova,
vedouci Zenského oddilu Hitlerjugend, kter&ilkkorespondenci poslala osm lidi za
valky do koncentréniho tabora, ma @ oblicej, tvrdy pohled, ,neZensky" projev a na

nohach boty muzskéhisla3*?

Daldi skupinou zapornych postav js@iesi, kt¢i za okupace kolaborovali
s Némci. Pogak Smola dopomohl k &tu nacistce Else Magerové a getit Bohouse
Klinka. V Bitve zjistujeme, Ze od Karla Buzkagnasi kradené maslo a v jeho dgm
objeven schovany hakovyik a spousta zbrani. DalSim kolaborantem je KateleR:
Patil mezi nejobava#jsSi ,vlajkare" ve nmeste. Dodaval maso do kuchynémeckych
okupanti a psal do ,Vlajky' Stvava upozeimi, kdo kolinskych obyvateke styka se
Zidy. Vectyricatém fetim roce ho gestapo zatklaza nesic opt pustilo.“***V tryvku

se objevuje i zminka o skut®ych kolaborantskych listech ,Viajkd*

2. Kapitalisté

Kapitalisté symbolizuji obdobitpdvaléné. Valku gezivali v exilu (Anglie) a
nyni se chiji vratit doni ke svému starému éapobu Zivota. Jsou zobrazovani jako
aristokraté, Slechta — ani v minulosti nepracovgitesto Zili v luxusu, vlastnili
nemovitosti, pozemky, #fi sluZebnictvo. Zeny i muzi si velmi potrpi natgwzhled —
doktor Markov chodiva obden v Satech ze &ttého homespuntf® Doktor Rosmus
nosi hedvabnou koSili, jelenicové rukavicetesané vlasy:,Velmi interesantni,
vyjadily by se o zjevu doktora Rosmuse damy z jeho &8, a pravdpodobr se
tak vyjadovaly.“**° Viktor Puichler jezdi v Sestivalcovém Austinu $vesik barvy s

%1 Tamtéz, s. 68.

2 Tamtéz, s. 123.

33REZAC, Véclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 39.
344 viz podkapitola Kolaborantska noviiraa, s. 47.

35REZAC, Véaclav.Nastup.PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 196.

346 Tamtéz, s. 240.
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koZenymi sedadly, ktery Uda§rvypada jako pansky kér3*’ Alena Zimova, krasna,

atraktivni a povrchni Zena, vyuziva své erotickéaigvani jen k osobnimu prodghu.
Pani Trncovée udaji ,nosi jako pavice.” Negativni postavy jsou na ribzdl postav
kladnych velmi sebedlomé a povazuji se za intelektualy. Filip TymeSiné&puzi po
obdivu a mé pocit vlastni neporazitelnosti. JakpsiSimla KlaraMikolaskova>*®
bohatstvi, krasa a seldgdomi je de facto v budovatelském romanu projev lagd
nenavigneho formalismu. Na rozdil od kladnych postav, &isxj Zivot travi v praci,

je pro kapitalisty domov atistem, kde travi ¥tSinu casu a ktery si také upravuji
k obrazu svému pomoci luxusnich mateéridlag. doktor Markov misto aby plnil své
lékaské povinnosti (nen&kuje v Pot@éné dti proti z&Skrtu a jeho vinou se rozstona
dcera AntoSovych), traviétsinucasu na tadech, aby ziskal honosnou vilu a vybudoval
soukromé sanatorium — vila m#&tadvacet pokdi, schodi& a umyvadla v pokojich
z mramoru a $hy obloZené kavkazskymiechent*® Pohodli Rosmusovych zajige
sluzebnictvo, které ale samo nezZije opravdovym téivo (nap. Roza Zunova, ktera
jese v petatriceti letech kwli sluzbé u Rosmusovych nema vlastni rodinunm
manzelé Kebrlovi). Podoknjako sudetsti Bmci a kolaboranti, kapitalisté velmi ,drzi
pii sobke," ¢imZ znasobuji svou nebezp@st pro kladné postavy. Ralaji nap. vetirky

na zameéku Vr$ (Rosmusovi, Trncovi, Markovovi, soudce Zusalcerou Alenou,
Viktor Puchler, Janouch), popiji drahy alkohol, Koanglické ¢i americké cigarety,
filozofuji nebo spadaji intriky. Intrikdeni je jejich pracovni naplni, spof€ osnuji
plany, jak se obohatit bez prace (Rosmus, RosmiySOveymes, Trnec touZici po
vlastnictvi textilky ji potaji rozkrada). Viktor Ridler se vraci do Painé, aby se ujal
sveho ddictvi — textilky. Narazi vSak na znatamlaci dekrety, proto vifb¢hu bojuje
proti znarodovani. Rez& nedocéuje jeho hrdinstvi, které prokéazal za valky jako
nadpordik britského letectva, to neni podstatnénledité je, Ze odeSel do
.imperialistické” Anglie a chce se ,zmocnit‘ majetkKapitalisté i pes své bohatstvi
v8ak nejsou t&astni, nemaji rodinu (Rosmusovi, Trncovi), jejiclamaelstvi nefunguje

(Rosmusovi).

$TREZAC, Véclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 8.

38 MIKOLASKOVA, Klara. Cestou otetenou.Cesky ideologicky roméan socialistického realismu5@a9
— 1955) [online]. Praha: FF UK, 1999 [cit. 201320k Dostupné  z:
<http://sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>.

$9REZAC, Véaclav.Nastup.PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 196.

$0REZAC, Véclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 38.
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Kapitalisté odmitaji socialisticky systém a spojéhaa pomoc zapadnich
mocnosti a také na to, Ze jsoweskych lidech stale j@Stzakdergné masarykovské
idedly. Rez& kapitalisty v3ak zaminé vykreslil jako ty, ki& se prohlasuji za
demokraty, vedle toho se ale nestiti nasili. Filymes je prezentovan jak#lovek
velmi agresivni a vulgéarni. Je jedinou postavowmanu, kter4 se dopusti nésili na
vlastni Zem, ¢imz si dokazuje svou maskulinitu. TymeS je dokohgeem postavy,
ktera se dokaze vloudit do Strany, aby se pokusitazvrat jejich plaih V okruhu
kapitalistt dochazi i ke d&ma vrazdam (Janouch pro Rosmuse vykona vrazdu Karla
Buzka a Aleny Zimove).Nacismus kapitali§im v podstat nevadi, podporuji
kolaboranty (Trnec paii rackji za vedouciho vyroby v textilce nacistu Knaussetey
zkuSerjSiho komunistu Palmeho). ¢ktefi jsou sami kolaboranty — doktor Markov,
Filip Tyme$ i soudce Zim#! Nekteri jsou antisemité (Trnco¥¥ ¢i zastupci jinych

politickych stran).
3. Zastupci jinych politickych stran

Nastupa Bitva spadaji do fedunorového obdobi, kdy jéS¢xistovala Narodni
fronta a politické strany v ni sdruzen&etrg KSC. Rez& proto pravdpodobr citil
povinnost podpiit politiku KSC. Swij zamgr zrealizoval tak, ze v romanu znevazil
zastupce ostatnich politickych stran - bez vyjinskyz@astuji nekalych praktik. Tato
charakteristika ndp pati Seppovi Knausemu i Sevci JockloyByval to socialni
demokrat, takovyéeny rypal (...), ale dal se k henleingve.“>>° Takto Rez& popisuje
dobu ged grevzeti moci komunisty;Tak jako po celém stét i na kada@ském okrese si
podavali dveée agitatai narodnich socialist se socialddemokratickymi a lidoveckymi,
a Gakiik, Bagar a ostatni komuniéti pracovnici nevychazeli ze g, na nichz museli
vyvracet i, $ené emito p-ateli lidu.“*** Ministr spravedinosti, ktery vzeSel z narédn
socialistické strany, je ifouzny doktora RosmuseiimZ Rez& naznduje, pra
Rosmusovi jeho protipravniciny neustale prochazejiPrislusnici ministerstva
spravedInosti paSuji maslo a slaninu pro své vigsitieby a ochuzuji tak obyvatelstvo

v Pota@né a Oudotiku, cozZ je vrozporu se zakonemehBm stavky v textilce proti

¥l Tamtéz, s. 47 — 48.

2 Tamtéz, s. 626.

$3REZAC, Véaclav.Nastup.PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 41.
$4REZAC, Véclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 600.
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uznani ddictvi Viktoru Puchlerovi (ivodem Zzid) zazni &kolik antisemitistickych
vyroki nejen z Ust kapitaligt(Trncovd), nybrz i pedstavitel jinych politickych stran:
.BYli pevné odhodlani(pozn. socialni demokraté)epustit Plichlera do podniku, ale
zarover si to vyidit s komunisty za jejich esné podporovani zidak jak se
vyjadili.“ 3> Jinymi slovyRez& naznduje, Ze kdyby ve vl&tizasedali pouze minist
z komunistické strany, problémy i nesrovnalostiptipravni Ukony atp. by ustaly a

znovu by ve statni sprézavladl ztracenyad.
4.2.1.3 Motivy psychologickych a budovatelskych rom anu

A¢ byla kazda ze dvou skupiRez&ovych roméaf napsana v jiné déba za
jinych podminek, pesto v nich mzeme objevit 8kolik spole&nych motivi. Rozdilny je
vSak gistup k nim, zpsob, jak jsou zobrazovany.ékieré jmenované motivy jsou

doménou pouze romarbudovatelskych.
1. Boj dobra a zla

Problematika boje dobra a zla, pravdy a Izi, jecddiym motivem vSech
Rez&ovych roman. Swvij Zivot zastil hledani pravdy nejen wtecké, ale i Zivotni.
V psychologickych i budovatelskych romanech propajomotiv zla s nelidskosti a
parazitovani na ostatnich lidech, a motiv dobratisitou ¢lovéka. VRez&ovych
psychologickych roméanech byl éi prostor ¥novan zobrazovani motivu zla,
negativnich postav a jejich nitra. §erném s¥tle je zlo situovano j@devsim v hlavni
posta¥ Karla Kukly, jehoz picinénim se zlem otravi i postavy v jadru dobré (nayn
délnickych rodeu Frantik Munzar, BoZzena Zdejsova). Zlo se vSakwalgei v posta¥
podnikatele-kapitalisty stryce Kukly, ktery se obohje na urdcich, jejichz dila
vydava.Rez& upozotuje na Kuklovo nemoralni vyalusstvi, touhu po navySovani
majetku, ale nijak to nedava do souvislosti s jpbbtickym nazorem. Veswdkovi je
zlo opit primarre umiséno do postavy hlavniho hrdiny Emanuela Kvise. Ksgssnazi
rozdmychat zlo i v ostatnich postavach, alkeEity je fakt, Ze zlo v nich netvp jen jej
uvolni, ¢imz Rez& demonstroval, Ze v kazdétfoveku se zlo v tjaké mte objevuje.

Kvis zlo pokousSi i u postav, které byly v postavedly by teoreticky rdy jit ob¢anim

35 Tamtéz, s. 606.
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v romanu pikladem (starosta Nol— touha po vrazd strdznik Tlach&— touha po
kradezi). HospodaJosef Dastych je definovan svou agresivni povaaoura&skou
vasni.Remeslnik Balchan se v minulosti opijel, pral sepyp@l ve ¥zeni a nakonec
zeSilel. Uz veSwdkovi se vSak objevuje i postavéasténé kladna — amatérska
umeélkyné Lida Dastychova, ktera je schopna Kvisovi vzdotowARozhranije uz
patrny obrat WRez&owvé dile. Hlavni postavy Jiith Aust a Vilém Haba jsou do
jistého gedklu ve svém Zivat nositeli zla ve forma unglecké netvéivosti. Jsou to lidé
chybujici, jejich chyby vSak nejsoutgmbeny nedostateou politickou zanicenosti, jen
neznalosti Zivota a lidi. Praweédomi gimknuti ke spolénosti je stavi na cestu dobra.
Z vy¢tu negativnich postav psychologickych rome patrné, Ze v jejich ffpact
Liida® a politicky nazor nehraly Zadnou roli. Nosétel zla mohl byt jak fedstavitel
spravy nésta a podnikatel, tak isthik a rolnik. Az naCerné s¥tlo, kde zlo spolénost
zahubi, veSwdkovia Rozhranivitézi sila dobra spojovana s kladnym motivem guith

a lidu“. Kladné vyustni romanu Ize chdpat jako apel na mravni stratlbueka
v téZkych chvilich, aby v sa@bdokazal najit dostatek moralky a zbytek gada

nepropadl sile zla.

Na konci dvacéatych leRez& ve své divadelni kritice vyj&ill tuto myslenku:
~Je to vzdy vada, ukazujeme-li jerrepinosti toho, co hajime, a jen vady toho, co
popirame.©*° v budovatelskych roméanech se ji viaki neidil. Motivy dobra a zla
zde vychazi z politického nazoru &igly" postav (viz vySe). Jsme &lky pritomného
boje kladnych postav proti zapornym, a ré&se dozvidame, jaké ztraty utlpkladné
postavy v zapasu se starym burZoaznim a nacistidiégem. Kivdy (Urazy), které
kladné postavy v romanu zakusily, se vzdy tykaplafenskéhoradu, nikdy nejsou
rozebirany nap rodinné problémy®’ utrpsné Urazy nikdy nesouvisi s neideovou
skut&nosti, nap. s vlastni neSikovnosti. Bagar zazil Sgakou olganskou valku,
koncentr&ni tabor, gestapo mu zavrazdilo matku, pdaiplice a hlasivky, z mnohého
utrpeni zeSedit — vi tedy moc dote, ¢eho byl nacisticky rezim schopen. Ani tolik
tryznivych zkuSenosti Bagara rfemohlo, naopak, stal se mnohem odslim. V Bitve
bojuje proti rozkladu pastviiigkého druzstva, snazi se dopadnout vrahy BuzkaayAl
Zimové a zh#e mistniho osidlovacihoradu. Ned#i se mu vSak viniky dopadnout,

$0REZAC, Véaclav. Hra o bohuCesky sit. 1928/1929, ré 25, s. 82.
%7 LEHOUCKOVA, Zuzana. Obraz sta v prézeceskoslovenského socialistického realismu 50. let.
[online]. [cit. 2013-11-20]. Dostupné z: http://eta.cz/web/articles.aspx?id=132

136



proto jej FrantiSek Got2° oznail spiSe za postavu tragickou. Také Hans Palmealozn
koncentréni vézeni, z 8hoz si jako krutou vzpominku odnesl doZivopohmoZzdnou
levou nohu. Nic podobného by nezazil, kdyby ho rméwacisticky starosta Griinbachu
Ro6hling. Rolnik Postava a jeho rodina pracovalidéjako otroci pro své nemilosrdné
pany (mimo jiné i nacistickou pani domu) a rindasto ani co jist. ManZzelé ovligni
starymiddem pilis newti, Ze by se sit mohl rgjak radikalré zmenit. Dostavaji se vSak

1]

do styku s Bagarem a ostatningirdky, ktefi jim ,oteviou ci* a ukazi spravnou cestu.
U zéapornych postaReza& na rozdil od postav kladnych zwaval jejich provigni.
Toto opozéni rozdleni v romanu je vytvieeno zcela urle, neni nijak z@vodnéno, ale
je predloZzencctendi jako fakt, o kterém se nepochybuje. Réledi postav na dobré a
Spatné z hlediska jejicltitinosti je velmi podobné snaham nacistickéhanimkterée
vSak tuto dialektiku tvislo z hlediska narodniho a rasovéldak si povSimla Zuzana

Lehoukova>®®

takto ¢ernobile fungujici fikni swt, kde je nad slunce jasné, co podle
autora je a neni spravné, ma mnoha@rsfgh prvki se s¥étem pohadkovym. Tendence
podléhat tomuto zjednoduSenému pohledu rh wvimala Lehotkova jako disledek

obecnrt lidské naivni nagje v trvalé Ststi.

Na pikladu negativnich postav v budovatelskych romandelke pouze
epizodnich) je zajimavé sledovRezaovy kompozéni postupy. Tyto postavyiieh
opusti ve chvili, kdy zahraji svoji roli. Odsunendmi se nejenom krajdstuje od
za3kodnickych Zivl, ale Rez& se sodasré zbavuje v kompozici postav, které uz
nemaji mit \Bitve misto (Walter Prill, Knausse, Sepp Mdller). Daldporné postavy
necha uprchnout — starosta ROhling, Rejzkova matkalmeova Zena s dcerou
Mariechen. Zmizi Trnec po zjiti jeho kradezi, Puchler po prohraném boji ¥eiv
textilky a Rosmusovi emigruji po Benegosbdikaci do Svycarska.dkteré postavy
Rez& neché zabit v Gvodnigstelce (Svec Jockl, hostinsky Uhimann, doktor Wejzler
popr. bkéhem gibéhu — Karla Buzka i Alenu Zimovou zavrazdi najatpdach, aby sam
zentel pi pokusu o ik za hranice. Sebevrazdu spacha vratny Grimm viRgdwe
tovarre po tom, co porize Roéhlingovi k ttku a boji se opréatky, Bitve sebevrazdu
spacha ve &eni kolaborant Smola, kdyZz se fe&i, Ze poselil BohouSe Klinka,

poméhal Else Magerové a paSoval méslo. Podobng getimysinym pozérem, ktery

$8GOTZ, FrantisekvaclavReza'. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1957. s. 136.
%9 LEHOUCKOVA, Zuzana. Obraz sta v prézeceskoslovenského socialistického realismu 50. let.
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zni¢i pobaku osidlovaciho tadu, v niz tim padem skoduleZité pozemkové knihy,
které mohly vyeSit nezakonné obchodovani s pozemky mezi TymeS&uosmusem.
Rez& si timto zgisobem neskuteé zjednodusoval Migseni zapletky. Motiv smrti, ani
piirodni katastrofa, népdstavuji iracionalni neovlivnitelnou skdtest, ale
kompozeni strategii. Oba motivy jsou navic spojeny jen zégornymi postavami,
Rez& nikdy neohrozi na Zivetkladnou postavu. Dcerka AntoSovych sice onemocni,
ale ne nelogicky, jeji onemo&mi je racionalizovano,ifinou jeji nemoci je epidemie,
které n€l zabranit doktor Markov. \Bitve sice umira Gaikova manzelka, ale ta do
piibéhu predtim nijak nezasahovala. Bohuzel i gtez&ovy psychologické romany
byla typicka nedi®Senost vzniklych zapletek, dokonce jist&dvidatelnost v jejich

zakorteni, coz v kritice vzbuzovalo rozpaky.
2. Uméni

Jiti Opelik® vyslovil nazor, Ze cellez&ova psychologicka tvorba je trilogii o
uméni, o vztahu umni a Zivota — o otazce, kterouleza kladl cely Zivot ve svych
rozvahach o teorii usmi a rovéZz behem svého fsobeni coby divadelniho kritika.
V roce 1940 chd také sepsat divadelni hru, kterd se nakonec tiézdeo? siRez&
kompenzoval ve svych romanech Cérném sytle se objevuje hnedékolik umelecky
nadanych lidi. Witel Zimak umi zpivat, Frantik Munzar ma absolwhich a takiisty
sopran, ze zpiva sola o velkych mSich. Markétkgehna klavir a zpiva, Klenka je
Klavirni virtuos, stary Zdejsa je povaZzovan za sneaflepSiho¢eského varhanika a i
jeho dcera BoZena je velmi nadana klaviristka. Blahakubdek’®® si vsiml toho, Ze i
Frantik a BoZena, dva lidé, které Karel zmanipuloghy provedli gjakou ohavnost,
jsou untlecky nadani, a pokud schopnost deského vnimani probouzi dloveéku
dobro, jsou i tito dva ®itelé v jadru doH. Ostati Frantik vSe provad z hladu, stej&
jako bladzni¥ zamilovana BoZena Zdejsova, ktera pro svou lagkadchopnaehokoli.
Jen Karel je bez nadani. Dokonce ma kenimpiimo odpor:,Nenavidél jsem hudbu,

ukazovala mi mou podobu, jak bych ji nedvidzadném jiném zrcadle, nen&ligsem

30 OPELIK, Jii. Vyslovit pravdu svéh@asu. K nedozitym SedesatinAm Vacl&erzée. Kultura. 4. 5.
1961, r@. 5,¢. 18, s. 6.

%1 JAKUBICEK, D. Téma nésili \Rez&'ove Cerném sitle a Svdkovi In: URBANEC, J., et al.Moje
oci musely vidt...: Téma a motivy nasilideské a slovenskeé literadtu 1. vyd. Opava: Slezska univerzita
v Opaw, 2009. s. 82.

138



ji, osamocovala wa brala mi Markétku.2°? Jiti Opelik’® napsal, Ze prévKarlova
negativita plynouci z touhy po majetku m umrtvuje kazdy cit, i ten pro umi. Ve

vyliceni ungleckého progedi kritika shledavala inspiraci v romanéchpka-Chodd®*

Hlavni postavu roman&wdek Emanuela Kvise, jiz poffezdu do nistetka
mistni obyvatelé tipuji na vyslouZilého hekgesalonniho kouzelnika. Viflb¢hu navic
funguje jako rezisér osudostatnich postav, se kterymi si hraje jako s laotk Jii
Opelik¥®® se domnival, Ze Kvis symbolizuje spisovatelefisiio v osamoceni, ktery
nema zadny vztah ke spétmsti, a proto musi vysavat mysSlenky z cizich lidda
Dastychova se touZi stat skireu herékou, a proto je podle A. M. P& takovym
protipdlem Kvise. Na rozdil odéptotiz netrpi prazdnotou, ale ma pocit, jako bgiv
Zilo spoustu dalSich osob a ona by rada tyto opobjgvila na jevisti. Nakonec zd&sta
odjizdi, aby si splnila gy sen:,Ano, Lida jedina pestoupila negekraitelnou hranici
své lasky a $la za Zivotem, ktery obsahne viccaehize prozit jedinylovek.®’
Dobrava Moldanov&® si povsimla, Ze také prostoréstetka Bytns pasobi jako
divadelni scénag¢i kulisa mesta, cemuz nahravaly i popisy prostordigominajici
scénické poznamky. V tomto ,theatru mundi“ se padlRezé& inspiroval v podobném
modelu s¥ta v Drdow Méste'ku na dlani(1940). Ostatt Rez& si byl wdom velké
popularity Drdovy prvotiny, o niZ sefgswdil jiz ve zmirsné sten&ské anket>®°

Navic pozdji sam potvrdil, Ze Drdy si jako autora velice vAZiMoldanova si roves

%2REZAC, Véclav.Cerné svtlo. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1958. s. 122.
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literatura. 1987, r@. 35,¢. 1, s. 43.
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povSimla, Ze jména postav $eedkovinejsou Upla obvykla a fisobi unglym dojmem
za W&elem divadelnické zvinosti. Sami obyvatelé se jevi jako herci.

V piredchozich romanech fungoval motiv &mh spiSe na pozaditipéhu a byl
powtSinou spojovan s kladnymi konotacemi.Rézhranitento motiv dominuje a
objevuje se v dvoji podeébjako unEni tvorivé a netvéivé. Dobrava Moldanovd!
upozornila na moznost, ZeRozhranije dokorten spor mezi Emanuelem Kvisem a
Lidou Dastychovou, spor zastance pozorovani lidsk&kota a zastance aktivniho
prozivani Zivota. \Rozhranisi VaclavRez& odpovida na otazku po vztahu &mha
Zivota a odpo¥dnosti unglce ke spolénosti. Tvrdi totéz, co prohlaSoval ve svych
teoretickych vyrocich - uthecké dilo nfize mit skutenou hodnotu jeditehdy, pokud
vychazi z dobové reality, ze vztak lidmi (uneni tvarivé). V opa&ném gipad vznika
sterilni, ,nepravdivé" dilo (urni netvdivé). Rozhranije plné otazek po smyslu a
funkci umeni, po jeho mravnim étosu, objevuji se vSude, v&a@v charakterech a
jednani postav, v&i. Rez& ukazuje, jak urici svou tvorbu prozivaji, zpodahje

zrozeni jejich inspirace, jejich pochybnosti naaswhi tvorbou, opravy svého vytvoru.

| v budovatelskych roméanech se tento dvoji typgninobjevuje, ale v mnohem
konkrétrgjsi forms. Reza& prakticky tvrdi, Ze umni spjaté s postavami kladnymi
(umeni lidove) je tvaivé, kdezto umini spojované s negativnimi charaktery @min
zapadni) je urmim netvéivym. Oba typy umni jsou takovym sjednocujicim
jazykovym kdédem uvnit znegatelenych tabdr Umeni tvarivé ma zcela ietelnou
agitatni roli. Je spojovano se socialistickymémnazorem a je projevem radosti a
optimismu nad slibnou budouci perspektivqdednou to tu bude vSechno zpivat,
Antosi. Baraky a v nich lid€’> Zminky o m se objevuiji v souvislosti s vojaky Rudé
armady a s potenskou mladezi. Jsou s nimi spojovany nastrojeckgppro lidovou
hudbu, napp harmonika, Kdlovka, klarinet, basa, housle atp.¢imz se poji i typ

a373

uprednosiiovaného tance — vdk a polka:’® Na z&atku Nastupuvojaci Rudé armady,

projizdgjici kolem ctverice hlavnich hrdii na nakladnim agt zpivaji v doprovodu

31 MOLDANOVA, Dobrava. Zrozeni psychologického romamuwomanu ztracenych iluziCeska
literatura. 1987, r@. 35,¢. 1, s. 43.

$72REZAC, Véaclav.Nastup.PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 119.

$3REZAC, Véclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 249.
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harmoniky®*’* Trnec si pohvizduje vlasteneckou pisevi siloy ktera byla pvodns
napsana pré&okol FrantiSkem Josefem Pelzem.Bitvé dochazi v Pottné k zalozeni
péveckého soubordiskrajako sodasti SSM tvéeného diniky z textilky a tovarny na
kulickova loziska. Takto vys¥luji, pro¢ zvolili tento nazev;Pro ¢ jsme se pojmenovali
Jiskra'? Protoze chceme opravdu byt jiskrou, oeérét jak doufame, to chytne
nadSenim ve vSech mladych lidech v Bodo NadSenim a pevnym odhodlanim pro nas
spole’ny tkol, pro vybudovaniastného pohrai, nové, krasgsi viasti.“*”® V textu

se objevuji uryvky lidovych pisnéasto pracovniho charakteryChcete mit zas pitnou

vodu / v potéenském vodovodu? / Popatinlopaty, / $lapnem Zizni na patyi®

Negativni konotace uéni vyplyva ze spojeni se zapadni kulturotili
s Némeckem, Velkou Britanii nebo USA. ZddgnNejedly ve svém projevu v roce 1945
konstatoval, Ze moderni¢émecka filozofie je nositelem faSismu a je fietla od ni

¢eskou ¥du asistit.>”’ R

ez& si mozna na minisiv projev vzpomasl pii koncipovani
postavy Tietzeho, starosty-nahradnika. Tietze totzhledem k svému strachu
Z nacistické moci a pasigitmohl nacten&e pisobit vice jako ok’ nez zradce. Proto
Rez& do jeho charakteristiky zapojil také sympatie ¢kneckym filozofim a
spisovatalm, aby jeho negativita nebyla sporna, ale jedn@izlaTietzova knihovna
¢ita tituly jako Schopenhauer, Heine nebo Goethéexii se objevuje také Uryvek
Tietzovych filozofickych Gvah ovlivinych Schopenhauerovou pesimistickou filozofii
,svéta jako wile a predstavy.®’® Filozofie je mimo jiné také v textu vnimana jako
prototyp duchovni &dy, ktera odvadiclovéka od prace. Hudbu, spojovanou s
.imperialistickymi mocnostmi,” americky jazz, teldk Dejmek ozn&uje za ,ka@ici
knourani,” explicit@ji za ,burzoazni vymysl,“ Vaclav Brendl zase za xsBbnové
kvileni.“ Jazzova kapela sice v P&até funguje, ale spiSe proto, Ze ,neni nic
lepsiho.?® Neni bez zajimavosti, Ze jazz fikat za druhé s¥tové valky do nacistické
Skatulky ,zvrhlého uréni.“ Kapitalista Viktor Puchler je ushecky zaloZzen — piSe

$"REZAC, Véclav.Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 7.

$SREZAC, Véclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 275.

¥° Tamtéz, s. 547.

377 NEJEDLY, Zdekk. Za lidovou a narodni kulturu. Projev Zd@ Nejedlého na weru kulturnich
pracovniki v Lucerré 29. kwtna 1945Var. 1. 4. 1948, ré. 1,¢. 1, s. 8.

378 REZAC, Véaclav.Nastup.PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 35.

$9REZAC, Véclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 247, 248.
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poezii, novely, eseje. Jeho &nmi je vSak prototypem netiigé fantazie, jak byekl
Lenin. V textu se objevuje kraky Uryvek z jedné basna nazvy dalSich jehogd—
sbirka basnMrtvy list z obdobi let 1939 — 1945, noveépaleny mostkniha esejSwt

i

bez vyhlefl.®®° Rez& nazvy Pichlerovych & dava najevo, Ze takova ,dekadentni
tvorba je odsouzenihodna, nébgednak smifuje k val&éné minulosti, a nikoli ke
komunistické budoucnosti, a jednak se vzhledem zkima zZejm¢ jednd o poezii

depresivni, coz je v rozporu s optimismem komunismu

3. Cas a prostor

Vtomto motivu je #etelny velky rozdil mezi atma skupinami romén
Psychologické romany vzhledem k dafvého vzniku nemohly explicéreagovat na
sowasné spokenské dni. Rez& proto v zadném zthto roméad neodkazuje na
konkrétni data, nekritizuje soudobé udalosti. Royngsou naopak situovany do
minulosti (coz bylo pro literarni tvorbu té dobypigké). Jejichcasové zakotveni neni
jisté (a de facto ani podstatnéy, se kritika domnivala, Z€erné s¥tlo se odehrava na
sklonku devatenactého stoleSdek v prvni tetiré stoleti dvacatého, a ze Jiiah
Aust zRozhranipiedstavuje typického intelektuéla z obddidétych azétyricatych let
dvacatého stoletf' Z dobové realitystyficatych let vdak dokézala daldproniknout
valeina atmosféra plna strachu a nasili, ktera v lidastolavala jisté psychické stavy.
Proto jsou psychologické roméany ob&cnu Rez&ovych koled, zanéteny na etické a

moralni problémy lidského chovani a jednani.

Pouze veSwdkovi hraje ¢as jednu zdlezitych roli. OvSem nehovime zde o
case ,realném” (jako vipact budovatelskych romd, nybrz fiktivnim. Odbijeni
»hodiné dvanacté i nulté” a v tutéz hodinu také na konandnu umira. #noc obvykle
byva nazyvana ,hodinou du&fi hodinou, kdy se probouzejiizné nadfirozené
bytosti. Takovou je i sam Kvis. Dokonce jehtijgzd vlakem i jeho smrt doprovazi

piskot milno¢niho vlaku a vyti byteskych p§ na nésic. Dékan Biizek ed pilnoci

30 Tamtéz, s. 558.
%1 OPELIK, Jii. O autorovi Rozhrani. IREZAC, Véaclav.Rozhrani PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1961, s. 393.
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opousti mistni hospodu, protoZ&iy Ze s filnoci se niZe objevitd'abel®®? Pri Kvisova
smrti také spokn¢ se starostou Neém (ale kazdy v jin&asti Bytrg) slySi reci
vzdalujici se kroky. Kvis se také zmini, Ze druhgristem, hned po kostelu, které ho
uklidiiuje, je kadna uprasid nangsti. V posledni ¢ romanuRez& o kadwi fika, ze
jeji voda plyne stejhjako cas. Také statkdJosef Dastych se snazi ovladnoas, aby
ukortil své prokleti, které po smrti svéh@dh zadil. Jeho dd byl totiz vasSnivym
hra&em karet, ale prohral vesSkeré své&mm Josef se domniva, Ze pro nedostéteu.

Ve svém dora proto vzdy zastavi vSechny hodiny, aby pocit, Ze zastavitas.

Liceni prostedi je v psychologickych romanech do jisté miryohidggrafickym
motivem. Objevuje se zminka o mistech, Rz& skutené Zil. V Cerném sitle se
dozvidame o prostdi domu U Kuki, ktery pravdpodobré predstavuje dm U Kiiza
v Hastalské ulici v Praze, kdeez& Zil jako dig. V letnim bytu VRevnicich pobliz
hlavniho nésta ZilRez& s manzelkou adimi nékolik let. Rez& také stravil velkowast
détstvi u prarodia v Lomnici nad LuZnici, proto se \&edkoviobjevuji lyrické pasaze
popisujici jih@eskou krajinu;,Kladnou, swtlou postavou je v tomto romanu jieska
krajina. Priroda tu hraje velkou roli, fedni dramatické postavy. V doltkdy zabili
Varcuru, kdy kolem mneadila hriza zatykdni a poprav, jsem timtoigpbem
navazoval spojeni &eskymctendem.“**3 V Rozhranise Vilém Haba ,vzpamatuje” ze

sveho egoismu az po navstiveni rodnéksten

Nastupa Bitva jsou na konkrétnichasovych a prostorovych s@anicich pimo
postaveny.Rez& se v nich zmiuje o tech ¢asovych rovinach. iitomny ¢as paiti
socialismu a kladnym postavam s nim sympatizujigetzobrazovan jako pokrokovy
spravedlivy systém sgjici k budoucimu blahobytu v komunismu. Komunisme s
jednoho dne dikaji potomci kladnych postav a v s@sné dob se z @ t&ési lidé
v Sowtském svazu. Oproti tomu kapitalismusipatinulosti, zgisobil swtovou valku a
je vtroskach. Sympatizuji s nim pouze postavy sni&w zastaralé. Pro zaporné
postavy je také typicky odpor k socialismu a &skému svazu (Trnec, Markov,

Rosmus).

$2REZAC, Véaclav.Swdek.Praha: Fr. Borovy, 1948. s. 31.
%83 SKYPALA, Augustin. Beseda s Vaclaveezaem. Panorama 1950, ré. 25, s. 57.
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Snahou autdr budovatelskych romdinpadesatych let bylo poukazat na dobové
udalosti a datten&im pocitit dilezitost této doby, jeji monumentalnost. Ukazatsée
prav v tuto chvili odehravagco vyznamného. V&i Rez&ovych roman se ocitame
ve vesnici Grunwald ¢esky Potona), ktera byla firovnavana k réstu PersStejn
(zapadniCechy, okres Chomutov), dale v blizké Kadani, Vrébm Griinu. Celkovy
prostor koresponduje gipdou pohraninich nestetek (hory, lesy)Nastupje datovan
do doby &srg po osvobozeni Rudou arméadou, détkea roku 1945a popisuje udalosti
az do listopadu téhoz roku, do odchodu Rudé armKdyec valky v kétnu 1945
symbolizoval poatek nového Zivota a i ostatni budovatelské rombgly casto
situovany do tohoto obdobZén¥ dokaan, Luisiana se probouziV Nastupuse také
objevuje posledni boj s nacistickyméci a osvobozeni vojaky Rudé armady — i tento
motiv se v budovatelskych romanech objevo@esta otekend, Jarni vody®®* Piimo
v textu narazime na zminkukmSickém vliadnim programi®. dubna 1945); Cetli jste
Kosicky program? Majetekdshai, zradei a kolaborant bude zkonfiskovarn®> Rez&
jese pred napsaninNastupuy v cervnu 1946, avizoval RPraci zmeny ve spolénosti po
schvéleni tohoto viadniho programjuskutecriovanim kosSického vladniho programu
se naSe dosavadni Zivotni podminky zhluboka §majim nasSe hospoddka i statni
struktura prochézi gevratnym dnim, jez nerive a nesmiistat bez gimé odezvy v dile
spisovatael ani v jejich postoji k&cem veejnym.%® V Nastupuse dale objevuje
detailni popis situace z 28&ijna 1945, kdy pedseda K& Klement Gottwald na
Vaclavském nawsti predneslie¢ o znarodovacich dekretect’ Dozvidame se o
odsunu Nmci (1945 — 1946). V souvislosti s tiRez& zmiiuje nskolik dat z obdobi
protektoratu usazenych hluboko v pdinttendt, aby odsun obhajil: 15.rézen 1939
(zasatek okupac€ech a Moravy), 17. listopad 19%8ateniseskych vysokoskolskych
student a uzawveni vysokych Skol),cerven 1942 (utlakceského obyvatelstva po

atentatu na Reinharda Heydrich%).

%4 MIKOLASKOVA, Klara. Cestou otetenou.Cesky ideologicky roman socialistického realismu5a9
— 1955) [online]. Praha: FF UK, 1999 [cit. 2013-2ak Dostupné  z:
<http://sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>.
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Bitva zobrazuje obdobi odi¢zna roku 1947 az do Gnoru roku 198&z&
zachycuje naipklad extrémni obdobi sucha v roce 1947, které ¢raobod cervence az
do listopadu. Objevuje se zminka o vladni krizi(pwe Gtery 17. Gnora 1948%° o
sjezdu zavodnich rad v prazskdmimyslovém palacinedsle 22. Gnora 19483°i o
pirevzeti moci komunisty, v tzWitézném unorysteda 25. anora 1948)V mrazivém
anorovém dni, kdy se z nizkych e sypal drobny snih, tlamg@ mistnich i
zavodnich rozhlas zapojené na celostatni rozhlasyilgi /e¢ ministerského fedsedy
Klementa Gottwalda. Tak i v Kadani, v KlaStercReta’né. Lidé stali na ulicich, na
nanestich i v tovarnich halach a naslouchali nagjatlowim, jeZ pedseda vlady a
komunistické strany promlouval k stotisicovému t&zdni na Starorgstském
nanesti. SlySeli nejen slova, nybrz i jejich Bliwou odezvu a z jejich tvajsi mohlcist,
co pro kterého z nich taec znamend.®®* Zvyctu dat je zejmé, Ze Rez&ovy
budovatelské romany se hejrvztahuji k dobové realif predevsim vSak k jejim
politickym udalostem. V textu obou romiaee objevuji také odkazy na redkexistujici

6,392

organizace — fotbalové klub&. C. SpartaS. K. Lib na marxistickou frucku

Komunisticky manifegti948) nebo kolaborantské noviwiajka (viz vyse).

Politické udalosti (paradoxn par let staré) prostupujiciRez&ovymi
budovatelskymi romany byly stale v dobré gamobyvatelstva a isobily na
piitomnost. Nicmé# Rez& je prezentoval jako sédst historie. Proto bylWastupi
Bitva povazovany zaistorické romany o s@asnosti ,Kdyz jsem se pustil do préace,
pochopil jsem, Ze piSi roman historicky,&mi by se jako ve &gujicim zrcadle @o
odrazit sloZité politické &hi v celé nasi vlasti**® Jiti Opelil’®* proto podotkl, Ze

Rez&ovo hledani pravdy, o kterém pravidelmovdil, se zde mini na jeji demonstraci.

$IREZAC, Véclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 660 — 661.
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392 Tamtéz, s. 240.

33 REZAC, Vaclav. VaclaRez& o svém novém romanuiterarni noviny 1951, s. 40. (vySlo rowd v
Lidové noviny6. 5. 1951, r&. 59,¢. 106, s. 4.)
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Daniela Hodrov&® vidéla v zmiréné historénosti spojitost budovatelského roméanu
s reportaznimi prézami z dvacéatychrigéatych let (Olbracht, Riik). Tvrdila, Ze autd

budovatelskych préz podavaji autenticky pohlededdity, ale zaroveji mytizuiji.

4. Lid

e

,Lidi nesmis podceovat, lidem musisévit a brat je vaza. Dovedou vic, nez si myslis, i

rozumem st na vdecko a lip, neZ st pani.“ 3%

Lidovost v tvorkE, snaha fblizit se tematicky lidovym zajim, a tim lid
oslovit, to byl jeden z nejskimvargjSich ukoh, ktery si spisovatelé pati k Syndikatu
a pozaji k Svazuceskoslovenskych spisovaieV letech 1946 a 1949 ulozili. Vaclav
Rez& ukol splnil. Pojem ,lid* je Wastupua Bitve, na rozdil od pojmu &mec,
némectvi, spojen s vyrazrkladnymi konotacemi. Jef@dstavitelem novehiadu s¥ta.
Obvykle se v textu nepouziva slovelqvek,” nybrz lid“ & la neindividualizovana
kolektivni masa. Daniela HodroVa se ve své studii zminila, Ze prvni roméan o praci a
kolonizaci, Robinson Crusqe obsahoval také motiv ipvychovy divoSského
obyvatelstva. Podolérje tomu uRez&ovych budovatelskych romanCilem Bagara a
ostatnich stranik v Pot&né a Oudoliku je pisobit na @vodni i no¥ prichozi
obyvatelstvo Pottné a Oudolika, okouzlit je svymi idealy a aktivizovat jejictiny.
VSichni cIni lidé v Pot@né snazici se o realizaci spgiého cile pociuji velké Sésti a
dohe si také uvdomuiji, Ze pra¥ v kolektivite je jejich sila. Pro text je typické ,slepé
nasledovani“ spot®mé myslenky a absencecitého kritického mysleni a svobodnych
projevi. Nikdy se mezi kladnymi postavami neobjevi ten@ekoodporu, vzpadie.
Velmi lidova jsou také #estni jména hlavnich postav # JBagar), Zdena (Dejmkova),
Vincenc (Postava), Tonik (Trnec). Jména zapornyas$tgy se objevuji v poangiélé
podolz, ¢imz ziskavaji htkou ,imperialistickou” gichuw’ — Mary (Marie Rosmusova),

3% HODROVA, Daniela. Zanrovyimlorys tzv. budovatelského romanu. [online]. liMrzalova, Hana —
Pytlik, Radko (ed.).Vztahy a cile socialistickych literatuPraha: W@SL, 1979 [cit. 2013-11-20].
Dostupné z: <http://sorela.cz/web/articles.aspx?id=
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%" HODROVA, Daniela. Zanrovyiglorys tzv. budovatelského romanu. [online]. liMrzalova, Hana —
Pytlik, Radko (ed.).Vztahy a cile socialistickych literatuPraha: W@SL, 1979 [cit. 2013-11-20].
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Edy (Eduard Rosmus), Viky (Viktor Piichléff. V Bitve je pipojen také motiv
mladeze. Politickd wdonelost se u ni projevuje uz od nejnizSihékw — devitileta
Kacenka Galikova jde v otcovych stopachMyslis, Ze tady opravdu bude jednou
,Pionyr* jako v So¥tském svazu? (...) Nas Honzidera namlatil klukovi toho soudce
Tajce, protoZerekl, Ze Ruda armada si tam mohisstat, Ze by nas Ameané byli
osvobodili bez ni*°V souvislosti s mladeZi vznika v Pot® mvecky soubodiskra
fotbalovy klub, vysokoskol$ti studenti jezdi nars@ibrigady. Snahou KSbylo pisobit
ideologicky uz na lidi v mladém ¢ku (viz podkapitolaFucikiv odznak neba
z takovych lidi se stanou &domeli komunisté a nebudereba, aby v dosjosti

prochazeli sebekritikou agvychovou.

V Rez&ovych psychologickych romanech se také vyskytujpreeentanti
délnické ftidy, ovS8em pouze jednotlivci s problematickou psyobii, nikoliv
uvédomely kolektiv. V Cerném swtle Frantik Munzar fedstavuje hladayici dits Zijici
v rodire otce kamenika a alkoholika, ktery propiji svoueilkeu mzdu, a upracovane
matky pradleny, ktera je nucena Zzivit rodinugas odcasu se proto ze zoufalosti
pokouSi o sebevrazdu. VromanBwdek se setkavdme s hospoeid Josefem
Dastychem, ktery si nedokaze poradit se svym hagptvim tak, aby prosperovalo. U
femeslinika Balchang duraz poloZzen na jeho riskou povahu a Silenstvi. Rozhrani
opét nastava mirny obratgbhickych postav se objevuje skat€ mnoho, ale jejich role

je druhotna, zejména jejich préedli ma ukazat hrdinovi Austovi ten pravy Zivot.

5. Prace

,Lid. Prijde, usadi se, zme pracovat. A kdo pracuje, tomu z rukou rostetvidagkomu

vlast narostla z rukou, ze srdce mu narostla ayjkdemize zradit.“®°

Zobrazovani motivu prace bylo v literarni tvérpodle Daniely Hodrové az do
osmnacteho stoleti n#pustné a @bec poprvé se v noveéku tento motiv objevil

vromanu Daniela Defod&obinson CrusaeHodrova podotyka, Ze v zitvaném

398 REZAC, Véclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 22.
39 Tamtéz, s. 231.

40REZAC, Vaclav.Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 378.

147



romanu je motiv prace Uzce spjat také s motivenorkimhce, coz bylo typické i pro
budovatelské romariy* Nastupbyl nagt. nazyvan romanem o kolonizaci vlastni zem

Podle Miloslava Nosk&* se motiv prace objevovalRez&ove drobné préze jiz
ve ficatych letech, ale po roce 1945, kdy pséaval kratkédky acrty do denikuPrace
je uz patrnd jeho snaha zaujmout ,novéh&tende. V jednom z fejetan z
fejetonového serialden? se vraciRez& vypravi, jak lidé nepracovali jen ve viednich
dnech, ale neustale, protoze citili, Ze ,vlastgé#gbuje”: ,Na okresni spravni komisi se
Uradovalo v sobotu cely den a v gkdaké. (...) Rkné Zivé nésto, vypada, Ze vSichni

lidé se tu Zenou za praci a na nic jiného nemy$f.“

Motiv prace, jako symbol boje v obdobi miru, je ttéimim motivem
Rez&ovych budovatelskych roménHovai se o praci na poli, v textilce, néadk.
Praci potéensky lid prongnuje svoje misto a navraci mu ztracetigd, ktery pozbylo
béhem starého burzoazniho systému a nacistickéhosech&race zaroviepromenuje
¢lovéka — je popisovana jakdinnost, ve které sélovek realizuje, stava se lepSim,
silngjSim, prospdnym a patbnym. Ideologie apelovala zejména na dlouhodgbyel
prace, ktery finese budouci £t v miru komunismu;A ¢ pracujete v kterémkoliv oboru
— bez utité ideologie dnes pracovat nelz&* Cilem &chto romasi bylo motivovat
délnictvo k wetSim pracovnim vykaim, proto byla zpodatbvana nesmirna laska
k praci a pracovnimu kolektivuPostavy v romanech jednaji zcela altruisticky,
nevnimaji vlastni péeby (nap. penize), ale mysli na pras lidstva. Nap Bagativ a
Zdenin osobni Zivot je zcela pdgen praci. Neobjevuji se u nich iracionalni mygkien

é405

pocity, nalady. Zuzana Leh&kova™ ozndila jejich Zivot, kdy ,vstavaje lehaje” mysli

na praci a na komunistické idealy, jako fungovéaai,dalkové ovladani.* Tim, ze se

4 HODROVA, Daniela. Zanrovywlorys tzv. budovatelského roméanu. [online]. Iirzalova, Hana —
Pytlik, Radko (ed.).Vztahy a cile socialistickych literatuPraha: W@SL, 1979 [cit. 2013-11-20].
Dostupné z: <http://sorela.cz/webl/articles.aspx2id=

492 NOSEK, Miloslav. K otazkam typizace ve vyv@ezaovy prozy.Ceska literatura 1956, rd@. 4,¢. 1,

s. 257.

4SREZAC, Véaclav. Zend se vraci. Pravda nelezi na dldhiace 7. 9. 1946¢. 207, s. 3.

404 NEJEDLY, Zde#k. Ideové smirnice nasi narodni kultury.i®dneseno na sjezdu narodni kultury 11.
IV. 1948.Var. 1. 5. 1948, r&é. 1,¢. 3, s. 66.

40 | EHOUCKOVA, Zuzana. Obraz s¥a v prozedeskoslovenského socialistického realismu 50. let.
[online]. [cit. 2013-11-20]. Dostupné z: http://eta.cz/web/articles.aspx?id=132
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jejich myslenky neustale ubiraji timto &mam, nezazivaji podle Leh&kové zadné
Jticho duse.“Cten& se nedozvi, na co mysli, kdyZ nemysli na praié jmaji sny
krom¢ budovani nového pohrai Jsou pouze ideologicky naprogramovanymi stroji,
jakékoli myslenky, které nemohly byt pod kontrolStrany, jsou v textu eliminovany.
Vzpomaime na Zdeniny mysSlenky v romaniZdena (...) si pipadala cizi uprosed
swta, zbyténd a nikomu prosfSna. Pracuje, snaZzi se, ale nikdo snad o jeji praci
nestoji. (...) Citila, Ze to nejsou dobré myslenkg § berou silu. Neni kdy na liknavost
a na bolestinské rozebirani sebe. Kdyldgonctlala Spat, soudruzi by se o tom
nebavili za jejimi zady, aleekli by ji to rovnou. Vzdyrostla mezi nimi*® Rez& se
vtomto aryvku snazil o proniknuti do niternych pécpostavy, ovSem obsahem
Zdenina postesknuti je pocit nedostatho vyuZiti jejiho pracovniho potencialu. Sama
sebe navic usémuje, aby nepropadala zbyteym depresivnim stadwn, jinymi slovy —
stawim, které jsou vnimany jako typické pro starou baeid spolénost. V Bitve
Zdena i pes vysoky stupe téhotenstvi z vlastni Gle ®©Zce pracuje s ostatnimitip
obnow vodovodu. To je dokladem toho, Ze komunistickycpkanik je pro blaho zeén
ochoten obtovat cokoli, své vlastni soukromi i pohodli. Zdepa tomto velmi
naraném pracovnim vysileni potrati. Tato udélost je goéh netekanym zvratem

v knize, budovatelské hrdiny obvykle nezasahovabdgbné Zivotni rany, pokud
nently ideologicky podtext, coz je iffpad této udalosti. Zdenina postava jdedita
pro svou roli politické pracovnice, agitatorky &lrdce, nikoli matky. Potrat je

z hlediska textu pro Zdenu i Bagara chapan jakauzka, ktera je jen posili. Dozvidame
se sice o jejich smutku, ale nedochazi u nich kydd(aiekdvatelnym) depresivnim
stawim, na které ani oba hrdinové nemags vzhledem ke své zanepré&austi:
.Zdena nendla dne klidu, jezdila z mista na misto, organisaviallturni veery. (...)
Celkem se dalaici, Ze se na ZivetBagarovych mnoho nezmilo, jen prace jim
pribylo, i vidali se je$t mér neZ pedtim.“*°” Aby konec roménu vyzsh optimisticky,
Zdena opt othotni. Tim je opt symbolizovan p&atek nového Zivota.

S kladnou praktickou hodnotou ,prace” souvisi tfjéesteticka hodnota, ktera
je v textu viditelnd nap u mistni textilky. Takto howd o tovar® Trnec:,Kruci, to je
ale feSanda (...). Jestli je uvhitakova jako navrch, tak je to lepSi nez vyhréat

408 REZAC, Véaclav.Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 301.
“TREZAC, Véclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 602.
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v loterii.“ 48

Rez& v kompozéni he vioZil podobna slova s mendi (ale z hlediska
vyznamu zasadni) obdmou do Ust také DejmkoviP ¢kna, ekl Dejmek za vSechny a
ostatni pokyvali hlavami. Jestli je konkréumvnit takova jako navrch, povidamekma.

Doufam, Ze ji znarodnimé® Zatimco Trnec vidi v tovatnjen jeji finargni hodnotu,

Dejmek, hoveici za v3echny dniky, vnima jeji narodni hodnotRez& stavi do
protikladu materialistu — egoistu, ktery mysli jea vlastni obohaceni a komunistu —
altruistu, ktery mysli na narod. S motivem praceeisouvisi motiv stroje, v naSem
piipadt stroje v textilce, ktery symbolizoval fyzickousifv boji proti imperialisim) a
silu pokroku dlezitou v dok studené valkyKomunisté se ke svym stfop chovaji
témef jako k milovanémulovéku, stroj ma dusi,Pustim si stroj a posloucham: pew,
co v tolz vezi. Kazdy jinak zpiva svou piéku, zrovna jakalovek. (...) S kazdym jsem
pracoval, kazdému z nich jsem se podival do/vosti, nic pede mnou neutaji. Se
strojem si musi$ rozun Porozumis$ stroji, porozumis doveku a mnoha jinym
vécem.“!° Negativni konotace obvykle spojované s praci etrggkymi jsou hluk,
nebezpéi apod. nejsou v textuibec zmigny.

Nemoznost pracovat (zvl&Sw souvislosti s Rosmusovou sabotazi vyrobniho
procesu v tovarmhna kuliékova loziska) dinici vnimaji jako kivdu na sob i na stak:
.1ak délame dvouletku nebo ne? ptal se. Ja to tady u nds mevidim. Mzdu nam
vyplaceji, o to nic, ale lidécomuji u strof a nemaji da’eho pichnout. (...) Prace nam
chybi (...). To je vSecko a je to dost. Postarejtedse o préci, proto jste tady, a nikdo
nas nemusi honit. Jak madme splinit dvouletku, kdydsustroje stoji a my vedle nich?
(...) Prece nenizeme profldkat dvouletku. Nemam pravdu? Co by tomeki
Gottwald?***! Podobr ne¥astr& reaguje i Ada AntoSova, jejimuZ manZelovi se
nelibi, Ze chodi do zarstnani a narstava v domacnosti s nemocnou dcerdly. mi
radiS, abych setla doma a kvokala kolenm¢ho celé dny jako slepice a tyhleedwuce
nechala vt3inu dne zahalet?*?

408 REZAC, Véaclav.Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 42.
49 Tamtéz, s. 137.

“0Tamtéz, s. 191.

“IREZAC, Véaclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 674.
2 Tamtéz, s. 236 — 237.
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Klara Mikolaskov&™ si povsimla, Ze vroménech tohoto typu se nikdy
neobjevuje pocit stereotypu kazdodennéaimosti, Unavagi lenost. Zde je skutay
protiklad nap. ve srovnani s torzem roméargtary dim** ktery Rez& nedokoxil
v obdobi mezi vydanim romarSlepa uléka a Cerné svtlo. Rez& popisuje hlavni
postavu Karla Tesku, ktery pracuje jako sluha auspeoaci nema rad, protoze ho
zdravot® nici, podobr jako jeho pedchozi zawstnani. Karel Teskae citi jako
Zivotni smol&, kulha, ma kecové Zily, boli ho zada -€ika prace mu ztila zdravi.
Pohlizi tedy na praci jinak, jako na uUnavndéinnost, kterd neni ani pédre
ohodnocenaRez& vykresluje lidi, ktéi Ziji v chudol¥ a majicasto hlad. Fyzické& Unava
¢i tézky Zivot pracujicich lidi ale Wastupua Bitve neméa zadné misto. Uz Btarém
dome se viakReza zamysli nad tématem prace — Karla Tesku kromterého zdravi

suzuje také skuteost, Ze se neifie Enovatiemeslu, které byimaselo lidem uzitek.

Klara MikolaSkova poukazuje ve své studii také ryp frace, ktery se
v budovatelskych romanech nejvice zobrazugsik postav bylo umozmo vyit se
délnickému femeslu, proto je nefiSi prostor ¥novan praci fyzicky nakme.
Setkavdme se s praci v z&d#stvi, v textilce, pop s organizéni Urednickou praci.
Postavy vzdlanal patici k intelektualnimu prostdi nakonec ifghodnocuji dlezitost
sveho vzdlani a zainaji se ¥novat manualni praci {prodoveé postavy Brendl, Klinek,
Korynta). Cinnosti souvisejici s chodem domécnosti, které klavyykonavaji zeny
(vareni, uklizeni, Siti atp.), vroménech nenajdemeoster domova je oproti
pracovnimu progedi v pozadi, slouzi pouze jako misto dlegpani. Samadejme, Ze
kladné postavy maji domov i rodinu, aleig¥ivot obstovali praci. Oproti tomu v textu
Starého domuse objevuje zminka o domacich pracichiipath k dennimu Zivotu,

jakymi jsou myti podlahy, Siti na Sicim stroji, @emi na nakup, vynaseni splask

Na rozdil odNé&stupy kde se ubec neobjevuji zminky o zabgvmistnich
tantirnach nebo sportovnim vyziti, se o vS§em zZmém vBitve doiteme. AvSak nap
zminka o tanéni zaba¢ v Rejzkow hotelu je jen zastkou pro rozeSeni djové

zépletky — Bagar a Zdendimi vyslychaji Rozu Zunovou, uklizku u Rosmusovych,

43 MIKOLASKOVA, Klara. Cestou otetenou.Cesky ideologicky roman socialistického realismu5@a9
— 1955) [online]. Praha: FF UK, 1999 [cit. 201320k Dostupné  z:
<http://sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>.

“4REZAC, Véaclav. Stary tim. Plamen 1960¢&. 12, s. 165 — 175.
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¢imz se explicitt rozeSi vSechny otazky (kdo zabila Karla Buzka, kdoupainaslo),
které si¢ten& uz ani nepokladal, neba textu jasa vyplyvaly uz gredtim. V Potoéné
sice vznika fotbalovy klub, ale kopana se chodit l@a po praci. Ve chvili, kdy
probihaji senné brigady a poemska mladez misto sklizeni sena po préaci volafpib
nutné tento problém vgsit, protoZe n@énnost mistni mladeze by mohla negativn
ovlivnit ostatni brigadniky ¥ad prazskych studentBagar proto &hem fotbalového
tréninku vighne mezi fotbalisty a svym nadSenim, sportovningnim a stelenym
golem si celou neposlusnou mladez zigkavyhral to u nich bezeci, ekl v tu chvili
Korynta.“**® Poté jim vysetli, e sklizeni sena a zachrana dobytka je mnohem
V Bitvé Rez& opakuje motiv ,chybujiciho pracujiciho* znovu uspoddée Postavy,
aby vys\tlil, jak spravny socialisticky rolnik nesmi k prgaistupovat. Postava obdrzi
pudu, ale ¥domi majetku mu kratkodétzatemni mysl| afestane se mu chtit pracovat.
Nakonec si ale wdomi, Ze pracuje pro kolektiv. Zdhto Uryvki je patrny autarv
mravni apel na mladez a pracujici, ktéia — ,bez prace nejsou kol a ,nejdiv

prace a potom zabava.”
6. Reé

.Nebor unvlec a kazdy, i ten nejsloZj§i chce byt srozumitelny, chce byt chapan, chce

mluvit k nej¢tsimu moznému ptu vnimatet.“ **°

Politicky apel kladeny na literaturu padesatychzidtrazioval dilezitost nejen
stranky tematické, nybrz také formalni. Stranardifen naizovala pouzivat jazyk
lidovy a blizky lidovémucétendi. Jazykové projevy v romanech musely byt proto
naprosto jednoziaé, konkrétni a explicitni, zkratka co nejsrozumigi: ,VSechna
sila dnesSniho udteckého pojeti musi stfovat ktomu, aby ueni bylo co
nejkonkrétdjSi. Konkrétnost je zaklad realistického émh A prav ji nas ui Marx,
Engels, Lenin a Stalin. (...) Bme vedeni usilim, abychom slov pouzivali co

nejpesrgji. Stale njme na @ich moment fesnosti: myslenky obrébv sol, az budou

“PREZAC, Véaclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 409.
“OREZAC, Véaclav. Ukoly spisovatél Ceskoslovenské epistoli948, r@. 3,¢. 4 — 5, s. 64.
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naprosto pesné, naprosto nedvojsmyslrié™Usili o jednozn&nost projevu je velmi
patrné nap v posta¥ textilaka Dejmka, ktery je v obou romanech chaakbvan
dvéma ustalenymi frazemi — pojmekonkrét@ a otdzkoustaci? Tyto vyrazy pouziva
ve viech svych projevech (coz mimo jiné kritika iz Rez&ovi vytykala): ,My
konkrétr jsme pro praci a ostatni se uz ukaze.cstg...) Jsme tady konkrétma
schizi nebo ne? Nechte soudruha Bagara, domluvi. Stai?“*'® Opakovani stale
stejnych slov je v3ak dten&ského hlediska velice n&femné. Rez&ova snaha o
maximalni explicitnost prawghodobré pramenila ze strachu z desinterpretace jetho d
proto kazdy detail knihy komentuje a vyfluje, snazi se vyjikten&i co nejvice vdic,
usnadnit mu pochopeni situace. Mist nedenosti se v romanech objevuje naprosté

minimum, stej& jako ozvlasiujicich prvk.

VétSina dialog postav je porrné stroha, zar¥ena pouze na informiai
hodnotu projevu. Budi sice dojem hovorového miubven@rojevu, ale nikdy nap
neodbd@i k tématim, které nepédi do schématu ifbéhu. Neobjevuji se jazykové jevy
jako nap. elipsa, apoziopeze, anakolut a jiné, nikdy nedattke komunik&nim
Sunmim. Neobjevuje se ani jakakoli snaha o humor, irgaiykovou hru, nadsazku —
zkratka snaha o jazykové jevy pro mluveny projepidé. Jazyk je omezen pouze na
svou sdlovaci funkci. NejdlezitéjSi je obsah sdeni, ne komunikace jako takova.
Zasadni je také vystupovani kladnych postav — Bagzakik na ostatni fisobi jako
piirozené autority. Klara Mikolasko¥® shrnula vy$e zmémé slovy, e komunisté
zkratka ,mé mluvi a vice dlaji." Tato zkratkovitost obe@odpovida muzskému
projevu. Zeny komunikaci vnimaji jinak, je pros rmpodstatna zejména z hlediska
samotného hovoru a kontaktu s adresatem. ZeNgstupua Bitve viak bd’ nemaji
dostatek prostoru a jsou vnimany vice jako vzorovétky v pozadi (Dejmkova,
Postavova, Vargova), neboemysleji a jednaji jako muzi (Zdena Dejmkova-Bagaro
Anc¢a AntoSova, Julie Rosova, Elsa Magerova). ProtooMiikova z textu usuzovala, Zze

implikovanymctend&em byl pravdpodobré spiSe muz nez Zena.

“TREZAC, Véclav. Vaclakez& o svém novém romaniiterarni noviny 1951, s. 40. (vy$lo rovd v
Lidové noviny6. 5. 1951, r&. 59,¢. 106, s. 4.)

“BREZAC, Véaclav.Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 152, 225.

419 MIKOLASKOVA, Klara. Cestou otetenou.Cesky ideologicky roman socialistického realismu5@a9
— 1955) [online]. Praha: FF UK, 1999 [cit. 201320k Dostupné  z:

<http://sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>.
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Cilemtetovych projewi hlavnich postav je zejména politickgitace Rez& se
snazil myslenko¥ sjednotit vSechny kladné postavy, upevnit jejicilské pouto, a tim
ukazatctendi vyhody fungujiciho socialistického kolektivu. B& projevuje &kolika
zpasoby, nap. tzv. tykanim Uved’me scénu Nastupy kdy se poprvé objevuje Julie
Rosova, byvala koncentfidice povolana k spateému vedeni mistni posty s Vaclavem
Brendlem, a seznamuje se s Bagaregiest praci! Povdéli mi, soudruhu Bagare, ze
jsi tady. SlySela jseng iluvit na aktivu vedoucich bélav prtatiicatém v Praze. Ale ty
se na rd asi nepamatujeS./#Hno jsme spolu nehokib. (...) Packej, pa’kej! Na lidi ja
m¢l vzdycky dobrou pa#n, to patilo k mé praci. Rosova, Julinka,d&@ Ty jsi byla
zat’ena ve dvadtyricatém s pardubickymi, je to tak’?® Nehleds na prvek okamZitého
pratelského souzmi se ogt objevuje dalSi z prapodivnych nahod, kdy sedia lidé
znaji z minulosti. Podokinjako se Bagar zna s Giédem, s Trncovym bratrem nebo
Palmeovym synem. Radko Pyfitk tyto untle vytvarené skuteénosti kritizoval a
ptirovnaval je k metodam z Balzacovych romaifaké popis stranickych sithi ma
funkci agita&ni. Setkavame se zderenickymi projevy, které neoplyvaji ,planym
fenénim,“ ale jsou ¥cné a srozumiteln®? Opst je i v tichto projevech patrny jisty
antiformalismus. Salze maji lid v Poténé a Oudoliku motivovat k praci, dlezita je i
skute&nost, Ze slovo v diskuzi je nabidnuto také prostigam. Agitatni podtext ma
nag. i vyuzivani nominativu pluralu u slovestrana rozhodne, silna strana. Musime
preswdcit lidi, e mame pravdu a *e musi jit s nafiit“Jak si povsimla Zuzana
Lehoutkova** v angaZovanych textech byvalo obvyklé pouZivaemojstrana® pro
Komunistickou stranuCeskoslovenska. Pojem ,strana“ v3ak ve svém prvotnim
vyznamu je vZzdyasti rgjakého celku (strana papiru), coz plati i o pdiéictras, ktera
je souwasti politické scény. V obdobi socialismu vSak pojgstrana“ symbolizoval

tento celek.

“20REZAC, Véaclav.Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 290.

21 PYTLIK, Radko. Historismus Rez&owvé Nastupu. K otazce povéleého literarniho vyvojeCeska
literatura. 5/1972, r¢. 20,¢. 2, s. 139. (totéz v Sedmkrat o proze, 1978)

42 MIKOLASKOVA, Klara. Cestou otetenou.Cesky ideologicky roman socialistického realismu5a9

— 1955) [online]. Praha: FF UK, 1999 [cit. 201320k Dostupné  z:
<http://sorela.cz/web/articles.aspx?id=48>.

“ZREZAC, Véaclav.Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 137.

42% LEHOUCKOVA, Zuzana. Obraz s¥a v prozedeskoslovenského socialistického realismu 50. let.
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Mluveny projev zapornych postav se v romanech didi kladnych jistym
formalismem, postavy s&asto opajeji svoueci, nag. doktor Rosmus nebo Viktor
Plchler. Také pomoci jazyka maskuji své intrikkikledem je soudce ZimgSoudce
kryje ¢in cloveka, ktery by za normalnich okolnosti byl podnegazseem véejného
poradku a bezpmosti. Kryje! Chm, chm! #znam se ti, Ze #z toho slova zamrazilo,
kdyz jsi je ped chvilkou pouzila. (...) Wdomil jsem si, Ze v samém zaklawhSi
moralky tkvi ¥tSi odpor k jistym slaim nez ke skuikn, jeZ oznéuji. Je to spravné
nebo ne? Je to spravné. (...) Najdu si tedy patsiova, jez by mne v danych

okolnostech vice uspokojovala, ale nézfm nic na svém geani.“**

7. Emoce

Emotivni projevy jsou typické pro étskupiny roman, opst je v8ak rozdil mezi
tim, jaky stimul tyto emoce v postavach vzbuzujejclstji projevovanym citem je
v obou typech romdnlaska. V psychologickych romanechRez& ukazal v gkolika
riaiznych podobach. \Cerném sytle se objevuje laska maska (matka ke Karlovi),
vlastnicka (Karel k Markétce), materialni (Karestayc Kukla k peszaim plynoucich z
nakladatelského podniku). Sledujeme i lasku Knin{witel Zimak, Frantik Munzar,
Markétka, Klenka, BozZzena, Zdejsa), lasku obdivnglarkétka a BoZzena Zdejsova ke
klaviristovi Klenkovi). Ve Swdkovi se objevuje laska matka (Katéina Nokova ke
svému mrtvému synovi), soucitna (Bozka ke Kvisom@dastna (Kvisem odmitnuta
LibuSe Bila). Kvis neni lasky ani jinych @itvibec schopen. Jenik Harazim proziva
s Lidou Dastychovou prvni lasku, Lida page lasku k umdni. Josefa Dastycha di
jeho laska ke karetnim hram. Nejtka zase incesska k nevlastni déie V Rozhrani
nalezneme lasku partnerskou (Jiod Aust a Jarmila Sitova), lasku mileneckou (Vilém
Haba a Eva Palasova), @pasku obdivhou — Anka Hulova a Hark Vilému Habovi
jako k usgsSnému a talentovanému herci. U Jioda Austa i u Viléma Haby se
projevuje laska k ugmi, u Haby také laska k sdlsamému. Na p@tku torza romanu
Stary dim se hlavni postava Karel Teskappavuje na rande se svoji divkou. Ve vSech
trech romanech je patrna také jistd sympatie k natstzie— vCerném sitle je teta
Kuklova vyrazr poboZzna a spoléhd na Bozi moc. $&dkovi se objevuje postava

far&e (zastupce Boha na zemi), kterd symbolizuje jedlewravnich princip celého

B REZAC, Véaclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 206 — 207.
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meéstetka. Jednotlivé postavy romanu maji tendence prowdai proti ket’anskému
desateru a $¥uji se s tim faf. Zda se, jako by tinRez& naznaoval, Ze postavy od
svych zamiri upusti nejen proto, Ze maji dostatek mravnihougtake také ze strachu
z boziho havu. Stary dim odkazuje na dif nabozenské motivy jako na obrazek Panny

Marie ¢i svaté Anezky, patronky matky hlavni postavy Karésky.

U vSech postav se v psychologickych romanech ofijéyuné emoce, veskrze
negativni. V Karlovi Kuklovi zCerného s#tla buji prakticky pouze samé negativni
emoce — zloba, radost ze zla, fegfEnost, Skodolibose Swdkovi se objevuje nap
pietvé&ka a nenavist také u postav kladnych — starosta hNeppoci'uje radost ze Zivota
a nema rad obyvatele Byinhpouze to hraje. Lida Dastychova se chce statkaue
ovSem ne proto, Ze touzi rozdavat lidem radost, pat#o, Ze chce dto zazit, ve
skute&nosti jsou ji lidé lhostejni. Kvise definuje zkazemwdavost. Objevuje se také
zavist (stréznik Tlacka Filip Dastych).Jsme s¥dky apatickych, Uzkostnych staa
sebevrazednych myslenek Ky Nolcové spojenych se smrti jediného syna. V
piibéhu Starého domiRez& velmi naturalisticky popisoval intimni zdravotrioplémy
starnouci opushé Zeny, jeji stesk po mrtvém synovi a Tiaskoucit k ni. Teska se o ni
stara, & je pro r&j cizi — ne proto, Ze mé stejny politicky ndzordpak, Zila ve velkém
byté, jeji manzel byl velkoobchodnik a syn profesorexo Teska je chudy), ale

zkrétka z obeanlidské vlastnosti pocitit slitovani nad nemohou¢lavekem#2°

VesSkeré emoce, které postavy projevuji v budoviajels romanech, ma na
swedomi vrejSkovy stimul — politika. Ogt je nejpatrijSi emoci laska. Sympatie k Bohu
mizi: ,Postava od narozeniiekl. A od Ktu Vincenc, dodal. &oli si tu vodu mohli
klidne uSetit.“ **" Kladné postavy misto ni paciji lasku k Sowtskému svazu,
Stalinovi, k vojakm Rudé armady, ke KS k lidu a kéeské krajig. V jejich projevech
jsou znatelné revotiné-romantické slozky — optimismus, patos az sentifridatymi se
autor snazi vzbudit véten&i podobné emocd2o odsunu Bmci Rez& pise:, Krajina
Septala: Mir, ach mir! Mlim k vaSim osuiin a p-ece Ziji s vami. Jsem z vagekam na
vade ruce. Kvetu a plodim pro vas a jsem mrtvavagich hlag.*?® Vojaci Rudé
armady jsou v knize popsani jako hrdinovéjiki&dy ve chvili krajni nouzeijspechaji

428 REZAC, Véaclav. Stary m. Plamen 1960,¢. 12, s. 165 — 175.
“2"REZAC, Véaclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 11.
‘8 REZAC, Véaclav.Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 338.
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Cechim na pomoc Nastup— osvobozen{eskoslovenska). Bitvé Sowti pomohou
v obdobi extrémniho suchashiem léta 1947 a katastrofalni nedrodylad zemi
neohrozil, zachranila ji ped nim bratrska gtirost sov¥tského lidu, pes hranici mezi
obéma staty, u stanic€orné pi Copu, tekl proud zlaté kolchozni p3enice. Nezagbmn
na nés,kali si mezi sebou lidé, uz po druhéchazeji, aby nas zachranil?®® Na
konciNastupuse objevuje optimisticky pohled do budoucna, kRyila armada odjizdi
a uplakani Bagarovikaji: ,Na shledanou, soudruzi! Zaseli jste nafas a jeho #ist uz
nic nezastavi*° Zawresna ta zBitvy je podobného razenMladym se otevira sit,
pomyslila si Zdena. Nam vSem se v dvée do nového sta. Kdo nam je
oteveel?**! Tereza Dvidkovad>? si povsimla, Ze saska arméada ve vztahuClechim

v pohranéi funguje jako vztah ditele a Zaka, pdp rodice a ditte. Odchod sastské
armady pak podle jejiho nazoru symbolizuje odlu&dide a jeho ditte v dol& jeho

v o~

dosglosti a @gipravenosti na dalSi zivot.

Lasku mohou stranici pocitit i k sbmavzajem. Typickym ifkladem je vztah
manzel Bagarovych. 3imu na Zde#& nejvice imponuje, Ze s nim sdili nadSeni pro
KSC a préci, Ze bojuji za stejnogor ,M4as-li mé rad jako ja tebe, fgideme-li vibec
nekdy spolu, pjdeme jako rovny s rovnym a ve svyelicbh uvidime nejen sebe, ale
vSechny, kdo jdou s nami, vdechnykgitza @2 bojujeme, jejich radost a krasd* Pro
Bagara a Zdenu je tedy laska ke komunismu jé8lezitéjSi, nez laska k milovanému
¢loveéku. Ve chvili, kdy Zdena ozndmi Bagarovi s¥Bdtenstvi, prohlasi;P /edstav si,
7e uZ se najisto dk& komunismu®** Oba podiizuji swvij vztah komunistickému idealu,
k435

Ziji témer asketicky Zivot plny sebeovladani afidéni. Jii Hajek™ byl toho nazoru, ze

laska manzél se nijak nevyviji, neprochazi zkouskami a jejiedipym problémem je

42 REZAC, Véaclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 598.

4OREZAC, Véaclav.Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 386.

“1REZAC, Véclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 670.

432 DVORAKOVA, Tereza. Nastup Otakara Vavry jakéilpad nacionalistickych tendenci [online]. In:
Ptaek, LuboS (ed.).Nacionalismus a film. Morava ve filmu. Sbornil¢ispivki z konference
Nacionalismus a film Olomouc: FF UP, 2002 [cit. 2013-11-20]. Dostupn&:
<http://sorela.cz/web/articles.aspx?id=79>.

433REZAC, Véaclav.Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 303.

434 Tamtéz, s. 74.

43 HAJEK, Jii. Literatura a Zivot.Praha:Ceskoslovensky spisovatel. 1955.Kapitolaifov prvnich

vitézstvi. s. 144.
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Zdenin potrat. Pro kladné postavy je typické cilpofiatovani sexualniho pudu, jisté
puritdnstvi. Dokladem toho je nidklad Bagaiiv postoj k Zendm. Ve vztahu ke své
budouci manzelce Zdeére z p&atku velmi nesmily a neobratny, fsobi nedosfle,
coz se jevi jako velmi nepragpodobné wloveka tak ostileného ZivotemRez& jeho
jednani vyswtluje jako obavy z odmitnutiMozna, Ze i md jednourekne: Nepokuku;j
po mr¥, soudruhu, neni to/fiemné a vyruduje nas to oba v pra&t*Frantisek Gotz
postavu Bagara hodnotil jako dostai& psychologicky nerozvinutoyBagar vsak je
vzdy v koncich, kdy? g Zit osobnim Zivotent* Sexualita sice neni u kladnych
postav zobrazena, nicm&oblast matistvi (otcovstvi) v textu své misto maét¥ina
kladnych postav ma potomky, nebo se &bdirzy stanou — Postavovitiphazeji do
Oudolitka sectyrmi détmi, An¢a AntoSova i Julie Brendlova se stanou prvarkaini a
Zdena roviZz na konci Bitvy opet otchotni. Gatik i Slovak Palo Varga maji
s manzelkami dv déti, ovSem ani v jednomifpad se nedozvidame o jejich vztahu.
Muzeme si povSimnout, Ze u kladnych postav se neojjj@adné zvracené vasn

potreby, ani nic podobného.

V Bitvé seRez& snazil obnovit metodu psychologické analyzy a akéenéi,
Ze i kladné postavy proZivaji sva osobni dramatalkikbvi umird manzelka na
nasledky ¥zreéni v koncentréanim tabde a on sdmégce onemocni. Motiv smrti tedy
neni néim ,nahodilym“ v gibéhu, ma swuj divod. Je opt spojovan s nasledky
minulého nacistického rezimu, navic ztrata Martyldkavé neni pro Pbéh nijak
zasadni, nehbpredtim v romanech nevystupovala. &lklsvou bolest dava najevo
negitomnym a nakvasenym chovanim, avSak hlubSi angdfxy pocit se neddkame.
Ani Bagar na Martinu smrt nijak nereaguje, pouzeorainkou na svou platonickou
lasku k ni. Stpan VIasift®® Rez&ovi vytykal, Ze veskeré emoce probihajici v Bagérov
nitru rozpozname pouze podle ,krouceni knoflikemkabatu.“ Skuténé emoce
neprojevi ani jedna postava, dokonce ani jejici. dGakik poté i es srdeni
onemockni pokrauje v praci. FrantiSek Got? podotkl, e Gafik je postava

nezivotna, proto jehoifbéh nemisobi nattende tragicky.

4 REZAC, Véaclav.Nastup PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1953. s. 307.

7 GOTZ, FrantiSek. Romanové dilo Vaclavazée. Novy Zivot 1956,¢. 9, s. 954.

438 VLASIN, Stspan. Strom rostouci ze Zivota. K nedozityasedmdesatinAm Vacla¥ezée, nar. 5.
kvétna 1901 Tvorba: Kultura 5. 5. 1976¢. 19, s. 8.

4399 GOTZ, FrantisekvaclavReza’. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1957. s. 137.
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Laska ve spojitosti se zapornymi postavami ziskéitou prichw’. Neni laskou
¢istou v pravém slova smyslu, alét§inou je redukovana pouze na sexualnigint.
Alena Zimovaje vylicena jako Zena lgiich mravi, ktera rozbije manzelstvi doktora
Rosmuse¢imz je upozatovano na sobeckost a vadu charakteru obou niileklena
také poblazni a odmitne Viktora Pichlera. Opravelzamiluje az do potika SNB
Kalendy, protozZe ji imponuje jeho pevné stranickgieeni. Zobrazeni lasky ke kadéov
negijatelné Zew bylo v stranické literafie nepedstavitelné. Proto je Kalenda jako
stranik wici Aleninym svodim imunni, nedvérivy, a do jisté miry ji opovrhuje. Je sice
casténé Aleninou krasou okouzlen, ale ani ve snu by jepapadlo se s ni sblizit.
Uvédomuje si, ze jejichitda je rozdluje. Kalenda navic ani nem&s na intimni
sblizovani, je v neustalém pracovnim vytizeni. &M je upozatovano na nesoulad
mezi jeji krasnou tvud, ale zarove jistou zaheklosti. Tato zahiklost v tak mladém
véku je ojedigla a v rozporu s optimismen¢ldickych Zen. Alena ma takéek na
vdavani a matstvi, ale jako negativni postava je stale svoboddstatni zaporné
postavy bd’ nemaji dti (Elza Magerova, Tietzovi), nebo se k nim chovagcesSsky
(nacisticka matka k Rejzkovi, nacistka Palmeova defid Mariechen, nacistické
manzelky obou padlych sgnstaika Gerla opusti svéétl a radji samy odchazi na
odsun). Kolaborant Karel Buzek je rozvedéffizvracenou lasku také chovaji zejména
postavy kapitalist k majetku. Zaporné postavy také ke kladnym ¢itini nenavist,
v opanem gipad to vSak neplati. Viktor PlUchler by magpro ziskani textilky utlal
cokoli: ,Tomu oni Fikaji tidni nenavist, pomyslil si, jako by nahle rozpozpadistatu
svého citu. Zabijel bych, kdyby toho byleba, 7ikal si s Uzasem, na mou dusi, zabijel

bych, a prév ty nejsympatitejsi z nich s nejitsi chuti.**

4.2.1.4 Mytus Nastupu a Bitvy (naklad, ocen éni, adaptace atd.)

Prvni vydaniNastupuse na pultech knihkupmbjevilo v dubnu 1951Rez& jej
daroval¢ten&am Cs. spisovatele uiflezitosti ticatého vyréi KSC. Zarover Nastup

vyZel i v klasickém vydarif? Bshem jediného roku vyseNastupv Ceskoslovensku

“OREZAC, Véaclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 41.

1 Tamtéz, s. 125.

442 VRABEC, Vlastimil. Novy roman o budovani naSehchpmisi: Vaclav Rez&: Nastup — Vydals.
spisovatel Svobodné slov@lovo o kultie. 24. 4. 1951, ¥ 7,¢. 95, s. 7.
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v p&ti vydanich a v 144 000 vytisciéf® Na webovych strankach Ustavu pro studium
totalitnich rezinf se uvadi srovnani se soudobou knizni produkci,dedpestsellerem
stava dilo s nakladem kolem 30000 wylisknag. Dan Brown nebo Michal
Viewegh)?** Celkow vySel Nastup Sestnactkrat, naposledy v osmdesatych letech
minulého stoleti. Vzniklo také mnoho cizojénych pekladi. Bitva v padesatych
letech vySla ptkrat, v sedmdesatych letech pak §eStlvakrat (1972, 1973

k pétadvacatému vy KSC). Oba romany byly rowf otiskovany v dkolika
novinovych platcich — vKvétech**® Nastup v Zenedélskych novinach?® v Halé

&*® Smutnou

novinach*’ (jes& vroce 1995) aBitva v ¢asopiseVlasta a Svobod
skute&nosti je, Ze Zenské periodikuxfiasta spoluzalozila v lednu roku 1947 Milada
Horakova, odsouzena a popravena v souvislostiisgsgmi procesy 27¢ervna 1950.
Obrovsky naklad vydanycNastup: ve spolupraci se zminymi platky proto s¥déi o

tom, jak moc dobovi ideologové usilovali o propddaez&ovych romaan.

Za NastupRez& obdrzel statni cenu a dilo bylo posléze i zfilmuvaeZisérem
Otakarem Vavrou roku 1952, v hlavni roli s LadiglavChudikem. Film & premiéru
v kvétnu roku 1953 a striktndodrZovalRez&ovu predlohu, gkteré dialogy se objevily
dokonce v doslovné verzi. AvSak Vavra se nejviéeoval odsunu Bmci na ukor
zobrazeni fichodu novych obyvatel do pohranf*® Nastupse deékal také dramatizace
v chebském divadI€® avsak kritika Dufkovu dramatizaci odsoudila jakezddilou.

Bitva Rez&ovi prinesla dal$istatni cenu Klementa Gottwaldarovréz dw televizni

443 Chceme vic takovych knih! Na okraj fesinicten&ské konference o knize VaclaRezée ,Nastup®.
Ctend-. 2/1952, ré. 4,¢&. 4, s. 163.

444 Fusikav odznak — historicky kontext. Itdstav pro studium totalitnich reZinfonline]. [cit. 2013-06-
08]. Dostupné z: <http://www.ustrcr.cz/cs/fucikudzmak-historicky-kontext>.

4“3 Kvety. 1951, r@. 1,¢&. 43, s. 51.

44® RD.Rez&uv Nastup PrahaZemvdelské noviny14. 4. 1970.

*"Hal6 noviny 1995, r@. 5,¢. 247, s. 5.

448 REZAC, Véclav. Bitva. PrahaVlasta 23. 2. 1972.REZAC, Véclav. Bitva. PrahaSvoboda 24. 2.
1973.

449 DVORAKOVA, Tereza. Nastup Otakara Vavry jakéilpad nacionalistickych tendenci [online]. In:
Pta&ek, Lubo$S (ed.).Nacionalismus a film. Morava ve filmu. Sbornikispevki z konference
Nacionalismus a film Olomouc: FF UP, 2002 [cit. 2013-11-20]. Dostupné&:
<http://sorela.cz/web/articles.aspx?id=79>.

40 RUZICKA, Frantisek. DramatizacBez&ova Nastupu v chebském divadle. Chebanicar 13. 3.
1962.
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inscenace na jeji motivy od scénaristy Jaroslawal®iHodina p'ed anorem(1960) a
reziséra Antonina Dwéka (1971). Jaroslavu Dietlovi kritika vytykala, %e dovolil
zmenit d¢j i charaktery postav, dokonce zé&mi piijmeni Rozy Zunové zaifmeni
Brendlova (které p#to Julii Brendlové, manZelce Vaclava Brendta)O dvoudilné
adaptaci Antonina Dwéka informoval nespt tehdej$ich periodi®? Dvorakova
inscenace byla sdéasti cyklu zfilmovanych socialistickych rom@ankteré vysilala
v roce 1971Cs. televize na pmst padesatého vyovzniku KSC a k jejimu XIV.
sjezdu. Bitva cyklus zakoriovala, mimo jiné se vysilala také adaptace Bramado
romanu Chléb a pis#, KratochvilovychPramen: a PujmanovéLidi na kiZovatce
Roku 1973 byla na motivitvy nat@ena pod dohledem reZisér&ildd Sequense
Kronika Zzhavého léta 1-2Filmy byly podobr jako literatura ideologickym

prostedkem.

Rez&ovy budovatelské romany byly natolik popularni, @@ nich, nebo po
jejich tvirci, byly pojmenovany &které instituce v Kadardi pobliz Kadag. Jmenujme
nékteré z nich — Kadska knihovn®® ziskala s&j nazev po zndmém spisovateli.
HnédouhelnéDoly N&stup TusSimigdezici v okresu Chomutov, nosit$nazev dodnes.
Na za&atku sedmdesatych let tento narodni podnikagal ve spolupraci se
Socialistickym svazem mladgzezdor@né pii oslavachDne hornilé pochod Vaclava

Rezé&e tzv. Rez&%uiv Perstejr™

¢imz se mladez hlasila ke spisovatelovu dilu. Pochod
byl zahajen v Perstejnu nad ®la trasa poktmvala ges Medénec az kRez&'ove
chat. Rez&ova chatase v té dob nazyvalo rekremi stedisko na b Klinovce,

vybudované finact let poRez&ové smrti, roku 1969. NaRez&ovu paest mistni

“*1varovna znamenPrahaPlamen 7/1960, s. 170.

42 MRACNO, Oldich. D¥lnicky hrdina na obrazovc@®rahaRudé pravol6. 11. 1971.
MIR. Rez&ova ,Bitva“ na obrazovkyPrahaVecerni Praha 16. 7. 1971.

MP. Televizni Bitva — dilo sa@iasnosti Prahalidova demokraciel6. 11. 1971.

MA. Rez&ova Bitva na obrazovc®rahaTvorba.l. 12. 1971.

TOBIAS, Pavel. Bsobiva inscenac®©stravaNova svobodal8. 11. 1971.

MB. Bitva. PrahaSignal 15. 10. 1971.

POPPOVA, \¢ra. Bitva o lepsi ZivotPrahaMlada fronta 16. 11. 1971.

453 JEZKOVA, Anna. VaclaRez& a knihovny. PrahaCtend’. 7/1971.

44 Pochod Vaclavezé&e. Usti nad LabenPriboj. 28. 8. 1973 (LA PNP): 1. 9. 1973 se konal 3nfk
pochodu.
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v PerStejnu také odhalili v parku u hlavni silnjeeo pomnik za ffitomnosti kkolika
spisovatel a basnik.**>°

Ideologii podporovana literarni dila byla neustédem pripominana fi kazdé
piilezitosti, nap. bshem oslav vyrdéi KSC, kdy se peadaly fizné literarni cykly, které
mély piipomenout komunisty v literate a gedvést lidu jejich charakterni rysglanek
40 let KE**° vypovidal o literarnim cyklu, ktery se zafit na dila lvana Olbrachta
(Anna Proletdéka), Marie Pujmanové, Norberta Fryd&rébice Zivych a Vaclava
Rez&e (Nastup). Do cyklu byla zapojena také generace mladych autBodobné
kulturni paady se uskutmily také o deset let po#fl pii oslaw padesatého vytd
KSC. ClanekUn¥lci strang™’ informoval o prvnim urdleckém pasmitézny Gnor na
kterém probhly recitace basni S. K. Neumanna, &¢#lava Nezvala, lvana Skaly a
etly se i Uryvky Rez&ova romanuNastup Cely program byl dopkm autentickymi
snimky s komenté&m. Recitaci se ujatilenové K i nektefi bezpartajni, ki¢ stranu

podporovali.

4.2.1.5 Ctenarska odezva

~Spisovatel ostatt je prvnim kritikem sam selbuz pi samé tvorb. Kritikou jsou i
hlasy jinych spisovatgl o rem. Kritikou je i nazor mas, Uéph nebo neulsith
spisovatatl. Proto v3ak i specialni, vlastni kritika musi tkto spjata s tv@nim: sama

byt ne pouze posuzovanim, ale téFemem.“>®

1. Rezaéova sebekritika a autokritika

V citatu vySe popisoval ministr Nejedly, jakymigobem by rdla postupovat

socialisticka literarni kritika. Aby nemohlo byt gloyb o Rez&ové socialistickém

%5 Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictWraze, fond Vaclavaez&e, brozura MNV
Perstejn nad Gfy Spisovatel VaclaReza® a Perstejn.

458 HUBENA, D. 40 let Komunistické strarfyeskoslovenskaCs. rozhlas a televize Prah#0. 4. 1961.
STDA. Unxlci straré. PrahaRudé pravo6. 3. 1971, s. 4.

48 NEJEDLY, Zdewk. O ukolech nasi literatury [online]. In: NejedBelergk: O umeni a politice Praha:
Melantrich, 1978 [cit. 2013-05-30]. Dostupné z:tghfiwww.sorela.cz/web/articles.aspx?id=25>.
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swtonazoru, podstoupil sebekritikutasopisuPanoraméa’>® kde de facto odmitl svou

psychologickou tvorbu, neborekl, Ze je ,pgeruSenim jeho vyvoje,“ a o své funkci
socialistického spisovateli@kl: ,Vyvoj po valce, to je jako kdyby s#ovek dostaval

domi a sdm k sab Nyni, myslim, jsem kot nejpodstateji sviij.“ *®°

Autokritikou podrobovaRez& svou praci z tohotvodu, aby dilo nemohlo byt
poSpirtno desinterpretaci, nemohlo byt vyloZzeno jinak, ndéologicky. To se
podepsalo INastupukonkrétré na expozici. Bvodni expozice fibéhu, kterouReza
napsal v It 1948, byla od korimé verze dosti odliSna. Tuto skénest zminila Ema
o

Rezé&ova a poprvé na ni ve své studii upozorril @peli Pavodni expoziciRez&

s\ s

nakonec umistil do svého povidkového soubdbvéi v tva: pod jménemPrvni den

V Prvnim dnipfichazi dlazdi Jan Teska (Wastupudeputatnik Vincenc Postava)
poprvé do pohrati, setkdva se s Antoninem BagarenN@stupuliii) a dochazi mezi
nimi k rozhovoru. Opelik poukézal na to, Ze totoéjra nél Rez& velmi v oblibs,
neba’ patilo jeho spoluzakovi z obecné Skoly v HaStalskéiuNekolikrat jej ve svych
dilech pouzil (vizStary dim*®?, bohuZel do definitivnich verziédse jméno nikdy
neprobojovalo. V textuPrvniho dneje v Bagaro¥ jednani s Teskou patrna ironie,
zpisob projevu, ktery je W™astupu absolutg vylouéen z divodu mozné
nejednozné&nosti vyjadeni a nesrozumitelnosti pro lidovebienége: N ¢jaky glejt jste
si negivezl? Abychom vam dali narodni spravu nad zlatimet tovarnou na hieky
nebo alespd kolonialnim obchodem? (...) V3ichni &im takovym fjizdeji. Clovek
by ekl, Ze jsou v Praze celé houfy lidi,/kte Zivot v Potanou nevidli, ale vedi tu o
kazdém Febiku. Jezdil s cikorkou, ale tady Widil teba vyrobu hodinek*? Je
zajimavé, Ze o TeskoWez& piSe pormdrné pejorativié, jako o¢loveku s ,dlouhym
vedenim,“ ovSem ve chvili, kdy si po&ty ,Vy jste komunista?*®* a odhaleni

identického politického nazoru, oba stranici poraguazem mezi nimi zaZzehne velka

459 SKYPALA, Augustin. Beseda s Vaclavakezaem.Panorama 1950, ré. 25, s. 56 — 57.
40REZAC, Vaclav. Vaclakez& o svém novém romaniiterarni noviny 1951, s. 40. (vy$lo rovd v
Lidové noviny6. 5. 1951, r& 59,¢. 106, s. 4.)

41 OPELIK Jii. Prongény Rez&ovy metody. Od Rozhrani k Nastuplieska literatura 2/1962, ré. 10,
¢. 1,s.10.

42REZAC, Véaclav. Stary m. Plamen 1960,¢. 12, s. 165 — 175.

43REZAC, Véaclav. Prvni derNovy Zivot1949.¢. 3, s. 31.

484 Tamtéz.
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sympatie. V definitivni verzi romanu, na kteRéz& zasal pracovat na j@ 1949, tato
expozice peSla do osmnacté kapitoly a nahradila ji detektigrpozice s motivem
piestelky mezi gistthovalci a sudetskymi nacisty. Osmnacta kapithi@stupu se
sPrvnim dnenshoduje Wase (konec léta 1945), migiPotana) i v motivu pichodu
¢lovéka z vnitrozemi, ktery se chce v P&té usadit natrvalo. AvSak tim shody kgn
déjotvorny motiv souzéni mezi straniky v osmnéacté kapitole zmizel, vzZBdgara a
Postavy je od pgtku jasny a k p@ateinimu nedorozuni vibec nedojde¢imz se
kapitola promgnila pouze v portrét Vincence Postavy, ktery ma sjmeé i kompoztni
funkci, nebd@ poprvé oznami postavu Dr. Rosmuse. Opeliklvidavni rozdil mezi
Teskou a Postavou v miindividualizace. Odstr&nim Tesky zmizelo autobiografické
vyznéni romanu a psychologické vykresleni postavy. Resie jako ostatni den

spole&ensky, historicky.
2. Ohlasy lidovych €tenafrt, étenarské besedy

,<Jsme hrdi naRez&’, na to, co o nas tak pravdimapsal. Nastup musime povazovat za

swij, protoZe v postavach romanu a v jejich praci goame seb&?

Kromé rekordni propagaceNastupu také stranicka periodika usilovala o
¢tendskou zg@tnou vazbu:,NapiSte nam, jak se vam libil roman ,Nastup’, kter
postavu z romanu jste si nejvic zamilovali, jak Iitgjsze se vyvine osud hrdin
,Nastupu‘. VaSe dopisy@dame autoru romanu Véaclawezaovi a nejlepsi z nich
otiskneme **® Nastup dle dobovych zdrdj celil nebyvalémudtend&skému Usgchu,

467 Rez&

vyvolal obrovské nadSeni u sta tisiétendu, ktei posilali tisice dopis
sNastupemabsolvoval také mnohotendskych besed. Tyto besedy vyuzZival nejen
k propagaci svych knih a vychévidu, ale pro & osobré byly prosgsné také z toho

divodu, Ze zGastréni ¢ten& mu rizre radili, o ¢em psat, co iepracovat, doplnit

48> Chceme vic takovych knih! Na okraj fesini¢ten&ské konference o knize VaclaR@zae ,Nastup®.
Ctend:. 2/1952, r6. 4,¢. 4, s. 164.

40 REZAC, Véaclav. NastupKvety. 1951, ré. 1,¢&. 43, s. 51.

467 SKALA, Ivan. Spisovatel VaclaRez& zentel. Rudé pravo23. 6. 1956, rd 36,¢&. 174, s. 1. (také
Literarni noviny 30. 6. 1956, réa 5,¢. 28, s. 1.)
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apod?® Knihovnice Anna JeZova vzpominala, jak pfidl viibec prvni beseda o
Nastupy konana 8. prosince 1951 v rostewenéOkresni knihovétv Kadanj nesouci
Rez&ovo jméno:, Velky sél kina byl zaplen do posledniho mista, stovky lidi d&ht
poznat Vaclava&ezae, Fici mu, co pro 8 jeho kniha znamena, jak jinFipliZila jejich
novy domov.*®® JeZkova dale wejré pochvalilaRezé&e, Zezaidil, aby do knihovny
putovaly zdarma vsechny novinky vydavan€s: spisovateli Kez& byl reditelem
nakladatelstvi od roku 1949) a Ze domluvidd$y prispivek z kasy narodniho vyboru
pro poteby knihovny. Usgch prvni kadaské besedy s&endi popsal ve svénilanku
také Miroslav SmetangbDotazy prsi a ¥tSina je plna nedékavosti, uz aby tu byl druhy
dil. (...) A pak je%t podepsat knihy. Desitky rukou kladoieg autora obadre a
s laskou knihy v modré obalcd® 29. Hezna 195%* prokshla také celostatni
konference oNastupu v KlaSterci nad Of a druhy den dopoledne pokowvala
v Perstejn, alias romanové Patné. Konferenci ptadalo ministerstvo informaci a
oswty. Opst dorazily stovkyRez&ovych étendt i mnoho knihovnik z celé republiky.
Celkem se zEastnilo na tisic lidi, hlavhmladeze: U castnici stale opakovali slova:
,TakovychRez&w bychom rali mit vic!“ *"? Rez& se z@astnil jest desitky podobnych

sten&skych besed, jmenujme riaplaldi v zotavovKrivain.*">
3. Didakticky zam ér €étenarskych besed

,Ukol spisovatele vidim v tom: vytiib postavy, které by byly vzorem mladym lidem.
Postavy tak silné, Ze by &en&: jim chtl podobat,dit se jejich vzorem*™

Takto Rez& hovail dva roky po vydaniNastupua rok ged vydanimBitvy.

Ridil se apelem ministra NejedléhgNezapominejme, Ze ideologie je zbra mocna

%8 Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictWraze, fond Véaclavaez&e, brozura MNV
Perstejn nad GQh Spisovatel Vaclakeza a Perstejn.

489 JEZKOVA, Anna. VaclaRez& a knihovny. PrahaCtend. 7/1971.

40 SMETANA, Miroslav. Kad# mluvi o NastupuLidové noviny13. 12. 1951, fa 59,¢&. 293, s. 2.

471 Chceme vic takovych knih! Na okraj fesini¢ten&ské konference o knize VéaclaR@zae ,Nastup®.
Cten&. 2/1952, r8. 4,¢. 4, s. 163 — 166.

472 Tamtéz, s. 165.

4B KRECKOVA, Jarmila. O &ch, ktéf zaseli novytas.Prace 20. 1. 1952, i 8,¢&. 17, s. 7.

47" STRNAD, Josef. Beseda s Rez&em.Lidova demokracie3. 9. 1953, rd. 9,¢. 210, s. 2.
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zbrai, zbrai pro vychovu mas, pro vychovu néaroda, pro vychovédeie.“’

Vychovny podtext se skuted v divgjSich Rez&ovych romanech neobjevoval.
Nesmime jej totiz zasovat za ,moralni podtext,” Zaaziovani etického fistupu

k Zivotu, coz dominovalo jeho psychologickym roriiém Rez& jest ve svémglanku
zroku 1948 upozdoval na ,dva zaru‘er¢ pusobici jedy umrni: utopismus a
didakti‘nost.“*’® Z toho Ize vyvodit, Ze $§ nazor znénil o rok pozdji pravdspodobrs

po prvnim sjezdu &SS. Poté vytviil Bagara, typ dokonalé postavy v socialistickém
metitku, kterd ngla jit lidem gikladem. Autdi zaznani dobovychétendskych besed
se snazili dokazat, Ze lidé skéme zatali pokladat Bagara za moralni autoritu, které
rozumi, a proto ji @vétuji a vazi si ji.,Kdyz konam @jakou préci, @i niz jsem velmi
roztrzita, vzdycky si vzpomenu @akosti Jiiho Bagara, ktery byljes odpor ekterych

lidi stale spravedlivy afisny a i ty nejzSi prace vykonal s rozvahou a kkdiProto i

ja musim svou praci vykonat. Vykonavam ji podlewBagara.“*’’ Bagar byl Gdaj&

v jisté rozhlasové anketnegasgji vzpominanou romanovou postavou, kterd se
Sten&im nejvice vryla do pai.*’® JanaRicanova v sedmdesatych letech o Bagarovi
napsala, Ze se stattiem let prostende ,pojmem.*’® Také Zdena se digené&skych
besed stala pro lid vzorenifak svazaka z JZD v Pezeticich (...) si vzalaFiklad ze
Zdeny a pracovala tak, Ze byla navrzena za kandidétiny.“®° Vychovné tendence

Rez&ovych roman kritizoval nag. S&pan Viasin'®

ovSem az v sedmdeséatych letech.
S didaktickym zarrem souvisel také fenomén vyskytujici se v soudbbyc

glancich majici pdebu vnuknoutten&am, ZeRez&ovy romany vypravi o skutaych

lidech a udalostech, Ze nejde o fikgNa jedné stra@ prenasSeji autd postavy ze

skuteéného Zivota do romai na druhé stra#i romanove postavy oviiuji skuteny

4> NEJEDLY, Zdewk. O ukolech nasi literatury [online]. In: NejedBrlergk: O umeni a politice Praha:
Melantrich, 1978 [cit. 2013-05-30]. Dostupné z:tghfiwww.sorela.cz/web/articles.aspx?id=25>.
4*REZAC, Véclav. O novéhelovika. Svobodné novinyl. 3. 1948, ré 4 (56),&. 63, s. 1.

477 Chceme vic takovych knih! Na okraj fesinicten&ské konference o knize VaclaRezée ,Nastup®.
Ctend-. 2/1952, r6. 4,¢&. 4, s. 166.

48 STRNAD, Josef. Zetel VaclavRez&. Zenvdélské noviny23. 6. 1956, réa 12,&. 152, s. 2.

4P RICANOVA, Jana. Petr Hatinec o Bagarovi. Prah&vobodné slov®7. 3. 1973.

80 Chceme vic takovych knih! Na okraj fesinicten&ské konference o knize VaclaR@zae ,Nastup®.
Ctend:. 2/1952, r6. 4,¢. 4, s. 164.

481 \/LASIN, Stspan. Strom rostouci ze Zivota. K nedozitytasedmdesatinAm VAacla¥ezée, nar. 5.
kvétna 1901 Tvorba: Kultura 5. 5. 1976¢. 19, s. 8.
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Zivot.“*®? Zde se setkavame seethutim pojmuhistoricky roman jakym Rez&ovy
romany v podstét byly, s pojmemhistorické ¥decké dilo.Historicky roman se
s historickym ¥deckym dilem shoduje prawe faktografické ,pravdivosti,“ nicmén
se liSi slozkou fantazijni, kterou disponuje jerstbiiicky roman. Nejen vifpad
Rez&ovych budovatelskych romarse v3ak roman zamoval za kroniku, tért za
védecky objektivni materidl, podobnjako v gipadt romari Jiraskovych (viz
Jirdskovska akge Tento fenomén byl isledkem ideologického, mimoliterarniho
zaneru komunistické politiky. Dobova ideologie cikenpozonovalactenége, Ze to, co
¢tou, se skutn¢ stalo, Ze romanoveé postavy nejsou nezivymi schgmst riznymi
obmenami se dj skute’n¢ tak odehraval ve vSectastech pohrami. Jak skuténé
existoval Bagar a Zije dodnes ku presipu a potSe lidi kolem sebe, tak taleza
vzpomind, kolikrat potkal Vincence Postavu a ostdtgury svych roméah**®
V pamétnim listu MNV PerStejnu nad @Ghstoji: ,Bagar, milovana postava Nastupu,
tak Zivotw vykresleny, Ze se ¥m poznava na dkolik desitek d#znych byvalych
tajemnilé vceském pohradi.“*®* Rez& samiekl: ,Zndm radu soudruli, jako je
Bagéar, Gatik.“*®® Bagar byl Gdaja ,poskladan“ z mkolika lidi, mimo jiné i

4

z komunisty a koncenttaika Skipce?®® Také Vincenc Postava byliippvnavan k

jisttmu Braunerovi, ktery Zil v Perst&jff’ Rez& rovréz uvedl, Ze postavu Brendla si
vymyslel, ale na jisté besede tendi se k mu takovy muz skute¢ prihlasil.*®®
Nejen kladné postavy vSak podle dobovydlanki mgly realné pedobrazy. | u
zapornych postav byladba datiten&am najevo, Ze takovi lidé €echach skutad
Ziji, a proto si na&imusi davat pozor. Doktor Rosmus byl interpretatedo:,,Rosmus
se svymi doktoraty, se svyma #hwa a@ima, v jednom koutku ast ironii, v druhém

cynismus.?®® Také byval pirovnavan k narodnimu spravaerno$ského zaniku

“82STRNAD, Josef. Na besed VaclavaRezae. Host do domu1954, ré. 1, s. 28.

483 BERNASKOVA, Alena. VAclavRez& o nastupu a bityv pohrangi. Ceskoslovenskyojak 1. 10.
1955, s. 12.

84 Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictWraze, fond Véaclavaez&e, brozura MNV
Perstejn nad Gh Spisovatel Vaclakeza a Perstejn.

85 STRNAD, Josef. Na besed Vaclavakezae. Host do domu1954, ré. 1, s. 28.

488 \VANOV, Miroslav. Rez&ovo misto. PrahaRudé pravol2. 7. 1964.

87 Tamtéz.

“88 STRNAD, Josef. Na besed VaclavaRezae. Host do domu1954, ré. 1, s. 28.

489 SKALA, Ivan. Nad poslednim splavkem Vaclakaz&e. Rudé pravo23. 6. 1956. ra 36,¢&. 174, s.
3.
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v PerStejg nad Ofii (romé&nové Vrsi) Zemanovi, bratrancovi ministraokpa
Drtiny.**® V textu se o jeho rodinném vztahu s ministrem \spatnosti skuténg

dozvidamé™*

Prokop Drtina byl ped druhou sitovou valkou osobnim tajemnikem
prezidenta BeneSe. Po vélce se stal temeo Ceské strany narodnsocialistické
ministrem spravedinosti. 10.i24947 byl jednim ze‘tt demokratickych ministr (dalSi
Jan Masaryk, Petr Zenkl), kterym byla (komunistgrulena zasilka s vybusSninou,
v tzv. krémaiské afée. Vroce 1948 byl jednim z minisir ktefi podali demisi.
Komunisticky gevrat jej natolik zasahl, Ze se pokusil o sebewraZel neldsgsre.
Dvanact let poté byl wznén v komunistickych ¥zenich. Negativy ,nasakly* doktor
Rosmus skuteé¢ pasobil nacdtende tak, jakRez& zamyslel. V zapisu zéten&ské
besedy v Kadani vznesla ohlédRosmuse Zadost soudruzka Ulmang¥opsim vas,
nechte toho chlapika v romé&zavit, nenechte ho po Unoru utéci, to by nas vechny
moc mrzelo.*®? Dobova stranicka periodika se také snaZilean&im dokézat, Ze
rovnéz udalosti popsané v knize se skute staly. Rez& nap. Gdajré ukazoval
ilustratorovi druhého vydanNastupy Antoninu Pelcovi, vjakém damse Elsa
Magerova pesré skryvala®®® Vzhledem k nedokaenosti romanové trilogie, dochazelo
v dobovychelancich také ke snaham vyjitdjak vlastré Rezauv pribeh dopadl — pole
pripadla JZD, lesy statu, a zamek Vr§ se stal obytdgmem, ktery spravoval narodni

vybor %4

UZ v RozhraniRez& poodhalil ¢ten&am taje taréiho procesu spisovatele,
ukazoval, jakéerpa ze svych zkuSenosti s lidmi a jak z kombijgich charaktal tvoii
romanoveé postavy. Spisovatel Aust seinaiuje, Ze k sepsani Habovailghu jej
inspiroval podobny osud mladika z jeho rodnéhstan Po svaths Jarmilou Aust toto
meésto navivuje a ukazuje Jarmile kupecky kram, ktery big¢giohou pro Vilénmv
rodny dim, i jeho maijitele, kié byli inspiraci pro Ha#i, jejiho manZela a dcerRez&
dale popisuje, jak Aust vymodeloval postavu PalgBelas nemohl jinak vypadat.

Fridryn a reditel Mazura. To bude Palad® V tschto ukazkach vsakRez&

49 SUCHL, Jan. Lidé v Nastupu. Usti nad Lab&miboj. 4. 6. 1961.

IREZAC, Véaclav.Bitva. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1954. s. 524.

492 SMETANA, Miroslav. Kad# mluvi o NastupuLidové noviny13. 12. 1951, ta 59,¢&. 293, s. 2.
493 KRECKOVA, Jarmila. O &ch, kt&f zaseli novytas.Prace 20. 1. 1952, rd 8,¢&. 17, s. 7.

494 SUCHL, Jan. Lidé v Nastupu. Usti nad Labé&miboj. 4. 6. 1961.

49 REZAC, Véaclav.Rozhrani PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1961. s. 82.
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nepekratoval meze fikniho s¥ta, nespojoval jej se &em realnym, nekonkretizoval a
zejména se nesnaZien&im podsouvat ,spravny“ ideologicky nadzor a vychowgea

jak tocinila dobova periodika.

4. Tvo Fiva" kritika

»VSude se ptame: je, jeho dilof enrtvého nebo Zivého autora, pro nas nebo proti,nam

prospiva nam nebo $kodi, je na té nebo na onésPoit

Marxisticka kritika s vySe zmémymi zjednoduSenymi néaroky na literarni dila
souhlasila a skute¢ tak k literatie pristupovala. Hodnota a ufieckost posuzovanych
literarnich @l se tak odvijela pouze z jediné jejich vlastnastip z miry ideolognosti.
Rez&ovy budovatelské romany podl&chto kritérii jednoznéné spadaji do 3katulky
.dila pro nas, kterd& ndm prospivaji.“ Navic uiétkritice préaci i tim, Ze provedl
zmirgnou sebekritiku a dal najevo, ktera dila sdm poaza hodnotna a ktera nikoli.
Marxisticka kritika proto zéla jako jeden hlas, ktery na jedné strarychvaloval
Nastupa Bitvu a na stra# druhé hanil jeho psychologickou tvorbu. Jan Stéirekl, Ze
diivejsi Rez&ovi hrdinové byli slabosi s uzounkymi problémy, oegvnatelnymi s
opravdovymi problémy pracujiciho lidu. Vlastimil aweé®® tvrdil, Ze
v psychologickych romanecRez& zpodobil hrdiny bez vztahu ke spétesti. Jeho
Nastup vnimal jako jedno z mala skdt& piinosnych dl povale&né doby. Postavy
podle r&j prekvapuji svou siZesti a pravdivostiFrantisek GotZ° tvrdil, Ze Rez& u
kladnych i zapornych postavNastupua Bitve neopomgil vykreslit jejich individualni
psychologii, zvlag povedenou u potiikka Kalendy a Aleny Zimove. Bitvé podle jeho

nazoru pibyla v zobrazeni postav také typost>®°

9% NEJEDLY, Zdewk. O tkolech nasi literatury [online]. In: NejedBgerék: O uneni a politice Praha:
Melantrich, 1978 [cit. 2013-05-30]. Dostupné z:tghfiwww.sorela.cz/web/articles.aspx?id=25>.

497 STERN, Jan. Roman o nastupu lidové demokrdaierba 1951, s. 459.

498 VRABEC, Vlastimil. Novy roman o budovani naSehchpmisi: Vaclav Rez&: Nastup — Vydals.
spisovatelSvobodné slov@&lovo o kultie. 24. 4. 1951, f0 7,¢. 95, s. 7.

49 GOTZ, FrantiSekvaclavRez&'. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1957. s. 120.

%0 GOTZ, Frantisek. Romanové dilo Vaclatazée. Novy Zivot1956,&. 9, s. 956.
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Nastup pochvalilo véejré i formou soukromého dopisugkolik Rez&ovych
stranickych kolefy — spisovatel. Vitézslav Nezval’* v osobni korespondenRiez&sovi
poal k padesatym narozeninam hoditalsi tvrci sily, ktera se uz jednou projevila
v jeho Nastupu FrantiSek Kubka ve svém tgném pani kRez&ovym padesatinam
v Lidovych novinachapsal: Jy laskyplny, klidny politruku lidskych srdci, Ktemam
dal v prvnich letech prvniéiletky Nastup.®“? Také Marie Pujmanov®® v tomto
platku Rez&ovi pogratulovala WNastupy jako ke znamenité a silné knize. Zejména
ocaiovala, ZeRez& hledi na Zivot politicky. Ve své wejné kondolenci p&eza&ové
smrti na jeho budovatelské romanybpavzpominala a prohlasila, ZeNsastupa Bitvu

piimo zamilovala, nelib, cerné svtlo se prorgnilo v dobré slunce Zivota®®

5. Obhajoba psychologickych roman U

Od poloviny padeséatych let kritika vySe z@ri§i nazor naRez&ovo dilo
vyvracela,zejménaFrantiSek Gotz, Miloslav Nosek,i0iOpelik a Radko PytlikNa
rozdil od mnoha marxistickych kritik i Rez&e samého, se nedomnivali, Ze jeho
psychologické romany p@atmezi romanovou Skvaru, ke které se uchylil jenmoto, Ze
nentl svobodu projevu. FrantiSek Gotacaioval vnittni jednotu vSech iéch
psychologickych roméni Rez&ovy zasluhy pro kontext evropské literatuggZ bude
prelozeno jehoCerné svtlo' nebo ,Svdek’ do francouzstiny, objevi tamRezaovi
romanopisce, jenz /pd Sartrem, Camusem, Simone de Beauvoir a Montondiji
formoval zaklady nového evropského romarfiGotz dale ockoval, ZeRez& nachazi
z pesimistickeho zékladu dilaulv k Zivotu a nema tendence zadavat do
metafyzickych & naboZenskych myslenelk/ fez&ovské monografi®® Gétz branil
Rez&ovy psychologické romany tak, ipozotoval na jejich spokeenské zakotveni a

snazil se dokazat socialistickou povahu jeho calkovdila. Tvrdil, ZeNastupa Bitva

1 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictwraze, fond Vaclav&ezée, korespondence
s Vittzslavem Nezvalem ze dne 4. 5. 1951.

%92 KUBKA, FrantiSek.Lidové noviny5. 5. 1951, r& 59,¢&. 105, s. 5.

3 PUJMANOVA, Marie. VaclaviRez&ovi k padesatinarLidové noviny5. 5. 1951, ré. 59,&. 105, s.
5.

%4 projev narodni ugikyné Marie PujmanovéLiterarni noviny 30. 6. 1956, réa 5,¢. 28, s. 1.

% GOTZ, Frantisek. Obradoveka vRez&ové romare. Narodni osvobozen29. 5. 1946, s. 4.

%% GOTZ, FrantisekVaclavReza'. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1957. s. 114.
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tematicky navazuji naipdvalény socialni romarSlepa ulika, v kterém seRez&

nejvice piblizil mySlenkam socialismu.

Jiti Opelik®” s Gétzovym nazorem nesouhlasil, navazoval spisMliteslava
Noska a povaZovakez&ovu tvorbu za kontinuélni. Zadny spisovatel ri&m podle
jeho nazoru zapomenout na sv&dqchozi dila, na svou wheckou empirii, protoze
kazdy napsany romagasténé cerpa z romanu fedeslého. V jiné studf® tvrdil, ze
Rez& ve &tyficatych letech pokival v tradici ceské romanové tvorby, ale vice se
zametil na psychologicky podtextifibéhu. S Gotzem souhlasil pouze v tvrzeni, Ze
Rez& nezapominal v psychologickych roméanech na spokeky kontext. UZ ¥erném
switle a veSwdkovise podle Opelika objevil motiv krachu kapitalikébo séta praw
v dok¢ z&inajiciho padu nacistickych vojsk na vychodni féot Rozhranipak Fisel
pierod VRez&ové tvorks, na ktery mohl plynule navazat svymi budovatelskym
romany.Rez& zde hodnotiklovéka ve vztahu k praci a k ostatnim lidem. Opelikkva
s Gotzem nesouhlasil s navazndséistupuna Slepou uliku, podobr jako Miloslav
Nosek>®® Nosek si v&iml, e se v8lepé ulice spie objevujeRez&ova kritika
komunistického #&nika Jindicha Poura, ktery se nazp&mnauwil teze marxismu-
leninismu, je dobrynie¢nikem, ale prosté&hiky nema rad za jejich neédomelost.

Z tohoto Noskova tvrzeni vyplyva, z&ez& choval ke komunismu alespo
v predvaléném obdobi neid/éru, coz potvrdil i Ji Opelik, ktery povazovatezaovo
stanovisko veSlepé ulice nikoli za stranické, nybrz za objektivni kritikDpelik tvrdil,
Ze vzdy pitomnad spoleenska realita zala hrat hlavni roli aZz vromanech
budovatelskych vzhledem k dobovému estetickému kaddastupa Bitva tak podle
Opelika znamenaly odkléni se odRez&ova osobitého psanilastupnavazoval podle
jeho nazoru nakez&ovy povidky z let 1945 — 1946, ve kterydtez& jese stale

vyuZival metodu psychologické analyzy, ale uz \nrdochézelo k jistému obrattf

7 OPELIK Jii. Pronmény Rez&ovy metody. Od Rozhrani k Nastuptieska literatura 2/1962, ré. 10,
¢.1,s.1-22.

%% OPELIK, Jki. Vyslovit pravdu svéh@asu. K nedozitym Sedesatinam Vacl&ezée. Kultura. 4. 5.
1961, r@. 5,¢. 18, s. 6.

%9 NOSEK, Miloslav. K otazkam typizace ve vyv@ez&ovy prozy.Ceska literatura 1956, r@. 4,¢. 1,
S. 245,

1% OPELIK, Jii. Historicky roman o satasnosti.Host do domu 1962, s. 75. (totéZ v Nenavitk
femeslo, 1969)

171



Radko Pytlikc** na rozdil od pedchozich jmenovanych krifik nen#l ten
dojem, Ze by sRez&, & uZ vjakémkoli ze svych roman¢i povidek, snaZil o
.poklidné”“ piehodnoceni své uiecké metody, pro to podle Pytlika nebyly
v poval&né kultde podminky. Row&¢ nesouhlasil s FrantiSkem Gotzem a jeho tezi o
navaznostiNastupuna Slepou uliku. Pytlik tvrdil, Ze ®co takového nebylo mozné,
neba Rez& musel podstoupit ,miivou autokritiku* a okamZi své dosavadni dilo
zamitnout a feorientovat se na pozadavky socialistického realigfodle Pytlika Slo
Rez&ovi prevazre o formovani ,nového realismu* aNastupuse tak ost stetavaly
dvé proticmidné metody — metoda psychologicka a historicR&z& se snaZil
v romanech obsahnout veSkeré poZzadavky tehdy kéaden literaturu, které podle

Pytlika znatela zastinily psychologickou metodu.

6. Negativni kritika

Neni s podivem, Ze se negativni kritikésreé po vydani Nastupu prilis
neobjevovala, kdyz si gdomime, Ze &hem padesatych let probihadglitické procesy
Pavel Reimann ve své recenzi z roku 1951 uvedl Réstupuse objevuiji i Bkteré
asti ne zcela propracované, oviem nijalj azor nerozvedi*? Negativni kritika se
nejen naRez&ovy povaléné romany, ale obeéma socialistickou tvorbu, snesla az
v polovirg padesatych let, zejména po Il. sjezddSS v dubnu roku 1956. O dva

mésice pozdji Vaclav Rez& zentel.

V padesatych letech probihaly ceské literattie snahy o eliminaci
psychologismu v tvorb jako pozstatku ,burzoazniho romanu.” Daniela Hodrova
vyslovila domrinku, Ze dsledek tohoto Usili, psychologické zjednoduSerananilo
také z dobového okouzleni ideologickou mysSlenkogpasosem s ni spojenym, coz
odsouvalo ostatni problematiku do pozddiKritika v8ak paradoxh nedostatek

L pYTLIK, Radko. Historismus Rez&ové Nastupu. K otdzce povéleého literarniho vyvojeCeska
literatura. 5/1972, ré. 20,¢. 2, s. 136. (totéz v Sedmkréat o proze, 1978)

*2REIMAN, PavelRez&tv Nastup Lidové noviny: Kulturni nede. 10. 6. 1951, s. 4.

>3 HODROVA, Daniela. Zanrovyiglorys tzv. budovatelského romanu. [online]. liMrzalova, Hana —
Pytlik, Radko (ed.).Vztahy a cile socialistickych literatuPraha: W@SL, 1979 [cit. 2013-11-20].

Dostupné z: <http://sorela.cz/webl/articles.aspx2id=
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psychologického nahlizeni do niter post®ez&ovi vycitala (Sterm* Gotz>'°
Pytlik,>*® Vlasin®’ Burianek?*® Hajek. V pripad Bitvy se vyrojilo je&t vice
negativnich ohlas & bylo patrné, Zze sRez& snazil o jakysi navrat k psychologické
analyze. X Hajek'® se fiklansl k ndzoru, Ze postavy jsou do romanu zasazené uz
hotové, nijak se nevyviji a nejsou proto skagemi lidmi (s tim souhlasil i 3i Opelik a
Radko Pytlik a nagji i Karel Kouba), pestoze jsou stéwni pred stale nové skutrosti:
»-Romany jsou proto zabydleny hrdiny, #teiji praci, ténd nespi, nejedi a @tuji se
za kolektiv tim, Ze/pkracuji pracovni normy. Jejich soukromy Zivot gSinou réco
nepaticného, a pokud existuje, je dokonale transparentffiRez&ovy postavy byly
problematické, protoZRez& nahradil vykresleni jejich nitra ¥j$kovym popisem — ve
zkratce popsal jejich vzhledgk, gesta a projev (Bagar ,krouti knoflikem* u kalpat

Postava neexistuje bez své dymky).

Jiti Opelik tvrdil, Ze neni jinA moZnost, jak ukéazaskou dusi, nez vyuzitim
psychologické analyzyRez& podle & nemusel své postavy o psychiku ochudit,
piestoZze maji jiné zajmy — prace, komunistiakda: | kladni lidé, i delnicti hrdinoveé,
ktefi jsou ,v poadku“, prozivaji sva vnini dramata, své vnini ot'esy, rozpory. Jde
jen o to, Ze to jsou rozpory zcela jinékau, nebd vznikly z jinych, novych/@in:
diive z egoismu, nyni prénaopak z vasnivécdsti na ¥cech svta.“*?* Opelik také

upozotoval na absenci zobrazeni negativ socialistickéhas® V Bitve podle rj

*14 STERN, Jan. Roman o nastupu lidové demokraaierba 1951, s. 459-460.

*15GOTZ, Frantisek. Romanové dilo Vaclakazée. Novy Zivot1956,&. 9, s. 953, 955.

*18 pYTLIK, Radko. Historismus Rez&ové Nastupu. K otdzce povéleého literarniho vyvojeCeska
literatura. 5/1972, ré. 20,¢. 2, s. 131 — 149. (totéZ v Sedmkrat o préze, 1)978)

*17VLASIN, Stpan. Strom rostouci ze Zivota. K nedoZitytigsedmdesatinam Vacla®aezae, nar. 5.
kvétna 1901 Tvorba: Kultura 5. 5. 1976¢. 19, s. 8.

18 BURIANEK, FrantiSek. Cesta Véaclawez&e. Literatura ve $kole1957, r@. 5,¢&. 7, s. 241 — 246.
(totéz v O soasneé literatie, 1982)

19 HAJEK, Jii. Literatura a Zivot.Praha:Ceskoslovensky spisovatel. 1955. Kapitolaifv prvnich
vitézstvi. s. 152.

20 KOUBA, Karel. Pfivodce po krajinach sorely. Ve co jste&ihvédét o budovatelském romanu
[online]. 2007 [cit. 2013-11-20]. Dostupné z: <httporela.cz/web/articles.aspx?id=57>.

21 OPELIK, Jii. Historicky roman o satasnosti.Host do domu 1962, s. 78. (totéZ v Nenavitk
femeslo, 1969)

22 OPELIK, Jii. Vyslovit pravdu svéh@asu. K nedozitym SedesatinAm Vacl&erzée. Kultura. 4. 5.
1961, r@. 5,¢. 18, s. 6.
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zastinil popis a vyklad&ovou linku. Rez& jen predlozil étendi dilezité udalosti, ale

v romanu chyd hlubi ponor do spotenské problematiky,Dilo Rez&ovo, jako
obecny doklad toho, Ze spisovatelska préasto nestd spisovatelské teorii: nejedna
slabina ,Bitvy* spada na vrub onoho éht a ne z nutnosti, ¥fskovym panimctenai

(z besed a dopi3, jimz se R snazil vyhost, aniz s nimi byl vzdy zajedno. Je jisto, ze
nestaf jen proZitost, jen nutnost, jde o souvsech slozek> Podle nazoru $pana
Vlagina®* schematismusBitvy primo bil do @&i. Vytykal Rezé&ovi také rozpad

kompozice dila, jejiz jednotlivé udalosti nevyely soudrzny celek.

Daniela Hodrov&> si povsimla, 7e vzhledem k ne@Senosti romanovych
postav bylo nutné udrzeten&ovu pozornost jinym zisobem. ProtRez& do obou
romanm zakomponoval mnozstvi dobrodruznych az detektivmimment. V Nastupu
dominuje zejména bajeskych osidlenc s rimeckymi. Hned v expozicitfbéhu, ve
chvili, kdy Bagar spolu s AntoSem, Rejzkem a Trncpfijedou do Poténé, se
stretavaji s nacistickymi obranci starosty Réhlinggesielka se odehrava v noci, noc
tedy ot symbolizuje cast dne idealni pro testné konani (zde vyvstava podoba
sCernym svtlem). V Bitvé se objevuje motiv pokusu o vrazdu, vrazdy, zépasu
S nepitelem, intrik, patrani po ztincich atd. Zasadni pro vSechny tyto zapletky ¢, 7
v nich vigzi strana dobra, a to nejencdsré, nybrz jeji vitzstvi je chapano jako trvalé.
Jan Stertf® upozotioval na to, Ze zvlaSt Gvodni gestelka vykazuje znme

newrohodné momenty, ndpBagéarovu lehkomysinost vzhledem k jeho zkuSemnoste

V poloviné padesatych let se objevilo dilo Karla dtika Mésto na hranici
(1956), které kritika (nap Josef Vohryzek) chapala jako polemikiNkstupua Bitve,
a¢ sam Pténik tuto domgnku pogel. Mesto na hranicima skuténé mnoho motiv

shodnych $Nastupema Bitvou, nag. osidlovani pohrasii, odsun Nmci, také motiv

%3 OPELIK, Jii. Doslov. In:REZAC, Véclav.O pravd umeni a prave Zivota Praha:Ceskoslovensky
spisovatel, 1960, s. 115.

24 VLASIN, Stépan. Strom rostouci ze Zivota. K nedoZitysgsedmdesatinam Vacla®ezae, nar. 5.
kvétna 1901 Tvorba: Kultura 5. 5. 1976¢. 19, s. 8.

% HODROVA, Daniela. Zanrovyiglorys tzv. budovatelského romanu. [online]. liMrzalova, Hana —
Pytlik, Radko (ed.).Vztahy a cile socialistickych literatuPraha: @SL, 1979 [cit. 2013-11-20].
Dostupné z: <http://sorela.cz/web/articles.aspx?1d=

% STERN, Jan. Roman o nastupu lidové demokraaierba 1951, s. 460.
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piichodu prvnich osidlefic Marxisticky kritik Antonin Sychr¥’ dokonce vnimal i
styéné charaktery #kolika hlavnich postav. Hlavni rozdil \id Sychra vtom, Ze
zatimcoNastupa Bitva byly povazovany na romany ideologické a schemafibtesto
na hranici se strikt@ snazilo tomuto vyhnout. Vohryzek n&m nag. oceioval, Ze
stavi v roméanu fakta bez ideologického zatizenth&y ovSem s timto Skatulkovanim
nesouhlasil. Uznal sice, z&které postavy Wastupua Bitve jsou az bezkrevné (Bagar,
Gakik, Postava, Brendl, Alena Zimova, soudce Zimag,jalak se postavy podle jeho
nazoru Bhem gribéhu vyvijeji, navicRez& vystihl patos doby (na rozdil od Riéka),
jakou skuténé mela, coz jako partnik Sychra potvrzoval. Podle jeho nazoru po vélce
skute&né zavladla plosné euforigebaze lidé si skuteost zjednodusovali a byli naivni,
coz poznali az poz§l, patos této dob upiit nelze. Sychra sBRez&e zastaval, kdyz
napsal, Ze oba jeho romany jsae&dcivé a mluvit v jejich pipact o schematismu je

kiivdou.

Novodoba kritika, jmenowit nagf. Jiti Holy>?® povaZzujeNastupza dilo Groves
pokleslé a Bitvu za naprosty propad vijeho dile. Spojitost méxezaovou

budovatelskou aitl¢jSi tvorbu nalezl Holy také v propracované kompbaimcho#
psat na objednavku.

27 SYCHRA, Antonin. Schematismus ideologickiynaturalisticky? Jes&tjednou o Pt&nikow romanu
Mésto na hraniciPlamen 1959¢. 1, s. 32 — 37.

2 HOLY, Jifi. VaclavRez&, jeho dilo a roman Rozhrartiesky jazyk a literatura2000/2001¢. 9-10, s.
211.
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Zaver

,Up 7Fimnost musi volat z kazdého slova, jez napiSefsdaakekl a nemohu jinak, musi
byt z who citit: tak jsem napsal a na tom jsem ochotervzem nesejde na tom, budes-
li Ziv jako pes nebo jako knize, nél@kova je hodnota pravdy, Ze jeji balzamickasv

ti nahradi vieckazeho si eji lidé, kteéf nejsou vedeni touhou po >

Pojdme se v zauu prace vratit ot k vodni metodologické kapitole a
zhodnotitRez&tv tvaréi Zivot vzhledem k tezim nového historismu. Je entidi, Ze
VéclavRez& byl opravdu ovlivin dobovou atmosférou, ve které zil aifiaCely svj
Zivot pobyval v Praze, v hlavhiméastie a v samém stdobodu veSkerého kulturniho i
politického @&ni. Zivotni zkuSenosti, kteréshem let naerpal, se odrazily v jeho tvatb
— Zivot v bi& za prvni s¥tové valky, hospoddka krize, Mnichovskd dohoda, druha

swtova valka i obdobi padesatych let jako doba nejoigtéjSiho stalinismu a

politickych proces.

Teoreticka kapitola igdeslala, Zze kazdy autor musidst, prod piSe své dilo,
musi mit gjakou motivaci. Domnivam se, ze VaclRez& vzdy reagoval na politicky
systém, av3akinil tak riznymi zpmisoby. Rez&ova role za okupace byla velmi
vyznamna, nehbjako jeden z mala autbmohl publikovat a nabidnodeskym lidem
knihy v jejich rodném jazyce, které jim mohly dodévalespd trochu nadje a
optimismu v jedné z nejsich chvil pratesky narod. Ckt v3ak byt VaclaRez& také
originalni? Psychologicky roman byl pro tuto dokAntem naprosto typickym, navic

jeho romadm bylacasto vyitana prag ,nepivodnost,” ,neoriginalita.”

Ani v pripadt budovatelskych romd@nRez& originalni nebyl a ani se o to
nesnazil. Naopak se &pvre zaradil mezi mnoho dalSich podabemyslejicich autdr
V padesatych letech zaujimali dlti skute&n¢ zvlasStni postoj k estetické noE&m
v umeni. Umélci maji obvykle tendence tuto spotmsti udrzovanou normu p&jaké
doke porusit, aby vzniklo nové, originalni dilo. Estéth norma socialistického realismu
vSak byla dogmaticky dodrZzovana, coziggbovalo, Ze si jednotliva dilaianych

autoi byla nesmiréd podobna v syZetech i vtypech postav, které zovaa.

9 REZAC, Véclav.RozhraniPrahaeskoslovensky spisovatel, 1961. s. 184.
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Rezé&ovy budovatelské romany tak perfektspkiovaly viechny dobové poZzadavky na
umeéni. Tim se dostdvame Kigidnému protikladu v jeho tvoth Subverzivni povaha
roman psychologickych byla nahrazena subventivni povahaiovatelskych romén
To je jeden z nepochybnychikhzi toho, jak spoléensky systém vyznamirovliviiuje
spisovatele. PoloZzme si vSak otazku —¢palik umglcu vychazelo dobovym norméam
vstic? V padeséatych letech mnohé aut®gzae nevyjimaje, jist motivovalo rékolik
skute&nosti. Domnivam se, Ze nejvyr&@im stimulem byl strach z neuposlechnuti
dobovych pikazi. Odporovani pozadaiukn Strany secasto rovnalo podepsani
rozsudku smrti, v lepSimiipadt dlouholetému zZatd Souzrni s dobovym diktatem
vSak umoznilo spisovateli publikovat, jeho tvorleassala ve spodaosti propagovanou,
a v neposlednfads sam spisovatel pocitil cHuslavy. Proto s&kez& nastalé situaci
velmi rychle gizpasobil a rozhod& ne proti své fli. Stal se funkciong@m SSS,
teditelem nakladatelstW@eskoslovensky spisovatel a podilel se na fungoxeitimu.
Tento fakt dokazuje, jalRRez&, samorejm¢ ve spolupraci s daldimi spisovateli a
dobovymi ideology, ovliioval dobovou literarni produkci. Vzpotfree na mnoho
Rez&ovych angazovanychélanki, na studie marxistické kritiky, které fimo
navazovaly na teze dobovych idealog- Stolla a Nejedlého. Proto ¢kiera
(neangazovand) dilaabec nepSla do styku s lidmi, kdezto cilemildangazovanych
bylo zaujmout misto na pokach knihoven ve vSeclteskych a slovenskych
domécnostech. Proto nese Vacl®ez& spoluzodpovdnost za undeni mnoha
spisovatdl, ktefi si nevybrali stejnou cestu jako on a kritizovadudoby systém. Tak to
samozejme fungovalo ve vSech odtvich cesko-slovenského umi, coz nglo jisté na
dobové recipienty nesmirny vliv. To proto dokla@aitnoveho historismu, Ze text je

spole&nosti vytvden a zarovie|i do jisté miry sam utua

Novy historismus déle tvrdi, Ze pgavvzhledem I¢asové zakotvenosti
literarnich @&l nelze hovdit o jejich nadasovosti. Je tomu sk tak i uRez&ovych
romam? Minimalre u jeho psychologickych romarsi mizeme povSimnout, Ze jsou
tematicky do jisté miry stale aktualni. Problematikoralniho rozpadsloveéka, volba
mezi dobrem a zlem bude mit pa&twzdy v lidskych Zivotech své misto. Lze vSakm
podobného tvrdit i ®Rez&oveé povaleéné tvorts? Pravédpodobré nikoli. Praw na nich
je velmi nazora predstavenjeknéme, jejich literarni pad. V padesatych letech ¢ li
cetli, ale ¢ten& mladé generace jednadvacatého stoleti o nich dyhatlemaji ani

tuSeniRez&ovy budovatelské romany se tak ocitly zcela najokteratury, troufam si
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tvrdit, Ze je nikdo n&e, dokonce jsou spaleosti vnimany jako &co bizarniho.
Musime si ovSem wdomit, Ze pestoZze urmeckd hodnota tohoto experimentu
angazovane literatury je z dnesSniho hlediska pox&#d za mizivou, jeji vyvojova
hodnota je nesporna a jistlilezita. OvSem pravjeji casova zakotvenost plynouci
z této angaZovanosti znenioge jakoukoli snahu o n@dsovost d&chto romaf. Pra¢
proto jsou dnes, po Sedesati letech, mladé geneolik cizi, protoZze je pro ni
neskutén¢ obtizné vzit se do dobové atmosféry. Proto jegmchopeni této literatury
nesmirg zasadni znat dobovy kontext, beshoz bohuzel mohou tato dila vyznivat

komicky, tedy diametrakhodliSrg, nez jak je vnimal dobowten&:.

Se zmirnou ¢asovou zakotvenosKeza&ovych budovatelskych romérsouvisi
také dalSi teze nového historismu hidedo tzv.historicnosti text atextuali€ historie
V textu jsem se zminila, ZRez&ovy romany byly vnimany jakbistorické roméany o
sowasnostj protoze byly zakladdany na konkrétnich historidkysoudadnicich,
udalostech a osobnostecheftozeRez& vychazel z historie, byla tato historie velmi
mladd, jednalo se prakticky j&é3 sowasnost, ktera stale oviievala Zivoty lidi.Rez&
byl tedy stale satasti historie, ne#t schopnost nadhledu a ani se& mepokousel. Do
svych roman vSak z historie zaznamenal pouze jistast, ne jeji objektivni celkovou
podobu.Rez& ¢ten&dim sctlil pouze to, co chdl sdlit a nezmhoval se o tom, co #o
zustat z gjakého divodu nevyceno. A je tedyReza&ovo dilo rozsahlé a oztavané
za realistické, zdaleka nepokryva obraz spubsti jako celku, jednalo se pouze o
fiktivni svét socialistického realismu. Pohadkovy princip sqabdobra a zla, vémz

vitézi dobro a dochazi k ideélni budoucnosti, nikdyuakbs realnym s¥em v souladu.

V navaznosti na uvodni citat si zkusme odfglév na posledni otazku — co pro
VaclavaReza&e znamenalo slovo ,pravda®ez& po cely swj umélecky Zivot tvrdil,
Ze pravdivé rmize byt jen takové dilo, které vychazi ze Zivotaygdiuje osobnost
svého twrce. V padesatych letech se slovo ,pravda“ Rezé&e stalo synonymem pro
»Socialismus,” resp. marxismus-leninismus. Snaéilpsoto o své socialistické pravd
preswdcit také ¢tende svych romai proto ngly tyto romany citelnou vychovnou
funkci. Byl vdakRez& v tomto nazoru skudeé upiimny? VaclavCerny to zpochybnil:

,V komunismus doopravdy n&¥, preswdceni bylo pro dj ciselnou a wyislitelnou
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poloZkou v rovnici osobniho Gghu.“>*® Jednoznéné vdak nizeme tvrdit, Ze
synonymem pravdy byl prRez&e také fad,* druhy pojem, ktery opakoval ve svych
statich podobhcasto. Nejerfad v ungéleckém tvdgeni, ale celko¥ se zda, Ze také jako
¢loveék Rez& touzil po tom, aby jeho Zivot fungoval podle jistéradu. Uznaval

autority a ctil pravidlagasto na ukor uslecké imaginace.

30 CERNY, VAclav.Panmeti Ill. (1945-1972).Brno: Atlantis, 1992, s. 225.
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Priloha €. 1 - fotografie

Portrét Vaclavakezae — kreslil M. Vasa mlady Vackeza

Vaclgez&

Zdroj: Pamatnik narodniho pisemnictvi, fofétlavaRezae



Z. Fierlinger, Z. Nejedly, VRez& (vpravo)

Zdroj: Pamatnik narodnitisemnnictvi, fond VaclavRezae

J. Drda, F. Halas, \Rez&

Zdroj: Pamatnik narodnihcepisictvi, fond VaclavRezae



VéclavRez& s Marii Pujmanovou a FrantiSkem Halasem v Polsku.

Zdroj: Pamatnik narodniho pisernwijdond Vaclavakezae

VéaclavRez& s Marii Pujmanovou a FrantiSkem Halasem v Polsku.

Zdroj: Pamatnik narodniho pisemnictvi, fondtMgaRezae
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VaclavRez& s Marii Pujmanovou v Polsku.
Zdroj: Pamatnik narodnitisennictvi, fond VaclavRezae

,Provazis mne na nezapomenutelné jarni £éxtlskem. Kvetouci A&y kezely podle
vlaku z Prahy aZz do VarSavy, @&ska, slovenska a polska kultura se s nadSenim
seznamovaly.“(Projev narodni usiikyn¢ Marie PujmanovéLiterarni noviny 30. 6.
1956, rd@. 5,¢. 28, s. 1.)

VéaclavRez& s manzelkou a vidhou a se spisovatelkou Alenou Bernaskovou.
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PRILOHA 3 — snimky z televizniho filmu Bitva
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Zdroj: Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond VaclRea&e



PRILOHA 4 — Bitva, Sv édek (fragment romanu)

Bitva

Rez&ovo pismo nazval jehatipel Antonin Dvdék (autor dvoudilné televizni inscenace
Bitvy) jako ,détsky kostrbaté*”.

Zdroj: Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond VaclRea&e



Svdek

Zdroj: Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond VaclReaae



PRILOHA 5 - basn é Vaclava Rezaée

Zdroj: Pamatnik narodniho pisavi, fond VaclaviRezae
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PRILOHA 6 - korespondence

korespondence s FrantiSkem Halasem (1944)

Zdroj: Pamatnik narodnihsepinictvi, fond VaclavRez&e
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korespondence s KS(sekretariat Ugedniho vyboru, kulturni a propagd oddlent,
Praha, 5. 3. 1946)

Zdroj: Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond VéalRezae
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korespondence s \itslavem Nezvalem (Praha, 4. 5. 1951)

Zdroj: Pamatnik narodnihaepisictvi, fond VaclavRez&e

13



korespondence s Marii Majerovou (2. 5. 1956)

Zdroj: Pamatnik narodniho pisetvi, fond Vaclavkez&e
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kondoleréni dopis End Rez&ové od prof. Zdika Nejedlého (23. 6. 1956)

Zdroj: Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond VaclReaée
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kondolerni basé za VaclavaRez&e od Jana Nohy zaslany ERez&ové (2. 8. 1956)

Zdroj: Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond VaclReaae

16



PRILOHA 7 — Chata Vaclava Rezaée

CHATA VACLAVA

Zdroj: Pamatnik narodniho pisanvi, fond VaclavaReza&e
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