Miroslava KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstani Jana Jiriho Millauera a Jana
Eichlera a jeho syna Jana Antonina Eichlera z druhé poloviny 18. stoleti ve vzdjemné
komparaci, Ceské Budgjovice (diplomova prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd

historickych Filozofické fakulty JihoSeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich), 304 s.

Z Ceskych Bud&jovic se do dnesni doby dochovalo n&kolik rukopisnych mestskych kronik z
obdobi raného novovéku, zejména pak z 18. stoleti. Pravé toto obdobi zaujalo studentku
Miroslavu Kvétovou, ktera si vybrala pro zpracovéni diplomové prace velice naroény tkol:
komparaci a edici dvou méstskych kronik a navazala tak na svou bakaldfskou préci
vénovanou téZ rané novovékému kronikafstvi mésta Ceskych Budg&jovic. Ob& kroniky
zpracované v diplomové praci vznikaly ve stejném obdobi, aviak v jiném socidlnim prostiedi.
Pravé zjidténi, zda a jak se spoleCenské postaveni autord odrazilo v kronice, je jednim z cilG
diplomové price. Oba rukopisy, jimiZ se autorka zabyvala, jsou ulozeny ve Statnim okresnim
archivu Ceské Budgjovice, ve fondu Archiv mésta Ceské Budgjovice, a doposud byly v

literatufe zmiriovany jen okrajové.

Diplomové prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti: komentafe a edice, ktera je doplnéna
jmennym a mistnim rejstifkem. V uvodu (s. 7-13) diplomantka pfinadi nejprve struény
ptehled odborné literatury ve€nované cEeskobudéjovickému kronikafstvi a objasiiuje cil,
pracovni metody a strukturu diplomové prace. Také zde uvadi heslovity soupis
¢eskobudéjovickych kronik dochovanych z 18. stoleti, které vyuZila pro komparaci se
studovanymi prameny.

Komentat (s. 14-48), ktery predchazi edicim a v jehoz zavéru jsou uvedeny pouzité
prameny a literatura, je koncepéné velice dobie rozvrZzen do Etyf hlavnich kapitol, s jasné
vymezenymi otdzkami, na které zamysli autorka ve své praci odpovédét. Prvni dvé kapitoly
jsou vénovany kazda jedné kronice a sestavaji z $esti shodné koncipovanych podkapitol. Prvni
ptinasi vnéjsi popis rukopisu, v némz diplomatka seznamuje Ctenafe s psaci latkou, poétem
listd, rozméry, vazbou, pismem i stavem dochovani. Vnitini rozbor (druha podkapitola)
informuje o obsahu kroniky formou podrobného vy¢tu riznych udalosti, ze kterého zietelné
vyplyva detailni znalost obou prament. Pro lepsi pfehlednost by mozna bylo dobré jiz
v té&chto podkapitolach naznaéit alesponi pfiblizny pomér mezi jednotlivymi okruhy zprav
v obou kronikéch, ktery je umistén az ve ctvrté kapitole vénované komparaci pramenti.

Ve tieti podkapitole se diplomantka zabyva osobami pisafd, respektive autord kronik.

V obou ptipadech — u kroniky Jana Jifiho Millauera i rodiny Eichlerii — jsou zpracovany



s maximalni peclivosti a je tfeba zddraznit autor¢inu pili pfi vyhledavani Gdaji o téchto
osobach, kde se nespokojila pouze sinformacemi obsaZenymi p¥imo v kronikdch & v
literatufe, ale v€novala znatnou pozornost také studiu matrik z p¥islugného obdobi, které
odhaluji mnoho ze Zivota pisatelii. Pti studiu také opravila nékteré nesrovnalosti o téchto
osobdch, které se vyskytuji ve starsi literatufe. V budoucnu by bylo mozné roz&iFit tyto Udaje
jesté o informace ziskané z méstskych knih z p¥isluiného obdobi.

Ctvrta podkapitola je vénovana filiaci kronik a autorka dospéla v piipadé kroniky
Jana Jitiho Millavera ke zjisténi, ze jde o dilo, které pro star$i obdobi vychazi z dnes
nezndmych pamétnich zaznami. Nepouzil tedy pro svou praci Zadnou z dochovanych
méstskych kronik. Cennéjsi ¢ast predstavuji Millauerovy zipisy o souasném déni, které
popsal na zdklad€ vlastni zkusenosti. V pfipadé druhého rukopisu, kroniky rodiny Eichlert, je
situace stejnd. Nepodafilo se zjistit, Ze by Eichlerové Cerpali své zpravy z néjaké jiné znamé
ceskobudé€jovické kroniky. Je zajimavé, Ze i v ptipadé, kdy obé kroniky uvadgji stejnou
uddlost, jejich zdznamy se od sebe lidi. Nevychézeli tedy ze stejného pramene. Nasledujici
podkapitoly v€nované daldim osudim rukopisii zachytily viechny znamé udaje a jsou
precizné zpracovany.

Nisledujici tfeti a tvrta kapitola, které by mély predstavovat stéZejni ¢ast komentéie,
Jsou ponékud struéné a nechavaji tak prostor pro budouci vyzkumy. Diplomantka se pokusila
ve tieti kapitole o komparaci obou rukopisii navzajem a ve &tvrté o jejich srovnani s dal§imi
dochovanymi Ceskobudgjovickymi kronikami z téze doby. Ve tfeti podkapitole porovnala
rozsah okruhi témat v kronice a zhodnotila vliv spoleenského postaveni autora na vybér
zachycenych udalosti. Dospéla k vysledku, Ze socialni postaveni autora nijak neovlivnilo
charakter zapis, ale o to vice jejich vybér, a tak jen potvrdila dosavadni poznatky z této
oblasti, nebot’ autory podobnych texti byly obvykle osoby, jejichZ sociélni status, Zejména po
strance majetkové, nevykazoval piilisné rozdily. Pokud jde o rozsah zprav, Jje pochopitelné, Ze
v obou kronikach jsou Sifeji zachyceny zprévy, které se autora bezprostfedné dotykaly: u
Millauera predevsim zaleZitosti fedni, u Eichlerti je vice pozornosti vénovano hospodatstvi,
zejména cenam potravin.

Porovnani  obou studovanych prameni s dalimi dobovymi  narativnimi
historiografickymi prameny tykajicimi se Ceskych Budg&jovic, jenz je obsahem &tvrté
kapitoly, prokazalo, Ze nejvice shodnych znakd maji tato dila s dal§i kronikou sepsanou ve
stejném obdobi, oviem s podstatné rozsahlejsi praci, a to s kronikou pekai'ského mistra

Lukase Bernarda Schneidera.



Komentaf doprovazi soupis pouzitych prament a literatury. V piipadé uvedeného
seznamu literatury je tfeba litovat, Ze neobsahuje veskerou literaturu, kterad je citovana
v jednotlivych kapitolach. Tato skute¢nost ponékud snizuje hodnotu velmi naroéné préce,
kterou komentér predstavuje, a na prvy pohled pak plsobi tento soupis literatury pon&kud
strucn€. Jinak lze pouze vyzdvihnout peclivost zpracovani tohoto komentite, kde nebyly
opominuty Zidné dilezit€¢ znaky védecké prace. Peclivost diplomantky se odrai i
v gramatice. Lze fici, Ze toto dobfe vybrané téma diplomové price otevird daldi moZnosti

vyzkumu.

Edice obou kronik jsou zafazeny jako piiloha diplomové price a uvedeny podrobnou edi¢ni
pozndmkou. Diplomantka vychazela pfi zpracovéni edic predeviim z nejnovéjsi piirucky pro
tuto &innost 1. Stovitka a kolektivu. Edi¢ni zpiistupnéni obou narativnich pramend, kroniky
Jana Jitiho Millauera a rodiny Eichlerd, pfedstavuje velmi zdsluZznou praci, nebot kronikaiska
dila z 18. stoleti jsou edi¢né zpracovana minimalng, i kdyZ v poslednim obdobi se nékolik
praci tohoto typu objevilo. Mozn4 i tento poznatek mohl byt v praci zminén. P¥i hodnoceni
edice je tfeba také zdliraznit ndrocnost této prace — pismo i némecky jazyk 18. stoleti, kterym
Jjsou oba rukopisy napsany, patii k tém sloZit€¢jsim a je tedy opravdu zapotiebi zdliraznit
odvahu diplomantky pustit se do tak sloZité ¢innosti a samoziejmé také ocenit pééi, kterd je

ob&ma edicim vénovana.

PredloZend prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikagnich praci, a proto ji
doporucuji k obhajobg, a to s vysledkem vyborné.
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