Miroslava KVETOVA, Kroniky ceskobudéjovickych méstami Jana Jirtho Millauera a Jana
FEichlera a jeho syna Jana Antonina Eichlera z druhé poloviny 18. stoleti ve vzajemné kompa-
raci, Ceské Budgjovice 2014 (= diplomova prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd histo-

rickych, Filozoficka fakulta, Jihofeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich), 304 s.
Posudek vedouciho diplomové prace

JiZ ve své bakalaiské praci vénované kronice ¢eskobudéjovického méstana Adriana Adalberta
Battisty z let 1463 az 1656 Miroslava Kvétova ukazala, Ze Ceskobudé&jovické barokni kroni-
kafstvi predstavuje pozoruhodné téma, kterému dosud — a vyjimkou star§ich praci z pera lo-
kalnich badatell Reinolda Huyera, Frantiska Marese ¢i Karla Pletzera — nebyla vénovéana
podrobnéjsi a nutno Fici, Ze zaslouzena pozomost. Teprve celkové zpracovani a zpfistupnéni
Archivu mésta Ceské Budgjovice umoznilo komparativni vyzkum uvedenych kronik (i kdyz
je tfeba poznamenat, Ze nékteré narativni prameny vzniklé z pera ¢eskobudgjovickych mést'a-
ni se nachéazeji také jinde). Z dochovanych kronik si Miroslava Kvétova tentokrat vybrala dvé
némecky psané kroniky z druhé poloviny 18. stoleti, jimz se hodlala vénovat ve vzijemné
komparaci. Autorem prvniho ze studovanych a soucasné i ediéné zpfistupnénych rukopist byl
radni a hospodaftsky pisaf Jan Jifi Millauer, jehoz zaznamy se vztahuji k letim 1478 az 1784.
Tuto obsdhlou kroniku sl. Kvétova doplnila dal§im, jiz ne tak obsahlym dilem, jehoZ autory
byli Jan Eichler a jeho syn Jan Antonin, ktefi se vénovali udalostem z let 1450 az 1811.
Vyklad o obou kronikafskych dilech je rozdélen do dvou samostatnych kapitol a ma jed-
notnou strukturu. Studentka je pokazdé nejprve vénovala vnéj§imu popisu rukopisu, tedy
rozméram kroniky, jejimu foliovani ¢i paginaci, zptisobu zapisQ, inkoustu, pismu a jazyku i
vlozenym listim a jejich obsahu. Nésledné ptesla k vnitinimu popisu, tedy k obsahu vlastnich
zapisu, jez se vétSinou tykaly déni ve mésté, jehoz méStany byli vSichni tfi autofi. Studentka
se pokusila charakterizovat hlavni témata, jimz pisatelé vé€novali pozomost, k nimz nalezely
navstévy prisludniki vladnouci dynastie nebo jinych vyznamnych osob ¢&i zpravy o pocasi a
§kodach, které zptsobovalo méStantiim a dal3im obyvatelim mésta. Vénovala se rovnéz osob-
nim zaznamum pisateld, kriminaliim, zpravam o obnovach méstskych rad €1 o narozenich,
statcich a umrtich m&tant a dalich obyvatel Ceskych Budé&jovic. Jeji pozornosti neunikly
opisy pisemnosti diplomatické povahy, které byvaly obvyklou soucésti rané novovékych nara-
tivnich textd, zpravy méstském hospodafstvi i cenach viktudlii nebo jinych komodit, stavbach
a opravach vyznamnych svétskych 1 sakralnich objektii na plidé mésta nebo o vojenskych ta-

zenich. Mens§i pozornost autofi shodné vénovali udéalostem celozemskym nebo zahraniénim.



Treti ¢ast kazdé kapitolky byla vénovana osobam pisatell — studentka predstavila jejich per-
sondlie, vzdélani i &innost v méstskych sluzbach. Poté se opét vratila ke studovanym rukopi-
siim a hledala zdroje, z nichz jejich pisatelé mohli ¢erpat informace o zaznamenanych udalos-
tech, které sami nemohli zazit. SnaZila se zjistit také 0idaje o dalSich osudech kronik po iimrti
jejich pisatelt stejné jako shrnout ty star§i prace, které jim dosud vénovaly pozornost.
V piipadé Millauerovy kroniky bych nedatoval odsun némeckého obyvatelstva z Ceskych
Budéjovic do doby ,,po roce 1950 (s. 23).

Treti kapitola je vénovana srovnani obou kronik. Vzhledem k tomu, Ze Gdaje k ob&éma ru-
kopisim byly soucasti pfedchozich dvou kapitol a diplomova prace obsahuje edice obou nara-
tivnich textd, se diplomantka vénovala zejména komparaci jejich obsahu. I tak se ale jedna o
struény text, ktery by na fadé mist zasluhoval rozvedeni nebo alespon doloZeni nékterych tvr-
zeni, jako tomu bylo v piipadé zpravy o Senkovani vina na Ceskobudg&jovické radnici v roce
1509. Davody v rozdilném pojeti zprav sl. Kvétova spatiuje zejména v angaZma pisateli v
¢eskobudéjovické méstské spravé, v piipadé odlisnosti podminénych jejich socialnim posta-
venim jiz jeji tvrzeni tak jasna nejsou (s. 43).

Jesté struénéji se diplomantka vyrovnala s komparaci obou studovanych kronik s dal§imi
geskobudé&jovickymi narativnimi prameny raného novovéku, kdyz se vénovala pouze dvéma
charakteristikam, konkrétné rozmérim rukopist a charakteru zaznamu. Lze doufat, Ze tomuto
tématu, ktery za sou¢asného stavu poznéni ceskobudéjovického rané novovékého kronikafstvi
pfesahoval autor¢iny moznosti, se sl. Kvétova bude vénovat v budoucnu.

Vé&tsinu energie i ¢asu pti tvorbé své diplomové prace Miroslava Kvétova vlozila do edice
obou komparovanych kronik, ktera zabird pfevaznou ¢ast jeji kvalifikacni prace (s. 55-302).
Peclivé prepisy obou némecky psanych kronik (v pfipadé Millauera se na nékterych mistech
vyskytuje jesté latina) doplituje jmenny rejstitk a mistni rejstiik, které jsou vzdy sestaveny
k obéma rukopisim spole¢né. Vyhrady by bylo moZné mit k tomu, Ze nékteré osoby nejsou
identifikovany v pozndmkach po &arou (jejichz pocet i tak presahl 800), jiz pohled na rozsah
edice ale ukazuje, Ze to nemohlo byt v silach studentky. Drobna vyhrada se tyka také absence
strankového rozsahu obou edic, ktery neni nikde v praci uveden.

Diplomovou praci Miroslavy Kvétové rad doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stup-

ném vyborné.
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