Eliska REPOVA, Predstavitelé méstské spravy v Prachaticich v 17. stoleti, Ceské Budéjovice
2014 (diplomova prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych Jihodeské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich), 159 s. véetné piloh.

Posudek oponenta diplomové prace

Mnohost a variabilita metodickych pfistuptli, stejn¢ jako bohatstvi pramenné baze ¢ini
z méstskych dé&jin jednu z nejzajimavéj$ich a nejrozmanitéjsich oblasti historického badéani
viibec, d&jiny méstské spravy nevyjimaje. Je potéujici, Zze se do této sféry vydala Be. Eliska
Repova s diplomovou praci Predstavitelé méstské spravy v Prachaticich v 17. stoleti, kterou
navizala na svou uspésné obhdjenou bakalaiskou praci, vénovanou persondlni skladbé
méstskych rad v tomto mésté (Ceské Budgjovice, 2011).

Dostat do ruky podobné kvalitni a povedeny vysledek nékolikaletého diplomant¢ina
snazeni je velmi potésujici, protoze vytky téméf nejsou a je co a pro¢ chvalit. Zaénu tedy
jedinou drobnosti: r. 1622 vladl cisaf a kral Ferdinand II., nikoli FrantiSek (s. 8), ale to je
skute¢né vie!

S velkym potéSenim konstatuji, Ze se mi po delsi dobé dostala do rukou diplomova
prace, kterou nemohu nic jiného, neZ chvalit, nebot takika stoprocentné napliiuje mou idealni
piedstavu o tom, jak by podobna absolventska prace skute¢né méla vypadat. V tivodni pasazi
jsou zhodnoceny prameny, a dale je velmi peclivé, podrobné a kriticky (!) zhodnocena starsi
literatura k tématu, jak obecna, tak i specidlni (v€etné na internetu dostupnych praci
absolventskych) a regionalni, dosavadni vysledky vyzkumu a naznac¢eno schéma préce.

PasaZz o méstské spravé je pojata velmi zajimavé a inovativné. Trebaze autorka vysla
z literatury, nesoustfedila se pouze na ni, vyvarovala se opakovani desitky let zaZitych kligé,
ale naopak zohlednila své vlastni poznatky, takZe obecné zavéry, vCetné upfesnéni
terminologie, vztahla na situaci v Prachaticich. Tim si vyborné piipravila pidu pro dalsi ¢ast
své studie vénovanou volbam do méstskych rad.

Tato pasaz, vénovana nejen vlastnimu pribéhu volebniho aktu, ale také dokumentim
(vyborné dochovanym), které¢ v jeho pribéhu vznikaly, vychdzi z nejmodernéjsich trendd
badani a pfistupti k méstské problematice. Nejen ze spravniho, ale i1 z diplomatického hlediska
je tak vyznamna a cennd, Zze na autorku apeluji, aby ji ur¢it¢ publikovala v pfislu$ném
odborném periodiku, a to co nejdiive, nebude-li chtit svou studii radéji publikovat jako celek.
Rozbory vot a jejich rozdéleni na kolektivni, individualni (konsel, mestského rychtate), vota
vznikajici za zvlastnich okolnosti, vota obecnich starSich a na vota zastupct celé obce totiz
ukazuje, jak se jiz hluboko v liné staré stavovské spolecnosti rodily postupy, které jsou bé&Zné
zaznamenatelné jesté v samospravé 19. a pocatku 20. stoleti. Vyborné zvolené dokumentacni
ukazky z pramenti navic jasné¢ dokladaji, o ¢em autorka piSe a jaky typ informaci vyuzila.
Upozornéni na pouzity jazyk (CeStina, néméina, latina, jednou i francouzStina) a také na
stylistické formulace jednotlivych ,,voliteli”, na zaznamenané vyhrady k né€kterym volenym
osobam (napf. zi$tny primas Matya§ Grundtnagl), ale i jiné diplomantéiny postiehy jsou
jasnym dikazem, Ze studovanou materii vyborné zvladla a usilovné o ni pfemyslela.

Velmi objevna je ¢ést o poctech hlasti ddvanych pii volbé a predevsim skuteény objev
zplsobu, jakym byl graficky na volebni list zaznamenavan a patmé 1 pficitdn hlas obce.
Navazuje stejné dulezita pasaz o zapisech zrenovace rad, o jejich dodate¢ném dopliiovani



oznacenim zesnulych ¢lent rady kfizkem, a o bodech (punkta), jimiz se rada musela fidit a
teprve po jejich pfijeti mohla slozZit pfisahu a byt uvedena do funkce.

konkrétnich renovaci prachatické méstské rady v letech 1678 a 1680, pro které méla zvIast
dobte a v Gplnosti dochované prameny. Oba pfipady jsou pojednany oddélené, aby vynikly
rozdily mezi nimi. Kazdy z autorfinych zavérd je zde doplnén konkrétnimi pramennymi
udaji, nékdy pfimo stru¢nymi citacemi z nich. Timto postupem se autorce podatilo dosahnout
plasticity pti rozboru téchto dvou pfipadd, ale ani na tom nebylo dosti. Diplomantka nam
v dal§i pasazi ukazuje, jak precizné lze sjednoduchym pramenem typu volebniho listu
pracovat, kdyz se vénuje zméndm v pofadi konseli a obecnich starSich, nové pfibyvsim
¢lenim rady i tém, ktefi zradniho sboru vypadli, at’ jiz umrtim anebo jinak. Jestlize pak
navazuje dalsi ¢asti studie o délce fungovani rad, kde své poznatky konfrontuje s informacemi
zjisténymi jinymi badateli v jinych ¢eskych méstech, o terminech, v nichZ se obnovy konaly a
o poctu ¢lenti prachatickych méstskych organt, miizeme jeji zavéry brat jako pln€ prokazané
a velmi dobie dolozené vyzkumy.

Dostavame se tedy k vrcholnému vykonu této studie. Popsat proces obnovy tak
dalezitého organu, jakym ve meéstech rada byla, je kol hodny mistra (chcete-li, pak
magistra). Nejen, Ze je zde pfesné vymezena délka ,,sluzebniho* obdobi radnich, vysvétleny
promény ve sboru konseli a starSich a jejich dGvody, mozZnosti a pravdépodobné také jista
omezeni, ktera vstup do rady provazela, dovidame se navic také o jazykovém sloZeni rad a
predev§im o jazykovych preferencich, které se lisily u obecnich star§ich (spiSe ¢eStina)
komunikujicich s obci mé§tant pifmo, a u konseli (spise néméina) nucenych komunikovat
predevdim se schwarzenberskou vrchnostenskou spravou a také se zemskymi a
zemé&panskymi institucemi. Ne Ze by nas diplomantka Settila, kdyZ si na zavér této casti
vystiithne je$t¢ i velice pfesnou charakteristiku prachatické radni vrstvy zaloZenou na
prizkumu dochovanych matrik, knih snubnich protokold, kSaftii a dal$ich pramenid. Jako
tfe$nicka na dortu pak plisobi posledni ¢ast prace (s. 80-90) o jednotlivych rodech, které tuto
radni elitu tvofily, o jejich plivodu, o vzijemnych ptibuzenskych a dalSich vazbach,
snatkovych aliancich a o jejich takika ,klanovém® charakteru. V zavéru pak autorka své
poznatky je$té jednou struéné a piehledné shrnula.

Diplomové prace samoziejme nepostradd ani viechny ostatni nezbytné naleZitosti jako
seznam prament a literatury, seznam pouZzitych zkratek a predev§im seznam ptiloh, které
v tomto piipadé tvofi nejen nedilnou, ale pfimo nezbytnou soudédst prace. Zde obsaZzené
tabulky, vSechny precizné propracované, jisté velmi pracné, ale diky tomu takika dokonalé, a
také velice pe€livé vypracované seznamy osob ¢&innych v prachatické méstské spravé
dokumentuji vSe, o ¢em diplomantka piSe ve své studii.

Celek je tvofen detaily a v tomto piipade se celek a detaily spojily a daly vzniknout
vynikajici préci, kterou s velkym potéSenim a velmi rada doporucuji k obhajobe¢ a navrhuji jeji
hodnoceni stupném v ¥ b o r n €, nebot’ jiny a lepsi bohuzel nemam k dispozici.
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