Elitka REPOVA, Predstavitelé méstské spravy v Prachaticich v 17.. stoleti, Ceské Budg&jovice
2014 (= diplomova prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych, Filozoficka fa-

kulta, Jihoceska univerzita v Ceskych Bud&jovicich), 159 s.
Posudek vedouciho diplomové prace

Eliska Repové ve své predkladané diplomové praci navazala na praci bakalafskou, obh4jenou
vroce 2011, v niZ se zabyvala personalni skladbou prachatické mé&stské rady v rozmezi let
1640 az 1662. Jiz v ni kromé obvyklych zprav o obnovach tfi nejdileZitéjSich soufasti mést-
ské spravy — tedy méstské rady, sboru obecnich star$ich a rychtdfe — dochovanych na strén-
kach radnich manudld a vedle instrukei stanovujicich jejich kompetence ve spravé mésta vé-
novala pozornost rovnéZ volebnim listkim dochovanym k obnové prachatické méstské rady
v roce 1662. V diplomové praci prodlouZila sledovany chronologicky Gsek do konce 17. stole-
ti, konkrétné do obnovy v lednu 1699. Unikatné¢ dochované prameny, zejména volebni listky,
ji umoZnili zabyvat se detailné odpové&di na otézku, ktera dosud povétdinou unikala pozornosti
historikd, totiZ na to, jak probihala samotna volba pfedstaviteld méstské spravy, kdo v pred-
modemich méstech disponoval aktivnim volebnim pravem a jakym zpisobem se jména vy-
branych mést'ant dostala na seznamy, které byly pfi slavnostni renovaci pfed¢itdny shromaz-
dénym ¢lenim méstské obcee.

Studentka svou praci rozvrhla do péti kapitol, jimZ piedeslala struény Uvod, v ném? podala
piehled literatury k d&jinam Prachatic v raném novovéku, struéné se zminila o dosavadnich
pracich k d&jindm méstské spravy v raném novovéku a pfedstavila strukturu své kvalifika¢ni
prace.

Navazala na to vykladem o podob& méstské spravy, v némz se koncentrovala na zkoumané
mésto. Postupné predstavila tfi jeji nejdlileZit&j§i soucasti, tedy na méstskou radu, nazyvanou
také jako rada vnitfni, vn&j3i radu neboli sbor obecnich starSich a rychtafe; stranou jeji pozor-
nosti nezustal ani sbor obecnich starich.

Samotnym prib&éhem voleb do zminénych 25 mist, z nichZ 12 patfilo (vnitinf) méstské ra-
dg, stejny poet obecnim star$im a jedno rychtafi, se zabyvala v nasledné druhé kapitole. Nej-
prve se zamé&fila na iniciativu k jejich obméné, ktera sice mohla byt iniciovéna ,,zespodu” z
prostiedi mésta, oviem rozhodujici slovo v uréeni jejiho terminu méla nakonec vrchnost, ne-
bot” obnovy instituci méstské spravy probihaly v mé&stech na prachatickém panstvi hlavné ve
druhé poloviné 17. stoleti v nevelkém ¢asovém odstupu. Za velmi zajimavy povazuji auioréin

vyklad o dochovanych pramenech k volbam do prachatické méstske rady, tedy ,.kolektivni* a



mindividualni* vota, ktera vyjadfovala vili skupiny voli¢d (obvykle celého sboru obecnich
star§ich) nebo individualnich voli¢li (zejména jednotlivych radnich). Autorka svidj vyklad do-
plnila reprodukcemi pramend, které verifikuji jeji text. Navic je z nich patrné, koho doty¢né
osoby mély pravo volit a na obsazeni jakych Gfadl se vlastné podilely — radni tak napf. volili
vice osob neZ obecni star$i. Velmi cenné je, Ze volebni listky nebyly anonymni a je tak mozné
sledovat volebni preference jednotlivych osob. Zvlasté cenné je, pokud nékteti voli¢i dopro-
vodili svilj vybér komentafem, jako tomu bylo v rovce 1680. Stranou volby podle autoréina
Zjiténi nezistavala ani méstska obec, které ale nileZel pouze jeden ,.kolektivni* hlas. Presto-
Ze jeji sila se tak vlastn& rovnala jednomu hlasu kohokoliv z radnich, byl jeji hlas pfi séitani
hlasi graficky odliSen od ostatnich (s. 37). PfestoZe samotna volba se odehrévala ve mésté a
pedileli se na ni samotni mé§t'and, poté putovaly vSechny pisemnosti do rukou zastupci vrch-
nosti, kterd mohla do vysledného sloZeni radnich, obecnich star$ich i rychtafe zasahnout.

Naésledn& vénovala sl. Repova detailni pozornost volbam v letech 1678 a 1680, k nimz se
dochovaly prameny nejuplnéji. Mohla pii nich identifikovat osoby, které se objevily na vo-
lebnich listcich jednotlivych pfedstavitelii prachatické méstské spravy a porovnat je s vysled-
nym soupisem radnich, obecnich star$ich a rychtare, ktefi byli nakonec pfi renovaci uvedeni
do svych uradi. Pfi volbé v roce 1680 se ukazalo, Ze ani nejvysSi pocet hlasii pro nékdejsiho
primatora Matyase Gruntnagla nedokdzal tohoto méstana vynést aZ na primatorsky post. Di-
vodem velmi pravdépodobné byly stiZnosti nékolika méstant, které ho vefejné obviriovaly
z korupce a defraudace. Zajimavé citace by ale mély byt uvedeny stejnou velikosti pisma jako
ostatni text (s. 53, 54).

Poznatky ziskané o personalnim sloZeni prachatické méstské rady v letech 1640 az 1699
studentka shrnula v nasledujici ¢tvrté kapitole. Kromé jejich persondlni skladby se vénovala
také délce fungovani rad, terminiim obnov a délce obdobi, které v radé a sboru obecnich star-
Sich prachati¢ti mé3t'ané travili. Za velmi cenné povazuji jeji postiehy k okolnostem ,kariér-
niho* postupu mezi ob&ma sbory, které konkretizovala na nékolika pfikladech. Za mimofadné
cennou soudasti tohoto vykladu jsou pelivé sestavené tabulky publikované v pfilohich pred-
kiadané diplomové prace.

Ponékud stranou autordina vykladu ziistala majetkova a pribuzenska podminénost angazma
prachatickych mést'and v tamni méstské spravé, tedy okolnosti, které podle zjisténi literatury
tvofily jednu z nepsanych podminek, jez jedince preduréovaly k Casto dlouholetému &lenstvi
v méstské radé. Ve svém vyzkumu této tematiky se omezila na osoby, které staly v cele pra-
chatické méstské rady na misté primétora nebo pfedniho obecniho star$tho. Zabyvala se gene-

alogickymi vazbami Turnovskych z Turnstejna, Rumpalt z Kunratic, Pelhfimovskych z Gre-



istenfelsu, Schworczauri a dalSich osob, v nichZ spolehlivé dolozila uzké pokrevni pfibuzen-
ské vazby prachatické radni vrstvy v 17. stoleti.

Diplomova prace Elisky Repové je psana kultivovanym jazykem, v ném? se jazykové pro-
hresky vyskytuji v tolerovatelné mife — jde zejména o chyby v interpunkci (s. 10, 16, 28, 32,
45, 49, 51), pravopisné chyby (s. 25!) nebo neopravené pieklepy (s. 25).

Diplomovou praci Elisky Repové povauji za cenny pfispévek k tematice fungovani mést-
ské spravy v prostredi vrchnostenskych mést v 17. stoleti. Unikatné dochované prameny ji
umoZnily se detailné zabyvat pfedeviim volbami radnich do dosud nepoznané hloubky. Jeji
diplomovou praci s potéSenim doporuuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji stupném vy-

borné.
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