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Anotace

HOMOLKOVA, Eliska, Schwarzenbersky patrondat v 18. stoleti na prikladu fary
Vv Némcicich, diplomova prace, Filozofickd fakulta Jihoteské univerzity v Ceskych
Budgjovicich, Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych, 2014, 140 stran + 20

stran ptiloh.

Predkladana diplomova prace se zabyva patronatem rodu Schwarzenbergl
v 18. stoleti nad farou v Némcicich, jez patiila do netolického panstvi, a zaroven se
snazi o obecnéjSi charakteristiku schwarzenberské patronatni spravy. Pro zikladni
seznameni s predmétem studia je prace uvedena oddily vénovanymi patronatu obecné
a déjindm Némcic a taméjsi fary. Pak jiz na prikladu némcické fary predstavuje
zadkladni oblasti uplatiovani patronatnich prav Schwarzenbergli nad farami na jejich
panstvich. Studuje patronatni prava predev§im zhlediska spravniho, v§ima si
I symbolické roviny patronovy autority a veénuje zvlastni pozornost analyze
a interpretaci stéZejnich typd pisemnosti patronatni agendy a vzijemné komunikaci
prislusnych patronatnich ufadi. Dalsi kapitoly se tedy vénuji zalozeni némcické fary
jako prikladu farni fundace a jejim priyjmim, dale pojednavaji o ud¢lovani presentaci,
oinstalacich faradfi, o ucCasti patronatnich tufednikGi na kanonickych visitacich
a o vyfizovani pozistalosti svétskych duchovnich. Ptilohy dopliuji text prace
prostiednictvim edice zakladaci listiny némcické fary, prehledu taméjSich faraia

a reprodukci nékterych pramenti.



Summary

HOMOLKOVA, Eliska, The patronage of the Schwarzenberg family in the 18th century
on the example of the parish of Nemcice, diploma thesis, Faculty of Philosophy of the
University of South Bohemia in Ceské Budéjovice, Institute of Archival Sciences, 2014,

140 pages + 20 pages supplements.

This diploma thesis deals with patronage of the Schwarzenberg family in the
18th century over the parish of Némcice, which fell into the Netolice Manor, and tries to
describe the patronage administration of the Schwarzenbergs in general. For basic
explanation of its topic the thesis is prefaced by chapters about the patronage in general
and the history of Némcice and of the local parish. Basic spheres of the patronage of the
Schwarzenberg family over parishes in their manors (on the example of the parish of
Neémcice) are presented after that. This thesis studies the rights of patronage primarily
with respect to the administration. It also deals with the symbolic manifest of the
patron’s authority and focuses on the analysis and interpretation of the most important
types of documents of the patronage administration and communication of the
patronage offices. Next chapters deal with founding of the parish of Némcice as an
example of parish foundation and with its incomes. They also analyze granting of
presentations, installations of the parish priests, involvement of the patronage officers in
canonical visitations and with the pendency of the estates of the deceased parish priests.
The addendum supplements the text of this thesis by an edition of the founding charter
of the parish of Némcice, by a table of local parish priests and by reproductions of some

sources.
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1. Uvod

Ptedkladana diplomova prace se zabyva patronatem rodu Schwarzenbergli nad
farou v Néméicich v 18. stoleti, se snahou o obecnéjsi charakteristiku a postihnuti
specifik schwarzenberské patrondtni spravy. Téma prace bylo oproti pivodnimu zadani
zizeno, co se tyce Casového rozsahu 1 studovanych lokalit, a to z divodu zna¢ného
bohatstvi pramenti v archivnich fondech schwarzenberskych ufadi. Detailni studium

v méfitku diplomové prace zde proto bylo mozné spiSe pii uz§im tematické m zaméfeni.

Préce se soustfedi na problematiku patrondtu nad farami; pé¢i patronti o kostely
a dohledem nad kosteInim jménim se proto zabyva pouze okrajové. Studuje uplatiiovani
patrondtnich prav predev§im zhlediska spravniho, sleduje i symbolickou rovinu
patronovy autority a vénuje zvlastni pozornost analyze a interpretaci stézejnich typa
pisemnosti patronatni agendy, vzdjemné komunikaci ptisluSnych patrondtnich uUrada
véetné ustdlenych postupt a formulaii. Byl bran ohled i na osoby, jez se ucastnily
jednani v oblasti patronatni spravy némc¢ické fary, od patrona pres jeho fedniky az po

farare.

Cilem prace je postihnout zasadni oblasti uplatiovani patronatni spravy far, a to
v dobé 18. stoleti a v prostoru schwarzenberského patrondtu na prikladu jedné
venkovské fary, sidlici v Némcicich na n¢kdejSim netolickém panstvi v jiznich
Cechach. Vétsina studovanych témat skytd konfrontaci patrona s cirkevnimi Gfady,
protoze byla nutna jejich spoluprace. Rozpory v predstavach a stanoviscich obou stran
se vétSinou odrazily v roviné normativni, a tak je zajimavé sledovat, jak je obé strany

fesily, at’ jiz obecné nebo v konkrétnich situacich spojenych s farou v Néméicich.

Casové ohrani¢eni studia neni zakotveno striktné v 18. stoleti. Dolni hranice je
n¢kdy posunuta kviili nékterym zasadnim problémim, jez mély vliv na dalsi udalosti,
0 n¢kolik desetileti zpét. Stézejnim meznikem zde vSak je obnova némcické fary v roce
1723. Horni hranice se pohybuje v 80. letech 18. stoleti, a to z né¢kolika divodt. Jeden
bere v uvahu hledisko spravni, totiz ze josefinské reformy ptinesly v t¢ dob¢ do cirkevni
spravy fadu zmén, které by si zaslouzily samostatné badani. Casové rozmezi
studované¢ho obdobi ovlivnili také sami aktéfi, tedy patroni, jimiz byl knize Adam

FrantiSek ze Schwarzenbergu (1680-1732), po jeho tragické smrti jeho manZelka
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Eleonora Amalie (1682-1741) jako poru¢nice nezletilého syna Josefa Adama (1722-
1782), jenz vystupoval jako patron samostatné¢ od matc¢ina skonu az do své vlastni smrti,
jez opét spada do 80. let 18. stoleti. A kone¢né byl bran zfetel i na dalsi vyznamné
aktéry studovanych uddlosti, a to némcické fardfe. Predmétem studia se stalo prvnich
deset z nich, od zalozeni fary a nastupu P. Schnéltzera az po P. KorbiSe, jenz spravoval

némdéickou faru téz v 80. letech.

Tato prace vychazi predev§im ze studia pramenii vrchnostenské ufedni
provenience, ato Cistopisi, opist i konceptl, psanych mnohdy nepfili§ thlednou
novogotickou kurzivou a zasadné v némeckém jazyce. Jedna se zejména o prameny
normativni povahy, jez jsou konfrontovany se zprdvami a relacemi o skutecném
prub&hu udalosti a jedndni; dale byla studovana tfedni korespondence, v niz vystupuji
predstavitelé patronatni spravy (patron, patrondtni Ufednici na urovni vrchniho uradu
I spravy panstvi), pfipadné dalsi osoby v patronové okoli (napt. pravnik, dvorni komorni
rada), 1 pfedstavitelé cirkevni spravy (farni knézstvo, vikari, arcibiskupskd konzistor);
vyuzity byly 1 prameny charakteru evidencniho (soupisy, inventaie) ¢i pojiStovaciho
(testamenty, fundaCni listiny, presentace). Prameny cirkevni provenience (psané
latinsky, némecky 1 Ccesky) byly vyuzity v menSi mife. Krom¢ zminované
korespondence, testamentidl a pozlstalostnich inventafl, jez vznikaly v soucinnosti

cirkevnich a patronatnich uradt, byly studovany naptiklad také farni kroniky.

Pro zékladni sezndmeni s problematikou Slechtického patronatu je tato prace
uvedena obecné zaméfenou kapitolou, jez byla pojata jako kompilace nejdilezitéjsi
literatury a nastinuje vyvoj $lechtického patronatu a struéné charakterizuje jednotlivé
oblasti uplatnovani patrondtnich prav. Téma Slechtického patrondtu nad cirkevnimi
institucemi zatim neni pfili§ frekventované, ale existuje n€kolik zdsadnich praci, jez
mohou tuto problematiku dostatecné osvétlit. Jedna se napiiklad o monografii Pavla
Pumpra,’ jenz se sice soustiedi predev§im na ekonomickou stranku fungovéni farni
spravy a kostelll, ale zachycuje 1 vzajemny vztah duchovnich spravei a patrona, podava

bohaty piehled literatury a pramenné zakladny ke studiu patrondtu a ukotvuje praci

! Pavel PUMPR, Beneficia, zidusi a patrondt v baroknich Cechdch (na piikladu tieboriského panstvi na
prielomu 17. a 18. stoleti), Bro 2010; Podobné TYZ, Kostely fami nebo patrondtni? K postaveni farnich
kostelii v systému spravy Slechtického dominia na prikladu panstvi Trebon na prelonu 17.a 18. stoleti,
in: Pavla Stuchl4 (ed.), Antonin Jan Vaclav Vokoun (1691-1757) a cirkevnisprava jeho doby v Cechach.
Sbornik piispévki z odbomého seminate, konaného dne 11. zaii 2007 v Méstské galerii ve Vodnanech,
Vodnany 2008, s. 79-94.
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v Sirokych souvislostech vyvoje pobélohorské cirkevni a patronatni spravy. Jako priklad
slouzi autorovi tfebonské panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti — vénuje se tedy rovnéz
schwarzenberskému patronatu. Této diplomové praci je ovSem bliz§i publikace
P. Stuchlé Prachaticky vikaridt? jez se vénuje mimo jiné patronatu Eggenbergl
a Schwarzenbergi v prostoru prachaticko-netolicko-vodnianského vikariatu, do néjz
spadala i fara v Néméicich. Pro seznameni s patronatem zmifiovanych dvou rodd mi
poslouzil i €ldnek M. Ryantové,® jez vychazela z prace A. Podlahy Déjiny arcidiecése
prazské.* Podlahovy Déjiny lze vyuzit i obecné k problematice patronatu a fungovani
cirkevni spravy na uzemi prazské arcidiecéze na konci 17. a pocatku 18. stoleti. Ve
vztahu patroni a cirkve ovSem Podlaha pon¢kud stranil cirkvi, jesté vice zaujaty proti
svétskym patrontim byl oviem JI. Schlenz,” jehoZ prace je jinak vyznamnou priruckou
k d¢jinam patronatu v Cechiach. Pro studium problematiky cirkevniho patronatu jsou
dale nezbytné studie Z. Hledikové,® M. Zemana’ a B. Zilynské.? Z prirucek cirkevniho
prava byla pouzita prace E. Rittnera,® atkoliv se zam&fuje spiie na polské prostied.
Zékladni informace z déjin cirkevni spravy mi poskytla ptirucka Dejiny spravy

C o, , cr g . . 10
V Ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost.

Druha kapitola, vénovana déjinam Némcic a tam¢&j$i fary, zasazuje tuto instituci,
jez byla zvolena v predkladané diplomové praci jako priklad, do Souvislosti mistnich
déjin a priblizuje ji Ctenaii v jejim historickém vyvoji. Tyto texty vychdzeji z mé

bakalaiské prace na téma pamétnich knih néméické fary. ' D&jiny Néméic do té doby

2 Pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané otazky cirkevni spravy, Praha 2004.
$ Marie RYANTOVA, Cirkevni patrondt Eggenberkii a Schwarzenberkii na prelomu 17. a 18. sto leti
(1694 - 1730), in: Opera historica 5, 1996, s. 617 — 637.
* Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. do pocdtku stoleti XIX. Dil I.
Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710). Cast 1, Praha 1917.
® Johann SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Béhmen. Beitriige zu seiner Geschichte und
Rechtsentwicklung, Praha 1928.
® Zdetika HLEDIKOVA, Ke studiu a moznostem vyuziti patrondmich prav v piedhusitskych Cechdch,
Folia Historica Bohemica 7, 1984, s. 43-99.
" Martin ZEMAN, ,,Ne knéz krali, ale kril knézi poddany a pod duchovni sprévu postaveny jest.
Vybrané otazky knézske kazdodennosti v dobé baroka, in: P. Stuchla (ed.), Antonin Jan Vaclav Vokoun,
S. 45-56.
8 Blanka ZILYNSKA, Zidusi, in: Facta probant homines. Sbomik piispévkil k Zivotnimu jubileu prof. dr.
Zdetniky Hledikové, Praha 1998, s. 535-548, zde s. 535-539; P. PUMPR, Beneficia, s. 289-291.
° Edward RITTNER, Cirkevni pravo katolicke. Dil I., Praha 1887, TYZ, Cirkevni pravo katolicke. Dil 11,
Praha 1889.
19 Zdeiika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprivy v ceskych zemich od pocatkii stitu
po soucasnost, Praha 20077,
" Eliska HOMOLKOVA,, Pamétni knihy fary Némcice 17591939, Ceské Budgjovice 2011 (= bakalaiska
prace na Filozofické fakulté JihoSeské univerzity); viz také TAZ, Pamétni knihy fary v Némcicich (17 59-
1939), Zlata stezka 18,2011, s. 141-174; TAZ, Nejstarsi farni kronika Némcic (1759-1783) a jeji
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nebyly dostatecné zpracovany, a proto jsem pro tuto cast vyuzivala zvlast¢ vydané
prameny, napriklad listinai vySebrodského klastera od Matthiase Pangerla, vydani berni
ruly a terezianského katastru.*? Co se tyce literatury, pro sttedovéké déjiny Némcic je
nejvyznamnéj§im po¢inem studiec Eduarda Maura o prvnim znamém vladyckém rodu,
jenz Némcice vlastnil. B Protoze osud Néméic byl tehdy uzce spjat s nedalekymi
Vlhlavy, lze vyuzit i1 kapitolu o Vlhlavech v Sedlackove dile Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi  ceského ¢i vpublikaci Daniela Kovate Tvrze, hrady a zamky
Ceskobudéjovicka O novovékych majitelich Néméic pojednavaji predeviim prace
Josefa Forbelského, ¢eskokrumlovskych archivait Jiftho Zalohy a Anny Kubikové,
vyznamna je téz publikace Schwarzenbergové v ceské a stredoevropské kulturni
historii.* Dikladné sezndmeni s d&jinami rodu Schwarzenbergl poskytuje prace jejich
archivafe Adolfa Bergera.16 Pro sepsani déjin némcické farnosti mi byly
nepostradatelnym zdrojem ¢lanky netolického dékana Jana Vaclava Truhlafe z roku
1887 (zvIasts pro 18. a 19. stoleti),'” diplomova prace Pavla Pumpra Hospodareni
kostehi na hlubockém panstvi (pro rany novovek) Ba jiz citovand studie Eduarda Maura,
pojednavajici o rytifich zNémcic a Vihlav a jejich vztahu k farnimu kléru ve
stiedovéku. Vyznamnym zdrojem mi byl téZ Trajertv popis Ceskobudgjovické diecéze,

jejiz farnosti jsou zde jednotlivé popsany. Yo nejnovéjSich déjinach némcického

vypovedni hodnota pro déjiny kostela a farmosti, in: Historie 2011. Sbomik praci ze XVII. celostatni
studentské védecké konference konané 29. a 30. biezna 2012 v Opavé, Opava 2012, s. 107-134.
2 Josef EMLER (ed.), Pozistatky desk zemskych Krdlovstvi ceského roku 1541 pohoreljch. Dil I, Praha
1870; TYZ (ed.), Poziistatky desk zemskych Krilovstvi ceského roku 1541 pohorelych. Dil II, Praha 1872;
Matthias PANGERL (ed.), Urkundenbuch des Cistercienserstiftes b. Mariae V. zu Hohenfurt in Bohmen,
Wien 1865; Antonin HAAS (ed.), Berni rula. Svazek 27, Kraj prachensky. 1. dil, Praha 1954; Ales
CHALUPA (ed.), Terezidnsky katastr cesky. Svazek 1, Rustikdl (kraje A-Ch), Praha 1964; TYZ (ed.),
Terezidnsky katastr cesky. Svazek 2, Rustikal (kraje K-Z, sumara rejstik), Praha 1966.
 Eduard MAUR, RytiFi z Némcic a Vihlav: nepotismus, mnohoobrocnictvi a mecendt jihoceské drobné
Slechty, Taborsky archiv 12, 2003-2004, s. 61-75.
" SEDLACEK, August, Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil sedmy (Pisecko), Praha 1890, s.
176-178; Daniel KOVAR, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka, Ceské Bud&jovice 2011, s. 322-325.
' Josef FORBELSKY, Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti. Osudy generdla Baltasara Marradase,
Praha 2006; Jifi ZALOHA, Strucné déjiny rodu knizat ze Schwarzenbergu, Hluboka nad Vltavou 1991;
TYZ, Prehled vwvoje eggenberské drzavy v jiznich Cechdch, Jihogesky sbornik historicky 27, 1958, s. 27-
29; Anna KUBIKOVA, Eggenberkové v Ceském Krumlové, in: Ceskokmmlovsko 1620-1850, Cesky
Krumlov 2003, s. 9-22; Martin GAZI (ed.), Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kultumi historii,
Ceské Budgjovice 2008.
16 Adolf BERGER, Das Fiirstenhaus Schwarzenberg, Wien 1866.
"’ Jan Véclav TRUHLAR, Farni kostel v Némcicich, Method 13, 1887, s. 110-113, 126-128, 136-139;
TYZ, Kostely a kaple na osadé netolické, Method 13, 1887, s. 1-2, 13-22, 30-33.
'8 pavel PUMPR, Hospodareni kostehi na hlubockém panstvi ve druhé poloviné 17. a pocatkem 18. stoleti
(= diplomové prace Masarykovy univerzity v Brn¢), Brno 2001.
' Johann TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung der Diécese Budweis, Ceské Bud&jovice 1862,
S. 152-157.
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beneficia se Ize informovat v katalozich Ceskobud&jovické diecéze,” jez oviem existuji
i pro star$iobdobi. Nejvyznamnéj§im pramenem pro psani této ¢asti byly pamétni knihy
néméické fary, uloZené ve Statnim okresnim archivu Prachatice.?* Pii sestavovani d&jin
farnosti jsem se opiela také o vydané prameny, a to o edice konfirma¢nich a erek¢énich
knih ¢i zpovédnich seznamd. 22 K nastinéni vyvoje budovy a zafizeni farniho koste la
v Némcicich mi kromé pamétnich knih poslouzily soupisy pamzitek23 a Clanek

J. V. Truhlaie.?*

Nasledujici kapitoly se jiz vénuji jednotlivym okruhtim patronatnich prav, ktera
uplatioval rod knizat ze Schwarzenbergu, a to pravé na piikladu némcické fary
v obdobi od dvacatych do osmdesatych let 18. stoleti. Tato cast je téziStém prace
a vychazi ze studia celé fady prament, tykajicich se nejen fary v Némcicich, ale

i obecné schwarzenberského patronatu v 18. stoleti.

Jako prihodny piiklad schwarzenberské péce o farni sit’ mize slouzit obnoveni
fary v Némgicich v letech 1722-1723, ¢emuz se jiz okrajové vénovala Pavla Stuchla.?
K této problematice byla vyClenéna samostatna kapitola, jejimz cilem je seznamit
s ufednim jednanim ohledné vzniku konkrétni farni fundace, s jejim zlistinénim
a naslednym fungovanim v souvislosti s hmotnym zajisténim. Vyklad je vSak pojat
Siteji se snahou objasnit situaci némcické farnosti pred obnovenim farniho ufadu
a nastinit pficiny a okolnosti, jez k této fundaci sméfovaly. Co se ty¢e samotného

procesu, jenz byl zavr§en vydanim erekéniho instrumentu némcické fary, byla vénovana

pozornost vzadjemné korespondenci na Grovni patronatnich Gfadd, tedy patrona samého,

0 Naptiiklad Biskupstvi ceskobud&jovické, Katalog diecéze ceskobudéjovické L. P. 1981, Ceské
Budgjovice 1981; Biskupstvi ceskobudé&jovické, Katalog diecéze ceskobudéjovické L. P. 1997. Proménnad
cast, Ceské Budgjovice 1997.
2L SOKA Prachatice, Farni ifad Ném&ice, pamétni kniha, inv. &. 2,sign. lI-1, kniha &. 1. Listy star§i
pamétni knihy jsou zalozeny ve svazku t€ mladsi.
2 Klement BOROVY — Antonin PODLAHA (edd.), Libri erectionumarchidioecesis pragensis saeculo
XIV. et XV. I-V1, Praha 1873-1927; Frant8ek Antonin TINGL — Josef EMLER (edd.), Libri
confirmationumad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim I-X, Praha 1867-1889; Josef
EMLER (ed.), Libri confirmationumad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim. Liber
septimus (ab anno 1410 usque ad annum 1419), Praha 1886; Josef Vitézslav SIMAK (ed.), Zpovédni
seznamy arcidiecése prazské z r.1671-1725. V. Bechyiisko, Praha 1928; TYZ (ed.), Zpovédni seznamy
arcidiecése prazské z r. 1671-1725. VIII. Prachensko, Praha 1931.
% Frant&ek MARES — Jan SEDLA CEK, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
Prachatickém, Praha 1913, s. 137-152; Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech. 2, K-O, Praha
1978, s. 461-462.
). V. TRUHLAR, Farni kostel.
% Pavla STUCHLA, P. Viclav Gruber (1668 -1722), zakladatel prvniho kaplanstvi v Netolicich,
Vodnany a Vodiansko 6, 2004, s. 135-170.
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jeho pravnika, vrchniho hejtmana schwarzenberskych panstvi a hejtmana netolického
panstvi. Spisy k této problematice jsou uloZeny v archivnich fondech ptislusnych
vrchnostenskych ufadii ve zvlastnich slozkach.”® Soucasti vykladu je i rozbor
a interpretace zmilované zakladaci listiny27 a srovnani jejich ustanoveni se skute¢nym
stavem prijmi némcického beneficia. Této problematice se obecnéji vénovali ve svych
vynikajicich pracich jiz P. Stuchla a P. Pumpr.?® Neni opominuta ani stavba fary, kterou

Cy Y e - , w s ove o w1 29
patron organizacné zajistil a vyznamné na ni piispél.

Dalsi kapitola pojednava o tom, jak schwarzenberSti patroni uplatiovali své
pravo presentace, a to s vyuzitim prikladu némcickych faraiii. Nejprve se zabyva
otazkou, jak Schwarzenbergové vybirali kandidaty na udéleni beneficia, a zdiraziuje
vyznam tzv. persondlnich tabel duchovnich, jeZ vznikaly na schwarzenberském
patronaté¢ od roku 1733. Tomuto typu pisemného pramene se jiz vénovala P. Stuchla;*
k dalsimu studiu této tematiky poslouzi samotné personalni tabely, jejich podklady
a ptislusné instrukce, ulozené jak ve velkostatkovych fondech, tak ve fondech

/4 4 I a4 o 31
centralnich schwarzenberskych uradu.

O kritériich vybéru vhodnych uchazeci
0 udéleni presentace se lze kromé¢ citovanych zasadnich praci P. Stuchlé a P. Pumpra
informovat naptiklad v ¢lanku Z. Kokoskové a M. Ryantové.32 V textu neni opominuto
ani udélovani tzv. stolniho titulu svéceni, ¢imz se v souvislosti se schwarzenberskym
patronatem zabyvala t¢z P. Stuchla a o ¢emz svédCi prameny z fondu Schwarzenberské

33

ustfedni kancelafe.”™ Jadrem této kapitoly je pojedndni o zddostech duchovnich

% SOA Tiebot, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tstiedni kancelar Hluboka nad Vltavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. A 11l K alfa 1 a/7; TAMTEZ, Vichni Gifad Cesky Krumlov, spisy, sign. 11 B3P
4a; SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. 11l K alfa 51a.

2" SOA Ttebori, Velkostatek Netolice, sign. IIl K alfa Nro. 14, listina €. 49.

% p. STUCHLA, Prachaticky vikaridat,s. 55-102; P. PUMPR, Beneficia, s. 176-288.

% SOA Tieboti, odd&leni C. Krumlov, Schwarzenberska tstiedni kancelat Hluboka nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. A 3 K alfa 2 a/4; TAMTEZ, Vichni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. II B 3 P
4b; SOA Tiebori, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. 1l K alfa 52a.

%P STUCHLA, Persondlni tabely duchovnich z panstvi Netolice, Prachatice — Volary, Protivin a
Vimperk pro léta 1733 az 1770, Muzejni a vlastivédna prace 40 (= Casopis Spolecnosti piatel
starozitnosti 110), 2002, ¢. 4, s. 213-224.

* SOA Trebot, Velkostatek Netolice, starsi odd&leni —spisy, sign. 11l K alfa 26; SOA Tieboti, odd&leni
C. Krumlov, Vrchni Gifad Cesky Krumlov —spisy, sign. Il A 3 P 28-30; SOA Tieborni, oddéleni C.
Krumlov, Schwarzenberska Gistiedni kancelai Hluboka nad Vitavou, staré oddéleni — panstviv Cechach,
sign. B3 Kalfa 5, fasc. I. )

%2 7 defika KOKOSKOVA — Marie RYANTOVA, Socidini a kultumi iirover nizstho kléru v druhé
poloviné 17.aV prvnich desetiletich 18. stoleti, in: Prazké arcibiskupstvi 1344-1994. Shornik stati o jeho
Eﬁsobeni avymamu v Ceske zemi, Praha 1994, s. 150-163.

®P. STUCHLA, Persondlni tabely,s. 217, 218; TAZ, Prachaticky vikariat, s. 108-109; SOA Tiebon,
oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tsttedni kancela Hluboka nad Vltavou, staré oddéleni — panstvi
v Cechach, sign. B3 K alfa 3 b.
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oudéleni prebend a o vydavani presentaci schwarzenberskym patronem, a to opét
s pomoci ptikladi souvisejicich s némcickou farou. Tyto pisemnosti byly studovany
zejména ve fondech schwarzenberskych ustfednich uradl, jez mély evidenci Zadosti,

rozhodovaci proces a udlovani presentaci na starosti. >

Po udéleni beneficia a prichodu na faru ¢ekala farate slavnostni instalace. Dalsi
oddil se tedy vénuje instalacim némcickych farait v souvislosti s instrukcemi vydanymi
Eggenbergy 1 Schwarzenbergy. Prostfednictvim popisu prib&hu mstalaci jednotlivych
némcickych farait je v této kapitole u¢inén pokus o postihnuti vyvoje instalaéniho
ritudlu v zavislosti na vrchnostenskych normach, je zdiraznéna role jednotlived,
zejména patrondtnich ufednikil, i symbolického vyjadfovani autority patrona, o ¢emz
vymluvné svédE¢i zejména spory o prednost. Pro tento text byl vyuZzit kromé€ jiZ citované
zakladni literatury35 také Clanek P. Stuchlé, pojednavajici o instalacich na vimperském
panstvi36 a nabizejici také zajimavé srovnani se studovanymi instalacemi.
Nejdilezité j$im zdrojem informaci v§ak byly op€t prameny patrondtni provenience, a to
instrukce,®” 7adosti farafd o instalace, relace patronatnich komisail o prubéhu instalaci

N 38
a souvisejici korespondence.

Ke studiu ucasti schwarzenberskych patronatnich uUfednikli na kanonickych
visitacich byly pouzity opét prameny vzniklé =z c¢innosti schwarzenberskych
patronatnich ufadi. I zde se jednd piedev§im o instrukce, korespondenci a relace

vrchnostenskych tfedniki.®® Co se tyde literatury, tentokrat poskytla potiebny zaklad

¥ SOA Tieboti, odd¢leni C. Krumlov, Schwarzenberské Ustfedni kancelaf Hluboka nad Vltavou, stare
oddéleni— panstvi v Cechach, sign. B 3 K alfa 3 b; TAMTEZ, staré odd¢leni — Netolice, sign. B 3 K alfa
3b; SOA Tieboi, oddéleni C. Krumlov, Vichni tfad Cesky Krumlov, spisy, sign. IIA 3 P 13-23; SOA
Ttebori, Velkostatek Netolice, staré oddéleni —spisy, Il K alfa 27.
% A.PODLAHA, Déjiny arcidiecése, s. 441-450; M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt,s. 622-625; P.
STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 110-111; P. PUMPR, Beneficia, s. 179-184.
%P STUCHLA, Instalace fararii na panstvi Vimperk v 18. stoleti, Zlata stezka 5, 1998, s. 249-264,
" SOA Tieboii, oddéleni C. Krumlov, Vrchni aad Cesky Krumlov, spisy, sign. Il A 3P 1; TAMTEZ,
Schwarzenberské tistfedni kancelat Hluboka nad Vitavou, staré oddéleni — panstviv Cechach, sign. B 3
K alfa 3b; SOA Tteboi, Velkostatek Netolice, staré oddéleni —spisy, sign. 11l K alfa 1.
* SOA Tieboii, odd&leni C. Krumlov, Schwarzenberska tstfedni kancelat Hluboka nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b; SOA Tieboii, oddéleni C. Krumlov, Vrchni Gifad Cesky
Krumlov, spisy, sign. Il A 3P 24-26; SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, staré oddéleni —spisy, sign. 111
K alfa 28a.
¥ SOA Tieboii, odd&leni C. Krumlov, Schwarzenberska tstiedni kancelat Hluboka nad Vitavou, staré
oddgleni— panstviv Cechéach, sign. A 3 K alfa 10; TAMTEZ, staré oddéleni — Netolice, sign. A 3 K alfa
10; SOA Tieboii, oddéleni C. Krumlov, Vrchni tifad Cesky Krumlov, spisy, sign. Il A 3 P 5-8; SOA
Tteboil, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni —spisy, sign. 11l K alfa 6.
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podkapitola z mnohokrat citované publikace P. Stuchlé Prachaticky vikariat®® Cilem
tohoto oddilu diplomové prace je pojednat o instrukcich a pokynech, podle nichZ se na
schwarzenberském patronatu méli chovat vrchnostensti uUrednici pii kanonickych
visitacich, v€novat se visitacim, jeZ probihaly v Némcicich, nastinit tehdy obvyklé

uredni postupy a charakterizovat pohled patrona a jeho ufednikti na tuto problematiku.

Posledni kapitola se zabyva vyfizovanim pozustalosti svétskych duchovnich, kde
byla nutna aktivni spoluprace patronatnich tifednikl se zastupci cirkve. Této tematice se
vénovala z hlediska cirkevnich norem M. Ryantovél,41 pricemz piislusSné pasaze
nékterych nafizeni najdeme v plném znéni v Podlahovych Déjindach arcidiecése
praéské.42 Tato kapitola studuje schwarzenberské vrchnostenské instrukce, jez stanovily
postup pfi vyfizovani pozistalosti zdejSiho patronatniho duchovenstva,® a zabyva se
poziistalostnim fizenim po tmrti dvou némc¢ickych faraia, P. Vaclava Bauera (zemiel
roku 1728) a P. Jakuba Volavky (zemiel roku 1748), a to za vyuziti pozistalostnich
spist, ulozenych ve fondu schwarzenberského vrchniho tradu. 4

Je tfeba dodat, Ze vynikajici priruckou pro studium schwarzenberské
vrchnostenské spravy a jeji pisemné agendy jsou dva svazky priivodce po archivnich

fondech Statniho oblastniho archivu v Tieboni.*®

V zdvéru jsou shrnuty vysledky badani véetné pokusu o obecnéjsi
charakteristiku schwarzenberského patronatu v 18. stoleti a jsou naznaceny dalsi cesty,
jimiz by bylo mozné se v ramci studované problematicky ubirat. Praci dopliuji ptilohy,
jejichz soucasti je kritickd edice zakladaci listiny némcické fary, piehled znamych

duchovnich spravetl némcické farnosti a fotografické reprodukce, zachycujici

“'p.STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 112-116.
' M. RYANTOVA, Normativni vymezeni procesu vyfizovani pozistalosti svétskych duchovnich a
pisemnosti s nim spojenych v 17. a prvni tietiné 18. stoleti, in: Facta probant homines. Sbomik ptispévki
k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdeiiky Hledikové, Praha 1998, s. 421-430; TAZ, Narizeni az za hrob.
Testamentdarni praxe a vyrizovani pozistalosti svétskych duchovnich prazské arcidiecéze v dobé baroka,
in: Martin Holy — Jiti Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novoveku, Praha
2007 (= Folia Historica Bohemica — Supplementum 1), s. 149-162.
2 A, PODLAHA, Déjiny,s. 462-469.
* SOA Tieboit, oddéleni C. Krumlov, Vrchni tfad Cesky Krumlov, spisy, sign. 1A 3P 1.
“TAMTEZ,sign. IB3P4c.
* Vaclav HADA C — Josef HANESCH — Vladimir HASEK, Stdni archiv v Tieboni. Privvodce po
archivnich fondech. Svazek 2, Praha 1958; Vaclav HADAC — Josef HANESCH — Frantisek NAVRATIL
— Zden&k STREIN — Jiti ZALOHA, Stdtni archiv v Tieboni. Privodce po archivnich fondech. Svazek 3,
Praha 1959.
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zminovanou fundaéni listinu, ukazky studovaného spisového materidlu a plany na

stavbu néméické fary z roku 1724,

Edice zakladaci listiny némcické fary z roku 1723 je doplikem tieti kapitoly,
vV niz je uveden jeji rozbor, a mize poslouzit jako nazorny piiklad fundacni ¢innosti
a patronatni diplomatické produkce Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu. K vytvofeni
poznamkového aparatu edice byly pouzity zvlast¢ Déjiny prazské arcidiecéze
v datech,”® Omiv slovnik naucny,*’ chronologicka prirucka M. Blahové,*® k identifikaci
lokalit Profoustiv soupis mistnich jmen,49 zemépisny rejstiik Digitdlntho archivu
Statnfho oblastniho archivu v Tieboni,” rakousky ml’stopis,51 dale pruvodce po
archivnich fondech Statniho oblastniho archivu v Tfeboni a literatura vénovana rodu

o 53
Schwarzenberg.

* Jiti KETTNER, Déjiny prazské arcidiecéze v datech, Praha 1993.
" Ottiry slovnik naucny. Hustrovand encyklopaedie obecnych védomosti 1-XXVII1, Praha 1888-1909.
* Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001.
* Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vanik, pivodni vyznam a zmény. Dil L-IV., Praha
1947-1957.
* http://digi.ceskearchivy cz/ (ke dni 17. 4. 2014)
>t Allgemeines Ortschaften-Verzeichniss der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und linder nach den
Ergebnissen der Volkszdhlung vom 3 1. Dezember 1900. Nebst vollstindigem alphabetischem
Namensregister, Wien 1902.
*2V. HADAC - J. HANESCH — V. HASEK, Stitni archiv 2, Praha 1958,
% Napt. Antonin MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, Tiebon 1936.°
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2. Ke Slechtickému patronatu na naSem tizemi a jeho vyvoji

Cirkevni patrondt (ius patronatus) lze charakterizovat jako soubor prav
a povinnosti nalezejicich osob¢ €i instituci, kterd zalozila kostel ¢i beneficium, nebo
patronat od zakladatele pfevzala. Patron (t¢Z kolator) mél pfedevSim o takovy kostel
pecovat, spravovat kostelni jméni, hledat nové kandidity na uprdzdnéni beneficia,
sledovat napliiovani fundaci, dohlizet na hospodafeni beneficiatii a ptipadné i fesit
stiznosti farnikGi a oznamovat prestupky kn&Zi cirkevnim Gfadiim.>® Zejména b&hem
18. stoleti na n¢j absolutisticky stat pfenaSel dalsi dohlédaci pravomoci. Na strané druhé
mu piisluSel zejména narok na Cestné misto pii cirkevnich slavnostech a bohosluZzbach,
zvlastni zminku ve vetfejnych modlitbach a také zajisténi pohibu v kostele véetné
cirkevniho smutku.>® Dali prava patrona specifikovala nadagni ustanoveni. > Jako
drzite]l patronatu mohl plisobit panovnik, klaSter, méstské obce ¢i jednotlivi méstané

a vV nejvétsi mife byli patrony Slechtici. >

Vznik patronatu souvisi na naSem tzemi S utvafenim farni sit€ ve druhé poloviné
12. stoleti. Do t¢ doby mély prava odpovidajici farnim jedin¢ hradské kostely
a Vv ostatnich se mohly konat pouze bohosluzby. Tyto tzv. vlastnické kostely, nad nimiz
méli veSkeré pravomoci majitelé pozemki, na nichz byly kostely postaveny, se od
druhé poloviny 12. stoleti postupné osamostatiiovaly a vytvafely farni obvody.
Z vlastnika kostela se tudiz stal patron, ¢imz se ovSem jeho pravomoci ponékud
omezily.*® Mgl dohlizet na majetek a hospodafeni kostela, ale kn&ze jiz k beneficiu
nemohl jmenovat podle své vile, nybrz pouze navrhnout biskupovi vhodného
kandidata. Jedna se o pravo prezentace kné€zi (nazyvané téz podaci — ius praesentandi),
nejdilezitéj§i slozku patronatnich prav.” Sam biskup pak pfidélil knézi beneficium
prostiednictvim konfirmace.® Beneficium, téZ obro¢i &i prebenda, ptinaselo knézi, jenz

vykonaval cirkevni tfad (officium), nalezity hmotny uzitek, tedy narok na urCité

* Edward RITTNER, Cirkevni pravo katolické. Dil I, Praha 1887, s. 277-278, 286-299, 309-310; Johann
SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Béhmen. Beitrdge zu seiner Geschichte und Rechtsentwicklung,
Praha 1928, s. 48-58.
» P STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 103.
%M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt,S. 619-620.
*" 7. HLEDIKOVA, Ke studiu a moznostem vyuziti patrondtnich prav v predhusitskych Cechdch, Folia
Historica Bohemica 7, 1984, s. 43-99, zde s. 46-61.
% 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — I. DOBES, Déjiny spravy,s. 174; M. RYANTOVA, Cirkevni
patronadt,S. 618. Srov. E. RITTNER, Cirkevni pravo |.,s. 279-281.
*E RITTNER, Cirkevni pravo 1., s. 302.
% 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy,s. 177.
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dichody a vynosy z majetku, jez mély zajistit jeho zivobyti. Nejcasteji bylo beneficium
spojeno s ufadem farafe, existovala ale i beneficia pro pomocné duchovni — kaplany,
kteti byli obvyklou soucasti duchovni spravy v dob¢ ptedhusitské a znovu pak zejména

od pocatku 18. stoleti. ™

Vznik farni sit¢ umoZnil nejen osamostatnéni venkovskych kostelti od zavislosti
na hradské soustavé, ale také napomohl rozvoji cirkevni spravy. Biskup mél moznost
kontrolovat duchovni ve své diecézi, a aby ji mohl lépe uplatiiovat, vznikly mensi
uzemni celky cirkevni spravy. Ke starSim arcijahenstvim nyni ptibyly jesté dékanaty.
Mimoto postupné doSlo k vyvoji cirkevniho soudnictvi a dalSich tstfednich instituci

. 62
cirkevni spravy.

V oblasti  patrondtnitho prava se  stfetalo pravo  kanonické  se
soukromopravnim pravem svétskym. % Zatimco kanonické pravo v patrondtnich
otazkach dopliovala prazskd arcidiecézni synoda z roku 1605, navazujici na dekrety
Tridentského koncilu,** a nasledna synodalni ustanoveni (vychazejici od 17. stoleti jako
Patentes vernales a Patentes autumnales), na stran¢ svétskych predpist se k patronatu
vyjadiilo Obnovené z‘izeni zemské a fada dvorskych dekretd.® Spory v zalezitostech
patrondtnich prav a cirkevnich desatkii mél fesit od roku 1651 a také podle cisaiského

reskriptu z roku 1669 véts zemsky soud. ®®

Vyznamnym meznikem v oblasti vyvoje patronatniho prava je Tridentsky
koncil, na jehoz ustanoveni navazala prazskd synoda roku 1605. Doslo tak
k dikladnému zakotveni a upfesnéni patronatni otdzky v oblasti cirkevniho prava. Od té
doby jiz byla prakticky jedinou cestou ke vzniku patronatu fundace, jeZ znamenala
zalozit a trvale hmotné¢ zabezpecit kostel ¢i beneficium. o7 Tridentsky koncil stanovil

i zplisoby, jimiz mize patron o tuto svou vysadu piijit. o8

. A. PODLAHA, C‘esk)? slovnik bohovédny. Dil druhy, Praha 1916, s. 113-125, heslo ,,beneficium
ecclesiasticum®; P. STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 55.
%2 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy,s. 177.
8 E RITTNER, Cirkevni pravo ., s. 286.
®J. SCHLENZ, Das Kirchenpatronat, s. 241-247.
® TAMTEZ,s. 248-254; P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 103.
% A.PODLAHA, Déjiny,s. 432; P. STUCHLA, Prachaticky vikarit,s. 64.
S E RITTNER, Cirkevni pravo |., s. 290-293, 295-297; J. SCHLENZ, Das Kirchenpatronat, s. 242;
M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt,s. 618.
% E. RITTNER, Cirkevni pravo ., s. 310-312.
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Rentu pro beneficidta ovS§em nemohl fundator stanovit zcela z vlastni viile, méla
spliiovat minimum oznacované jako kanonickd porce. Ta obnaSela ptijem 300 zlatych
ro¢n¢, ale jesteé pocatkem 18. stoleti existovala napt. na schwarzenberskych panstvich
beneficia, jez této hranice nedosahla.®® Prostfednictvim fundaci podporoval patron
dostupnost duchovni spravy pro své poddané, tedy zakladal nové fary, filialni kostely
a kaplanstvi. Pfitom vSak bylo tieba dbat na to, aby ptijmy toho farafe, z jehoz spravy

N . , .70
byla vynata ¢ast farnikti, neklesly na netinosnou miru.

Kazda fundace musela pochopitelné¢ projit schvalovacim procesem, jehoz
zakladnim cClankem byla biskupskd ¢i arcibiskupska konzistof, * jez svuj souhlas
stvrdila zapisem do erekénich (ve stfedovéku), resp. novoveékych fundacnich knih.
V novovéku se setkdvame s vyslovnym vyjadienim souhlasu biskupské konzistore
pfimo v originalni funda¢ni listiné. Nasledné bylo ticba jesté zanést znéni listiny do

zemskych desek. 2

Dle ustanoveni prazské synody musel laicky patron vyuZit prdvo prezentace
béhem ¢ty mésicti po uprazdnéni beneficia (cirkevni patroni méli Thitu o dva mésice
delsi).”® Mezitim neobsazenou faru spravoval administrator, jmenovany piislusnym
vikdfem se souhlasem biskupské konzistofe, jez po uplynuti prvnich tficeti dnt
jmenovala ¢i potvrzovala administratora sama. Patron navrhnul diecéznimu biskupovi
zpravidla jednoho kandidata na obsazeni uvolnéného farniho ufadu, a to prostfednictvim
vydani presentace. Prazskd arcibiskupskd konzistof se pfitom snazila sledovat, aby
ptisluSny knéz neslibil patronovi protisluZzbu na tkor beneficia nebo kostela (coz bylo
chapano jako jedna z podob tzv. simonie neboli svatokupectvi), k cemuz pies jeji
zakazy nezfidka dochazelo.” Zajem kndZi o uréitd beneficia byl motivovan zejména
ptislibem dostatecného hmotného zabezpeceni, svou roli hrdla i mira ndrocnosti

duchovni spravy. Na druhé strané stdl patron, ktery dbal pii vybéru vhodného knéze

%P STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 79-83; P. PUMPR, Beneficia, s. 155.
" P. PUMPR, Kostely farni nebo patrondtni? K postaveni farnich kostelii v systénu spravy slechtického
dominia na prikladu panstvi Treboi na prelonu 17.a 18. stoleti, n: P. Stuchla (ed.), Antonin Jan Vaclav
Vokoun (1691-1757) a cirkevni sprava jeho doby v Cechach. Sbornik piis pévkil z odbomého seminafe,
konaného dne 11. zafi 2007 v Méstské galerii ve Vodiianech, Vodiiany 2008, s. 79-94, zde s. 85.
ME.RITTNER, Cirkevni pravo |.,s. 293,
"2 Srov. napt. SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, sign. ITl K alfa Nro. 14, listina &. 49.
" E.RITTNER, Cirkevni pravo 1., s. 306-307; J. SCHLENZ, Das Kirchenpatronat, s. 244.
™ J. SCHLENZ, Das Kirchenpatronat, s. 330; Martin ZEMAN, ,,Ne knéz krali, ale kral knézi poddany
a pod duchovni spravu postaveny jest. Vybrané otdzky knézské kazdodennosti v dobé baroka, in:
P. Stuchla (ed.), Antonin Jan Vaclav Vokoun, s. 45-56, zde s. 49; P. PUMPR, Beneficia, s. 137, 180.
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zvlasté na doporuceni, mistni a rodinny plivod uchazecli, jenz souvisel 1 se znalosti
prostiedi, a pokud mozno 1 na jejich osobni kvality vcetné¢ jazykovych zalosti.
V 17. stoleti se ovSem Casto stavalo, ze se do vybéru farafe vmeésovala méstska rada.”®
Znacné komplikovana jednani ve vSech kontaktech patronatni a farni spravy s sebou
pak ptinaSely zvlasté farnosti, jez prekraCovaly hranice panstvi. To nékdy ptimélo
patrony k tomu, aby se pokusili farni obvody udrzet v mezich svych drzav, a tak jejich

: . < . 77
hranice a rozsah dokonce i svévoln¢€ upravovali.

Pokud chtél knéz projevit zdjem o uprazdnéné beneficium, zaslal patronovi
Zadost (tzv. memoridl), jejimz prostfednictvim se na néj snazil co nejlépe zapisobit.
Velice ptinosné pak pro né¢j mohlo byt doporu¢eni, jez mu mohli poskytnout patronatni
ufednici, zastupci farnikl, ale 1 predstavitelé kléru. 8 Pasobnost patronatniho ufadu
vykonaval obvykle piedstaveny panstvi (hejtman, direktor), jenz byl tak prostfednikem
mezi patronem a duchovnimi spravci. Pravé on napomahal patronovi pii vybéru
vhodného knéze — pokud jiz mél suchaze¢i zkuSenosti, jeho dobrozdani bylo
rozhodujici. " Kariéra svétského duchovniho zadinala obvykle na mist¢ kaplana a jeho
prvnim samostatnym pisobi§tém se &asto stavala chudsi fara. Cim zkusendj§i knéz byl

a ¢im lep$i minéni o ném mél patron, tim vynosnéj§i beneficium mohl ziskat. 80

Jakmile knéz obdrzel od patrona presentaci, za jejiz vyhotoveni se samoziejmé
platilo, musel se vydat k biskupské konzistoti pro konfirmaci. Nez se mu ji dostalo,
musel podle usneseni Tridentského koncilu a prazské synody zroku 1605 slozit
zkouSku, vyznani viry a ptisahu. 81 paklize vie zdarnd prob&hlo, mohl jiz duchovni

dohodnout s patronatnim tfadem stéhovani do svého nového piisobists. %

M. RYANTOVA, Jazykovd otdzka v cirvkevni spravé prazské arcidiecéze kolem roku 1700, Folia
Historica Bohemica 27, 2012, ¢. 1, s. 135-154, zde s. 140-147. y
"®P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 105-109. Viz téz Jaroslav SOTOLA, Kariéra v cemém.
Predpoklady pro ziskani farniho beneficia v 18. stoleti, Casopis Matice moravské 126, 2007, s. 319-341
a zvlastd P. PUMPR, Beneficia, s. 126-135. Srov. P. STUCHLA, Presentace na famni/dékanské
beneficium ve Vodnanech v pisemnostech schwarzenberského patrondatu (1661-1710), Vodiany
a Vodnansko 8, 2010, s. 23-36.
7 J. SCHLENZ, Das Kirchenpatronat, s. 272-273, 346-350; P. PUMPR, Kostely, s. 81-83.
® M. ZEMAN, ,,Ne knéz krali, “s. 50-51.
" P. PUMPR, Beneficia, s. 135-143.
® TAMTEZ, s. 159, 171.
8L E RITTNER, Cirkevni pravo 1., s. 313-320; A. PODLAHA, Déjiny,s. 424, 437-438.
8 p STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 110.
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Farafre cekala jest¢ slavnostni instalace, kterda méla podle instrukci prazské
arcidiecéze probcéhnout do dvou mésicit od konfirmace, coZ vSak velmi €asto nebylo
dodrzeno.® Jeji organizace neziidka vyvolavala rozepte mezi cirkevni a patronatni
moci, jez obé mély mit na instalaci sviij podil. Patron instalaci povoloval a posilal
k slavnostnimu aktu svého zastupce (v€tSinou hejtmana panstvi), jenz byl nazyvan
patronatnim komisafem, zatimco samotnym instalatorem byval obvykle ptislusny
okrskovy vikaf. Pravé mezi témito dvéma zmocnénci vyvstavala problematickd otazka
prednostniho postaveni, a proto se do 20. let 18. stoleti asto rad¢ji dbalo na to, aby se
vibec nesetkali. Do kostela tedy instalovany farat ptivedl nejprve hosty ze stavu
svétského a pak teprve privital zastupce stavu duchovniho. Sporné byvalo také predani
kli¢t od kostela, jez bylo vyieSeno tak, Ze je odevzdal patrondtni komisaf instalatorovia
ten je teprve predal farafi. Instalace se konala ve vyznamny svatek, o pouti nebo
v nedéli a slavila se ptini mse, obétovana od 30. let 18. stoleti za spasu patrona a jeho
rodu. Msi slouzil do poloviny 18. stoleti instalator a poté sam instalovany faraf. 8 Aby
konzistor predeSla dalSim sporim o pribéh instalace, vydala v jarnich patentech roku
1696 presny navod na jeji provadéni. Ani dalSi upfesnéni pravidel v roce 1708 ovSem

patrony nepiesvédcilo, aby ustoupili z nékterych svych pozadavkd. 8

Uvedeni farate do ufadu mélo v nékterych oblastech jeSté svétskou Cast (tzv.
instalaci in temporalibus), jez se odbyvala na fafe zpravidla pied vlastni instalaci
a kterou vedl patronatni komisaf. Novy beneficiat byl pfedstaven zastupcim obci
Z farnosti a byla mu predana sprava fary vcetné hmotného uzitku, coz byvalo nckdy
dokonce symbolicky vyjadieno predanim klich od fary. Tento akt byl ptedstaviteli
cirkve zarputile odmitan, avSak zejména Schwarzenbergové od néj rozhodné neminili
ustoupit, aby si byl beneficiat dobfe védom, komu je povinovan uctou za své hmotné
zatbezpeéeni.s6 Po instalaci nasledovala téZ slavnostni hostina na fafe, kde opét

dochdzelo ke sporim mezi patronatnim komisafem a instalditorem o Cestné misto

8 E.RITTNER, Cirkevni pravo 1., s. 340-342; A. PODLAHA, Déjiny,s. 439-440; P. PUMPR, Beneficia,
s.180-181.
%P STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 110-111.
8 Vymluvnym piikladem miiZe byt spor Eggenbergii s konzistoti o pribéh instalaéni ceremonie, viz
A.PODLAHA, Déjiny,s. 441-448; M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt, s. 622-625.
% P. PUMPR, Beneficia, s. 183-184.
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u stolu.®” Ke svartm o piednost dochazelo mezi predstaviteli cirkve a zastupci patrona

i pi jinych ceremonialnich piile Zitostech, naptiklad na pohibech farai.®

Ptichod knéze na beneficium byl provazen téz problémy praktického razu — za
dohledu patronatnich 1 cirkevnich ufadi mélo predev§im dojit k majetkovému
vyrovnani s jeho predchiidcem vcetné rozdéleni roéniho vynosu beneficia, jez mélo
jasna pravid]a.89 Velice ndro¢nou akci pak casto byla pro farniky pomoc novému farafi

se st&hovanim, jiz mu poskytovali bezplatng a do 18. stoleti dokonce povinng. %

Spoluprdce patronatnich a cirkevnich tfadd byla nutnd 1 pfi provadéni
kazdorocnich kanonickych vizitaci. Vrchnostensky ufednik povéfeny tcasti na vizitaci
mél zprosttedkovat vizitatorovi stiznosti poddanych na farafe, pripadn€é mu umoznit
nahlédnuti do zadusnich ucth a predevsim podat patronovi podrobnou zpravu o prubéhu

vizitace >

Beneficium se mohlo uprazdnit bud’ rezignaci, vymeénou, prelozenim nebo smrti
jeho drzitele, jemuz mohlo byt cirkevnim soudem odnato i za trest. % Vyftizovani
poziistalosti duchovnich probihalo téz v sou€innosti mezi patronem a cirkevnimi
ufady.* Na zaklads cisaiského nafizeni z roku 1552 mé&li duchovni pravo na svobodnou
posledni vili, nebyly vSak fidké ptipady, kdy tohoto prava nevyuZili % Podle tzv.
reformacnich artikuli arcibiskupa Antonina Brusa z Mohelnice pak méla byt poziistalost
rovnomeérn¢ rozdélena mezi kostel, ordinafe a patrona.95 Ustanoveni prazské synody
Z roku 1605 pozménilo rozdéleni pozistalosti tak, ze jednotlivé tietiny piipadly kostelu,

patronovi a pribuznym zesnulého, coz pochopitelné Casto piinaselo spory. % Ve snaze

8 p. STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 111.

% M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt,s. 627.

% A. PODLAHA, Déjiny,s. 419-422.

*P. STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 110; P. PUMPR, Beneficia, s. 177-179.

' P STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 113.

% E RITTNER, Cirkevni pravo 1., s. 348-354.

% VizM. RYANTOVA, Normativni vymezeni procesu vyrizovéni poziistalosti svétskych duchovnich

a pisemmnosti s nim spojenych v 17. a prvni tietiné 18. stoleti, in: Facta probant homines. Sbornik
g)h’spévkﬁ k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdenky Hledikove, Praha 1998, s. 421-430.

*P.STUCHLA, Prachaticky vikariit,s. 116.

% A.PODLAHA, Reformacni artikule arcibiskupa Brusa z Mohelnice, dané knézstvu dioecese Prazské

r. 1564, Casopis katolického duchovenstva 47 (72), 1906, s. 291.

% J. SCHLENZ, Das Kirchenpatronat, s. 245-247; M. RYANTOVA, Naizeni az za hrob. Testamentimi
praxe a vyrizovani poziistalosti svétskych duchovnich prazské arcidiecéze v dobé baroka, n: Martin Holy
— Jifi Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novoveku, Praha 2007 (= Folia
Historica Bohemica — Supplementum 1), s. 149-162, zde s. 150.
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takovymto sporim predejit se arcibiskupska konzistot v roce 1674 uchylila k nafizeni
povinného potizovani testamenti duchovnich. Vytizovani pozustalosti duchovnich bylo
nadale normativné vymezovano zejména jarnimi a podzimnimi synodalnimi patenty.g7
Timto tématem se ale zabyvala také usneseni Ceského zemského snému a nafizeni
arcibiskupa Harracha.® Nezanedbatelny vliv oviem mély instrukce vydané patronem. %

V roce 1728 upravila vyfizovani pozulstalosti duchovnich jesté¢ cisaiska
pragmatika, z niz vysel o rok pozd¢ji mistodrziteIsky patent. Na zakladé této normy mel
zastupce patrona ve spolupraci s prisluSnym vikdfem nejprve zapecetit poztstalost
zesnulého duchovniho. Zatimco testament, uzavieny a uloZzeny mezitim u vikéfe,

. , S . 1100
putoval (spolu s vikdfovou zpravou o imrti beneficiata)

pro konfirmaci ke konzistor1i,
patrondtni ufednici (podle cirkevnich natizeni vSak vikaf s okolnimi faraii) 0 méli za
ukol provést inventuru pozustalosti a vypracovat inventdf ve dvou vyhotovenich,
ZnichZ jedno bylo ur€eno pro konzistof. Povinnost zasilat inventdt konzistofi byla
stanovena jiz v jarnich patentech zroku 1684; vroce 1699 pak byly zvefejnény
podrobné piepisy k jeho sestaveni, které byly v ndsledujicich tfech desetiletich jeste
Gasto upfesiiovany.'® S védomim vikafe patron zajistil administratora uprdzdnéného
cirkevniho ufadu.’® Ani takto predepsany postup pii vyfizovani pozustalosti
duchovnich se mnohdy neobeSel beze sporli, zejména o prednost pii podepisovani
poziistalostniho inventafe ¢i o rozdéleni pozistalosti, zniz si i konzistof ndrokovala
uréitou taxu.'® Cirkevni a vrchnostenskd nafizeni se rozchazela i v otizce spravy
a vyuziti dichodii uvolnéného beneficia. Tento tzv. interkaldrni pocet mél slouzit
predevS§im pro zajiSténi administratora, o zbytek ovSem vznikaly pfe mezi konzistori

105

a patronem. Napiiklad knize Jan Kristidn z Eggenbergu jej piitkl nastupci

piedchoziho beneficiata. '

M. RYANTOVA, Normativni vymezeni,S.S. 422-424; TAZ, Narizeni,s. 151-155.
% J. SCHLENZ, Das Kirchenpatronat, s. 320-321.
% P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 119.
M. RYANTOVA, Normativni vymezenti,s. 425.
YL TAMTEZ, s. 428.
12 TAMTEZ, s. 426-4217.
1% A, PODLAHA, Déjiny,s. 423, 427.
% p STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 116-118.
1% Edward RITTNER, Cirkevni prévo katolické. Dil II., Praha 1889, s. 214-217. Srov. A. PODLAHA,
Déjiny,s. 176, 422.
106°p. STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 118.
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Patroni se snazili dohlizet i na hospodafeni beneficiatl, a to predevSim proto,
aby udrzeli v souladu ekonomické vztahy mezi poddanymi, beneficiem a panstvim.
Tyto vztahy byly snad nejcetnéj$im zdrojem spord, jezZ musel patron feSit. Anion sdm ¢i
jeho Ufednici vSak casto nebyli bez viny. Mnohdy proto bylo nutné, aby vaznéjsi
problé my fesila konzistof. 107

Ptehled o farnim a kostelnim majetku bylo mozno ziskat z inventafd, jez mély
byt podle jarnich patentii z let 1697 a 1699 vyhotovovany pri kazdé personalni zméné
na beneficiu a poskytovany i vikariatnimu ufadu a konzistoii. V nasledujicich letech
byla vydavana dalSi podobna a piisn€jSi nafizeni, jez se snazila zamezit zcizeni
kostelniho a farniho rnajetku.108 Od 30. let 18. stoleti pak natizovala konzistof vedeni

erekénich knih, %

Beneficiat mohl mit kromé farni budovy k dispozici ovocny sad, kuchyniskou
zahradu a kvétinové zdhony pro vyzdobu kostela, dale pole, louky, lesy ¢irybniky, které
mohl sdm obhospodafovat nebo pronajimat. Souc¢asti fary bylo hospodarstvi s domacim
zvitectvem. ! Vynosy ztohoto vlastniho hospodafeni byly jednim z vyznamnych
ptijmu farate, pro jeho chod ale musel pochopitelné vydrzovat Celed’ ¢i platit nAmezdni
sily, neobvykla nebyla ani povinna pomoc farnikii v ramei roboty. ™!

Hlavnim zdrojem piijmi beneficiati byly davky od farniki. Nékteré mély byt
odvadény stale, jiné prilezitostné. Mezi stalé piijmy pattily zejména desatky, evidované
ve farnich urbafich nebo rejstficich. Desatky odvadéli vétSinou pouze sedlaci
Odevzdavali je k terminu sv. Havla, a to v mnoZstvi a podobé predepsané fundaénimi
instrumenty. Nejc¢astéji byly desatky v podob¢ naturaIni, beneficiat dostaval predevs§im
obili (Zito, oves, je€men), n¢kdy i diivi. Méné€ Casto §lo o davky penézni, jez byly zfidka

hrazeny dokonce z obecniho jméni'*? V systému vybirani desatkd, v jejich podobg

7P PUMPR, Kostely, s. 87; M. ZEMAN, ,,Ne knéz krali, s. 54-55.
1% A, PODLAHA, Déjiny, s. 416-419; P. PUMPR, Beneficia, s. 187.
1%9p STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 56.
110 7 detika KOKOSKOVA — Marie RYANTOVA, Socidini a kultumi iiroven niZsiho kléru v druhé
poloviné 17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti, in: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o jeho
pusobeni a vyznamu v Ceské zemi, Praha 1994, s. 150-163, zde s. 159-160.
" p. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 59-64. Srov. P. PUMPR, Beneficia, s. 191-196, 201-203, 208.
"2 A. PODLAHA, Dé&jiny, s. 380-384; P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 64-66.
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I zplisobu miry panovala nejednotnost, coz bylo ¢astym zdrojem sport, stejné jako

< . s . (113
védomé zanedbavani téchto povinnosti.

Pro dosazeni kanonické porce mohly byt beneficidtovi pripsany téz stalé
ptispévky z vrchnostenského nebo obecniho hospodafstvi. Prebenda tak nékdy skytala
i pravideIny prisun dieva ¢i piva jako deputat; pivo téz mohl ziskat farat ve formé tzv.
ptivarku, za ktery musel odvést je¢men a zaplatit nutné poplatky. Pfipadné odepieni
takovychto ptispévkil se pak ale mohlo stat patronovym nastrojem k ekonomickému
natlaku na duchovni'* Vv n¢kterych farnostech téz zlstavaly zachovany drobné
poplatky ze stfedovéku, napt. tzv. ouroCni slepice ¢i podymné. Stalé prijmy skytaly
beneficiatovi také fundace. Osoby, cechy a bratrstva ¢i obce tak mohly Cinit koste lim
zbozné odkazy ve formé meSnich nadaci, které ptinaSely staly roni plat i farafi, jenz
tim byl zavazan slouzit mSe dle prani donatora za spasu jeho duse. Nutnou vySi ptijmi

oy v s v LAk r w7 s w7 115
beneficidta mohla dopliovat dokonce icastka odvadéna ze zddusniho jméni.

PtileZitostné neboli akcidencni prijmy mély ve svém souctu rok od roku kolisavy
charakter, presto vSak byly nékdy soucasti kanonické porce a odhad jejich vySe byl
ustanoven v erekénim instrumentu beneficia.**® Nejdulezitjsi
Stolové poplatky (iura stolae), jez ptijimal duchovni za urcit¢é ukony a podavani
nékterych svatosti, pfi nichz knéz pouziva $télu. Jednalo se zejména o kiest, snatek,
pohieb 1 o uvedeni zeny v Sestinedéli do kostela. Vyse Stélovych poplatkl byla pro
rizné skupiny farniki obvykle stanovena mistnimi zvyklostmi, které se mnohdy
nepodafilo zménit ani Cetnymi snahami cirkevnich isvétskych autorit; jednim
Z nejvyznamnéjSich nafizeni byl Stolovy patent Marie Terezie z roku 1750. Pokud ale
knéz vymahal tyto poplatky pfili§ bezohledné, obraceli se farnici na patrona.
U né€kterych tkont bylo dokonce vybirani poplatkil opakované zakazovéano, predevsim

u zaopatfovani nemocnych a zpovédi (tzv. zpovédni krejcar). Duchovni zde mohl

** P PUMPR, Beneficia, s. 209-217.
" TAMTEZ, s. 232-236. Srov. SOA Tieboi, Velkostatek Netolice, sign. IIl K alfa Nro. 14, listina &. 49,
fol. 3'-4'.
Y5 p. STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 66-69; P. PUMPR, Beneficia, s. 219. Srov. A. PODLAHA,
Déjiny,s. 398-401.
1 Srov. SOA Tiebori, Velkostatek Netolice, sign. IIl K alfa Nro. 14, listina &. 49., fol. 3",
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ptijmout pouze dobrovolny piispévek. Za vydani dokladu o provedeni takovychto
117

ukoni se ovSem platilo vzdy.

Pokud si farnici prali, aby knéz slouzil msi za ur¢itym ucelem (napt. zadusni,
dékovnou), platili za ni v podobé tzv. mesniho stipendia, jehoz vySe se fidila podle
mistnich zvyklosti a typu bohosluzby. Stalou taxu tfi krejcartt pak kn€z vybiral v ramci
modliteb za duse v o€istci, kdyz jej farnici pozadali o prosby (suffragia) za své zemiel¢.
Pti prilezitosti slavnostnich bohosluzeb o tfech Bozich hodech vénovali farnici
duchovnimu dobrovolny drobny prispévek nazyvany jako oféra (offertorium). Po
vanocnich svatcich se duchovnimu dostavalo koledy, a to bud’ ptimo od farnikd, jejichz
obydlim n¢kde chodival zehnat, nebo od rychtare, kterému koledu odevzdali, nebo od
obce. Vse opét zaviselo na mistnich obycejich. Obvykle byla koleda penézni, ¢asto se
k ni pridaval i len ¢i obili. Koleda byla zruSena Josefem II. Ke konci pustu dostaval
farai od farnika vejce, v dobé svatoduSnich svatki se odvadél poplatek z krav, tzv.
letnik, a kone¢né¢ mohl duchovni dostat 1 ¢ast ze sbirek pofadanych pii poutich
a svatcich ur¢itych svétcii. Veérici také nosivali svému duchovnimu pastyfi o Vanocich
a Velikonocich potravinové dary. Rozlicné ptispévky mohl dostdvat fardf pri

podobnych slavnostnich prileZitostech i od mistniho kostela, patrona & obce. ™8

Ne vzdy ovSem faratovy piijmy stacily pokryt jeho vydaje. Zvlasté zacinajici
farafi se obvykle zadluzili v souvislosti s nastupem na beneficium a budovanim

vlastniho hospodafstvi a doméacnosti. ™

Dalsi vydaje s sebou ptrindsel kazdodenni Zivot
— kromé zajiSténi vlastnich existencnich potfeb a nakladl na cesty se farat nevyhnul
neustalym investicim do farniho hospodafstvi, musel zajistit stravu a vyplaty pro
farskou ¢eled” a nékdy dokonce prispival ze svych prosttedkil i na drzbu farni budovy
¢i kostela. Pokud bylo nutné kvili prilisSnému vytizeni duchovniho spravce (zejm. pro
vypomoc s duchovni pé¢i ve filidlnich kostelich) ustanovit mu osobniho kaplana, bylo
tieba postarat se 1 0 jeho odpovidajici hmotné zajisténi, coz obvykle ¢aste¢né pokryval
ptispévek od obce. Pomocny duchovni ale ziskaval svou obzivu i na ukor farate, ktery

mu mé¢l vyplacet stanovenou mzdu a prenechat cast akcidencnich prijmt. Neni tedy

" E RITTNER, Cirkevni pravo Il.,s. 190-192; A. PODLAHA, Déjiny,s. 159, 401-406; P. STUCHLA,
Prachaticky vikariat, s. 69-76; P. PUMPR, Beneficia, s. 220-225.
"8 E RITTNER, Cirkevni pravo Il., s. 192-194; P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 76-79;
P. PUMPR, Beneficia, s. 227-231; pro rizné mistni zvyklosti ohledné akcidenénich pifjmi viz A.
PODLAHA, Déjiny,s. 385-398.
"9 P, PUMPR, Beneficia, s. 264-266.
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divu, 7e se beneficidti vydrzovani kaplana &asto branili.**® Pomocny duchovni, jenz
pecoval o filidlni farnost, tam mohl téz presidlit a vytvorit tak kaplanstvi rezidencni.
Takovéto kaplany prezentoval jejich farat s vili patrona, nacez obdrzeli od konzistore
licenci. Oproti kaplanim osobnim méli tzv. funda¢ni kaplani obZivu zajiSténu
prostiednictvim zvlastni fundace, v jejichz ramci méli slouzit predepsané fundacni mse.
Fundator vyjednal ztizeni kaplanského mista s obci, jiz pfenechal fundac¢nikapitdl a jez
tedy méla kaplana pravidelné¢ vyplacet a mohla s kapitalem dale hospodaftit, zejména

pljcovat na trok. Fundaéni kaplany prezentoval patron. ***

Farati obvykle postupovali ¢ast svych piijma jest€¢ dalSimu pomocnému
personalu, mezi nimz nechybél kantor, ktery kromé samotného vyu€ovani mohl zastavat
rizné pomocné funkce vramci bohosluzeb, predev§im k nim zajiStoval hudbu.
Duchovnimu mohli byt k ruce i kostelnici, a to nejen pri péci o kostel a kostelni
jméni. 122 g nemalymi vydaji byly pro farafe spojeny téz rizné cirkevni slavnosti, pii
nichZz musel pohostit vyznamné osoby. 123

Praviden¢ museli duchovni odvadét cirkevni davky. Dané zvané cathedraticum
a seminaristicum ve shodné vySi 1 zl 30 kr. za farni kostel nalezely kazdoro¢né
diecéznimu biskupovi; byly urCeny na platy ¢lent konzistore a chod knézského
seminafe. Ptilezitostné t€z biskup vypisoval sbirky na rizné ucely a nelze opomenout
ani kancelarské taxy a poplatky spojené s ufednim fizenim a poStovnim stykem
s cirkevnimi organy. 124 Duchovenstvo se nevyhnulo ani statnim danim, jimiz zacalo byt
zatézovano zejména v souvislosti s valkami proti Turkim. Pro tento ucel se od roku
1683 vybiral tzv. papezsky desatek a postupné pribyvaly dalSi dané, napiiklad dan

o o Y1« 125
Z hlavy ¢irozlicné spotiebni dan€.

Pokud se duchovnimu piesto podafilo nasettit néjaké finan¢ni prostiedky navic,
mél je podle kanonického prava uzit na zbozné ucely. V praxi je ovSem beneficiati

vydavali kromé zvelebovani kostela a zakladdni fundaci i na dobroCinné ucely,

2 TAMTEZ, s. 245-247.
2L p. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 84-89; stov. TAZ, P. Véiclav Gruber (1668 - 1722), zakladatel
prvaiho kaplanstvi v Netolicich, Vodiany a Vodiiansko 6, 2004, s. 135-170, zde s.s. 154-155.
'22p PUMPR, Beneficia, s. 248-249.
23 TAMTEZ, s. 252-253.
2 E.RITTNER, Cirkevni pravo |l., s. 194-197; P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 90-91;
P. PUMPR, Beneficia, s. 253-254.
125p. STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 91-95.
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roz§itovani farni knihovny ¢i ndkup umeleckych a jinych cennych predmétti (napi.
hodin, zbrani), anebo dal§i investice do farniho hospodatstvi. 126 Tradignim prosttedkem
zboznych odkazi byly testamenty duchovnich. Timto zplsobem mohl vSak klerik
nalozit pouze se svym osobnim movitym majetkem (tzv. patrimonium), protoze
vlastnictvi nemovitosti nebylo mozné. Ty nalezely k beneficiu a jako tzv. peculium je

. 127
duchovni pouze spravoval.

Zatimco beneficium bylo ur€eno vyhradné k osobnimu zaopatieni duchovniho,
termin zaduSi oznaCuje jméni kostela, které bylo jiz od 14. stoleti spravovano oddélené
od majetku beneficia, aby se duchovni nemuseli pfili§ zabyvat starostmi svétského razu
(neboli spravou tzv. temporalii). Naroky patrond na spravu zadusniho majetku posililo
husitské odmitdni svétského panovani knézi. ZaduSniho jméni se kostelu dostavalo
zejména prostiednictvim nadace — daru, jenz mél zabezpeCovat péci o kostel, jeho
vybaveni a provoz (tzv. fabrica ecclesiae) a také plnéni pozadavki stanovenych
donatorem.'® Jako soutast kostelniho majetku byla obvykle chapana ibudova fary

a Skoly, tudi jeji udrzba méla byt zajistovana téz prostiednictvim zadusi. **°

Majetek zadusi mohl zahrnovat nejen kapitdl, ale 1 pozemky, tzv. Zelezné kravy,
davky a poplatky a mohl byt rozSitovan také o vytézek z prodeje svicek, dobrovolné

sbirky, odkazy a dary.™*

Dohled nad hospodafenim se zdduSnim majetkem vykonaval
patron a piimo je spravovali kostelnici ¢i tzv. kostelni star$i, ktefi pochazeli z fad
farnikti, nebo patronatni Ufednici pfisluSného panstvi. 131 Napiiklad u Eggenbergi
a Schwarzenbergli byl spravou zadusSnitho jméni povéfen dichodni pisaf.132 Laicka
sprava kostelntho jméni zpochopitelnych divodi nebyla pfedstavitelim cirkevni
spravy prili§ po chuti, a tak rovndZ v této oblasti dochazelo &asto ke sportim.™*

Neziidka byli faratfi z rozhodovani o zadusnim jméni vylou€eni, coZ mivalo za nasledek

126 7. KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidlni a kultumi iirovert, s. 157-161; P. PUMPR, Beneficia,
s. 256-263.
127 7. KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidini a kultumi iiroveit, s. 156.
128 E RITTNER, Cirkevni pravo 1., s. 220-222; Blanka ZILYNSKA, Zddusi, in: Facta probant homines.
Sbornik piispévkil k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdeniky Hledikové, Praha 1998, s. 535-548, zde s. 535-
539; P. PUMPR, Beneficia, s. 289-291.
129 p. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 56-57; P. PUMPR, Beneficia, s. 190.
0 A\, PODLAHA, Déjiny, s. 484; P. PUMPR, Beneficia, s. 330-336.
BLSrov. E. RITTNER, Cirkevni pravo 1., s. 226-227.
2 M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt, s. 620, 628; P. PUMPR, Beneficia, s. 379. Srov. A. PODLAHA,
Déjiny,s. 510-528.
133p. STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 125.
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134

zejména Spatny stav kostell.™ Konzistof se snazila do sprdvy zaduSniho jméni

zasahovat prostfednictvim jarnich a podzimnich patentti — otazkou vSak zistava, do jaké

. v . . 135
miry na né¢ patroni dbali.

Jednoduché pro cirkevni ufady nebylo ani ziskdni ptehledu
o hospodafeni s kostelnim majetkem. Vizitatofi potiebovali k nahlédnuti do kostelnich
uctt souhlas patrona a zpravidla 1 pritomnost povéienych tfednik. Knize Jan Kristian
z Eggenbergu dokonce odmital informovat farafe o stavu zadu$niho jméni i vybaveni
jejich kostelii s tim, Ze sprava t&chto temporalii prisluii vyhradng patronim. ** Pievahu
patronit ve spravé zadusniho jméni vyznamné naruSil az Karel VI., jenz ve své
pragmatice zroku 1724 stanovil, ze faraf ma dostat jeden ze t¥i klicd od zadus$ni
pokladny a spolu s vikafem se ma castnit skladani koste Inich asta. *

Sklddani kostelnich ucti se odehravalo pravidelné jednou rocné (napf. na
schwarzenberskych panstvich na za¢atku nového roku), a to v idealnim pfipadé za
pritomnosti kostelnikli, patronatnich ufednikl, ptisluSného farafe a vikafe. Pokud
pecovali o zaduSni penize ufednici, byla jim kostelniky preddna nashromazdéna
hotovost. Dale mohla byt pii této prilezitosti provedena revize ostatniho kostelniho

majetku a zkontrolovan stav budov (kostela, fary, $koly).**®

Kromé udrzby a péce o vybaveni budov bylo zadusni jméni vyuzivano zejména
na kazdodenni chod kostela a pro potfeby bohosluzeb. Dalsim vydajem byly vyplaty pro
pomocny kostelni personal, a to v souvislosti s liturgii i se spravou zadu$niho jméni.
Z n¢ho téz farati zpravidla nalezel ptispévek naptiklad na potaddani cirkevnich slavnosti
¢1 pohosténi nadiizenych osob pfi rGznych ptilezitostech. Pokud kostelni majetek
nestacil na uhrazeni velkych vydaji, mohl situaci vyfesit svym piispé vkem sam patron,
potadaly se mimotadné sbirky mezi farniky anebo se museli spravci zadusi uchylit
k paijcce. ™

Zadusni kapital bylo mozné dale vyuzivat, nejcastéjsi formou bylo plij¢ ovani na
urok, obvykle ve vy$i5 — 6 %. Po kazdou ptjcku byl nutny souhlas patrona a od roku

1725 iarcibiskupské konzistofe. Mezi nejCastéjsi véfitele patfili patroni, zaduSni

B4M. RYANTOVA, Cirkewni patrondt, s. 628-630.
35 A. PODLAHA, Déjiny, s. 504-507.
B3¢ TAMTEZ, s. 503, 508; M. ZEMAN, ,, Ne knéz krdli, “ s. 55; P. PUMPR, Beneficia, s. 314-315.
7P, STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 129; P. PUMPR, Beneficia, s. 316-323.
138 p PUMPR, Beneficia, s. 323-329.
B9 TAMTEZ, s. 346, 348, 352-353.
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ufednici a samoziejm¢ predev§im farnici, jejichz plajcky byly zaznamendvany
v gruntovnich knihdch. Dluhy pak vazly na domech nebo gruntech a mohly byt
splaceny ve lhitdch, mnohdy se vSak staré dluhy farnikim odpoustély. Nezridka se
zadu$ni jméni investovalo 1 do koupé dédickych podili a jinych pohledavek na domech
farnika. % Kdyz byly v novovéku zadusni penize predany z péce kostemnikl pod ptimy
dohled patronatnich ufedniki, namisto drobnych sousedskych ptj¢ek se mohly stat
soucasti rozsahlého uvérového podnikani patronti. Tim se vSak zkomplikoval pristup
farait ke kostelnim penézim, coZ s sebou neziidka piinaSelo téZzkosti, kdyz kostel ¢i
fara nutn¢ potfebovaly financovat opravy. Zvlasté¢ problematické byvaly situace, kdyz

byly zadusni penize pravé vazany v pohledavkach. '

Zadus$ni pozemky byvaly pronajimany, a to zpravidla na tii roky. Prondjem
musel byt sjednan se souhlasem farafe i patrona. Nékdy dokonce ndjemcityto pozemky
dale pronajimali. Ndjemné se odvadélo jednou rocné, coz bylo mozné v podobé
penézité inaturdlni. Za stejnych podminek si mohl zaduSni pozemky pronajmout i sdm
farak.*? Jednou z jeho dilezitych povinnosti bylo ale také chranit kostelni a farni
majetek pred uzurpacemia vyvarovat se jeho zmensovani. **

K majetku zddu$i mohl naleZet i dobytek. Ziva zvifata mohla byt propijéena
farnikiim v uzivani za poplatek az 2 zlatych rocné. Oproti tomu existoval 1 dobytek
fiktivni, nazyvany jako zelezné kravy (vaccae ecclesiae). Jednalo se staly poplatek
vaznouci na gruntech a odvadény zadusnim ufedniktim obvykle ve vysi4 az 36 krejcart
ro¢ns. "

Pozoruhodnym piikladem péce patrona o zaduSni jméni mize byt
schwarzenberska reforma, jeZ probihala na zaklad¢ instrukce z roku 1665. Tehdy doslo
na tieboiském a hlubockém panstvi k vynéti zdduSniho jméni z pravomoci koste Inikti
a uloZzeni hotovosti u dichodniho pisate, jenz od t¢ doby wvedl kostelni ucty.
O hospodateni se zadusnim jménim ale rozhodoval hejtman. Kostelnici méli nadale

vykonavat pouze pomocné prace — shromazd’ovat kosteIni pfijmy a hradit béZzné drobné

19 A\, PODLAHA, Déjiny, s. 485-488.
“Lp PUMPR, Kostely, s. 88-91; TYZ, Beneficia, s. 336-338, 359-365.
12 A PODLAHA, Déjiny, s. 489-491.
“3E RITTNER, Cirkevni pravo 1., s. 232-234; P. PUMPR, Bengficia, s. 197-199.
14 A. PODLAHA, Déjiny, s. 494-498.
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vydaje. Jak zdlraziiuje P. Pumpr, tato reforma pfinesla spravé zaduSniho jméni
bezpecné uloZzeni hotovosti, byrokratizaci, profesionalizaci a centralizaci a s tim
spojenou i vyssi efektivitu zadusniho hospodafeni.*®

Pokud tedy zadu$ni jméni spravovali pfimo patrondtni fednici, obvykle hejtman
panstvi ¢i diichodni pisat, byly tyto penize ulozeny pod jejich ochranou. Jejich
bezpecnost pied riiznymi nenechavci to snad zajistilo, avSak zesililo tim také pokuSeni
je vyuzit ze strany Ufednikd i samotného patrona. Nebyly tedy neobvyklé piipady, kdy
si laiCti spravci, at' jiz kostelici, ufednici ¢i sam patron, svévolné vypujcili ze

146

zaduSnich penéz a jiz nic nevratili.™" Na druhé strané jsou znamy 1 snahy patron

omezovat odkazy poddanych kostelu, pficemz ani jejich vlastni odkazy né¢kdy nedosly

« s 147
naplnéni.

5P, PUMPR, Beneficia, s. 294-313.
146 ). SCHLENZ, Das Kirchenpatronat, s. 245; A. PODLAHA, Déjiny, s. 507-508; P. PUMPR, Beneficia,
s. 379.
" A. PODLAHA, Déjiny, s. 499.
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3. Seznameni se studovanou lokalitou
3.1 Némdice v dé jinné m prehledu

Ves Némcice, lezici nedaleko Netolic, je poprvé pisemné zminovana roku 1220
na listing Vitka ml z Price, kde je jako jeden ze svédki uveden Svatomir z Néméic.*®
Azroku 1273 se vSak lze dovédét v listin€ Ceského krale Premysla Otakara II. o dalSich
drzavach vladyk z Némcic. Kral onoho roku odsoudil dalstho Svatomira z Némcic za
blize neurCeny prohfesek ke ztrat¢ majetku, jenz zahrnoval vesnice Némcice, Vlhlavy,
Mal¢ Chrastany a Tupesy. Zmiilovanou listinou panovnik postoupil tyto drzavy

149

cisterciackému klasteru ve VyS§Sim Brodé. Jiz roku 1292 se vSak podaftilo

Svatomirovym dédicim prosadit sviij narok na zabaveny majetek, a proto se kral

Viaclav II. rozhodl jim ony ¢tyfi vesnice vratit. 150

Vladykové z Némcic a Vlhlav, kam pozdéji presunuli své sidlo, uzivali titulu
miles &ili rytii a ve 13. stoleti patiili k rozmberské klientele. ™ Je pozoruhodné, Ze se
fada potomkl vladyckého rodu zNémcic a Vlhlav vénovala duchovni draze (jeden
z nich, Cadek, se roku 1352 stal dokonce kanovnikem prazské kapituly).152 Patronatni
pravo méli vladykové z Némcic predevS§im nad farnimi kostely v Némcicich, Nakii,
Chelcicich a Piedslavicich; neni tedy ndhodou, Ze tato beneficia ¢asto drzeli duchovni
vzesli z tohoto rodu. Zajimavé jsou téz Casté nadace kostelu ve Strycicich, jenz pattil

pod patronat vySebrodského klastera. ™

Kolem roku 1320 byl rodovy majetek vladykii z Némcic rozdélen, a to nejméne
mezi tfi bratry. V poloviné sedmdesatych let 14. stoleti se vSak veskery majetek
némcickych a vihlavskych viladykii soustfedil do rukou OneSe z Vlhlav. One§ nadale

sidlil na Vlhlavech; je mozné, ze pravé on ¢i jeho otec AbSik nechali vystavét pti svém

18 Jednalo se o tthovou smlouvu adresovanou milevskému klasteru; Gustav FRIEDRICH (ed.), Codex
deIomaticus et epistolarius regni Bohemiae. Tomus Il (1198-1230), Praha 1912, s. 192-193.
“9Viz Matthias PANGERL (ed.), Urkundenbuch des Cistercienserstiftes b. Mariae V. zu Hohenfurt in
Bohmen, Wien 1865, s. 26-27.
% Svedéi o tom listina Vaclava I1. z 3. Eervence 1292, v niz se panovnik zaroveii vyrovnal
s vySebrodskym klasterem, kterému tim byla zptisobena Gjma. Viz Josef EMLER (ed.), Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars Il (1253-1310), Praha 1882, s. 680-681.
! Eduard MAUR, RyfiFi z Némcic a Vihlav: nepotismus, mnohoobrocnictvi a mecendt jihoceské drobné
Slechty, Taborsky archiv 12, 2003-2004, s. 61-75, zde s. 62-63.
2 Antonin PODLAHA (ed.), Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumgue
praelatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad praesentia
tempora, Praha 1912, s. 38.
53 E. MAUR, Rytifi, s. 68, 71.
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vihlavském dvorci tvrz.* V Néméicich neni doloena 7adna tvrz, lze se jen domyslet
alesponn o existenci rodového dvorce vladykti z Némcic. Na zakladé ptani svého
zesnulého bratra Mikulase Ones§ zalozil pro zajisténi spasy cleni svého rodu kaplanstvi
ve strygickém kostele.™ Svou pé&i pamatoval i na farni kostel v Néméicich, ktery
nechal asi ve druhé poloviné osmdesatych let 14. stoleti nakladné piestavét v gotické

dvojlodi. **®

Ones ziejm€ nemél dédice, protoze smlouvou z roku 1388 ptijal Jana, fe€eného
Hrtizu, z Dubice a Ptecha z Cestic za své spole¢niky ve vlastnictvi rodového majetku. 17
Tehdy uz byl ov§em Onesiiv majetek ziiZzen o vzdalenéjsi drzavy, takze zahrnoval pouze
jadro zdédénych statkti (Vlhlavy, Némcice, Malé Chrastany) a Albrechtice, vcetné
patrondtnich prav k mistnim beneficiim, ke stryc¢ické mu kaplanstvi a k jednomu oltafi
v prazském kostele. Ones§ zemiel jiz nasledujiciho roku, a tak jeho drzavy presly prave
na zminéné viadyky Jana z Dubice a Pfecha z Cestic. Svilj narok vsak museli obhajit,

158 N . .
Po Pifechové smrti roku

ponévadzZ byl Onesiv majetek provolan kralovskou odumrti.
1393 se na zakladé vyse uvedené smlouvy z roku 1388 staly Vlhlavy, Némcice a dalSi
statky i patronatni prava dédicnym majetkem Jana Hrzy. Diky Janovi tak vznikla
vlhlavskd vétev rodu Hrizil, zatimco jeho bratr Bohuslav se psal po Chelcicich. Jan
Hriza zVlhlav, jenz zastdval ufad purkrabiho na hradé Helfenburku, zemftel

pravdépodobné po roce 1404.%°

Nepokoje husitskych valek se nevyhnuly ani majetku rodu Hrizt. Jejich sidlo,

tvrz ve Vlhlavech, byla totiz roku 1420 vypélena tabority. 160

Zahy se vlhlavsti Hrizové
museli potykat s vaznymi finanénimi problémy, které je nakonec donutily
k rozprodavani vlastnich drzav. Tak bylo i jadro jejich majetku, Vlhlavy, Némcice

a Malé¢ Chrastany, zastaveno Janu Konatoviz Olesnice. Vlhlavsti Hrizové vsak jiz pred

15’4 Prvni pisemna zminka o vhlavske tvrzi vSak pochazi aZ z roku 1420, kdy byla vypalena Janem
Zizkou; August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi Ceského. Dil sedmy (Pisecko), Praha
1890, s. 177.
1% M. PANGERL (ed.), Urkundenbuch des Cistercienserstiftesb. Mariae V. zu Hohenfurt, s. 161-164.
1% Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamdtky Cech. 2, K-O, Praha 1978, s. 461.
" Josef EMLER (ed.), Pozistatky desk zemskych Krilovstvi ceského roku 1541 pohorebich. Dil I, Praha
1870, s. 516.
8 A. SEDLACEK, Hrady, s. 176; G. FRIEDRICH (ed.), Prvni kniha provolaci desk dvorskych z let
1380-1394, Archiv Gesky 31, 1921, s. 211.
*® A. SEDLACEK, Hrady,s. 176.
0 TAMTEZ,s. 177. Viz i pozn. 154.
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rokem 1446 vymieli po meéi,'®! nagez vyvstaly o jejich majetek spory. Po jejich
urovnani roku 1455 se stal drzitelem zminovanych tii vesnic Jan Konata z Olesnice.
Jeho d&dicové je pak roku 1482 prodali Petru Kofenskému z TereSova,'® ktery za své
sidlo zvolil vlhlavskou tvrz '®

Petr Kotfensky zemiel roku 1493 a byl pohiben ve farnim kostele v Némcicich.
Dvé nasledujici generace jeho potomki si zdédény majetek postupné rozdélily mezi
sebe.'® V disledku toho byly Némcice od roku 1540 az do roku 1850 rozdéleny vedvi,
pricemz kazda jejich Cast spadala do jiného panstvi a po vétSinu tohoto obdobi dokonce
nalezela jimym majitelim. Jeden dil Némcic byl spolu s Vlhlavy a dal§imi statky v roce
1548 prodan Janu Malovci z Malovic na Dfitni, zatimco druha ¢ast se patrn¢ zaroven se

Sedlcem dostala roku 1563 do rukou Rozmberki. *%°

Vnuci Jana Malovce vSak o sviij majetek piisli, protoze se jakozto evangelici
ptihlasili k ¢eskému stavovskému povstani. Jiz po¢atkem roku 1619 obsadilo cisaiské
vojsko v éele s Karlem Bonaventurou Buquoyem jejich sidla Hlubokou a Dfiten.
Hlubocké panstvi Malovel véetné Vihlav a ¢asti Némcic sveétil Ferdinand II. v roce
1624 (defmitivné v roce 1627) jednomu ze svych vojevidctl, Spanélskému Slechtici
donu Baltasarovi de Marradas y Vique, jenz se svym jezdeckym plukem pusobil
zejména Vv jiznich Cechach.™® Ten viak ve své zavéti z ledna 1633 stanovil, Ze Gizemi
nabytd mimo Span¢lsko maji byt prodana. Po smrti Baltasarova synovce a dédice
Francisca naplnil toto pfani jeho syn Bartolomeo. V roce 1661 prodal celé¢ hlubocké
panstvi vetné¢ zastaveného kralovského mésta Vodian Janu Adolfovi 1.

ze Schwarzenberku. X’

Naproti tomu vét$i ¢ast Némcic, jez ziejme pattila od roku 1563 Rozmberktm,

byla jako soucast netolického panstviv letech 1601-1602 prodana Rudolfu II. a od roku

L A. SEDLACEK, Hrady, s. 177.
2] EMLER (ed.), Pozistatky desk zemskych Krdlovstvi ceského roku 1541 pohorelych. Dil I, Praha
1872, s. 393.
' Daniel KOVAR, Tvrze, hrady a zimky Ceskobudéjovicka, Ceské Bud&jovice 2011, s. 322-323.
1% A. SEDLACEK, Hrady, s. 126, 215.
1% Eliska HOMOLKOVA, Pamétni knihy fary Némcice (1759-1939), Ceské Bud&jovice 2011
(= bakalaiska prace na Filozofické fakulté JihoCeské univerzity), s. 20-21.
1% Josef FORBELSKY, Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti. Osudy generdila Baltasara Marradase,
Praha 2006, s. 185, 191, 366.
Y TAMTEZ, s. 605, 660; Jii ZALOHA, Strucné dejiny rodu knizat ze Schwarzenbergu,, Hluboka nad
Vltavou 1991 (nestrankovano). Blize viz Adolf BERGER, Das Fiirstenhaus Schwarzenberg, \W ien 1866,
s. 113.
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1622 byla soucasti dominia Eggenbergit.'®® Ti po tfech generacich vymreli v muzské
linii, a tak v roce 1719 zd&dila jejich jihoGeska panstvi knizata ze Schwarzenbergu.*®
Poc¢inaje timto rokem tak mely obé c¢asti Némcic po dlouhé dobé znovu jediného
majitele, avSak stale zistavaly v€lenény do dvou riznych panstvi (resp. velkostatki),
netolického a hlubockého. O této situaci svédei i berni rula (z let 1653-1656)'"°
a tereziansky Kkatastr, jehoz definitivni verze byla uvedena v platnost roku 1757. Do
netolického panstvi v obou pripadech spadalo jedendct némcickych usedlosti a do
hlubockého pattily pouze tii. ' Rozdéleni Néméic mezi dva velkostatky vedlo dokonce
1 k zaClenéni kazdé casti vsi do jiného kraje. Vétsi dil Némcic tedy od poloviny

18. stoleti nalezneme v ramci Pracheniského kraje a mensi cast v kraji Budéjovickém.

Obyvatelé Némcic zustali poddanymi Schwarzenbergi az do roku 1848.
Ke znovusjednoceni vsi ale doSlo az k 1. lednu 1850, kdy vesSla v platnost nova
organizace vefejné spravy. Némcice se tak konecné staly Uplnou a samostatnou obci,
zatazenou do soudniho okresu Netolice a politického okresu Prachatice. S vyjimkou
obdobi Protektoratu Cechy a Morava a také let 1949-1960, kdy byly soudasti okresu
Vodnany, se Némcice dodnes nachazeji v okresu prachatickém. V letech 1869-1880
a 1961-1976 byly Némcice osadou obce Mahous, jinak zistdvaji samostatnou obci

s osadou Sedlovice.}"

3.2 Nastin déjin né m¢ické farnosti

Podobné jako ves Némcice, 1 tamé¢jSi fimskokatolickd fara proSla dlouhym
a pomérn¢ slozitym vyvojem, k jehoz osvétleni dochované prameny mnohdy nestaci.
Historie fary sahd do poloviny 14. stoleti; poprvé je pisemné zmifovana roku 1360.

Tehdy se stal némcickym faradfem jako nédstupce zesnulého plebana Mikulase jakysi

1% Anna KUBIKOVA, Eggenberkové v Ceském Krumlové, in: Ceskokmumlovsko 1620-1850, Cesky
Krumlov 2003, s. 9-22.
% TAMTEZ, s. 20; A. BERGER, Das Fiirstenhaus,s. 132; J. ZALOHA, Strucné déjiny; Vaclav
RAMES, Promény schwarzenberského panstviv Cechdch, in: Martin GaZi (ed.), Schwarzenbergové
v Ceské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Budéjovice 2008, s. 25-36.
"% Antonin HAAS (ed.), Berni rula. Svazek 27, Kraj pracheiisky. I dil, Praha 1954, s. 260, 369.
'™ Ale§ CHALUPA (ed.), Terezidnsky katastr cesky. Svazek 1, Rustikdl (kraje A-Ch), Praha 1964, s. 137,
TYZ (ed.), Terezidnsky katastr cesky. Svazek 2, Rustikal (kraje K-Z, sumai-a rejstiik), Praha 1966, s. 246.
12 Jitina RUZKOVA a kol., Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. II. dil, Praha 2006,
S. 342.
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Svatoslav, prezentovany bratry Petrem a JoStem =z Rozmberka.'”® V dalich
sttedovékych zdznamech tykajicich se néméické fary vSak jiz vystupuji jako jeji patroni
pouze vladykové z Némcic a Vlhlav a jejich dédici, rytiti Hrizové z Vlhlav. Tito nizsi

174 ¢ ,
Uzemni

Slechtici zdej$imi beneficii vétSinou zajiStovali své potomky a piibuzné.
pusobnost fary se pravdépodobné kryla s jadrem majetkovych drzav jejich patront,
zahrnovala tedy vesnice Némcice, Malé¢ Chrastany, Vlhlavy a patrné i Tupesy. Snad

v posledni &tvrting 15. stoleti do farnosti pribyl Sedlec.*”

V dob¢ predhusitské se duchovni spravé v némcické farnosti dostalo velkého
rozkvétu. Ve farnim kostele zalozili jeho patroni postupné Ctyii oltainické prebendy:
Dvé kaplanstvi ztidili roku 1371 bratfi Mikula§ a One$ z Vihlav spolu s Rynartem
a Stépanem z Cestic. ™" Diky Janu Hriizovi a Pfechu z Cestic vzniklo v roce 1393 pfi
némcCickém kostele tieti oltafnické beneficium (zvané téz oltafem Panny Marie)177
a kone¢né roku 1414 zalozili dalsi kaplanstvi bratii Mikula§ a Jan Hrizové z Vihlav,
a to pii oltafi sv. Jifi v sakristii kostela.'"®

Kaplany a plebany, ktefi plsobili v némcickém farnim kostele, 1ze dohledat
v konfirma&nich a erekénich knihach.'™ V praci, z niZ tento text vychazi, jsou vypsani
podrobnéji; 180 2de je pro dopnéni uveden alespon piehled vSech znamych némcickych
farai (resp. administratorti) v tabulce. Za pozornost stoji zejména osobnost farafe
Chvala z Ujezda, jenz byl ¢lovékem neobvykle vzddlanym; v osmdesatych letech
14. stoleti studoval na prazské univerzité¢ artistickou fakultu a pozdéji 1 prava.

Némcickou farnost spravoval od Cervence 1390 do zati 1395, kdy jej jeho patroni

pielozili do Chelcic. Ve svém novém pusobisti se stal velmi vazenou osobou a snad

'3 Frantiek Antonin TINGL (ed.), Liber primus confirmationumad beneficia ecclesiastica pragensem
erarchidioecesim. Tomus primus (1354-1362), Praha 1867, s. 136.

" Viz E. MAUR, Ryti#i, s. 68, 74.
> E. HOMOLKOVA, Pamétni knihy,s. 31.
1"® Klement BOROVY (ed.), Libri erectionumarchidioecesis pragensis saeculo XIV. et XV. Liber I.
(1358-1376), Praha 1873, s. 87-88; E. MAUR, RyiFi,s. 72.
Y"F. A. TINGL (ed.), Libri quinti confirmationum, s. 154; K. BOROVY (ed.), Libri erectionum
archidioecesis pragensis saeculo X1V. et XV. Liber IV. (1390-1397), Praha 1883, s. 393-394.
8 J.EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim.
Liber septimus (1410-1419), Praha 1886, s. 103.
¥ K. BOROVY — A. PODLAHA (edd.), Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo XIV. et XV.
I-VI, Praha 1873-1927; F. A. TINGL — J. EMLER (edd.), Libri confirmationumad beneficia ecclesiastica
pragensem per archidioecesim I-X, Praha 1867-1889.
% E. HOMOLKOVA, Pamémi knihy, s. 30-50.
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i vyznamng ovlivnil Petra Chel¢ického. ®

Na fafe v Némcicich se stal Chvalovym
nastupcem knéz Petr, feCeny Holec, z Vlhlav. Je zajimavé, Ze si Petr roku 1395 opattil
od papeze Boniface IX. dispens, aby mohl na némcickou faru nastoupit, protoze mu
Vtom bréanil jeho nelegitimni plvod. Mohl byt tedy synem nékteré¢ho z mistnich

182

Slechticti ¢i dokonce duchovniho.™ Narok na faru si nechal potvrdit 1 nasledujicim

papezem Inocencem VII. roku 1404, zaroven vSak spravoval oltat sv. Mati Magdaleny

v prazském kostele.'®

Zminit Ize také knéze Jana Bojkova z Vlhlav, jenz byl v letech
1404-1409 jednim znémcickych kaplant. 184 Zaroven vsak studoval na prazské
artistické fakult¢ pod vedenim Mistra Jana Husa, jenz k jeho bakalaiské promoci (na

konci roku 1409) sepsal dodnes dochovanou kvestii. %

V roce 1415 je v pramenech naposledy zminovan némcicky faraf; 186

je tedy
mozné, ze béhem husitskych bouii nebyla taméjSi fara obsazena. Ani drzba patronatu
nezistala beze zmén — po vymieni Hriizi pred rokem 1446 a sporech o jejich majetek se
stal v roce 1455 patronem némcického kostela Jan Konata z Olesnice, jehoz dédicové
pak roku 1482 prodali Némcice Kotfenskym z TereSova. Béhem prvni poloviny
16. stoleti doslo k dvojimu déleni statkti rodu Kotenskych, av§ak neni zcela jisté, jakym
zpisobem byla rozdélena patronatni prava. O Némcice véetné¢ patronatu nad kostelem
se tak pravdépodobné od roku 1540 délili dva rizni majitelé. Vlhlavska vétev
Koftenskych drzela polovinu patronatu nad ném¢ickym kostelem do pocatku roku 1548,
kdy prodala svlij majetek Janu Malovci z Malovic. Je také mozné, ze Cést patronatu
predtim kratce nalezela Sedleckym od Dubu, kteti do roku 1520 sidlili na tvrzi
v nedalekém Sedlci a byli vletech 1483 a 1502 pochovavani v némcickém kostele.
Jejich patronatni podil pak roku 1520 ziejmé odkoupili spolu se Sedlcem opét Kofensti,
avSak roku 1563 nejspiSe piesel spolu s casti Némc¢ic a sedleckymi statky do drzeni

., . 187
Viléma z Rozmberka.'®

8L E. MAUR, Chelcicti plebdni, in: Facta probant homines. Sbomik p¥ispévki k Zivotnimu jubileu prof.
dr. Zdeniky Hledikové, Praha 1998, s. 259-270, zde s. 262-264.
2 TY7, Rytifi,s. T4,
183 Jaroslav ERSIL (ed.), Acta summorum pontificum res gestas Bohemica aevi praehussitici et hussitici
illustrantia. Pars 1, Praha 1980, s. 26.
" E MAUR, Ryti7i,s. 74.
1% Frantiek Michalek BARTOS, Literdmi cinnost M. J. Husi, Praha 1948, s. 58.
18 ). EMLER (ed.), Libri confirmationum V1, s. 152.
8" E. HOMOLKOVA, Pamétni knihy,s. 20-22, 36.
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Tak tedy doslo k tomu, Ze nejen ves Némcice, ale i patronatni prava k taméjsimu
kostelu byla rozdélena mezi drzitele netolického a hlubockého panstvi. Netolickd ¢ast se
Z rukou Rozmberkil dostala v letech 1601-1602 do vlastnictvi Habsburkl a roku 1622
Styrskému rodu Eggenbergii. Hlubocky dil pak za ceského stavovského povstani po
obsazeni maloveckych statkil cisaiskym vojskem ptipadl Spané¢lskému Slechtici donu

Marradasovi. 1%

Nadale zustdva otdzkou, kdo spravoval némcickou farnost v predbé&lohorské
dob¢, patrn¢ vSak stale postradala svého vlastniho faratre. Johann Trajer uvadi, ze byl
némcicky kostel jiz od poloviny 16. stoleti filidlni dilem k netolické a dilem k piStinské
fate; v Némcicich se tudiz konaly bohosluzby kazdou tfeti nedéli a dotyCni dva farafi se

Vv jejich vedeni pravidelné stridali. 189

Podle soupisu desatki némcické fary z roku 1644
se Vv prvni poloviné 17. stoleti opravdu slouzily mse v némc¢ickém kostele jen jednou za

ti tydny, ale faru spravovali jen duchovniz Netolic.'®

Vzhledem k tomu, Ze v pob&lohorské dob&é se nedostatek svétského
duchovenstva jesté zvysil, neni divu, ze fara v Némcicich zistala nadale neobsazena
a tam¢j$i kostel fungoval jako filidIni. Kolem poloviny 17. stoleti se ale jiz zacali stiidat
ve spravé némcické farnosti opét farafi z Netolic a Pistina. ™" Ziejmé to souviselo se
sporem o patronat nad némc¢ickym kostelem (zejména o podaci pravo), jenz v té¢ dobe
vypukl mezi obéma jeho drziteli, hrabétem Marradasem a knizaty z Eggenbergu.
Urovnani sporu zprostfedkoval ordinariat prazského arcibiskupstvi dne 24. ledna
1652.1% 0d té doby se méli v pé¢i o némcickou farnost duchovni spravci z Netolic

a Pistina stiidat pravideln¢; své podaci pravo tedy oba patroni vykonavali sttidave. 193

Zminovany kompromis ztratil vyznam, kdyz roku 1719 Schwarzenbergové
spojili pod svou vlddou ob& panstvi, do nichz Némcice nilezely, tedy hlubocké
i netolické, a stali se tak jedinymi drziteli patronatnich prav k némcickému beneficiu.

Vyvoj k novému rozkvétu tamej$i duchovni spravy byl dovrSen dne 30. ledna 1723, kdy

S TAMTEZ,s. 39-40. )
189 Johann TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung der Diécese Budweis, Ceské Budgjovice 1862,
s. 155.
9'SOA Treboi, Velkostatek Netolice — spisy, sign. 111 K alfa 51a Nro. 12.
191 I~ . . y v e ,

K tomu blize viz kapitolu o obnoveni némcické fary.
**2 Jan Vaclav TRUHLAR, Farni kostel v Némcicich, Method 13, 1887, s. 112.
9% Pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni spravy, Praha 2004,
s. 104.
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byla v Némcicich pii kostele sv. MikuldSe obnovena samostatnid fara, a to knizetem
Adamem FrantiSkem ze Schwarzenbergu. Farni obvod byl zachovan ve své plivodni
podob¢, zahrnoval tedy vsi Némc¢ice a Malé Chrastany z netolického panstvi, Vlhlavy
a Tupesy z hlubockého panstvi a Sedlec zpanstvi libéjovického, jez tehdy patiilo

Buquoyim. 194

Prvnim némcickym farafem se stal Josef Schnoltzer, ktery jiz zahy mohl obyvat
novou faru, dokon¢enou roku 1725. Ve farni budové se nachézely tfi pokoje, kuchyné,
komora a ¢elednik.*®® Od roku 1724 administroval J. Schnéltzer i faru v PiSting, kam

roku 1727 presidlil. V Némcicich byl tehdy vystiidain Vaclavem Bauerem (téZ Bayer ¢i

196

Payer), jenz vSak zemiel jiz 16. Cervence nasledujiciho roku.™ Poté spravoval

némcickou faru Pavel FrantiSek Fabian, jenz se pred svou instalaci podepisoval jako

197

némcicky kaplan.”™" Koncem cervence 1734 piesSel P. Fabian na faru v Modré Hirce.

Nasledujici némcicky farat Matéj FrantiSek Illigner (téZ Illinger) zalozil roku 1736
prvni némcickou farni pamétni knihu. 98 v zaki 1739 jej nahradil Jakub Volavka
z Mirovic, jenZ zemfel na konci Fijna 1748.*° Od prosince 1748 do roku 1752 vedl
duchovni spravu v Némcicich Jan Kobos z Opatovic a poté Vaclav Leveé, ktery

pochazel ze SuSice. Dne 1. dubna 1757 nastoupil na némcickou faru rodédk z Ptelouce

200

Jan Vaclav Fligl, jenz zac¢al roku 1759 psat novou pamétni knihu.“™ Jeho vyjadiovaci

201
P

schopnosti ocenoval i1 patronatni ufad, jenz jej povazoval za vynikajiciho kazatele. il

svém prichodu na faru napo&ital P. Fligl v némé&ické farnosti 556 dusi®® V pamétni

knize téz zaznamenal, Ze mu byl roku 1770 ptidélen osobni kaplan jménem Ferdinand,

1% SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, sign. Il K alfa Nro. 14, listina ¢. 49; J. V. TRUHLAR, Fami
kostel,s. 112-113; Pavla STUCHLA, P. Viclav Gruber (1668-1722), zakladatel prvniho kaplanstvi v
Netolicich, Vodhany a Vodiansko 6, 2004, s. 135-170, zdes. 155-156. Viz téz zvlastni oddil této prace.
' J. V. TRUHLAR, Farni kostel,s. 139.
1% Byl pohiben piimo v néméickém kostele, viz SOKA Prachatice, Fami ufad Ném&ice, pamétni kniha,
inv. &. 2,sign. II-1, kniha &. 1., 5. 15; J. V. TRUHLAR, Farni kostel,s. 113; E. HOMOLKOVA , Pamétni
knihy,s. 37-38.
Y7 SOA Tiebon, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenbers ka tstfedni kancelai Hluboka nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3K alfa 2 b/1.
19 Bohuzel neni znamo, kde se v sou¢asnosti nachazi, pokud se viibec dochovala. Viz
E. HOMOLKOVA, Pamétni knihy,s. 51.
** Byl pochovan v piedsini némického kostela. SOKA Prachatice, Farni ufad Némcice, paméti kniha, s.
15; J. V. TRUHLAR, Farni kostel,s. 113.
2% Viz E. HOMOLKOVA, Pamétni knihy,s. 53-54.
2P STUCHLA, Persondlni tabely duchovnich z panstvi Netolice, Prachatice — Volary, Protivin
a Vimperk pro léta 1733 az 1770, Muzejni a vlastivédna prace 40 (= Casopis Spolenosti piatel
starozitnosti 110), 2002, ¢. 4, s. 213-224, zde s. 219.
202 SOKA Prachatice, Farni ufad Néméice, pamétni kniha, fol. 2",
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feholnik ze Zbraslavského klastera.”® V roce 1772 odesel J. V. Fligl na faru do
Ledenic, v Néméicich byl tedy na za¢atku dubna nahrazen Janem Polikem z Cernic. Jan
Polak setrval v Némcicich do roku 1783, kdy ptestoupil na liSovskou faru. Dalsim
némcickym fardfem se stal Jan Korbi§, roddk z Husince, jenz sem priSel ze skocické

204

fary.”" Roku 1788 nastoupil do Ném¢ic FrantiSek Vanék z Bavorova, ale jiz roku 1793
jej vystiidal Vojtéch Klimes, pochazejici z Rozmitalu. Ten ném¢ickou faru spravoval az

do roku 1809.%%

Po znovuzaloZzeni némcické fary doznala taméj$i duchovni kultura nového
rozkvétu. Diky tehdej$i stavebni aktivit€ vznikla nejen nova farni budova, ale v ¢ervnu
1764 byl polozen i zadkladni kdmen ke kostelni v€zi. Ta tedy nahradila ptvodni
dievénou zvonici, jeZ stala v mistech na rozhrani htbitova a navsi (u vrat nyn€jsi fary).
V¢Z je o necelé dva metry nizsi, nez bylo pred jeji stavbou planovano, protoze praci na
jejich zékladech ztizila vysok4 hladina spodni vody. Dne 11. zati 1765 byly slavnostné
zakon€eny posledni upravy. 208 Stavebni prace neminuly ani interiér kostela, jenz byl
vroce 1742 nové vydlazdén kamennymi deskami a opatfen zdénou podklenutou
kruchtou (namisto pivodni dievéné).?”’

V ramei josefinské regulace far®® byla néméicka farnost potatkem roku 1785
rozSitena o obce Mahous (se samotami zvanymi Hlodacky), Sedlovice a Zvétetice, jez
nalezely k netolické farnosti. Cesta k této zméné byla pripravena jiz dohodou, kterou
uzaviel v Netolicich dne 16. kvétna 1773 tam¢jSi dékan (a zaroven vikar) Karel Josef
Palentin s néméickym farafem Poldkem a také se stryCickym farafem, jemuz byla
svéfena do castecné duchovni spravy ves Chvalovice. V piipad¢, Ze by netolicky dékan

nebyl schopen podavat svétosti, m&li jej tito farafi ve zmifiovanych obcich zastoupit.’®

Je ziejmé, ze definitivné byly tyto vsi odtrzeny od netolické farnosti k pocatku roku

2% TAMTEZ, fol. 4'.
*TAMTEZ, fol. 4",
2% 3. V. TRUHLAR, Farni kostel, s. 113.
2% SOKA Prachatice, Farni ifad Ném¢ice, pamétni kniha, fol. 3-3; J. V. TRUHLAR, Farni kostel,s.
138; F. MARES — J. SEDLACEK, Soupis pamdtek,s. 151-152.
2073, V. TRUHLAR, Farni kostel,s. 137; F. MARES — J. SEDLA CEK, Soupis pamdtek,s. 143.
2% Jednalo se 0 novou organizaci farnostina zékladé cisatské instrukce z roku 1782. Josefinismus piines]
mimo jin€ i zménu postaveni faraftl, stali se totiz i placenymi statnimi utedniky, podfizenymi téz
krajskymutadim. Viz Jan JANAK — Zdentkka HLEDIKO VA — Jan DOBES, Déjiny spravy v Ceskych
zemich od pocatkil statu po soucasnost, Praha 2007, s. 192-193.
209 Opis listiny, jez byla jesté schvalena prazskou arcibiskupskou konzistofi, byl zanesen do fami pamétni
knihy. SOKA Prachatice, Fami ufad Ném¢ice, pamétni kniha, fol. 5'.
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1785, kdy zacal byt veden pro kazdou obec némcické farnosti zvlastni svazek matrik. 210

V témze roce byla v Sedlci pfi dievéném kosteliku sv. Jana Nepomuckého zfizena

lokalie, jez byla financovana ztzv. ndboZenského fondu, zalozeného Josefem II%*

Fungovala do roku 1801%*

a az v roce 1878 byla v Sedlci zfizena samostatna fara. Farni
kostel byl jiz predtim nové vystavén v novogotickém slohu a roku 1868 zasvécen
sv. Janu Nepomuckému. Obvod nové farnosti tvorila nejen vesnice Sedlec, ale
i sousedni Hlavatce a Lékatova Lhota, jez byly vyclenény z netolické farnosti, dale
Novosedly, které pivodné spadaly pod faru v Nakii, a Plastovice, jez pattfily do
pistinské farnosti. 23 0d t¢ doby zlistava obvod némcické farnosti beze zmény, zahrnuje

tedy vesnice Némcice, Tupesy, Malé¢ Chrastany, Vlhlavy, Sedlovice, Zvéfetice

a Mahous.

Z fararq, kteti spravovali némcickou faru v 19. stoleti, stoji za zminku naptiklad
Ignac Meinhard, ktery pochazel ze Bzi a beneficum v Némcicich ziskal vyménou za
svou lomnickou faru. V souladu s natizenim Ceského zemského gubernia o povinném
vedeni pamétnich knih poCatkem roku 1836 znovu zalozil némcickou farni pamétni
knihu. Zapisoval do ni viak jen do roku 1840, agkoliv zemiel az v roce 1851.%*
Meinhardova snaha o rekonstrukci farni budovy byla naplnéna az za jeho nastupce
Josefa Bicana, konkrétng v letech 1853-1855.%" Co se tyge poctu farnikil, v roce 1862
jich némcicky faraf napocital jiz 1 359,21

Roku 1908 prevzal zdejSi duchovni spravu dosavadni farat v Dobr$i Matéj
Bohaty, narozeny roku 1861 v Dubném, kde byl téz roku 1927 pochovan. 217 Bghem

prvni svétové valky ziskal kostel jeho zasluhou kromé ndkladnych oprav némcickych

oltait také v&zni hodiny.?® V roce 1922 odesel P. Bohaty do Hluboké nad Vltavou.?*

219 SOA Tiebori, Sbirka matrik Jihodeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, Farni ufad Néméice, knihy &.
1-8, piistupné v digitalni podobé na adrese http://digi.ceskearchivy.cz.
2 Nabozensky fond byl vyuzivan piedeviim k provadéni regulace far. Lokalie byly ziizeny v t&ch
oblastech, odkud meli véfici prilis daleko do kostela. Vlokalii sidlil staly kaplan, jenz mél na starost
zejména podavani svatosti, vedeni cirkevnich matrik atd. Lokalie ovS§em byla nadale soucasti farnosti
a zistavala pod spravou fardfe. VizJ. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny spravy,s. 192.
2123 TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 156.
23 7. V. TRUHLAR, Farni kostel,s. 139; TYZ, Kostely a kaple na osadé netolické, Method 13, 1887,
s.1-2,13-22, 30-33, zde s. 31.
Y E HOMOLKOVA, Paméni knihy,s. 55, 57.
21> SOKA Prachatice, Farni uiad Ném&ice, pamétni kniha, s. 6.
218 ). TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 155.
2" SOKA Prachatice, Farni ifad Ném¢ice, pamétni kniha, s. 16, 29.
“* TAMTEZ,s. 39.
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Dalsim némcickym fardfem se stal Josef Hovorka, jenz se narodil v Pohorovicich na
Vodnansku v roce 1868. V Némdcicich se ocitl jiz podruhé, protoze zde roku 1907, kdy
byl kaplanem v Netolicich, pisobil jako administrator. Pfed svym druhym ptichodem na
némcickou faru, kdy se stal téZ sekretafem vodiianského vikariatu, plsobil jako faraf
v Hamru a sekretaf sobéslavského vikariatu. 2% V pamétni knize J. Hovorka zaznamenal
vyznamnou zménu v interiéru farniho kostela — vroce 1924 byla v jizni sténé lodi
vytvofena imitace jeskyn& se sochou Panny Marie Lurdské.?*!

V souvislosti s pozemkovou reformou, probihajici od roku 1919, se rod knizat ze
Schwarzenbergu vzdal svych patronatnich prav k néméickému beneficiu. Proto byl
P. Hovorka prezentovan (po uréitych zmatcich v otdzkdch patrondtu) Statnim
pozemkovym Uifadem. 222 K 1. lednu 1941 formalng odesel do penze, ale ve skutecnosti

vedl duchovni spravu v Némcicich az do roku 1952 (zemiel o tfi roky pozd¢ji). 223

Poc¢inaje rokem 1941 tedy némcickd fara neméla vlastniho farate. Bohosluzby
v tam&jSim kostele proto vedli duchovni ze sousedstvi, postupné se zde vystiidali farafi
z Pistina, Dubného a Stry¢ic. Od roku 1993 je némcickd farnost administrovana

7 dékanstvi v Netolicich. 2?4

2OTAMTEZ,s. 41.
Y TAMTEZ,s. 16.
2L TAMTEZ, s. 4.
222 TAMTEZ, s. 42. Statnipozemkovy ufad v Praze, jehoZ plisobnost se vztahovala na izemi celého
Ceskoslovenska, vznikl na zakladé zaborového zikona z roku 1919 a jeho hlavnim tikolem bylo
provedenipozemkové reformy. Byl podfizen pfimo ministerske rad€. Roku 1935 byl zruSen. Viz
Z. HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, D¢jiny spravy,s. 366-367.
22 Biskupstvi ceskobudjovické, Katalog diecéze ceskobudéjovické L. P. 1981,s. 240,
224 Biskupstvi ceskobudgjovické, Katalog diecéze ceskobudéjovické L. P. 1997. Proménnd cast, Ceské
Budgjovice 1997, s. 56; E. HOMOLKOVA,, Pamémi knihy, s. 49-50.
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4. Obnoveni némcické fary jako priklad fundace
4.1 Duchovni sprava né m¢ické farnosti pred obnovenim fary

ZnovuzaloZeni néméické fary spada do obdobi, kdy v Cechach zadala vrcholit
obnova farni sit€. Snahy, jez zacala v pobélohorské dobé vyvijet katolickd cirkev, se
vétSinou teprve v 18. stoleti mohly ve vét$i mife napliovat. Pro rekonstrukci katolické
farni sit¢, znacné¢ rozrusené vlivem Ceské reformace a tficetileté valky, byl nutny
nejprve narust poctu obyvatel, jejich prevedeni ke katolické vife a obroda katolického
svétského kléru, jehoz byl jeste v druhé poloviné 17. stoleti kriticky nedostatek, a tak
v duchovni spravé vypomahali i feholici. Jediny faraf proto musel spravovat dokonce
iSest farnosti, vétSinou pii skrovnych prijmech od profidlyjch ftad farnika
zdecimovanych valkou. K obnové cirkevni spravy nastoupil cestu prazsky arcibiskup
Armost Vojtéch z Harrachu, a to zejména vytvorenim sit¢ vikariati a zfizenim
knézského seminafe v Praze. V tradiéné katolickych jiznich Cechach byla situace
ptiznivéj§i— po ticetileté valce zde meli farafina starost dveé az Ctyti fary (priCemz vice
nez Ctvrtina z nich byla administrovana feholniky) a jiz kolem roku 1700 byly obsazeny
vSechny tehdej$i fary. Se spravou filidlek v idealnim piipadé vypomahali kaplani.
Proces obnovy farni sit¢ byl uzavien béhem josefinské regulace farnosti, kdy se méla
duchovni sprava stat snadno dostupnou pro vSechny véfici, k cemuz bylo prostiedkem
ziizovani novych far, administratur a zejména lokalii. Cisafovou motivaci ale nebyla
toliko lepsi duchovni péce, jako spiSe posileni statni spravy, jejimiz ufedniky se tehdy
de facto stali i svétsti kngzi.

Pti zalozeni fary hraje stézejni roli patron, jenz odpovida za jeji dostate¢nou
dotaci a za vybér vhodnych kandidati pro ufad farafe. Jak bude ziejmé nize, vydani
samotné¢ho erekéniho instrumentu piedchdzel slozity proces, jenz zahrnoval jednani
nejen vramci vrchnostenské spravy, ale i dohodu s farniky a konzultace
s arcibiskupskou konzistori, bez jejihoz souhlasu by fundace nemohla vstoupit

v platnost.

2 Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovicka diecéze, Ceské Budgjovice 1995, s. 15-17, 22-23; P.
STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 43-49; Z. HLEDIKO VA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy,
s. 190-193; Miluse WAGNERO VA, Historie famosti Olesnice na konci 18.a v pritbéhu 19. stoleti,
Ceské Budgjovice 2011 (= diplomova prace na Filozofické fakulté JihoCeské univerzity),s. 18-26, 34-35,
53-56.
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Neni zndmo, kdy prestala byt némcicka fara obsazovéana, ptipadné kdy zanikla.
Stopy taméjSi duchovni spravy se ztraceji jiz koncem predhusitské doby a do pocatku
17. stoleti nezname Zadného duchovniho, ktery by spravoval ném¢ickou farnost. Situaci
komplikuje i skute¢nost, ze Némcice véetné patronatu nad tameéj$im beneficiem byly od
roku 1540 rozdéleny mezi dva rtizné majitele, jimiz se zahy stali drzitelé netolického
a hlubockého panstvi. V otazce, jak byl tehdy tento problém feSen, bude potieba jeste
dal§iho badani, umozni-li to dochované prameny. Patrn¢ se na spravé né m¢ické farnosti

podileli duchovni ze sousednich far, zejména z Netolic.

Zatim lze blize osvétlit situaci az v prvni poloviné 17. stoleti, kterou zachycuje
soupis desatkli némcické fary zroku 1644. Vznikl ziejmé z diivodu spord ohledné
desatkd, protoZe posledni tfi duchovni spravci dostavali desatek v plné vysi, zatimco ti
predchozi jen polovinu, a proto se proti tomu ohradili. Tato pisemnost dosvédcuje, Ze
V prvni poloviné 17. stoleti se konaly bohosluzby v némcickém kostele jen kazdou treti
nedéli a o farnost pecovali pouze farafi z Netolic, pricemz dva znich — Jan Krizius
a Rehot Jakub Lomnicky — sidlili na fafe v Néméicich, protoze Netolice byly v ¢ervnu
1619 vypaleny cisafskym generdlem Dampierrem.’”® Piesto nadale prijimali pouze

: , o . : : 227
polovinu desatku, nebot’ spravovali zarovei i faru netolickou a lhenickou.

Kolem poloviny 17. stoleti uz se vSak patrné v pé¢i o némc¢ickou farnost stfidali

farafi z Netolic a Pistina.?®® Proto (jak zjistil Pavel Pumpr)?®

je némcicka farnost
zminovana roku 1648 jako soucast farnosti pi§tinské,230 avSak roku 1650 jako filidlka

netolické fary. 231

V t¢ dobé jiz potfeba vyfesit otdzku patronatu nad némcickym kostelem
vyvrcholila sporem o podaci prdvo mezi obéma jeho drziteli Jednalo se o majitele

hlubockého panstvi, hrabéte Franciska Marradase de Salent, a eggenberskou

?2% Theodor ANTL, Déjiny mésta Netolic, Netolice 1903, s. 37, 108. Rehoft Jakub Lomnicky je doloZen
v Némcicich v letech 1624 a 1627. FrantiSek MARES (ed.), Rozvrh far v archidiakondtu bechyriském
mezi zbyvajici duchovenstvo r. 1624, Praha 1903, s. 11, 23.
27 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. Il K alfa 51a Nro. 12. Duchovni,
ktefi tehdy spravovali néméickou famost, jsou uvedeni mez piflohami této prace v tabulce.
228 ). TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 155.
229 pavel PUMPR, Hospodareni kostelii na hlubockém panstvi ve druhé poloviné 17. a pocdtkem 8.
stoleti (=diplomova prace Masarykovy univerzity v Bm¢), Brno 2001, s. 21.
2% Faratem v Pisting byl tehdy Tomas Jan Palma, pochazejici z rakouského Waidhofenu; viz TAMTEZ,
s. 17.
21 Netolickym farafem v té dob& byl Vaclav Palacky, rodak z Jindfichova Hradce. Viz Eliska CANOVA
(ed.), Nejstarsi zpovedni senamy 1570-1666, Praha 1973, s. 403.
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poru¢enskou spravu netolického panstvi, reprezentovanou regentem Theodorikem
z Germensheimu. Spor byl vyfeSen 24. ledna 1652 kompromisem, a to za
zprostredkovani ordinariatem prazského arcibiskupstvi. 22.0d té doby se mél ve spraveé
némcické farnosti stiidat netolicky farar (resp. dékan) s fardfem v PiStin€; své podaci
pravo tedy oba patroni vykonavali stiidavé. Kdyz se uvolnilo farni beneficium
v Netolicich, stal se néméicky kostel filidlnim k pistinské fafe a naopak.?** Proces
ovSem nebyl zcela automaticky — po Gmrti, pfip. rezignaci jednoho farafe musel byt
jeho nastupce z druhého panstvi nejprve fadné prezentovan svym patronem a poté ziskat
konzistorni potvrzeni. 234 Ke které z far néméicka farnost postupné nalezela, lze odvodit
zpoltt farnikd ve zpovédnich seznamech. Nejprve se o to pokusil J. V. Simak:
Vychazel z toho, Ze pokud vyznamné klesl pocet dusi v jedné farnosti, znamena to, Ze
se jeji filidlka odtrhla.”®*® Tyto zmény se projevovaly pochopitelnd i ve vrchnostenské
agend¢ — dichodni pisafi si mezi sebou museli vzdy piedat spravu a penize némcického
7adusi ®*® Bohosluzby v némeickém kostele se patrné nadale konaly jen kazdou tieti
nedéli, pricemZ netolicky fardt musel k tomuto Ucelu na vlastni ndklady vydrzovat

kaplana.?’

Takto zivit pomocného knéze bylo ovSem pro netolického farafe financné
neunosné, pro¢eZ mu nezbyvalo nez zZadat patronatni ufad o prilepSeni. 238 I sam patron,
knize z Eggenbergu, si uvédomoval potiebu zalozeni kaplanstvi v Netolicich, vzdyt
v prvnich desetiletich 18. stoleti ¢itala netolickd a némcickd farnost okolo 3500 dusi.
Patron se proto rozhodl o tomto problému jednat s tehdej$Sim netolickym dékanem

Vaclavem Gruberem, avSak pro nedostatek prostredki ze strany farniki doslo v roce

%2 SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad C. Krumlov, listiny, II B 5BP beta Nro. 8; viz také
TAMTEZ, spisy, Il B 5BP beta 4b.
2% Tuto kauzu zmifiuje t62 J. TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 155-156; J. V.
TRUHLAR, Fami kostel,s. 112; P. STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 104.
4 Srov. P. STUCHLA, P. Viclav Gruber (1668 - 1722), zakladatel prvniho kaplanstvi v Netolicich,
Vodnany a Vodnansko 6, 2004, s. 135-170, zde s. 148.
2% 1. V. SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy V; TYZ (ed.), Zpovédni seznamy VIII; P. PUMPR,
Hospodareni,s. 21; E. HOMOLKOVA, Pamémi knihy,s. 41-42.
20 P PUMPR, Hospodareni,s. 21, pozn. 92.
21 Tehdejsi patron netolického beneficia, knize Jan Kristian z Eggenbergu, trval na tomto pozadavku
Patrné od doby kolem roku 1700. P. STUCHLA, P. Viclav Gruber, s. 148.
%8 Viz SOA Tieboi, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. 111 K alfa 37e.
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1708 pouze k dohod¢, Ze v Némcicich se budou nadale slouzit m$e kazdou tieti
239

nedéli

Po netispé§ném pokusu netolického hejtmana Simona Praxla o novou fundaci
z roku 1716%* se iniciativy chopil netolicky dékan Gruber, uvédomujici si brzky konec
svého Zivota. Stal se sdm fundatorem nového netolického kaplanstvi a zistupci
netolické méstské obce v kvétnu 1722 rychle vyjednali vSe potiebné s vrchnostenskymi
urady. Zakladaci listina byla podepsana 31. kvétna 1722 a fundace vstoupila v u¢innost

od 1. ledna nasledujiciho roku. 24

4.2 Obnova né m¢ické fary v letech 1722-1723

Na zalozeni netolického kaplanstvi se jiz podilel novy patron — Adam FrantiSek
knize ze Schwarzenbergu, v jehoz rukou bylo netolické panstvi od roku 1719. Protoze
byl zaroven majitelem panstvi Hluboké, ndlezel mu cely patronat nad némcickym
kostelem. Jiz pti schvalovani nového kaplanstvi v Netolicich v ¢ervnu 1722 uvazoval
0 obnoveni néméické fary a zahy zacal zjistovat, jsou-li pro tento projekt v némcické
farnosti dostate¢né podminky. Bylo potfeba shromazdit informace o kostelnim jméni
(které tehdy citalo celkem vice nez 700 zlatych), pofidit soupis nemovit¢ho majetku
fary a kostela a ro¢nich prijmi duchovniho spravce véetné vypoctu primérné vyse jeho
akciden¢nich pfijmt. Tento soupis, sestaveny 24. ¢ervna 1722 hejtmanem netolického
panstvi, se stal podkladem pro nasledny projekt znovuzalozeni néméické fary. 242

Podle zprav tehdejSitho netolického dékana Grubera se v predchazejicich letech
ptiimy ze Stélovych poplatkli ponékud snizily — zatimco vroce 1719 takto ziskal
administrator némcické farnosti 115 zlatych a 33 krejcarti, o dva roky pozdéji se mu
dostalo jen 88 zlatych a 33 krejcart. Z udaji z let 1719-1721 byla vypoc¢itana praimérna

vyse akcidencnich prijmti na 104 zlaté, 34 krejcarti a 4 trojniky. Dale v soupise prijml

29 p, STUCHLA, P. Viclav Gruber,s. 150.
20 TAMTEZ; viz té2 SOA v Tieboni, oddéleni C. Krumlov, Vichni ufad Cesky Krumlov — listiny, sign.
I1B3P Nro. 6.
#1P. Gruber zemfel 9. ervna 1722. P. STUCHLA, P. Viclav Gruber,s. 151, 155; viz téz SOA
v Tieboni, oddéleni C. Krumlov, Vrchniufad C. Krumlov — listiny, sign. 11 B 3P Nro. 7.
2 p_ STUCHLA, P. Viclav Gruber,s. 155-156; SOA Tebo, Velkostatek Netolice, starsi odd&leni —
spisy, sign. lll K alfa 51a: Ziizeni fary v Ném&icich (1722-1743); SOA Tiebon, oddéleni C. Krumlov,
Vichni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. Il B 3 P 4a: Zfizeni fary v Némgicich (1722-1724).
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némcického farniho beneficia najdeme tzv. letnik ve vysi 4 zlaté a 41 krejcarli, meSni
stipendium ¢itajici 50 zlatych a zvlastni prispévek rolnika ProkeSe z Némcic, jenz fafe
kazdy rok odvadél kurata a 46 krejcard a 3 trojniky. (Tato platba pravdépodobné
pochazela zné&jaké starSi meSni nadace.) Celkové penézité piijmy némcického
duchovniho spravce tedy Cinily pres 160 zlatych. Sepsany byly i1 naturalni desatky ve
formé zita, jeCmene a ovsa, pricemz byl vyuzit podrobny rozpis desatkii odevzdavanych
jednotlivymi hospodati z roku 1644. V této pisemnosti je t¢Z uvedeno, ze krom¢ desatki
jsou farniciz Némcic a Malych Chrastan povinni svému duchovnimu pastyii pravide Iné
odevzdavat jesté koledu, letnik a podymné. Situace ohledn¢é desatku vSak byla ponékud
komplikovand — zatimco na pocatku 17. stoleti dostaval tamé¢jSi duchovni pouze pil
desatku ze dvou vsi (Némcic a Malych Chrastan, protoZe ndlezely do netolického
panstvi), pied polovinou 17. stoleti odevzdavali farnici desatek cely. 243

K fafe ndlezelo téz 71 strychi poli, znichz 23 strychi lezelo ladem (coz
odpovida trojhonnému hospodateni), ddle louky, zahrady a dva rybniky. Je zde popsan
i farni dvur, jenz se tehdy nachazel ve zcela neutéSeném stavu. Byl postaven cely ze
dieva, vt¢ dob€¢ uz znacn¢ tlejiciho, a obytnd i hospodarska cast byly malé a jiz
nepouzitelné. Je tedy ziejmé, pro¢ fundator obnovené fary prislibil v jeji zakladaci

listiné urychlenou vystavbu nové farni budovy. 244

Dalsi dokument, t¢z z 24. Cervna 1722, se vénuje farnimu hospodateni. Byli zde
sepsani poddani zNémcic, Mahouse, Malych Chrastan a Zvéretic, kteti méli
predepsanou povinnost roboty na farnich polich (kromé Zni), byl zhodnocen ocekavany
vynos farniho hospodafstvi a (ne)moznosti fungovani farntho dvora. Nenachazela se pri
ném totiz ani pastva, takze farsky dobytek se musel past na obecnich loukach (za coz se
muselo platit, prestoze byly ,Spatné a malé*), ani kuchyiska zahrada ¢i ovocny sad
a ani les, procez si némcicky duchovni musel obstaravat priblizné 25 potfebnych sahil
diivi v lesich krumlovského panstvi. Farni studna mohla stacit sotva pro provoz

kuchyng, tudiz nezbyvalo nez dobytek napajet z obecni studny. 24

3 SOA Tiebo, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. 11l K alfa 51a Nro. 12.
24 TAMTEZ, sign. Il K alfa 51a Nro. 4. Srov. SOA Tiebon, Velkostatek Netolice — listiny, sign. 111
K alfa Nro. 14, listina &. 49, fol. 2".
25 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, stars oddéleni —spisy, sign. 1l K alfa 51a Nro. 5, 6.
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Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu jiz 27. Cervna ve svém list€¢ zaslaném
z Vidné do Ceského Krumlova upominal svého vrchniho hejtmana, aby mu dodal
podrobny popis podminek fungovani némcického farniho hospodaieni, zda bude mozné
dodrzet kanonickou porci, aby mohl faraf zit a hospodatit v diistojnych podminkéch.
Jan Sebestian Liebhaus z Liebhausenu, jenz tehdy pisobil jako schwarzenbersky vrchni
hejtman,?*® proto zadal od netolického hejtmana jiz i odhad nakladd na vybudovani
nové fary. Véc se méla vyfeSit co nejrychleji, protoze patron pravé obdrzel od
pistinského farafe 7adost o prezentaci k néméickému beneficiu®*’ a potfeboval kyzené
informace pro své definitivni rozhodnuti o osudu némcické fary. Zaroven knize natidil,
aby ufednici netolického panstvi dohlédli v tomto mezidobi na fadnou sklizeni sena
a obili z farnich luk a poli. 248 Pistinsky farat Jachym Ignac Stastny se vSak néméické

farnosti nehodlal vzdat a v bieznu 1723 si na postup patrona stéZoval dokonce

u arcibiskupské konzistore.

Pocatkem nasledujiciho mésice (4. Cervence 1722) vytvoril hejtman netolického
panstvi Matéj Antonin Lobel predbézny projekt prijmi budouci némcické fary
a predlozil jej patronovi. Vychdzel ze zminovaného soupisu piijmt fary — S vyjimkou
desatku, ktery byl takika u vSech prifatenych vsi zdvojnasoben, protoze se nyni
bohosluzby v némc¢ickém kostele mély konat kazdou nedéli, nikoli jen kazdou tieti jako
pred znovuzalozenim fary, kdy se desatek odvadél jen v poloviéni vySi. Farar tak mél
mit ndrok na vice nez 36 dzbert zita, 8 dzberti je¢mene a 38 dzberd ovsa rocné. Kromé
specifikace dalSich ptijmt a farniho hospodafeni zde Lobel uvedl i soupis kostelniho
jméni a konecné 1 navrh na stavbu nové fary véetné dvora, coz by mohlo stat piiblizné
800 zlatych. O projektu podal zpravu i vrchnimu hejtmanovi, doufaje, ze budouci
némcicky faraf bude dostavat jest¢ néjaké prispévky navic, Ze bude mit dostate¢né

podminky pro hospodateni, aby mohl na fate trvale zlistavat. 250

2% Liebhaus byl vrchnim hejtmanem v Ceském Krumlové v letech 1701-1724. Anna KUBIKOVA,
Hejtmané na eggenberskych panstvich v Cechdch, Archivum Trebonense 5, 1982, s. 38-60, zde s. 51.
7' SOA Tieboti, oddéleni €. Krumlov, Schwarzenberska Gstfedni kanceldt Hluboka nad Vltavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/1.
28 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. 111 K alfa 51a Nro. 8.
9 SOA Tiebo, oddéleni C. Krumlov, Vichni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. I B3 P 4a. Vizt¢z
Prilohu €. 3, Obrazek €. 3 v této praci. Stiznost vSak ztratila smysl v ¢ervnu 1723 odchodem P. St’astného
z PiStinana faru do Ledenic. P. PUMPR, Hospodareni kostelii na hlubockém panstvi ve druhé poloviné
17.apocatkem I8. stoleti (= diplomova price Masarykovy univerzity v Bm¢), Brno 2001, s. 18.
0 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, stars{ oddéleni —spisy, sign. 11 K alfa 51a Nro. 9, 10.
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Vrchni hejtman Liebhaus navrh doplnil podrobnym rozpisem odhadovanych
nakladii na stavbu fary a zaslal patronovi.?®* Knize s predb&znym projektem souhlasil,
kdyz shledal, ze némcicka fara je zajiSt€éna dostate¢nymi prijmy (celkem se jednalo
0 vice nez 344 zlatych ro¢n¢), a ve svém listé¢ vrchnimu hejtmanovi ze dne 15. Cervence
1722 rozhodl o jejim obnoveni i postaveni nové farni budovy. Téhoz dne vyslal svého
zmocnénce JUDr. Jana Hoffmanna, aby vznik fary vyjednal s prazskou arcibiskupskou
konzistori. ?*? Sviij imys! sdélil patron konzistofi v list§, poslaném po Dr. Hoffmannovi.
Pouze ve stru¢nosti oznamil, Ze mu nyni ndlezi cely patronat nad némcickym kostelem
a ze se rozhodl obnovit faru, k niz shledal dostate¢né prijmy pro dodrzeni kanonické
porce. Pfislibil i postaveni nové farni budovy, coz ale miize pozdrzet prezentaci prvniho
farate. Konzistof na jednani ptistoupila a ve své odpovédi z 28. srpna pozadala knizete
Schwarzenberga o upiesnéni ptijml budouci fary, aby se sama mohla piesvéd¢it, zda
bude spolehlivé dodrzena kanonickd porce. Termin prezentace nového farate pak

ponechala na dalsi domluve. 253

Dne 16. zati 1722 obdrzel knize stanovisko konzistofe. Po prostudovani
predbézného navrhu piijmi némcické fary konzistor upozornila patrona, ze akciden¢ni
ptijmy v budoucich letech nemuseji byt tak vysoké, jak se v projektu predpoklada,
a muze tedy hrozit, ze klesnou pod moznou miru. Proto konzistof patronovi doporucila,
aby piijmy némcického farafe doplnil ptidélem dieva nebo piva, jehoZz prodejem by
duchovni mohl ziskat dalsi penize. Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu se tedy rozhod],
ze budoucinémcicky farar by mohl dostdvat zdarma 20 ¢i 24 saht dfivi, asi 6 sudl piva
a pripadn¢ pozadat je$t¢ o pivni piivarek. Listem ze 7. fijna to sdélil knize svému
vrchnimu hejtmanovi, jenz o tom 14. fijna zpravil hejtmana netolického, povétuje ho
vyhotovenim nového projektu, kde by byly zaneseny nejen nové dohodnuté piispévky,
ale také ponékud zvySeny odhad vynosu farnich poli, aby némcicka fara byla alespon

trochu lépe dotovana neZ fara zaloZena roku 1718 u kostela sv. Vojtécha ve Lsténi na

»LSOA Tiebo, oddéleni C. Krumlov, Vichni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. Il B3 P 4a.

2 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. 11l K alfa 51a Nro. 11.

23 Zaroven tesil knize Schwarzenberg s konzistoti a hrabétem Vratislavem z Mitrovic otazku obnoveni
fary v Homim Bukovsku. SOA Tieboi, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska ustfedni kancelaf
Hluboka nad Vltavou, staré oddéleni — Netolice, sign. A 11l K alfa 1 a/7.
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vimperském panstvi. 24 Vrehni he jtman Liebhaus zde ale upozornil, Ze pro némcickou
55

faru se pocitd s vice nez dvojnasobnou vysi akcidencnich piijml nez ve L3tén{.2

Definitivni projekt hmotného zaji§téni nové fary, ktery se stal zdkladem pro
nasledny erekéni instrument, vypracoval netolicky hejtman 3. listopadu 1722. Oproti
predbéZznému projektu byl na Zaddost vrchniho hejtmana upraven mozny vynos farnich
poli, ktery by pry pfi lepsim hospodateni mohl byt vys$si. Hejtman Lobel tentokrat jiz
povazoval planované piijmy némcického fardfe za dostate¢né, coz by ovSem také

L , . . ‘y (L2
zaviselo na cenach potravin, které¢ by mohl farar prodavat. %6

Projekt vsouladu s vySe zminovanymi podklady téz sliboval némcickému
duchovnimu spravciroéni penézni ptijem pres 160 zlatych, jehoz sloZky byly jednotlivé
zaneseny 1 do vysledného pravniho instrumentu, ptrestoze se jednalo pouze o od had.?>’
Hodnota desatkt byla ur¢ena na 44 zlatych, 26 krejcarti a 3 trojniky. V projektu byl
znovu shrnut i oéekdvany vynos farnich poli (kde se péstovala pSenice, Zito, oves,
je€men a hrach), a to vcetné odecteni ndkladli na praci a osivo. Vysledny zisk byl
odhadnut na 117 zlatych a 18 krejcart. Jsou zde podrobné rozebrany i vynosy sena
a otavy z farnich luk a zahrad, z ¢ehoz by duchovni mohl uzivit dva kong, dva voly,
Ctyfi kravy a jednu jalovici, pficemz z prodeje mléka by mohlo rocné plynout 24
zlatych. Dalsi zisk (asi 15 zlatych) by podle projektu mohl mit farai z prodeje ryb ze
dvou farskych rybnikti. Celkové piijmy némcického beneficiata byly tedy odhadnuty na
vice nez 360 zlatych, coz by dostate¢né pievySovalo minimaIni miru kanonické porce,
kterd ¢mnila 300 zlatych. Na doporuceni arcibiskupské konzistofe ale piiznal patron
se o Sest sudll piva v hodnoté 60 zlatych, 24 saht diivi v hodnoté 24 zlatych a pripadné
(kdyz fardt dodd jeCmen a zaplati pivni tac) jest€¢ 6 dalSich sudii pivniho ptfivarku
V hodnoté 30 zlatych. Tak patron budoucim némc¢ickym duchovnim pastyitim prislibil

k. 258

celkovy ro¢ni piijem ve vysi 474 zlatych, 47 krejcarti a 1 trojni Je tfeba vsak

zdlraznit, Ze vySe téchto prijmi zavisela na mnoha faktorech (jak uz ostatné predvidal

24 K tomu viz SOA Tieboit, oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov — listiny, sign. 11 D 3P
Nro. 3.
2% SOA Tieboti, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni —spisy, sign. 111 K alfa 51a Nro. 17. Srov. SOA
Ttebon, oddéleni C. Krumlov, Vrchni tifad Cesky Krumlov, spisy, sign. I B 3 P 4a.
% SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. 111 K alfa 51a Nro. 12.
ST TAMTEZ; srov. SOA Trebon, Velkostatek Netolice, sign. IIT K alfa Nro. 14, listina &. 49, fol. 2'-3".
8 SOA Tieboi, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. 111 K alfa 51a Nro. 12.

49



netolicky hejtman) — na urod¢€, cenach potravin, ochoté farnikii odevzdavat desatky,
stavu farniho hospodafstvi a samoziejmé se nedala presnéji odhadnout ani vyse
akcidencnich prijmul, jez se vyznacovaly jistou nepravidelnosti, nebot’ se dostavaly

duchovnimu ptilezitostné.

V nasledujici listopadové korespondenci fesil vrchni schwarzenbersky hejtman
Liebhaus s netolickym a hlubockym hejtmanem jest¢ problém praktického razu,
ze kterého panstvi a prostfednictvim kterych poddanych bude némcickému farafi
pridélovano diivi. Némcicka farnost totiz zahrnovala osady ze tfi panstvi (netolického,
hlubockého a libéjovického), pricemz Sedlec jakozto soucast panstvi lib&jovického
patfil vté dobé Buquoyim. Hejtman Ldobel zjistil, ze sami farnici nejsou schopni
poskytovat farafi drivi, protoZe nevlastni zadné lesy. Dfivi tedy bude muset byt
k dispozici v panskych lesich a v tom piipadé farnici z Némcic a Malych Chrastan radi
svému faratfizdarma pomohou dievo obstarat. Také hejtman hlubockého panstvi Vaclav
Antonin Dvorak v této zalezitosti sdélil, Zze i farnici z VIhlav a Tupes jsou ochotni
pristoupit na tuto povinnost, ale chtéli by ji phit pokud mozno v mens$i mire, protoze
jsou jiz dosti zatizeni robotou. Netolicky hejtman téZ upozornil, ze némcicky farar
nebude schopen obstarat si difivi z panskych lesti saim, protoze jeho ¢eled” bude znacné
zaméstnana pécio farni hospodatstvi. 29

Liebhaus také kontaktoval JUDr. Hoffmanna, zaslal mu nejdilezitéjsi
pisemnosti z poslednich jednani a poznamenal, Ze konzistof by uz neméla mit vyhrady
vici projektu némcicke fary, kdyz se ziizenim fary ve L§téni souhlasila i pies jeji nizké
akcidencni piijmy. O stavu jednani zpravil vrchni hejtman i1 knizete a zaslal mu mimo
jiné také opraveny projekt fary. Problematiku dfivi navrhl (na Lobeliv podnét) vyresit
tak, jak tomu bylo i pifi zaloZzeni fary ve LSténi, totiz aby si faraf dievo
z vrchnostenského lesa obstaral a dopravil sdm na vlastni ndklady, ptipadné s pomoci
farnikli, coz by ostatné¢ bylo pro patrona levnéjsi. Doporucil jeste, aby bylo dfivi i pivo
pfidélovano jen znetolického panstvi, knémuz by za timto uUcelem mohla byt
pripoutdna veskerd patronatni prava k némcickému beneficiu, jehoz polovina zatim
zistavala sou€asti drzby panstvi hlubockého. Knize ze Schwarzenbergu s hejtmanovymi

navrhy souhlasil s tim, ze s dfivim budou némcickému duchovnimu spravci poméhat

»9 TAMTEZ, sign. IIl K alfa 51a Nro. 13-16.
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farnici, a vzkdzal, Ze pokud vi¢i tomu nebude mit konzistof vyhrady, mize jiz byt

, e 260
sepsan erekéni instrument.

Nato pocatkem prosince uvédomil patrona zPrahy jeho plnomocnik
Dr. Hoffmann, Ze konzistof ptes drobné pripominky s navrhem souhlasi. Piipadalo ji
vSak nevhodné, aby si farai musel diivi zajiStovat na vlastni ndklady, a také doporucila
patronovi, aby se rozhodl, zda bude muset farat pokazdé znovu zadat o pivni ptivarky.
Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu tedy nemél nic proti tomu, aby poddani pomahali
svému farafi zajistit diivi zcela zadarmo. Rozhodl ale, ze duchovni musi kazdy rok
prostiednictvim memoridlu zazadat patrona o pivni privarek, aby ,.si vzpomnél, Ze jej
ma z milosti [patronal, aby zachovaval respekt vuci vrchnosti a kromé toho aby se

o . Lo , L 261
ustavicné podvoloval ke zboznému a mirumilovnému chovani.*

Dne 16. prosince vrchni hejtman tedy kone¢né sdélil spraveinetolického panstvi
Lobelovi, ze zakladaci listina némc¢ické fary mize byt vyhotovena. Zaroven vyslovil
obavy, aby se poddani nestavéli vii¢i novému fararina odpor a aby mu poctivé odvadéli
vSechny davky, a proto je$té pozadal netolického hejtmana o urychlenou zpravu
0 postoji farnik k otdzce predepsanych sluzebnosti Ldobel jej wujistil, ze farnici
Z netolického panstvi se zfizenim fary ochotné souhlasili a nemaji ndmitek proti
predepsanym povinnostem ani vii¢i dvojndsobnému desatku a dokonce jsou ochotni
pomoci svému duchovnimu pastyii s obstaranim diivi. Téz se obratil na hejtmana
hlubockého panstvi Vaclava Antonina Dvoraka, jenz mu nato sdélil, Ze farnici z V Ihlav
stale sidlit v Némcicich. Od obyvatel Sedlce mél duchovni dostavat jen letnik, v cemz

byly také zachovany paivodni zvyklosti. 2%

Knize Adam FrantiSek byl o vysledku poslednich jednani zpraven jesté
22. prosince vrchnim hejtmanem. Zaroven Liebhaus knizeti jiz poslal ke schvaleni
navrh fundacniho instrumentu, coz bylo nezbytné také pro co nejrychlejsi zahdjeni

stavby nové fary. Ani stavba hlavni budovy ovSem nemohla byt dokoncena do

20 SOA Tieboii, oddéleni C. Krumlov, Vichni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. I B3 P 4a.
21 TAMTEZ; SOA Tieboit, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska Gstiedni kancelat Hluboka nad
Vltavou, staré oddéleni — Netolice, sign. A 11l K alfa 1 a/7.
%2 SOA Tieboii, odd&leni C. Krumlov, Vichni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. I B3 P 4a; SOA
Treboi, Velkostatek Netolice, stasi oddéleni —spisy, sign. 11l K alfa 51a Nro. 18, 22, 23.

51



prezentace nového farafe, a proto se pocitalo s tim, ze bude nutné mu zajistit provizorni

obydli. %%

Patron se pak jesté vénoval problému zajiSténi diivi pro némcického farare.
Usoudil, ze by méli svou pomoci prispét i farnici ze Sedlce, a proto pocatkem ledna
1723 povéftil netolického hejtmana Lobela, aby se domluvil s buquoyskym hejtmanem
libéjovického panstvi, zda k tomu budou ochotni Sedlecti se ale proti tomuto
pozadavku ohradili, protoZze sami si mohli sehnat ku pomoci jen dva mal¢ vypujcené
osly a Spatny vz a navic by to m¢li daleko. Nabidli v§ak svou pomoc budoucimu farafi
alesponi pii pracich spojenych s kostelem a farnim hospodatstvim. Jednani o jejich
podilu na pomoci némc¢ickému farati se tedy protdhlo az do poloviny tnora, kdy se

kniZe rozhodl je od této povinnosti osvobodit.?**

Na zacatku ledna bylo také po dalsim jednani s arcibiskupskou konzistori
rozhodnuto, ze v zakladacim instrumentu ném¢ické fary se neobjevi ustanoveni o tom,
ze fardf musi patrona vzdy znovu pozadat o pivni piivarek, protoZe ndstupci Adama
FrantiSka by mohli k této otazce pristupovat jinak a kyzeny memoridl nepozadovat.
Konzistoti byl zaroven zaslan ke schvaleni koncept funda¢niho instrumentu. 265

Zakladaci listina némcické fary byla zpeceténa 30. ledna 1723 ve Vidni
kniZzetem ze Schwarzenbergu a dal§imi dvéma svédky, dne 12. bfezna ji v Praze potvrdil
prazsky arcibiskup Ferdinand kniZe z Khiinburgu a 7. dubna 1723 byla zanesena do
desek zemskych. Origindl je tvofen sedmi listy, které jsou svazany provazkem
Z modrych a bilych niti. Konce provazku jsou na fol. 5" pfipevnény tiemi pfitisténymi
pecetémi z ¢erveného vosku. Arcibiskupska pecet byla pritiSténa pod papirovym
krytem.?®® Pro potfeby patronatniho ufadu byl v kvétnu 1724 porizen ovéfeny opis, jen
se pozdé&ji stal vyznamnou soucasti némcické farniregistratury. Netolicky hejtman o n¢j

nejprve zadal vrchniho hejtmana, ale protoZe ten nemél k dispozici ani koncept, odkazal

%3 SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tstfedni kancelaf Hluboka nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. A 1ll K alfa 1 a/7.
4 SOA Tiebo, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. 111 K alfa 51a Nro. 24, 27, 30.
%% SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska Gstiedni kancelat Hluboka nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. A lll K alfa 1 a/7.
%6 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, sign. Il K alfa Nro. 14, listina ¢. 49. Dale jen ,,Zakladaci listina
némcické fary. Viz téz Piilohu €. 3, Obrazek ¢. 1 a 2 v této praci.
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Lobela primo na kniZeci kancelak.”®’ Opis byl tedy vyhotoven schwarzenberskym
dvornim kancléfem ve Vidni. Je tvofen Sesti listy, které jsou rovnéZ svazany provazkem
ve schwarzenberskych barvach a jeho konce jsou k listiné pripevnény na posledni strané
pod ovéiovaci dolozkou pfitiSténou peceti zcerveného vosku. Pecet nese

268

schwarzenbersky erb.”™ Dalsi opisy funda¢niho instrumentu vznikaly pozd¢€ji na zZadost

némcickych faraii, kteti tak mohli prokazat a pojistit své hmotné naroky. 269

Text listiny zac¢ind intitulaci Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu s devoéni
formuli, ndsleduje promulgace a narace, upozoriiujici na souhlas prazského arcibiskupa
FrantiSka Ferdinanda hrabéte z Khiinburgu (véetné jeho titulatury). Nejrozsahlej§i je
dispoziéni &ast, jez saha od fol. 1" az na fol. 5'. Koroborace informuje o vyhotoveni
dvou stejnopisti, budoucim zaneseni textu listiny do zemskych desek, podpisech
a pecCetich vydavatele a dvou svédki. Nasleduje datace a subskripce s pecetémi, v opise
vyznacenymi jen jako ,,locus sigilli.* Jako svédky si knize Schwarzenberg ptizval niz$i

zemské Ufedniky Vaclava Klementa von Salza a Ignace Humberta Bechyné z LazZan.

Zbyvajici ¢ast listiny byla ur¢ena pro schvalovaci proces tohoto pravniho aktu.
Vyjadfeni prazského arcibiskupa Khiinburga ma charakter samostatné listiny, intitulaci
s devo¢ni formuli po¢inaje a koroboraci, dataci a subskripci konce. V dispozini casti
arcibiskup ratifikoval zakladaci listimu némcické fary v jejim plném znéni a zaroven na
mist¢ sankce vyjadfil pozadavek, aby do ni nebylo zaneseno nic, co by mohlo jeji
piivodni znéni narusit. Koroborace obsahuje téz zaznam o zaneseni jejtho textu do
fundacnich knih. Za podpisem arcibiskupa nalezneme jest¢ podpis jeho kancléte
a poznamku o zapisu do fundacnich knih. Dne 5. dubna odevzdal zmocnénec knizete ze

r

Schwarzenbergu arcibiskupské kancelati poplatek ve vySi 12 tolart, o ¢emz svédéi

poznamka a podpis taxatora na druhé strané arcibiskupské ratifikace.?”

Poté nechal patron zanést ném¢ickou fundaci do zemskych desek. Na nezbytnost

tohoto pravniho pocinu jej upozornil jiz v tnoru JUDr. Hoffmann, a to z divodu

%7 SOA Tieboi, odd&leni C. Krumlov, Vichni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. I B 3 P 4a. Ovéieny
opis fundacniho instrumentu je uloZzen v SOKA Prachatice, Farni ifad Némcice, inv. €. 1, sign. I-1,
kart. 1.
2%8 Cesky vytah z této pisemnosti jiz publikoval J. V. TRUHLAR, Farni kostel,s. 112-113.
%90 opisy zadali faraii v letech 1730 a 1743. SOA Tiebori, Velkostatek Netolice, sign. IIl K alfa 51a
Nro. 37, 38.
210 7zakladaci listina néméické fary, fol. 6".
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preneseni patrondtnich prav nad némc¢ickym beneficiem k netolickému panstvi. 2nt

Zapis
byl u¢inén 7. dubna pod znackou E 17 do Sestého trhového kvaternu broskvové barvy
pro vklady a fundace, o ¢emz ingrosator Gfadu desk zemskych vétsich uvedl informaci
I do samotného origindlniho dokumentu a stvrdil to svym podpisem a kancelaiskou
. 272

poznamkou.

K opisu listiny je jest¢ navic ptripojena ovéfovaci dolozka schwarzenberské
dvorni kancelafe, jeZ opis vyhotovila a stvrdila knizeci peceti ve Vidni 19. kvétna

1724.%7

Dispozitivni ¢ast této fundacni listiny zacind formulaci samotného zakladaciho
aktu, pficemzZ v ni nalezneme 1 arengu. Jediné souvéti vyjadiuje rozhodnuti knizete
Schwarzenberga ,pro rozmnozeni cti BozZi a lepsi podporu duchovni péce* povysit
némcicky kostel sv. MikulaS8e na farni chrdm s vlastni rezidencni farou a stalym

(274
farafem.

Stézejnim ukolem tohoto pravniho instrumentu pak bylo zajistit
némc¢ickému farafi hmotné zabezpeceni a pojistit mu jeho naroky i do budoucna.
K tomu mél poslouzit jeji tiredné ovéfeny opis, porizeny v roce 1724 a uchovavany ve
farni registratuie. Pozd¢ji byl tento dokument dokonce vlozen do pamétni knihy, v niz
tak mély byt shrnuty a ochranovany ty nejdilezit€¢jSi zdznamy o némcické fate, jez

nemély byt zapomenuty. 215

Veskeré nalezitosti tykajici se obnovené némcické fary jsou shrnuty do Ctyf
bodd. V prvnim jsou vyjmenovany vesnice, které maji patiit do farnosti ,na budouci
vécné Casy,” ato Némcice a Malé ChraStany z panstvi Netolice, Vlhlavy a Tupesy
z panstvi Hluboké a Sedlec z buquoyského panstvi Lib&jovice.?”® Bylo tedy zachovano
tradicni usporadani farnosti, jez mélo sviij piivod ve stfedoveku, bez ohledu na hranice

panstvi. Déle je budoucim némcickym farditim ptisliben pohodiny byt. 21t

2t SOA Tieboti, odd&leni C. Krumlov, Schwarzenberska Gstiedni kancelat Hluboka nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. A lll K alfa 1 a/7.
2 NA, Desky zemské, DZV 470 - kvatern broskvovy Sesty trhovy vkladti a odevzdani (1720-1728).
23 SOKA Prachatice, Farni ufad Néméice, inv. &. 1, sign. I-1, kart. 1, fol. 5.
2" 7akladaci listina néméické fary, fol. 1",
25). V. TRUHLAR, Farni kostel,s. 112. Dvé dochované pamétni knihy ném&ické fary jsou uloZeny
v SOKA Prachatice, Fami ufad Néméice, pamétni kniha, inv. ¢. 2, sign. II-1, kniha €. 1.
278 7akladaci listina néméické fary, fol. 2".
2" Ke stavb& nové fami budovy bylo skuten& zihy piikroceno, dokon&ena byla roku 1725. Viz J. V.
TRUHLAR, Fami kostel,s. 139.
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Treti oddil kone¢né specifikuje faradfovy piijmy. Jednd se o letnik, predepsany
Vv rizné vysi pro kazdou vesnici; zvlastni prispé vek pak musel odvadét jeden rolnik
z Néméic. ?® Pozd&j§i netolicky dékan J. V. Truhlaf uvadi ve svém &lanku s odkazem na
nedochovanou némcickou farni pamétni knihu, Ze na letnik se ve vSech vesnicich
skladali farnici, jen Sedlecti jej odvadéli z obecnich pe:néz.279 Cirkevni desatek bylo
ovSem tieba vyrazné upravit, nebot’ farnici z n¢j zatim odvadeli pouze polovinu, coz
bylo v listin¢ zdivodnéno stejné jako ve zminénych podkladech. Ve fundaéni listing
bylo ustanoveno, Ze bohosluzby se v Némcicich budou nadale konat kazdou ned¢li
a kazdy svatek, a tudiz bude farafi odvadén desatek uplny. 280 Kazda ves zde méla
(v zavislosti na své velikosti) presné piedepsano, kolik zita, jeCmene a ovsa ma
odevzdavat. Sedlec vtomto ustanoveni nenajdeme, protoze tam tehdy Zili pouze
chalupnici, na které se povinnost desatku nevztahovala.?®' K prebendé mélo nalezet téz

okolo 71 strycht poli, dale louky a zahrady, z nichz mél faraf narok na ptiblizné deset

vozl sena a dva vozy otavy, a dva rybniky s jedenacti kopamiryb. 282

V listing jsou uréeny idal§i piispévky pro néméického beneficiata: Stola, koleda,
oféry a proshy v celkové ro¢ni vysi 104 zlatych, 34 krejcard a Ctyfi trojniky a také
mesni stipendium okolo padesati zlatych. ,,Aby ale nemcicti farari tim sndze vyjiti
mohli,* rozhodl se kniZe ptriznat kazdému z nich je$té roéné Sest sudi piva z netolického
pivovaru a dalSich Sest sudii vyménou za pSenicinebo jeCmen a zaplaceni dané (pivniho
tacu). Tento privarek ma byt ale rozvrzen tak, aby si ho mohl fardt sdm odvézt. Na
diikaz své horlivosti pak knize jesté svolil pfidélit mu z netolického panstvi 24 sahi
diivi, které mu bude urceno a jez si na vlastni ndklady nechd porazit a nasekat, pricemz
s odvozem na faru mu musi pomoci farnici. *®

Ctvrty oddil je zvIA$t¢ vyznamny, nebot upravuje patronatni priva nad
némcickym beneficiem. Protoze diive zde byl patronat vykondvan stfidavé hlubockou

a netolickou vrchnosti a nyni je jejich jedinym drzitelem Adam FrantiSek ze

278 7akladaci listina néméické fary, fol. 2.
97 . TRUHLAR, Farni kostel,s. 112.
280 zakladaci listina némgické fary, fol. 2.
%1 Tuto informaci ptevzal J. V. Truhlat z dodnes nedochované némcicke farni pamétni knihy. J. V.
TRUHLAR, Fami kostel,s. 113. Viz téz SOA Ttebon, Velkostatek Netolice, starsi odd&leni — spisy, sign.
Il K alfa 51a.
282 7akladaci listina néméické fary, fol. 3.
2 TAMTEZ, fol. 3'-4".
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Schwarzenbergu, rozhodl se knize, Ze patronatni prava znovu spoji a pridéli je pro
budouci casy pouze majitelim netolického panstvi, nebot pravé zného bude
néméickému farafi pfidélovano pivo a drevo.?®

Zakladaci listinu némcické fary lze povazovat za stéZejni dokument v ramci
patronatni agendy schwarzenberskych uradi. Podava svédectvi o hmotném zabezpeceni
némc¢ickych duchovnich spraved, o vztahu Schwarzenbergl kcirkevni sprave,
0 pribéhu funda¢niho procesu a neni pochyb o jejim vyznamu pro déjiny némcické
fary. Je ale ticba mit na zfeteli, Ze listina je ponékud formalizovanym pramenem a nelze
ji studovat bez znalosti podkladli a pribéhu jednani. Vzdyt napiiklad deputat pro farate
nebyl patronem piiznan jen z milosti a horlivosti, jak uvadi formulace v erekénim
instrumentu, nybrz prede v§im z prozaického diivodu, ze se jednalo o podminku, bez niz

by konzistof fundaci neschvalila.

Je zajimavé sledovat, jaka jednani predchazela takovéto fundaci a kterymi
cestami plynuly pokyny a informace. Zasadni podnéty vychazely predevSim od
hejtmana netolického panstvi, jenz nejlépe znal kyzené prostiedi, jeho podminky
a potieby. Patron, jenz dlel ptevazné ve Vidni, s nim ovS§em komunikoval zdsadn¢ skrze
vrchniho hejtmana, sidlictho v Ceském Krumlové. StéZejni korespondence tak byla
kroky a vysledky jedndni obezndmeny vSechny zainteresované  osoby.
Ceskokrumlovsky vrchni hejtman zde mél tstfedni postaveni — koordinoval jednani na
niz§i Grovni, tedy udéloval pokyny netolickému hejtmanovi, a to bud’ z povéfeni
knizete, nebo z vlastni miciativy. O vysledku pak informoval kniZete, pripadné¢ jeho
plnomocnika JUDr. Hoffmanna. Zda se ale, ze v tomto ptipadé nebyl vrchni hejtman
prosttednikem mezi hejtmany jednotlivych panstvi, nebot vzdy povéfil svého
netolického podiizeného, aby véc se svymi kolegy sam vyfidil a podal o tom zpravu.
Zvlastni postaveni zde mél schwarzenbersky plnomocnik JUDr. Hoffmann, jenz mél
V Praze na starost jednani s arcibiskupskou konzistofi. Ten byl v kontaktu vétSinou jen
s knizetem a vrchnim hejtmanem. Jednani o obnové némcické fary se jisté neobesla ani
bez kontaktll s niz§imi cirkevnimi Gfady, zejména s okrskovym vikdfem. Zadna

korespondence, jez by o tom svéd¢ila, vSak bohuzel zatim nebyla nalezena.

2 TAMTEZ, fol. 4°-5'.
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Ze studované ufedni korespondence plyne, Ze schwarzenbersti Urednici
pristupovali k otdzce némcické fundace velmi zodpovédné a peclivé, majice na zeteli
nejen prospéch patrontiv, ale i blaho duchovniho spravce a ohled na jeho ovecky.
Zaroven samoziejmé museli respektovat pozadavky arcibiskupské konzistore. Hlavnim
motivem této fundace pfece jen byla, jak je ostatné uvedeno i v zakladaci listing
némcické fary, lepsi duchovni péce. I kdyz se jedndni o obnoveni némcické fary
protdhlo na vice nez pil roku, jednotlivé problémy byly feseny velice rychle, nebot’
zaCastnéni ufednici reagovali na dorucené listy pokud moZzno okamzité. VSechny
zainteresované strany si také byly védomy toho, ze erekénim instrumentem slibované
akcidencni piijmy jsou pouze hypotetické, a proto dbali na dostate¢nou financni
rezervu, aby 1 za hor§ich podminek byla dodrZzena kanonickd porce. Kromé toho se
pocitalo s tim, ze novy némcicky farat nemiize byt prezentovan, dokud nebude mit kde
bydlet, a proto bylo nutné urychleng piistoupit ke stavbé nové farni budovy. %

Zji8téné poznatky tedy svédci o pomérné vysoké efektivité schwarzenberské
spravy, ovSem jednd se pouze o vysledky vyzkumu uzkého vzorku pisemnosti. Pro
obecnéj§i zavéry by byla nutnd S$irSi komparace. Dal§i oblasti schwarzenberské

patrondtni spravy nicméné budou nastinény dale.

Ke srovnavani vsak, jak bylo vidét, dochazelo jiz tehdy — vzdyt’ schwarzenbersti
ufednici hojné¢ diskutovali nad konfrontaci zakladacich projekti far ve Ls$téni
a v Némcicich. K dalsimu srovnani by se nabizelo zalozeni fary ve Strunkovicich nad

Blanici (t€Z v prostoru netolického panstvi), uskute¢néné roku 1744. 286

Pti studiu této problematiky vyvstavaji 1 dalsi diléi otdzky, kuptikladu zda
a jakym zpusobem zjistoval hejtman vili poddanych prostfednictvim vesnické
samospravy, kdo se podilel na ptipravé podkladt k projektu fary a odkud byly pro né
cerpany informace, pripadn¢ bylo-li zaloZzeni fary konzultovano také s okohimi
duchovnimi spravci a prisluSnym vikdftem. Urcité voditko mohou poskytnout zminky
0jakési ,kostelni knize, jez evidovala napiiklad desatky v dobé kolem poloviny
17. stoleti, nebo prilezitostné sestavené soupisy povinnosti farniki. 287 Ty mohly

vzniknout i jako vypisy z ufednich knih — napiiklad v roce 1656 byl z pamétni knihy

**® SOA Treboii, odd&leni C. Krumlov, Vichni afad Cesky Krumlov, spisy, sign. 11 B3 P 4a.
2 TAMTEZ, sign. 1B3 P 4d.
%" TAMTEZ,sign. 11 B 3 P 4a.
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mesta Netolic pfevzat soupis desatkli nalezejicich duchovnimu spravei némcické

farnosti, 2

Tyto dulezité pisemnosti pak mohly byt uloZzeny bud’ pfimo v némc¢ickém
kostele, nebo na netolickém dékanstvi, anebo u taméjsiho patronatniho tfadu v Petrové

Dvore.

Jednou znejdilezitéjSich otazek pak je, jaka byla motivace patrona k této
zavazné fundaci? Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu si jiz pfi zfizeni netolického
kaplanstvi, jez bylo tehdy uZz opravdu nezbytné, uv€édomoval, Ze ani to nemiZze
poskytnout vSem oveckam ve farnosti odpovidajici duchovni péci. Problém némcické
fary vSak musel byt vyfeSen co nejrychleji, protoze po smrti netolického dékana
Grubera pocatkem Cervna 1722 zistala i némcickd farnost beze svého spravce a podle
ujednani zroku 1652 ji mél prevzit do péce piStinsky faraf, jenz proto tehdy jeste
pozadal patrona o prezentaci. Té se mu uz ale s nejvétsi pravdépodobnosti nedostalo,
nebot’ Némcice a k nim prifafené obce se mély zdhy osamostatnit. Je ovSem tieba
zdliraznit, Ze bez svych peclivych a iniciativnich Gfednikii by se patron v této zaleZitosti
neobeSel. Zvlaste¢ netolicky hejtman, nejlépe znaly mistnich pomérti, mu mohl

poskytnout cenné podnéty.

Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu lze povazovat za typického barokniho
Slechtice, a to ve svétské 1 duchovni sféfe. Jeho hlubokd zboznost se projevovala
zejména v oddané ucté¢ ke sv. Janu Nepomuckému, jehoz kultu vénoval se svou choti
zna¢nou pozornost. Neni tedy divu, ze mu na duchovni pé¢i o poddané ziejme velice
zalezelo.”® Zaroven ale vi¢i svému patronatnimu duchovenstvu pristupoval z pozice
vrchnosti a nevahal uzit ekonomickych nastroju (zejména pivniho pfivarku) k tomu, aby
si uvédomilo, Ze je patronovi za riuzné pozitky udélené ,,z milosti“ povinovano
patficnou Uctou a poslusnosti. A konec¢né tim chté¢l duchovni motivovat k fadnému
chovani, protoze ptipadna patronova nevole by mohla znamenat odejmuti téchto

Yk 1o 290
ptispévku.

288 SOA Tiebo, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni —spisy, sign. 111 K alfa 52i Nro. 4.
289 \iz Adolf BERGER, Das Fiirstenhaus Schwarzenberg, Wien 1866, s. 128-136; Jan Kititel VOTKA,
Sv. Jan Nepomucky a kniZect rod Svarcenbersky, Praha 1887.
20 Srov. P. PUMPR, Beneficia, s. 232-236.
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4.3 Hmotné zaji§téni né m¢ické ho farniho beneficia

Fary, zaklddané v prvni poloving 18. stoleti, se Casto potykaly s nedostate¢nymi
ptijmy, jez byly v projektu nadhodnoceny a i tak mnohdy sté¢zi dosahovaly kanonické
porce. Neni tedy divu, Ze némcickd fara patiila v 18. stoleti mezi nejchudsi fary
prachatického vikariatu. Tim jeji spravci Casto dosti trpéli, protoze to bylo vétSinou
jejich prvni fardfské misto, jez obndSelo vydaje na zafizeni domdcnosti
a hospodafstvi. 21 e tedy tfeba zdlraznit, Ze ptijmy, slibované¢ budoucimu né¢ m¢ickému
faraii ve funda¢nim instrumentu, byly pouze odhadované a v nékterych pripadech

nadhodnocené.

Jednim znejméné spolehlivych piijmi byly Stélové poplatky, jejichz vySe
zavisela na mnoha faktorech — na poctu ttkkont, za néz nalezela duchovnimu odména, na
platebni schopnosti zi€astnénych farnikli a konecné také na samotném duchovnim, jenz
si vy$i poplatku mohl v rozumné mife sdm stanovit. Patroni ale peclivé dohlizeli na to,
aby takové pozadavky duchovnich nebyly vi¢i jejich oveckam pfili§ vysoké. Také
cirkev a stat se snazily vysi Stdlovych poplatka regulovat, mistni zvyklosti vSak byly
obvykle silndj§i** Jak bylo vidst, v néméické farnosti vyse piijmia ze $tolovych
poplatkii rok od roku kolisala, a proto i v zakladaci listin¢ byl uveden primér za
posledni tfi roky. Za stabiln¢j$i zdroj obzivy farafe lze povazovat cirkevni desatek,
ovSem ani jeho slibovana vyse nebyla upIn¢ spolehliva. Byl zavisly zejména na trode¢,
zda tedy viibec byli farnici schopni postoupit ¢ast své urody své mu duchovnimu pastyii,

ale pti jeho vybirdni mohla vyvstat jesté fada dalSich problémi. 2938

Dalsi vyznamnou slozkou farafovy obzivy bylo zemédélské hospodateni, ¢imz
se ptiblizoval svym farnikiim, zaroven s tim ale farnici mohli v zavislosti na mistnich
zvyklostech svému duchovnimu pasty¥i poméhat v ramei roboty.?** O tom, jak velkou
roli hrdlo pro svétské duchovni jejich hospodatstvi, mohou vypovidat napiiklad jejich
zapisy ve farnich kronikdch — odrazi se to v ¢etnych zpravach o pocasi, urodé a zejména
o pracich, jez probihaly na farnich pozemcich. 2% Také vynosy z farnich pozemkl

a rybnikti byly v projektu fary pouze odhadované, a to na zdklad¢ udaji z predchozich

21 p STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 82.

22 TAMTEZ,s. 69-71.

28 TAMTEZ, s. 64-66; P. PUMPR, Beneficia, s. 209-217.

24 p PUMPR, Beneficia, s. 201-209.

% E. HOMOLKOVA, Pamétni knihy,s. 54, 58, 62, 63, tabulka ¢&. 4.
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let a tvah vrchnostenskych tfednikti. Skutecnd vyse vynost zilezela kromé urodnosti
pudy, pocasi a jinych neovlivnitelnych faktorti také na hospodatrskych schopnostech
a finan¢nich moznostech beneficidta. K némcické prebend¢ nalezelo okolo 71 strychii
poli, louky a zahrady. Soucasti majetku fary byly i dva rybniky, lezici severovychodné
od Némcic; identifikovat je 1ze velmi snadno podle nazvi Maly farsky a Velky farsky.
K farnimu dvoru patfily 1 hospodaiské budovy, kde mohl farat chovat rozlicné
zvifectvo. Potieboval predevsim koné k dopravé a voly K potahu, nezbytné bylo i dalsi
zvitectvo pro produkei potravin — kravy, kozy, ovee, slepice atd. ® Vedle farnich dvort
se obvykle nachazely i kuchynské zahrady a ovocné sady, v Némcicich v8ak chybély,
a tak si je farafi museli postupné vybudovat. TézZ méli potize se shanénim pastvy pro
dobytek.?®” Nemgicti farafi ale hojné vyuZivali moznost prondjmu farnich nemovitosti.
Pronajimali predevsim pole a dokonce i rybnik. 298 Kdyz nastaly vazné Skody na urodg,
Casto zadali patrona o pomoc. Takovou prosbu prvniho némcického farafe Josefa
Schnoltzera vyslySel roku 1724 knize Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu a rozhodl se
odpustit mu poplatek a odvod je¢mene za pivni privarek, stejné jako dvanact korct
ovsa, jenz mu byl zaptjCen pro setbu v pocatku jeho hospodaieni. K tomu farat od

patrona dostal dvanact korci Zita.?*®

Beneficiati méli proptjceny cirkevni majetek, jenz nesmél byt zcizen,
zodpoveédné spravovat a uzivat pouze k vlastni obzivé. O vysledcich jejich hospodateni
dobie vypovidaji pozistalostni inventdfe. Zachycuji sice striktné jejich soukromy
majetek, tzv. patrimonium, ale ten netvofilo jen to, s ¢im duchovni na faru piisli, ale
také to, ¢eho se jim podatilo nabyt diky hospodafeni s farnim majetkem, tzv. peculiem.
Prebytky méli sice beneficiati podle zisad kanonického prava vénovat duchovnim
uc¢elim, obvykle je vSak vyuzivali pro dalsi investice do hospodafeni, vybaveni

I ©owe ’ r [ v 300 ’ o Vo we r
domacnosti ¢i pro pozvednuti své kulturni urovné.” Zatimco pozistalost né m¢ického

20 Vizté2 P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 59, 63.
#"Vizvyse; SOA Tieboii, Velkostatek Netolice, starsioddéleni —spisy, sign. Il K alfa 51a Nro. 5, 6.
2% Viz SOA Tieboii, Velkostatek Netolice, starsi odd&leni — spisy, sign. Il K alfa 52f ; SOA Tieboi,
odd&leni C. Krumlov, Schwarzenberska tistiedni kancelat Hluboka nad Vltavou, staré odd&leni —
Netolice, sign. A 3 K alfa 7 a/2.
9 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. 111 K alfa 52k Nro. 3.
%% 7. KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidini a kultumi tiroveri,s. 156; P. STUCHLA, Prachaticky
vikariat,s. 55; P. PUMPR, Beneficia, s. 184. K tomu vice vizM. RYANTOVA, Prispévek k poznani
struktury jihoceského svétskeho kléru v obdobi vrcholici rekatolizace, JihoCesky sbornik historicky 57,
1988, ¢. 2, s. 61-74; TAZ, Majetkové poméry jihoceského svétského kléru v obdobi vrcholict rekatolizace,
Jihogesky sbomik historicky 62, 1993, s. 108-121; TAZ, Knihovny svétskych duchovnich arcidiecéze
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farate P. Bauera, jenz drzel toto beneficium pouze necely rok a piil, ¢itala pres 160
zlatych, jeden z jeho nastupcii P. Volavka po sobé zanechal vice nez 870 zlatych.
V inventafich najdeme i podrobny rozpis osetych poli a seznam domaciho zvitectva.
Tak P. Bauer mél ve farnim dvote dva koné¢, ¢tyfi kravy, dva voly a dvé prasnice se
dvéma selaty. Po P. Volavkovi zistaly dvé kobyly, byk, sedm krav, ¢tyii telata, dvé

. , e : « 1o 301
prasnice, osmnact selat, 21 ovci se tfemi jehiiaty, sedm slepic a dveé krity.

O spravé farntho majetku a jeho pisemné evidenci jiz dikladné pojednal
P. Pumpr.302 O evidenci majetku cirkevnich beneficii se zajimaly nejen cirkevni organy
a patron, ale od 18. stoleti i stat — od roku 1713 byly sestavovany duchovenské fase
terezidnského katastru.®®® Co se tyCe priznani prijml pro potifeby patrona, v pripadé
schwarzenberského patronatu vznikala velmi nepravidelné. Z netolického panstvi se
dochoval soupis farnich piijmu, ktery sestavil v roce 1737 tam¢;j$i hejtman Schéwel pro
ceskokrumlovsky vrchni Gfad na zidklad¢ priznani od jednotlivych farait. Fase ovSem
nemaji jednotnou strukturu — v souladu s patronovym pokynem nékdy zachycuji soupis
celkovych prijmi dle jejich jednotlivych zdrojl, jindy informuji mimo jiné o vysi
vybiranych §télovych poplatki za prislusné tikony. Takovou formu ma i zminovany
soupis z netolického panstvi, kde se lze dozveédét, ze némcicky farai pozadoval za
stiatek dva zlaté, za kiest 30 krejcarti a za pohieb Ctyfi zlaté v pripadé zesnulého muze,
tii zlaté u zeny a 35 krejcarii za pohieb ditéte. Ve srovnani s Netolicemi byly tyto
poplatky stejné nebo nizsi.** Fase, jez poskytovali patronatnimu tfadu ndméicti farafi,
sv€d¢i o tom, jak nadhodnocené byly prijmy, jez jim sliboval erekéni instrument fary.
Napftiklad dle ptiznani P. Illignera z roku 1739 se mu dostavalo v uplynulych letech jen
kolem 60 zlatych na akciden¢nich ptijmech (oproti odhadovanym 104 zl.) a 20 zlatych
mesniho stipendia (misto slibovanych 50 zL). Na farnich polich P. Illigner vypéstoval
8 korcti a dva vértele psSenice, 20 korcu a tfi vértele zita, 18 korci a jeden vértel
jeCmene, Ctyfi korce hrachu a 21 korcl a jeden vértel ovsa. Vylovy farnich rybnika

prinasely farati 16 az 18 zlatych. Letnik, desatek, deputaty a dalsi prijmy jiz fungovaly

prazské na konci 17. a na pocatku 18. stoleti, n: Jitka Radimska (ed.), K vyzkumu zameckych,
méstanskych a cirkevnich knihoven, Ceské Bud&jovice 2000 (= Opera romanica 1), s. 239-254.
0 yig kapitolu o vyfizovani pozistalosti; SOA Ttebon, oddéleni C. Krumlov, Vichnitrad Cesky
Krumlov, spisy, sign. Il B3 P 4c.
*2p. PUMPR, Beneficia, s. 184-189.
%8 TAMTEZ,s. 187; P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 116.
%" SOA Tiebott, oddéleni C. Krumlov, Vrchni tifad Cesky Krumlov, listiny, sign. 11 B 3 P Nro. 9. Srov.
P. STUCHLA, Prachaticky vikariat, s. 70-76.
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dle predpisu. 305 Stejné jako soupis vyse Stoélovych poplatki z roku 1737, tak i fase
farnich ptijmd z roku 1739 byly na pfani patrona sestaveny 1 na jinych farach na
netolické m panstvi. 306

Ptes peclivost tvirct projektu némcické fary se vyskytly dva problémy, jez
nebyly upIn€ dofeSeny. Jednalo se o otazku pridélovani pivniho ptivarku a deputath
dieva a piva — zda on¢ musi farat vzdy znovu zadat patrona a zda si musi zajistit
vSechny prace spojené s obstaranim dfivi z panského lesa skute¢né jen s pomoci farské
celedi, ptipadné kteti farnici a jakym zpisobem mu pomohou s dopravou dfivi na faru.
Proto se jesté dlouho po zalozeni fary vedla v téchto zalezitostech nékdy slozita jednani,
diskutovalo se o vykladu ustanoveni fundacni listiny a némciCti fardfi obcas
poukazovali na neptili§ dobte fungujici systém kniZecich deputatt a privarka. 307

Ziskavani deputatti a pivnich pfivarkli od patrona tedy nebylo pro némcické
farate bez obtizi. Dievo v panskych lesich si musel fardf nechat pokdcet a nafezat
svépomoci a poté zadat vrchnostensky ufad o povéfeni farniki odvozem diivi na faru.
A¢ mohli néktefi poddani tuto povinnost splnit v ramci své roboty, nebyvala tato akce
prilis dobfe zorganizovand. Nejasnd situace vyvrcholila sporem, jenz vypukl po¢atkem
roku 1736. Tehdy némcicky farat Matéj [lligner zadal netolického hejtmana o zajiSténi
dopravy dfeva z vrchnostenského lesa na faru a zaroven si stézoval, ze v minulém roce
se farnici sjizdéli k odvozu dfeva po dvou ¢i po tiech, takze se nakonec doprava dieva
na faru protihla na vice nez tii tydny.*® Netolicky hejtman Jakub Karel Svoboda tedy
V lednu onoho roku 1736 ur¢il dva dny ndsledujiciho tydne, kdy méli farnici z Némcic

309 "
Protoze ve

a Malych Chrastan spolecné¢ odvézt polovinu diivi, tedy 12 sahi.
funda¢nim instrumentu nebylo predepsano, kteti farnici a v jakém mnozstvi jsou
povinni dfevo odvazet, bylo jejich zapojeni do jeho dopravy velice problematické.
Zvlasté tporné se této povinnosti branili farnici z VIhlav a Tupes, ktefi nalezeli

k hlubockému panstvi. Jak uvadi P. Illigner v dalsim listu hejtmanovi, tito poddani

%% SOA Tieboi, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberské Gstiedni kancela Hluboké nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. A 3 K alfa 8 a /1; totéZse nachazi TAMTEZ, Vichniufad Cesky Krumlov,
listiny, sign. 11 B 3 P Nro. 10.
%% SOA Tiebor, oddéleni C. Krumlov, Vichni tifad Cesky Krumlov, spisy, sign. I A 3 P 2 a-b; srov.
TAMTEZ, listiny, sign. Il B 3 P Nro. 11-14.
%7 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. Il K alfa 51a, 52i, 52k.
%% TAMTEZ, sign. Il K alfa 52i Nro. 6.
%9 TAMTEZ, sign. IIl K alfa 52i Nro. 7

62



zatim nikdy s dopravou dfeva farafi nepoméhali a on sdm nemd moc jim to porucit.
Jako diivod pro odmitani této sluzby uvadéli hluboc¢ti poddani ustanoveni z fundac¢ni
listiny 0 odnéti ¢asti patronatu nad némcickym beneficiem od hlubockého panstvia jeho
pfidéleni k netolickému spolu se zatizenim tohoto panstvi kazdorocnim udélovanim
dfeva némcickému farafi. Netolicky hejtman jim vSak oponoval tim, Zze podle
fundac¢niho instrumentu maji farafi pomocise difevem vSichni farnici, nikoli jen netolicti
poddani, a snazil se tedy obyvatele Vlhlav a Tupes prostiednictvim hlubockého
hejtmana Kornera ptimét k plnéni této povinnosti a odvezeni druhé poloviny diivi. Ani
tento argument vSak hlubockého hejtmana nepiesvédCil — ten odpovédél velmi ostie,
aby jej Svoboda piiSt¢ jiz ,nedrazdil presvedcovanim k takovymto odpornym

310
novotam.*

Do takové situace jiz bylo nutné zapojit vrchniho hejtmana. Netolicky
hejtman Svoboda jej o tom zpravil 1. unora, st€¢Zzoval si na hrubé chovani svého
hlubockého kolegy a piilozil opisy veskeré korespondence k této véci vcetné
ptislusného vytahu z funda¢niho instrumentu. Opét rozebiral ustanoveni této zakladaci
listiny s tim, ze nevidi divod, pro¢ by dv€ men$i obce farnosti mély byt zatizeny
takovou povinnosti a dvé vétSi meély byt osvobozeny. Zdiraznil také, ze netoliCti
poddani uz svou povinnost splnili, a pozaddal o ptispéni hlubockych poddanych, protoze
druha polovina drivi stale lezela v lese. A musela tam zlstat mnohem déle, protoze se
hejtman Svoboda kupodivu nedockal odpovédi. Pocatkem dubna tedy svou zadost
ptipomenul, nacez konecné pii§lo vyjadieni vrchniho hejtmana Eschericha. Ten oznacil
tuto zalezitost za nejistou, ovSem pripustil, aby némcickému farafi pomohli s dovozem
diivi i hluboti poddani®™ Tim ale jednani jesté¢ nebylo ukonceno, Escherich totiz
seznamil s touto problematickou situaci 1 knéznu Eleonoru Amalii ze Schwarzenbergu,
jez k tomu vydala 20. ¢ervna téhoz roku svou resoluci. Knézna rozhodla na zakladé
porady s obéma vrchnimi hejtmany Escherichem a Olbrichtem, ze poddani hlubockého
panstvi maji povinnost podilet se na dopravé dfeva pro némcického farate a méh tak
¢init jiz od zalozeni fary. 312 \/ moci hejtmana Svobody ale stale nebylo, aby piimél
hlubockého hejtmana ke spolupraci KdyZz na to tedy upozornil svého

ceskokrumlovského nadrizeného Eschericha, ten kone¢né (koncem listopadu) pozadal

tteboniského vrchniho hejtmana, aby nafidil hlubocké mu hejtmanovi splnéni knéZnina

S TAMTEZ, sign. I K alfa 52i Nro. 8-10.
S TAMTEZ, sign. II1 K alfa 52i Nro. 11-13; SOA Tieboii, odd&leni C. Krumlov, Vichni ufad Cesky
Krumlov, spisy, sign. I B5 AP 2i.
312 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, stars{ oddéleni —spisy, sign. 111 K alfa 52i Nro. 14.
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rozhodnuti. Hejtman Koérner se k tomu tedy uvolil, ale m¢l obavu, Zze na to poddani
nepiistoupi. Vyvstal totiz dalsi problém — poddani z Vlhlav a Tupes se branili s tim, Ze
jsou jiz od zalozeni fary dosti zatizeni dvojnasobnym desatkem, nebo byli ochotni na ni
ptistoupit, kdyZz by ji mohli plnit v rdmci své roboty stejné¢ jako ostatni farnici. To ale
nebylo mozné, protoze robotu nemohli vykonavat mimo své panstvi. Netolicky hejtman
tedy opét musel vylozit svému nadifizenému vSechny podrobnosti ohledné této
problematiky a uvést na pravou miru argumenty poddanych.*® Vrchni hejtman
Escherich na doporuceni knézny navrhl koncem tinora 1737 feSeni, pfi némz by muselo
ustanoveni zaklddaci listiny ustoupit kompromisu. Na ptid¢lovani a dopravé drivi
némcickému faraii se méla obé panstvi bud’ podilet, nebo se v tom stiidat. Knézna také
zakazala netolickému hejtmanovi, aby poddanym z Némc¢ic a Malych ChraStan odecital

dopravu dfeva od roboty. 3

Hejtmani netolického a hlubockého panstvi se tedy dohodli,
7ze 13. biezna oba spolecné sezndmi s vysledkem jednani hlubocké poddané pii
piilezitosti vylovu rybnika Zabince nedaleko Vlhlav. P¥i tomto setkani ale hlubocky
hejtman Korner sdélil svému kolegovi, ze dodavat dievo do Némcic z hlubockého
panstvi neni mozné, protoze taméjSi lesy jsou piili§ vzdalené a tidké. Kone¢né ale
uznal, Ze na zakladé¢ erekéniho instrumentu jsou skute¢né vSichni farnici povinni
pomahat svému faraii s dovozem diivi. To také vzapéti sdélil pritomnym rychtaitm
a sedlakim z Vihlav a Tupes; jak ale ocekaval, trvali na tom, ze se jim tato sluzba
odec¢te od roboty. Nakonec bylo dohodnuto, ze hlubocti farnici budou pomahat svému
farafis onou druhou polovinou diivi a tento ustupek jim bude vynahrazen tim, ze budou
moci misto tazné roboty vykonavat uz jen robotu ru¢ni. Stejné podminky ale méli mit
i netoli¢ti poddani. Hejtman Svoboda o tomto jednani sepsal zaznam a stejné jako
hlubocky hejtman Kdrner o v§em podrobné zpravil vrchniho hejtmana s tim, ze poddani

si vyzadali pisemné stvrzeni nového zavazku.*

Vrchni hejtman se vSim seznamil
knéznu a tato zdlezitost tedy byla uzaviena jejim reskriptem z 18. kvétna 1737, kde
zopakovala, Zze hlubocti poddani vyslovili ochotu k dopravé poloviny dfivi pro

némcického farafe mimo svou robotu, a povéiila oba ptislusné hejtmany, aby pfi téchto

313 TAMTEZ, sign. IIl K alfa 52i Nro. 15-18, 20; SOA Tteboii, odd&leni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky
Krumlov, spisy, sign. 11 B5 AP 2i. Viz téz Piilohu ¢&. 3, Obrazek &. 4 v této préci.
31 SOA Trebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. 111 K alfa 52i Nro. 19; SOA Tieboti,
oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tistiedni kancelai Hluboka nad Vltavou, staré¢ oddéleni —
Netolice, sign. A 3 K alfa 8 a/3; SOA Tieboi, oddéleni C. Krumlov, Vrchni tifad Cesky Krumlov, listiny,
sign. 11 B5 AP Nro. 12.
315 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. 111 K alfa 52i Nro. 20-23; SOA
Ttebon, oddéleni C. Krumlov, Vrchni tiiad Cesky Krumlov, listiny, sign. Il B 5 AP Nro. 12.
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piileZitostech vzdy spolupracovali.*™ Jiz po obdobi setby (koncem dubna) viak oba
hejtmani svym poddanym nafidili dopravu dfeva na némcickou faru a nasledujiciho
roku jiz némcicky farat zadal hejtmany obou panstvi, aby své poddané povérili

oo y 317
odvozem di'ivi z netolické obory.

Ptes vyieSeni tohoto vileklého problému se v ptipadé némcickych farati ¢as od
Casu vyskytly ohledné deputatd divi néjaké nejasnosti. Naptiklad P. Volavka si Vv roce
1743 kvili tomu vyzadal od vrchniho hejtmana kopii erekéniho instrumentu né m¢ické
fary a zjeho znéni a po srovnani se situaci jinych beneficii usoudil, Z¢ neni povinen
pokazdé zadat vrchnostensky ufad o diivi ani pivo, protoze jeho narok na oboji byl
soutasti fundace.3® Lze ale s jistotou usoudit, ze neuspél, protoze na schwarzenberském
patrondtu museli duchovni jiz od roku 1724 Zadat o povoleni k t€zb& difeva dokonce i
Vv pripadé farnich a zddusnich lest. >

Ud¢lovani pivniho deputatu snad fungovalo v piipadé némcické fary dobie, ale
0 pfivarky museli farafi téZ kazdoro¢né Zadat, jak bylo na schwarzenberském patronatu
obvyklé, a to i presto, Ze byl privarek zanesen v erekcni listing.*® Tato praxe, na niz
trval zvlasté knize Adam FrantiSek, se soudé podle dochovanych suplik udrZela
v daBich desetiletich 18. stoleti. I jeho nastupci vyuzivali udélovani piivarku jako
nastroj vyjadiovani své spokojenosti s konkrétnimi duchovnimi spravci. Zadosti farait
ptijimali pfedstaveni patronatniho ufadu a informovali o nich pfimo patrona, jenz
rozhodoval o udéleni piivarku a jeho vysi Zvlast€¢ Josef Adam ze Schwarzenbergu
velice uvazlivé udéloval pivni ptivarky a vroce 1769 dokonce vyzadoval od faraid
Cestné prohlaseni, jak ptijimaji vrchnostenské pivo a zda kupuji pivo od cizich
vrchnosti. Tehdej$i némcicky farar J. V. Fligl odpovéd€l, ze pivni deputat i piivarky
odebral kazdy rok v plné vysi, ze je s netolickym pivem spokojen a nikdy nekupoval
321

cizi pivo.”™" O vydanych pivnich ptivarcich z netolického vrchnostenského pivovaru

informuji pivni €ty taméjStho dichodniho tfadu. Napiiklad podle uctu za léta 1733-

%18 SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tstfedni kancelar Hluboka nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. A 3 K alfa 8 a/3; TAMTEZ, Vichni ufad Cesky Krumlov, listiny, sign. 11 B 5
AP Nro. 12.
1" SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. 111 K alfa 52i Nro. 24-27.
88 TAMTEZ, sign. Il K alfa 51a Nro. 38.
%19 p PUMPR, Beneficia, s. 200.
20 Srov. TAMTEZ, s. 234-235.
21 SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska Gstiedni kancelaf Hluboka nad Vltavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3K alfa 4.
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1735 bylo némc¢ickému farafi se souhlasem knizete kazdorocné vydano slibovanych Sest

o . 322
sudl piva.

Zda se ale, ze v pozdéjSich desetiletich némcicti farafi moznost pivniho
ptivarku vyuzivali ziidka, nebyla totiz nalezena jedind zminka o jejich zadostech, a¢
byly prehledy Zadateli z netolického panstvi ve druhé poloviné 18. stoleti podavany
témat kazdoro¢ ng.?? Pravdépodobné za tim stala jejich neschopnost zaplatit pivniho tac
(v prib&hu 18. stoleti ve vysi jednoho az tii zlatych) a odvést ur€ené mnozstvi jeCmene.
Memorial néméického farate o pivni pfivarek se dochoval az zroku 1785, kdy
P. Korbi§ prosil o ¢tyfi sudy piva za predchozi rok a dalsi ¢tyfi na rok aktudlni. Toto
mnozstvi pak Zaddal i kazdého nasledujiciho roku az do konce svého plisobeni
v Ném¢icich roku 1788; vzdy mu byl privarek pfiznan v pozadované vyii*?* Dluhy za
pivni ptivarky byly zaneseny do pozistalostnich inventait obou némcickych farari,
ktefi na tomto pusobiSti v 18. stoleti zemicli, tedy P. Bauera z roku 1728 a P. Volavky
zroku 1748. V téchto inventafich je vSak zarazejici, Ze jsou mezi dluhy uvedeny
incodvedené platby za deputaty ve vysi 10 zlatych za sud, a¢ mél byt deputat dle

fundacni listiny poskytovan zcela zdarma. 32

Jiz bylo zminéno, ze zdkladni podminkou pro patficné zivobyti a hospodateni
farate bylo dostacujici zazemi v budové fary s farnim hospodaiskym dvorem. Farni
budovy ovSem naleZely k zadusi, z néjZz se také hradily vydaje na opravy. K tomu téz
Casto prispivali sami beneficiati a svou praci se mohli podilet farnici, nékdy 1 v rdmci
roboty. V piipadé rozsahlej§ich prestaveb se ale fary mnohdy neobesly bez piispéni

patrona. 3%

Jednani o stavbé némcické fary zacala v ¢ervnu 1723, kdy taméjSi farat Josef
Schnéltzer ve své suplice poprosil patrona o lepSi obydli, protoZze mu zatim nezbyvalo
nez piebyvat v chalupé po jakémsi nadenikovi.**’ Patron, knize Adam Frantisek ze
Schwarzenbergu, tedy zadal vytvofeni projektu a piislibil poskytnout na stavbu dievo
a za vyhodnou cenu téz dalSi stavebni material Kdyz ale zjistil, Ze prostiedky

TR . . NV v o1 328
némcického kostela jsou velice nedostacujici, natidil vypracovat skromnéj$iprojekt.

%2 TAMTEZ.
3 TAMTEZ.
%4 TAMTEZ.
%25 SOA Tieboii, oddéleni C. Krumlov, Vichni iad Cesky Krumlov, spisy, sign. I B3 P 4c. Srov.
Zakladaci listinu némeické fary, fol. 3"-4".
%2%p STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 56-59.
%27 SOA Tiebot, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska ustiedni kancelai Hluboké nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. A 3 K alfa 2 a/4.
%28 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, stars i odd&leni —spisy, sign. 111 K alfa 52a Nro. 39-49.
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30. zati 1723 kone¢né patron informoval o hotovém stavebnim projektu, jenz
sam schvalil a vyslovil pfesvédceni, ze v takovéto farni budové bude mit farar veskeré
zazemi k pohodInému zivotu a hospodafeni. Také pozadal své podiizené ufedniky, aby
mu po dokonceni stavby poskytli vyuctovani vSech stavebnich ndkladt. Prace mély byt
hrazeny z kostelniho jméni a méli se jich ucastnit i poddani v ramci své roboty; bylo
tedy nutné jednat také s hejtmanem hlubockého panstvi. Zapojeni méli byt nejen
poddani z prifafenych obci, ale i1 z nedalekych RadosSovic, Dehtait a Babic. Jednani
ohledng zapoitani této prace do jejich roboty velmi zdrZelo zahdjeni stavby. > Stavbu
mél na starost netolicky hejtman Lobel, jenz o vSem jednal s vrchnim hejtmanem
a o financovani také s patronem. Projektoval ji ¢eskokrumlovsky stavebni mistr
Dominik Spaci, jenz ovSem zemiel pred za¢atkem stavebnich praci, cozZ je také ponckud
pozdrzelo. Stavba byla tedy zahdjena ziejmé¢ az v kvétnu 1724 podle nového projektu
stavite le Frantiska Fortina a pod vedenim zednika Josefa Jungbauera. Podle Fortinovych
plani mél byt vystavén jesté jeden pokoj v podkrovi, P. Schndltzer se ale spokojil
S loznici v prizemi a podkrovi chtél vyuzit jako sypku, takZe dispozice budovy byla

nakonec velmi podobna piedchozimu skromngj§imu Spaciho navrhu.3*

Stavba byla dokonfena patrné v bieznu 1725, kdy se P. Schnoltzer konecné
mohl na faru nast€hovat a pozadat o velmi opozdénou slavnostni instalaci. 31 Farni
budova byla skromna, pouze piizemni, poskytujici duchovnimu spravci malou loZnici
a veétsi pokoj a jako zdzemi Celednik, kuchyn a malou komoru. Do budovy bylo mozné
vejit ze vsi i ze dvora. Byly opraveny i hospodaiské budovy, ale na farnim dvore vSak
stale chybéla funkéni studna — o jeji zbudovani pozadal az jeden znasledujicich
némcickych faraiti P. Fabidn na zacatku roku 1732. Patron povolil vyuzit na jeji stavbu

kosteIni jméni. 382

9 TAMTEZ, sign. Il K alfa 52a Nro. 54, 56, 81; SOA Tieboii, odd&leni C. Krumlov, Vrchni tfad Cesky
Krumlov, spisy, sign. Il B3P 4b.
%0 SOA Trebon, Velkostatek Netolice, starsi odd&leni — spisy, sign. 111 K alfa 52a Nro. 45, 75, 81; SOA
Ttebon, oddéleni C. Krumlov, Vrchni Gifad Cesky Krumlov, spisy, sign. II B 3 P 4b. Reprodukce plant
Vviz v pfiloze této prace — Pfiloha ¢. 3, Obrazek ¢. 6 a 7.
%L SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, staré odd&leni — spisy, sign. 111 K alfa 28a Nro. 36.
%32 SOA Tieboi, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska ustiedni kancelai Hluboké nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. A 3 K alfa 2 a/4.
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5. Udélovani presentaci

Po ziskani eggenberského dédictvi v roce 1719 méli Schwarzenbergové pravo
presentace asi k sedmdesati faram, farnim administraturam a rezidenénim
kaplanstvim.333 Aby si zajistili piehled o svém patronatnim kléru, nechavali si od
patronatnich ufadd na jednotlivych panstvich po€inaje rokem 1733 vypracovavat tzv.
personalni tabely duchovnich. Diky nim mohl patron i jeho tfednici zjistit nejen osobni
udaje konkrétntho duchovniho, ale téz informace o jeho dosavadni cirkevni kariéte,
chovani a schopnostech. Persondlni tabely duchovnich tak slouZzily patronovi jako
skvéla pomiicka pti vybéru vhodnych kandidatl na uprazdnénd beneficia a mohl tak
snadnéji uplatiovat systém kariérntho postupu duchovnich. Ten byl na
schwarzenberském patronat¢ pomérmné peclivé dodrzovan, a tak jedin€ schopny
a zkuseny kné€z vzorného chovani, dostatecné¢ dlouho pusobici v této oblasti, mohl
ziskat vynosné€jsiprebendy a vazené postaveni. 334

Personalni tabely duchovnich sestavoval kazdorocné schwarzenbersky vrchni
tfad v Ceském Krumlové, do roku 1758 téZ vrchni ufad v Tieboni, jemuZ podléhala
star§i schwarzenberskd panstvi Tiebon, Hlubok4, Protivin, Postoloprty a VICice.
Soupisy duchovnich vznikaly ptilezitostné jiz dfive, napt. roku 1721 na panstvi
Netolice,®* aviak neuvadély k jednotlivym osobam Zidné blizi informace. A%
v souvislosti s natizenim Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu ze srpna 1733 zacali
svétsti duchovni zasilat hejtmantim panstvi ¢i pfimo vrchnim hejtmantim odpovédi na
zakladni otdzky tykajici se jejich osoby a pulsobeni ve farni spravé. Z té doby se
dochovaly podrobné soupisy duchovenstva z panstvi Orlik, Prachatice, Chynov,
Netolice a Vimperk — vznikly jiz koncem srpna a zacatkem zafi téhoZ roku. Nejstarsi
souhrnny ptehled za panstvi spadajici tehdy pod ¢eskokrumlovsky vrchni ufad (jednalo
se o ptivodni eggenberska panstvi Cesky Krumlov, Netolice, Prachatice, Vimperk, Orlik
a Ch}'/nov)?’36 pochazi z 31. prosince 1733. Tiebonisky vrchni Gfad sestavil prvni tabelu
pro svou spravni oblast az 27. ledna 1735. Od roku 1735 existuji kazdorocni tabely

Z obou vrchnich aradt témét v souvislé fad¢. Vrchni hejtman z Treboné vypracovaval

83 p. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 108.

$4TAZ, Persondlni tabely duchovnich z panstvl Netolice, Prachatice — Volary, Protivin a Vimperk pro

léta 1733 az 1770, Muzejni a vlastivédna prace 40 (= Casopis Spolecnosti piatel staroZitnosti 110), 2002,

¢.4,s.213-224.

% S0A Treboti, oddéleni C. Krumlov, Vichni tfad Cesky Krumlov —spisy, sign. [1 A 3P 28.

V. HADAC - J. HANESCH — F. NAVRATIL - Z. STREIN - J. ZALOHA, Stdni archiv 3, s. 50.
68



své prehledy pravidelné a od roku 1745 jejich formulat délil na téi tiidy — nejprve
uvadél dékany, fardfe a administratory, pak fundacni kaplany vcetné zdmeckych
a rezidencnich a treti tfidu tvorili kaplani osobni. Od ceskokrumlovského vrchniho
ufadu jsou dochovany souhrnné persondlni tabely do roku 1745 a pak az od roku 1752,
ale zprvu se stru¢néj$im formuldfem. Zaroven se dochovaly soupisy za néktera panstvi,
ptipadné svédectvi faraiti. Tabely byly na vrchnich ufadech sestavovany na zakladé¢
relaci od hejtmant jednotlivych panstvi, jimz zasilali odpovédi na zadané otazky jiz
samotni faraii. Vysledné ptehledy maji formu seSitu, kde jsou jednotlivi svétsti
duchovni uvedeni v tabulkach dle panstvi Vyvoj formuladfe persondlnich tabel
duchovnich, jejichz rubrik postupem doby piibyvalo, jiz dikladné popsala P. Stuchla.®*’

Tabely byly vedeny na vétSin€ schwarzenberskych panstviaz do 40. let 19. stoleti. 338

Jak také zjistila P. Stuchla, beneficia pod schwarzenberskym patronatem byla
v 18. stoleti velmi zadand a maloktery duchovni tento patronat opustil. Kromé toho vice
neZ polovina ze zdejSich svétskych klerikii pochazela ze schwarzenberskych panstvi
a zapocala zde svou cirkevni kariéru jiz od nejnizSiho stupné, Giadu osobniho kaplana.
Podle obvyklého (avsak nikoli zdvazné stanoveného) kariérniho postupu se pak knéz
mohl dostat na kaplanstvi fundaéni, poté¢ zdmecké ¢irezidencni kaplanstvi a nakonec se
pohyboval po farich, a to smérem od chudich k tém vynosn&j§im prebendam.>*
VétSina farait v ramcei prazské arcidiecéze za svlij Zivot spravovala postupné dvé az tfi

fary, vice pisobist’ viak nebylo vyjimkou.**

Kromé& osobnich kvalit a schopnosti duchovniho ovSem tento patron bral
v tvahu idalsi faktory, napriklad zda knéz pochazel z n¢kterého ze schwarzenberskych

panstvi. s

Od poloviny 18. stoleti Schwarzenbergové upiednostitovali knéze ze svych
panstvi nejen z hlediska ud€lovani beneficii, ale snazili se takto ovliviiovat i vybér

osobnich 1 funda¢nich kaplanti, ktery byl plvodné v pravomoci prislusSného faréte,

%7 P.STUCHLA, Persondini tabely,s. 214-215; SOA Tieboii, odd&leni C. Krumlov, Vrchni ifad Cesky
Krumlov, spsy, sign. I A 3 P 28; SOA Tiebon, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska stfedni
kancelat Hluboké nad Vltavou, staré oddéleni— panstviv Cechach, sign. B 3 K alfa 5, fasc. |.
%38 Viz SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska ustfedni kancelai Hluboké nad Vitavou,
stiedni oddéleni, jednotliva panstvi, sign. B 3 K alfa 5.
9P STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 106, 108; srov. P. PUMPR, Beneficia, s. 160-162.
¥0 7 KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidlni a kultumi tirovei, s. 155.
¥ Té7 praxka arcibiskupska konzistof upfednostiiovala dosazovani farata do blizkosti jejich rodisté, aby
jimjejich znalost taméjs tho prostiedi a poméri mohla napomocik lepSimu vykonavéni duchovnispravy.
TAMTEZ, s. 152.
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ptipadné ziizovatele fundace a jim povétené osoby. Farafi tak sméli ptijimat za kaplany
pouze domaci knéze; duchovni prichozi z cizich panstvi museli byt nejprve navrZeni
knizeti ze Schwarzenbergu a po jeho souhlasu zaevidovani v persondlnich tabelach.
Farafem na schwarzenberském patronaté se tedy mohl stat jen knéz, ktery predtim v této
oblasti pusobil jako kaplan, a obzvlasté tizkostlivé se na to dbalo v pripadé duchovnich
zcizich panstvi Tato pravidla, stanovend kniZzetem Josefem Adamem ze
Schwarzenbergu roku 1747, se v praxi prosazovala pomalu, takze v roce 1758 patron
své nafizeni zopakoval. Jeho prostfednictvim pozadoval, aby mu farati vzdy ozndmili
prijeti kaplana a sdélili mu o ném informace. Jedin¢ tak mohl mit kaplan nad¢ji na
budouci povyseni na farafe. 3

Dale mohla kandidatovi k ud€leni prebendy napomoci i sptiznénost s jinym,
osvédé¢enym duchovnim ¢i vlivhou osobou (zejména vrchnostenskym ufednikem)
a samoziejmé¢ 1 doporuceni. Pfednost mél také knéz, kterému byl pfed vysvécenim
udélen pfimo timto patronem tzv. stolni titul svéceni (titulus mensae). Zajemce o tento
titul musel patrona pozadat, vétSinou se ale za n¢j obraceli na vrchnost jeho rodiCe.
Zvl1aste po poloving 18. stoleti takovychto zadosti na adresu knizat ze Schwarzenbergu
bylo ptili§ mnoho — za prvnich 25 let své vlady udélil Josef Adam vice nez 40 titull
mensae, a proto dne 15. biezna 1766 ud€lovani stolniho titulu na celé desetileti

odmit]. 3

Dle jeho zdivodnéni by bylo jiz kandidati na beneficia ptili§ mnoho, zvlasté
kdyz kazdy farat mél jednoho ¢i dva osobni kaplany. V roce 1771 byl sice knize
ochoten udélat kvili jednomu Zzadateli vyjimku, kdyz dolozi vynikajici studijni
vysledky, nakonec ale po celych devét let Josef Adam na svych ceskych panstvich
7adny titulus mensae neudélil. AZ v prosinci 1774 se usmalo $tésti na syna zemielého
vrchniho ufednika Ondfeje Zelenku, za néjz se u knizete primlouval krom& matky
i tehdej$i schwarzenbersky Oberamtmann. Zaroven ale Josef Adam uvazoval, Ze termin
pro nepiijimani zadosti o stolni titul jesté prodlouzi. Stale totiz na jeho panstvich nebylo

dost prebend pro vSechny knéze, a ti pak museli hledat uplatnéni na jinych patronatech.

%2 P STUCHLA, Persondlni tabely,s. 220; P. PUMPR, Beneficia, s. 152-154; SOA Tiebon, Velkostatek
Netolice, staré oddé€leni —spisy, sign. 11l K alfa 1 Nro. 37.
%3 p. STUCHLA, Persondlni tabely,s. 217, 218; TAZ, Prachaticky vikaridt, s. 108-109. Knizeci
rozhodnuti, zadosti a jednani ohledné ud€lovani titulu mensae na schwarzenberskych panstvich v
Cechach vizv SOA Tieboii, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tstiedni kancelai Hluboka nad
Vltavou, staré oddéleni — panstvi v Cechach, sign. B 3 K alfa 3 b.
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Casto se ale snazili na schwarzenbersky patrondt vratit a zasilali knizeti memorialy

v, . ve 1, .. , .. . . 344
S Zadostmi o n€jakeé beneficium v rdmci jeho dominia.

Udgleni stolniho titulu svéceni bylo podminkou pro vysvéceni na kn&ze.>®

Knézi jej mohla udélit osoba nebo korporace (nejcastéji Slechtic, méstska rada, knézsky
seminaf, klaster), kterd se tim zavazala k jeho hmotnému zabezpeceni, kdyby nebyl
schopen Zivit se kn&Zskym povolanim. **® Naptiklad v roce 1770 fesil kniZe Josef Adam
ze Schwarzenbergu se svym vrchnim tfednikem pripad nejmenovaného titulisty, jenz
upadl do slabomyslnosti, takze nebyl schopen vykonavat knézské povolani. Knize se
0 ném dozveédé€l, kdyz byl knéz ve Vidni v péci jednoho ze Spitalt. Ta vSak byla dosti
nakladnd, a tak mél byt pacient premistén do nékterého z Ceskych Spitald, nejlépe do
LiSova. Vrchni ufednik tedy dostal za twkol tuto zalezitost urychlené vyfridit.
V lisovském Spitale sice misto nasel, ale jeho spravci se ohradili, Ze jiz maji v péci
jednoho slabomysiného (jednalo se o sirotka po panské hofmistryni) a druhy by jesté
vice znepiijemnil zivot taméj§im starym a chudym lidem. UvaZovalo se i o $pitale
Vv Postoloprtech, kam by vSak bylo nutné vazit s pacientem velmi dlouhou cestu. Zatim
se nepodafilo zjistit, jak to s onim ubohym duchovnim dopadlo.**’

Kdyz se uprazdnilo beneficium nebo se jeho drzitel teprve chystal rezignovat,
obraceli se zdjemci o n¢ na jeho patrona prostiednictvim memoridlu. Snazili se tak na
patrona zapusobit, predstavit se v co nejlepsim svétle a smétovat k nému svou zadost co
nejzdvotileji. Dochované memoridly z 18. stoleti maji podobnou strukturu. Jedna se
zpravidla o nedatované listy s vnéj$i adresou, kde je uvedena rozsahla titulatura
schwarzenberského patrona. Takovouto formu mivaji ostatné i jiné supliky k patronovi.
Memoridly jsou psany obvykle némecky, neptili§ Casto se lze setkat s latinsky psanymi

a jen vyjimecné s Ceskymi. 348 K n&zna Eleonora Amalie ze Schwarzenbergu roku 1739

¥4 SOA Tieboti, odd¢leni C. Krumlov, Schwarzenberska usttedni kancelai Hluboka nad Vltavou, staré
oddéleni— panstvi v Cechach, sign. B3 K alfa 3 b.
%%V nagem prostiedi byl velice vyjime¢nou alternativou stoliho titulu titulus patrimonii, kdy uchaze¢
0 knézské svéceni prokazal dostateCnou vysi vlastniho majetku. Z. KOKOSKOVA — M. RYANTOVA,
Socialni a kulturni uroven, s. 153.
6 p, STUCHLA, Persondlni tabely,s. 223.
¥ SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska Gstiedni kancelat Hluboka nad Vitavou, staré
oddéleni— panstviv Cechach, sign. B3 K alfa 3 b.
%8 P, PUMPR, Beneficia, s. 135-137; SOA Tiebo, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska Gistiedni
kancelatr Hluboka nad Vltavou, star¢ oddéleni— panstvi v Cechach, sign. B3 K alfa 3 b; TAMTEZ, staré
odd&leni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/1; téZznapf. SOA Tieboii, oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad
Cesky Krumlov, spisy, sign. Il A 3P 14
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nafidila, aby duchovni veskeré své Zadosti (zvané¢ souhrnné memoridly) adresované ji
jako patronce psali vlastnoruéné, a to némecky ¢i latinsky; jinak Zddost nebude
pfijata.349

Vlastni text memoridlu byvd pomérné struény, pokud ovSem pisatelé neméli
Vumyslu zaujmout svou vyiecnosti. Duchovni svlij memoridl uvadéli zdvotilym az
ponizenym oslovenim piijemce a poté jiz zminili, Ze se dozveédéli o uprazdnéni
nékterého beneficia. Ke své ponizené Zadosti o jeho udéleni vétSinou nezapomnéli
pripojit vycet svych dosavadnich piisobist, piipadné¢ dalsi okolnosti, jeZ by jim mohly
byt pricteny k dobru, nebo diivody, pro¢ by méla byt uvolnéna prebenda obsazena jimi.
Snazili se proto vyzdvihnout své zkuSenosti a schopnosti, zvlast¢ jazykové, na které
schwarzenbersti patroni velice dbali. Nasli se dokonce i taci, ktefi pod sviij podpis
ptipojili slovo ,,utraquista, tj. znaly obou jazykt. %0 Neziidka se lze setkat s memorialy,
v nichz uchaze¢ neuvadi sviij konkrétni cil, ale pouze zada s ohledem na svou
dlouholetou duchovni sluzbu o jakoukoli lepsi prebendu, v pramenech ¢asto zvanou
jako apertura. Velmi Casto se takto na patrona obraceli persondlni kaplani, ktefi
usilovali o kaplanstvi fundaéni, a funda¢ni kaplani, ktefi chtéli postoupit na svou prvni
faru. Pro Uplnost Ize uvést, ze néktefi zadatelé sice zminovali konkrétni beneficium,
o0 které by stali, ale spokojili by se i s n€jakym jinym. Zavér listu tvori vzdy prislib
modliteb, jez knéz na oplatku za udéleni beneficia bude stale obétovat za dlouhé trvani
a vladu patronova rodu. Po zavére¢ném osloveni adresata nasleduje podpis zadatele
jako patronova ,nejpoddanéji nejponizenéjsiho/nejposlusnéjsiho sluzebnika.«*"
Duchovni, kteti chtéli postoupit dal ve své kariéfe nebo jen ziskat vynosnéjSiprebendu,
si museli pe¢livé hlidat takové prilezitosti a vzdy vcas obeslat patrona svou zadosti.
Jako zajimavy priklad mize poslouzit némcicky farai Fabidn, jenz naléhal v Cervnu
1733 na patrona, aby jej neposilal na lhenickou faru, protoze je piili§ zadluzena.
Zaroven jej prosil, aby mu udélil faru v Suchdole nad Luznici, pfipadné v Horni Plané,
ale tam by potfeboval pro zacatek jesté kaplana, protoze sdm neumi némecky, coz by se

snad do pul roku naucil. Nakonec zistal v Némcicich, ale své snahy nevzdaval a v zafi

%9 SOA Tieboi, oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. T A 3P 1.
0 TAMTEZ,sign. II A 3 P 13. Srov. Marie RYANTOVA, Jazykovd otdzka v cirkevni sprave prazské
arcidiecéze kolem roku 1700, Folia Historica Bohemica 27, 2012, ¢. 1, s. 135-154, zde s. 142-147.
! SOA Tieboii, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tistiedni kancelat Hlubok4 nad Vltavou, staré
oddéleni— panstvi v Cechach, sign. B 3 K alfa 3 b; TAMTEZ, staré oddéleni — Netolice, sign. B 3 K alfa
3b/1.
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t¢hoz roku zadal patrona o udéleni dékanstvi v Chynové, pricemz by se v tom misté
spokojil i s titulem pouhého farafe. V konkurenci vice nez deseti zadosti vSak mél
pramalou Sanci. Jeho dalsipokus o ziskani lep$iprebendy v cervnu 1734 jiz byl uspésny
a P. Fabian byl presentovan na faru do Modré Hurky. *?

Memoridly pfijimala nejen schwarzenberska dvorni kancelaf, ale i vrchni tiad.
Vrchni hejtman pak sestavil soupis uchazecli o uprdzdnéné beneficium, k némuz
obvykle ptipojil i své doporuceni na vhodnéjsi kandidaty, a zaslal jej patronovi. Ten se
n¢kdy vyjadiil viastnorucné primo na tuto pisemnost. NeuspéSnym uchaze¢iim patron
mnohdy nabidl jinou prebendu a zdleZelo na nich, zda ji pfijmou. VéEétSinou bylo tieba
Vv ramci vymény faraiti obsadit nékolik beneficii najednou, coz uz vyzadovalo slozitéjsi
jednani. Nejcastéj$im typem takovéto zmény v obsazeni far je postup jejich u€astniki
V duchovni kariéfe na lep$i beneficium, hojné ale byly i piipady vzajemné vymény far
mezi dvéma farafi, k ¢emuz mohli mit rozli¢nou individualni motivaci. Neztidka bylo
nutné jednat i s majiteli sousednich panstvi, s nimiz se Schwarzenbergové délili
0 patronat nad nékterymi farami. Jednalo se zejména o Sternbergy, Buquoye
a Kolowraty.>*

Je tfeba jesté dodat, ze za porucenské viady ovdovélé knézny Eleonory Amalie
ze Schwarzenbergu se jedndni Casto UcCastnil jako radce a zastupce patronky dvorni
komorni rada. Napiiklad v roce 1734 zemiel farat v Modré Hurce a na jeho misto se
hlasil jiz zminény némcicky farat Pavel Fabian; o faru v Némcicich projevilo zajem Sest
uchazecli, z nichz vrchni hejtman Olbricht navrhoval knéZné¢ suchdolského kaplana
Illignera. Ona si vSak vzpomnéla, Ze pred nékolika mésici ji zaslal sviij memorial kaplan
Z VI¢ic (nachéazejicich se na jednom ze schwarzenberskych severo¢eskych panstvi), jenz
by se svou vice nez patnactiletou duchovni sluzbou, kterou si nechala vrchnim
hejtmanem ovéefit v persondlnich tabelach, byl podle jejiho nazoru také vhodnym
kandidatem. Konzultovala tedy tento problém se svym dvornim komornim radou
Pelikdnem, jenZ byl se v§im dobfe obeznamen prostfednictvim vrchniho hejtmana.
Pelikan patronce vicického kaplana nedoporucil, protoze nezddal pfimo o némcickou
faru, ale obecné o jakoukoli lep$i prebendu, plsobil v jin¢ diecézi a predev§im protoze

neovladal dobie ¢esStinu. KnéZzna na rady svych tufednikd piistoupila a rozhodla se

%2 SOA Treboti, oddéleni C. Krumlov, Vichni tfad Cesky Krumlov, spisy, sign. IT A 3 P 14.
%3 TAMTEZ,sign. II A 3 P 12-23.
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presentovat do Némcic P. Illignera. I zde je vidét, jak uziteCnou pomuckou pro
rozhodovani o kandidatech na udéleni beneficii byly personalni tabely duchovenstva,

kde bylo mozné nalézt v§echny potiebné ﬁdaje.354

Srozhodovanim o obsazovani far na schwarzenberském patrondtu pomahal
knézné Eleonotfe Amalii podle né€kterych prament také jeden ze spoluporuc¢nikli, hrabé
Leopold ze Sternbergu.®*® V srpnu 1739 byl zasvécen napriklad do vymény duchovnich
na sedmi prebendach najednou, mezi nimiz byla i némcické fara. Z ni tehdy odchéazel
P. Matgj Illigner na faru do Kamenného Ujezdu a nahradit ho mél orlicky zamecky
kaplan P. Jakub Volavka, jenz tehdy slouzil v duchovni sprave jiz 18 let. Pozoruhodné
je, ze jednomu netspésnému kandidatovi tehdy knézna vzkazala, Ze na n¢j bude myslet,

az se uvolni jiné vhodné beneficium. 3%6

JiZ byl vyzdviZzen vyznam piimluv a doporuceni, jez rizné osoby €1 korporace
mohly adresovat patronovi, aby nékterému svému pribuznému, zndmému i
osvédéenému duchovnimu pomohly k ziskani beneficia. V piipadé zajemcu
onémcickou faru se z18. stoleti dochovalo takovychto pisemnosti poskrovnu.
Napiiklad prachaticky dékan Matéj Sulpoch vroce 1728 psal schwarzenberskému
vrchnimu hejtmanovi jiz toho dne, kdy se dozvédél o tmrti némcického farafe,
a doporucoval na obsazeni tohoto beneficia svého kaplana. Pfti téze piilezitosti navrhl
vhodného kandidata i netolicky hejtman Reichardt, jenz doporucoval protivinského
kaplana A. B. AleSe, ktery predtim slouzil v Netolicich. Podle jeho slov maji farnici
tohoto duchovniho radi a i ti némcicti ho jiz znaji. Tretim zdjemcem o némcické
beneficium byl tehdy husinecky kaplan P. F. Fabidn. Kdyz pak vrchni hejtman podéaval
patronovi zpravu o ptijatych zaddostech, doporu¢il mu P. Fabiina, protoze pusobil jiz
i v Bavorove a vzdy se choval velmi dobie, a P. Alese, ktery jiz znal né m¢ickou farnost
a zdal se byt vykonnéjsi a aktivnéjsi. KniZe se rozhodl upiednostnit husineckého
kaplana, protoze jeho konkurent plisobil v Protiviné zatim prili§ kratce, teprve necely
rok. Druhého neuspéSného kandidata, prachatického kaplana, uréil patron pro

uprazdnénou prebendu P. Fabidna. O tomto rozhodnuti zpravil vrchni hejtman

%% SOA Tieboti, odd¢leni C. Krumlov, Schwarzenberska Ustiedni kancelaf Hluboka nad Vitavou, star¢
oddéleni— panstvi v Cechach, sign. B 3 K alfa 3b; TAMTEZ, Vrchni tiad Cesky Krumlov, spisy, sign. II
A3P14.
5 Viz téz Adolf BERGER, Das Fi tlirstenhaus Schwa;:zenberg, Wien 1866, s. 136.
%% SOA Tiebori, odd&leni C. Krumlov, Vichni tfad Cesky Krumlov, spisy, sign. I A 3 P 15.
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I vimperského hejtmana, do jehoz pravomoci spadal Husinec, a zaslal mu presentaci pro
P. Fabidna. Jesté ale zbyvalo najit chybéjiciho kaplana do Prachatic. Pro predstavu,
Vjakém casovém rozmezi tato jedndni o némcickém faraii probéhla, uved'me, ze
P. Bauer zemiel 16. ¢ervence 1728, 21. Cervence postoupil vrchni hejtman patronovi
seznam uchazecl, patron vybral vhodného kandidata 29. Cervence a 3. srpna byla
P. Fabidnovi vydana presentace. Novy némcicky farat zahy vyrazil k prazské
arcibiskupské konzistori, od niz obdrzel 12. srpna konfirmaci. Thned po svém navratu
16. srpna nechal v kancelati vodnanského vikariatu vyhotovit opis konfirmace, nacez jej

. y o y . 357
zaslal patronovi a zacal se chystat na st¢hovani do Némcic.

Kvili velkému objemu pisemné agendy se Schwarzenbergové v posledni
ctvrtin€ 18. stoleti snazili ji zjednodusit a zpiehlednit. V roce 1779 byl proto pro ¢eska
panstvi zaveden zvlaStni typ ufedniho listu, tzv. konferen¢ni protokol, v némz
vrchnostenské tfady podavaly zpravy o vice zalezitostech najednou. Proto se k nim
musely pro snaz$i orientaci vést rejstiiky. Tento zplsob se ale v praxi neosvéd¢il a byl
vroce 1784 zrusen. OvSem novy prehledny formulaf, ktery se v téchto pisemnostech
uplatiioval od roku 1779, prevzala i dalsi reforma, kterd jej pocinaje 1. lednem 1785
jesteé zdokonalila. V zihlavi bylo uvedeno panstvi, ndzev tfadu a datum a v pravém
hornim rohu jednaci¢islo. Prava polovina listu pak obsahovala pivodni text a leva byla
ponechana volna pro koncept odpovédi. Noveé se uvadéla na levé strané pod zahlavim
tematicka tfida podle schwarzenberského registraturniho potadaciho systému (v pripade
patrondtnich zalezitosti se jednalo o tfidu III.) a regest. Kazdy tfedni list se m¢l tykat
pouze jedné véci Do roku 1889 se dokonce zasilala sdéleni ve dvou vyhotovenich,
Z nichz jedno s pripsanym konceptem odpovédi ziistalo kancelafi prijemce a druhé bylo
odeslano zp&t s Cistopisem odpovédi.®® Viechny tyto zm&ny samoziejmé postihly
i pisemnosti patronatni spravy, jez také zménily sviij charakter. Toto zdokonaleni

ufedniho procesu prospé€lo zejména jednani o obsazovani beneficii.

Jak bylo jiz nastinéno, pokud se patron rozhodl udélit kné¢zi beneficium, vydal

mu vlastnoruéné podepsanou presentaci. Presentace byla vydavana dvorni kancelaii

*TTAMTEZ, sign. 1A 3P 13. )
%8 yv. HADAC — J. HANESCH — V. HASEK, Stdni archiv 2, s. 69.
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patrona, Schwarzenbergové jejim vyhotovenim povétovali i vrchniho hejtmana. 39 7a
vyhotoveni presentace musel piijemce zaplatit kancelaiskou taxu, jejiz vySe se liSila
S vyznamem beneficia.*® O vysi poplatku za konkrétni beneficium rozhodovala
schwarzenberska dvorni kancelat po vydani presentace, a to prostiednictvim piedpisu
ztvrzeného kniZeci pe€eti. U jednotlivych duchovnich, ktefi byli povinni taxu odevzdat,
najdeme i poznamku, zda (a kolik) skute¢né zaplatili.361 Presentaci pak vétSinou vrchni
hejtman zaslal jejimu ptijemci pfes hejtmana ptislusného panstvi, tedy predstaveného

%2 poté, co duchovni presentaci prevzal a patrng také odevzdal

patrondtniho uradu.
predepsany kancelaisky poplatek, mél ji v co nejkratSim terminu osobné dorucit
k prazské arcibiskupské konzistofi, jiz byla adresovana. Kdyz vykonal potfebné
zkouSky, byla mu arcibiskupskou kancelari vydana konfirmace.**® Po svém navratu
zPrahy musel novy beneficiat predlozit konfirmaci vikafi ¢i administratorovi
ptislusného vikariatu, a to do osmi dnil od jejtho vydani. Poté informoval o obdrzeni
konfirmace hejtmana piisluSného panstvi; obvykle mu listinu pfimo osobné piiSel
ukdzat a v nejlepSim piipadé také hned odevzdal jeji opis pro potieby patronatnich
uradl. Pfi té prilezitosti pozadal predstavené¢ho patronatniho uradu o zprostfe dkovani
svého prestéhovani na nové pisobists.*** Hejtman o tom zaslal zpravu i do patronovy
kanceldfe. Patron jej vSak mnohdy musel upozornit, aby si vyzadal od budouciho
beneficiata opis jeho konfirmace, ktery mél byt uloZzen u vrchnostenské dvorni
kancelafe, piipadng u vrchniho Gfadu.®® ZvIasts systematicky a peclivé si pocinala
V patronatni spravé ovdovéld knéZzna Eleonora Amalie ze Schwarzenbergu. Dbala
napfiklad na to, aby jeji dvorni kancelat ziskala opis kazdé konfirmace, udélené

né¢kterému z duchovnich ze schwarzenberského patronatu, své ufedniky na to svédomité

%9 SOA Tieboi, odd&leni C. Krumlov, Vichni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. Il A 3 P 13.; stov.
P. STUCHLA, Instalace fararii na panstvi Vimperk v 18. stoleti, Zlata stezka 5, 1998, s. 249-264, zde
S, 255.
%0 p STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 107.
%1 Napf. dle piedpisu z21. 9. 1739 mél novy veselsky farai zaplatit 60 zlatych, ale odevzdal jen 50 z.,
doudlebsky faratslozil celou taxu ve vy$i40 zl. a novy kaplan v Hefmani m¢l odvést 12 zlatych a 27
krejcari, ale nezaplatil nic. Tyto taxy byly stanoveny azn€kolik dni po vydani ptislusnych presentaci.
SOA Tieboi, oddéleni C. Krumlov, Vrchni tiiad Cesky Krumlov, spisy, sign. I A 3 P 15.
%2 TAMTEZ,sign. II A 3 P 13-23.
%3 Ustaleny formula konfirmaéni listiny, je byla vydavana v tisténé podobé, uvadi v pném rozsahu
A.PODLAHA, D¢jiny,s. 438-439.
*P. STUCHLA, Instalace, s. 255.
%5 A. PODLAHA, Déjiny,s. 424, 437-438; P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 110; SOA Tieboii,
oddgleni C. Krumlov, Schwarzenberska ustfedni kancelai Hluboka nad Vltavou, staré oddéleni —
Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/1.
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upozorniovala a potvrzovala ptijeti Zddanych pisemnosti. 36 7a udleni prebendy faraf
patronovi a jeho zistupcim nejednou dékoval — zejména v dalSich suplikach,
v komunikaci s patronatnim ufadem nebo i prostiednictvim zvlastniho dopisu; néktefi

farafi se dokonce rozhodli vzdat poklonu patronovi osobné. 367

Pozoruhodné jsou presentace, jeZz vydala ovdovéld knézna Eleonora Amalie ze
Schwarzenbergu. Na vyjadieni jejiho vdovského postaveni byly oramovany ¢ernym
prunem a potvrzeny ¢ernou peceti, ozna¢enou ve svém opise jako porucenskou. Némcic
se tykaji dvé z téchto listin, jez byly vydany 17. fijna 1733 a mély byt soucasti vymeny
duchovnich na péti farach; jednalo se o Sobéslav, Bilou Hiirku, Brloh, Pistin a Némcice.
Tuto rozsdhlou obménu zapri¢inilo uprdzdnéni sobéslavského dekanstvi a vSichni
zaCastnéni se tak méli posunout ve své kariéfe o uroven vyse. A jak je vidét, némcicka
fara stala vtomto zebtiCku nejnize. Tehdy byl tedy piStinsky farat Josef Schnoltzer
presentovan na faru do Brloha, na piStinskou faru proto mél nastoupit némcicky farat
Pavel Fabian a do Némc¢ic misto n€ho sobéslavsky kaplan Matéj Pfeffer. J. Schnoltzer
ovSsem faru v Brloze nakonec odmitl, jak zpravil knéZznu o n€kolik dni pozd€ji vrchni
hejtman Mat¢j E. Vavra, a proto se udélené presentace vratily do schwarzenberské
dvorni kancelate.*® V archivnim fondu Schwarzenberské ustiedni kancelafe, v oddéleni
netolického panstvi, proto najdeme tyto dva originaly, jeZ tak mohou byt ptikladem pro

. , R v ’ ;s v 369
studium schwarzenberskych presentaci, a¢ jsou v n¢kterych ohledech vyjimecné.

Ve srovnani s koncepty dal§ich presentaci je ziejmé, Ze tyto pisemnosti mély
ustaleny formulaf. V souladu s obvyklou stavovskou hierarchii jsou uvedeny zdvorilym
oslovenim a adresou prazského arcibiskupa (s uvedenim jeho rozsahl¢ titulatury), za niz
teprve ndsleduje neméné obsahld intitulace patrona, tedy knizete ¢i knézny ze
Schwarzenbergu. V piipadé arcibiskupské sedisvakance (coz se tykalo i zminovanych

dvou presentaciz roku 1733) je na prvnim misté uvedena intitulace patrona a pak adresa

%% SOA Tieboi, oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. I A 3 P 15.
%7 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, staré odd&leni — spisy, 11 K alfa 27 Nro. 157-163. Srov.
P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 110.
%%8 Matgj Pfeffer se zaroven o néméickou faru prestal uchézet a rad&ji piijal zimecké kaplanstvi
Vv Protiving, protoze ,,se skromnym némcickym famim beneficiem by si o mnoho nepolepsil ,*“ jak uved|
tfebonisky hejtman v listu knézné z 1. listopadu 1733. SOA Tiebon, oddéleni C. Krumlov,
Schwarzenberska ustiedni kancelat Hluboka nad Vltavou, staré oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3
b/1.
%% SOA Tiebott, oddéleni €. Krumlov, Schwarzenberska Gstfedni kancelaf Hluboké nad Vltavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/1.
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prazské svatovitské kapituly v cele s proboStem a dékanem. Vlastni text listiny zac¢ina
zdivodnénim jejtho vydani, tedy zminkou o uprdzdnéni beneficia, kde je obvykle
uvedeno i jméno puvodniho fardfe. Nasledné¢ vydavatel uvadi, z jakého titulu a jakym
pravem presentaci udéluje — uvadi se tedy jako dé€di¢ny vlastnik ptisluSného panstvi
a drzitel patronatniho a presenta¢niho prava k oné fafe. Knézna Eleonora Amalie zde
vystupuje jako porucnice svého nezletilého syna, dédi¢ného prince Josefa Adama, jenz
je drzitelem patronatnich prav. Poté patron konecné s pochvalnymi piiviastky
predstavuje kandidata na onu prebendu, zminuje jeho dosavadni plsobisté a navrhuje jej
k obsazeni upraznéného beneficia. Nasleduje zadost patrona o schvaleni a konfirmaci
dle kanonického prdva a nakonec koroborace s dataci, pritiSténd schwarzenberska
voskova pecet’ a vlastnoruni podpis patrona (resp. jeho poru¢nika). Origindly
presentaci zlstaly ulozeny v archivu arcibiskupské konzistofe; ve fondech
schwarzenberskych ufada jsou k dispozici (v piipadé skuteéné odeslanych presentaci)
pouze koncepty.>

Je zajimavé sledovat, jak se pisemna patrondtni agenda na schwarzenberskych
panstvich dale vyvijela. K zasadni zméné doSlo v letech 1779-1785, kdy byl ve vsech
oblastech schwarzenberské vrchnostenské agendy zaveden novy prehledny formulaf
ufednich liste. 3" Zmény ve fungovani schwarzenberskych ufadi vyvrcholily v roce
1790, kdy byl zruSen Ceskokrumlovsky vrchni Gfad. Nékteré jeho kompetence véetné
patronatnich zalezitosti byly prevedeny na agencii v Praze, jez byla pfejmenovana na
vrchni ufad (Prager Oberamt). V jeho &ele stal dvorni rada.® Spravy jednotlivych
panstvi byly ozna¢ovany jako Wirtschaftamt.

Jednani ohledné patrondtnich zalezitosti na jihoceskych schwarzenberskych
panstvich se od 80. let 18. stoleti ucastnilo i nové vzniklé c¢eskobudéjovické biskupstvi
a také krajSti hejtmané, jimz byla svétena v fad€ oblasti vrchnostenské spravy dohlédaci
pravomoc.373 Biskupska konzistor naptriklad prijimala Zddosti duchovnich o udéleni

beneficii, sestavovala jejich soupisy a zasilala je patronim.

¥°Viz TAMTEZ a zejm. SOA Tieboii, oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. II
A 3P9-23.
¥y, HADAC — J. HANESCH — V. HASEK, Stditni archiv 2, s. 69.
2. HADAC - J. HANESCH — F. NAVRATIL — Z. STREIN - J. ZALOHA, Stimi archiv 3,s. 57.
%3 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — I. DOBES, Déjiny spravy,s. 236-237.
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Jak jiz bylo naznaceno, kvili velkému objemu pisemné agendy se
Schwarzenbergové v posledni ¢tvrtin€ 18. stoleti snazili ji zjednoduSit a zprehlednit.
V roce 1779 byl proto pro Ceska panstvi zaveden zvlastni typ ufedniho listu, tzv.
konferen¢ni protokol, v némz vrchnostenské ufady podavaly zpravy o vice zaleZitostech
najednou. Proto se k nim musely pro snaz$i orientaci vést rejstiiky. Tento zptsob se ale
V praxi neosveédCil a byl v roce 1784 zrusen. OvSem novy piehledny formulaf, ktery se
Vv téchto pisemnostech uplatioval od roku 1779, ptevzala i dalsi reforma, kterd jej
pocinaje 1. lednem 1785 jest¢ zdokonalila. V zahlavi bylo uvedeno panstvi, ndzev uradu
a datum a v pravém hornim rohu jednaci ¢islo. Prava polovina listu pak obsahovala
pivodni text a levad byla ponechana volna pro koncept odpovédi. Nové se uvadéla na
levé strané¢ pod zdhlavim tematicka tfida podle schwarzenberského registraturniho
poradaciho systému (v pripadé patronatnich zalezitosti se jednalo o tfidu III.) a regest.
Kazdy uredni list se mél tykat pouze jedné véci Do roku 1889 se dokonce zasilala
sdéleni ve dvou vyhotovenich, z nichz jedno s pripsanym konceptem odpovédi zistalo
kancelati pfijemce a druhé bylo odeslano zpét s Cistopisem odpovédi.374 Vsechny tyto
zmeény samoziejm¢ postihly 1 pisemnosti patronatni spravy, jez také zmeénily svij
vzhled. Toto zdokonaleni ufedniho procesu prospélo zejména jednani o obsazovani
beneficii. V dochovaném pisemném materidlu ovSem také najdeme mnoho listl, jez si
ponechaly nadale osobni charakter a novy formulaf nedodrzovaly. Jedna se zejména

0 dopisy vrchniho tfednika knizeti.*"

Z dochovaného pisemného materidlu lze soudit, Ze schwarzenber$ti patroni
vybirali duchovni spravce velmi peclivé, pricemz vychazeli jednak z personalnich tabel
duchovnich a také zreferenci od svych urednikd, s nimiz o obsazovani far né¢kdy
dokonce 1 diskutovali. Pfi zvazovani vhodnych kandidati brali v tivahu zejména jejich
zkuSenosti v duchovni spraveé, jazykové schopnosti a také znalost prostiedi. Pokud farar
neovladal oba jazyky, ptfestoze to v jeho pusobiSti bylo nezbytné, vznesli zastupci
farnikii nebo i1 on sam pozadavek k patronovi, aby zajistil farnosti kaplana, jenz by

poskytoval farnikim duchovni sluzbu v druhém jazyce.

¥4y, HADAC — J. HANESCH — V. HASEK, Stditni archiv 2, s. 69.
*® Viz zejm. SOA Tieboii, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tistiedni kancelai Hluboké nad
Vltavou, staré oddéleni — panstvi v Cechach, sign. B3 K alfa 3 b.
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Némcicka farnost vyzadovala spravce znalého Cestiny 1 némciny, jak upozornil
netolicky hejtman v roce 1734 vrchniho hejtmana, aby to zohlednil pii vybéru vhodného
kandidata.*"® K Gfadu néméického farafe byli v 18. stoleti obvykle presentovani kaplani,
pro néz to byla jejich prvni fara. Nékterym napomohlo k tomuto beneficiu doporuceni
vlivné osoby. Némcice vSak byly pro vétSinu z nich kvili své skromnosti jen
odrazovym mistkem v jejich cirkevni kariéfe. Neméli v imyslu na ni zistat a diive ¢i
pozdéji se snazili dostat k lepsi, vynosnéjsi ¢i vyznamnéjsi prebendé. Pouze dva farari
v Némcicich zemfeli O administratorech, ktefi némcickou farnost spravovali po
uprazdnéni jejiho beneficia, nelze zjistit v rdmci patronatni agendy zadné informace,
protoze je jmenoval ptislusny vikar se souhlasem arcibiskupské konzistore. Vzhledem
ktomu, Ze jednani o obsazeni far probihalo v patronatni oblasti pomérné rychle
a duchovni se hned po obdrzeni konfirmace ujimali spravy své nové farnosti, lze
odhadovat, ze némcickd farnost byla bez farafe vzdy jen asi jeden ¢i dva mésice, ale
nékdy i kratsi dobu, kdyz se jednalo o vyménu faratii zorganizovanou s dostate¢nym
predstihem (v takovych piipadech byly nékdy ptislusné presentace vydany najednou).
Oproti tomu vétSina z némcickych duchovnich spraveti velmi dlouho ¢ekala na oficidIni

prevzeti svého nového ufadu prostfednictvim slavnostni instalace.

%76 List z 28. Gervna 1734. SOA Treboti, oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign.
I1A3P14.
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6. Instalace fararu

Po ptestehovani na své nové piisobisté jiz mohl faraf alespon Caste¢né prevzit
duchovni spravu farnosti, zejména slouzit bohosluzby a poskytovat svatosti. Poslednim
Z nezbytnych aktt, jejichz prostfednictvim ziskal farat své beneficium, byla slavnostni
instalace. Pfi této prileZitosti novy fardi formalng ptrevzal beneficium, faru, spravu

. " . <L . 377
farniho kostela a duchovni spravu farnosti z rukou svétského patrona a cirkve.

Na uspofaddni a terminu instalace se musel novy fardf domluvit jednak
s predstavenym prislusného vikariatu, jenz ji mél vést jakozto instalator, a jednak
s patronem. V piipadé némcickych faraih maji supliky patronovi podobnou strukturu
jako memoridly — opét se jedna o obvykle nedatované listy s obsahlou vnéjsi adresou,
vyjimeéné je u adresy uveden i predmét zadosti a odesilatel. Zde je tieba upozornit, ze
i jiné Zadosti k patronovi jsou v pramenech oznaGovany jako memorialy.*”® Pokud jsou
adresovany piimo patronovi, byvaji psany némecky ¢i latinsky; s patronatnim uradem
komunikovali farafi i Cesky. Supliky tykajici se instalace jsou kromé klasického
osloveni patrona uvedeny pod¢kovanim za udéleni beneficia. Jejich jadrem je
pochopiteIné Zddost o povoleni instalace a o UCast patronova zastupce, patronatniho
komisafe, na tomto ceremonidlu a zpravidla nechybi ani navrh konkrétniho terminu.
Casto se objevuje i prislib modliteb za dlouhou a §tastnou vladu a trvani
schwarzenberského rodu. Tytéz formalni znaky i zdvorilostni formule nalezneme
I U podeékovani patronovi za udéleni beneficia, kde se kromé toho novy farai zavazuje,
7ze na oplatku za tuto velkou milostivost bude podle svych moZnosti piln¢ dbat

0 pozvednuti slavy Bozi a podporu spasy svétenych dusi. 879

Aby si Schwarzenbergové pojistili dodrzovani symbolického vyjadieni svych
patronatnich prav pri instalacich farara, vydali ohledné jejich pribéhu nékolik instrukei.
KdyZ vroce 1719 zd&dili eggenberska panstvi (Cesky Krumlov, Netolice, Prachatice,
Vimperk, Orlik, Chynov), zlstavala zde v platnosti jesté instrukce vydana Eggenbergy

¥ K tomuto tématu A. PODLAHA, Déjiny arcidiecése,s. 441-450; M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt,
S. 622-625; P. STUCHLA, Instalace faraii na panstvi Vimperk v 18. stoleti, Zlata stezka 5, 1998, s. 249-
264; TAZ, Prachaticky vikariat,s. 110-111; P. PUMPR, Beneficia, s. 179-184.
¥8Viz SOA Tiebon, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska Gstfedni kancelat Hluboka nad Vitavou,
staré oddéleni — Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/1; TAMTEZ, Vrchni tifad Cesky Krumlov, spisy, sign. Il A
3P1L
¥ SOA Tieboii, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tistiedni kancela Hluboka nad Vtavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/1.
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vroce 1708. Tato instrukce reagovala na spor, jenz vyvstal mezi knizetem Janem
Kristianem z Eggenbergu a prazskym arcibiskupem Breunerem poté, co arcibiskupska
konzistof vydala v jarnich patentech roku 1696 natizeni o prib&hu instalaci farait.
Priibéh sporu je velmi podrobné popsan jinde,380 zde tedy budiz pouze shrnuto, ze knize
Z Eggenbergu tvrdoSijné hajil sva patronatni prava, jez se odrazela v ustalenych
mistnich zvyklostech. %! Disledkem bylo to, Ze se na eggenberském patronatu smély dle
knizecich reskripti z Cervna 1696 a ledna 1697 konat instalace pouze se souhlasem
patrona a dle dosavadnich zvyklosti— jiny zplsob byl zakdzan. 382 Arcibiskup totiz také
trval na svém nafizeni, a tak se spor vlekl jesté na zacatku 18. stoleti a zasahl i patronat
Schwarzenbergti, ktetfi taktéz usilovali o zachovani pavodniho zplsobu instalace.
Nakonec se v nékterych bodech instalaéniho ceremonialu podatfilo dojit alespon ke
kompromisu nebo byla jedna ze stran svolna trochu ustoupit ze svych predstav.
Vysledkem diskusi, jak maji instalace probihat, byly instrukce, jez ob¢ strany, cirkev

I eggenbersky patron, vydaly v roce 1708.%%

Instrukce, kterou vydal knize z Eggenbergu, byla v mnohych bodech stale
vV rozporu s nafizenim konzistote, ackoli v nékterych ohledech piece jen konzistori
ustoupila. Jiz se tedy nedrzela plUvodnich zvyklosti, jez by z divodu vzijemné
nevrazivosti zastupct obou stran a tahanic o pfednost nebylo mozné naplnit. Kuptikladu
méli pivodné na instalaci prichdzet zastupci cirkve a patrona spole¢né za vyzvanéni
zvonu, ale vsouladu s rozhodnutim konzistore bylo v prvnim oddile nové instrukce
stanoveno, aby piiSli kazdy zvlast a bez zvonéni. Pfed samotnym instalacnim aktem
mél (dle druhého oddilu instrukce) zastupce patrona na fafe bez pritomnosti vikare
poucit nového farafe, jak patron doufi, ze bude o své svéfené ovecky pecCovat
S patfiCnou laskou a duchovni Utéchou, zachdzet s nimi milosrdné a nepfehanét stolové
poplatky. Farniky pak mél nabadat, aby byli poslusni vii¢i svému duchovnimu pastyii
a prokazovali mu lasku, diivéru a nalezitou Gctu a aby mu poctivé odvadéli vSechny

poplatky a davky, na které¢ ma podle prava narok. S touto casti instalacnich zvyklosti

%0 A. PODLAHA, Déjiny arcidiecése, s. 441-450.
%81 Srov. stars i eggenberské instrukce, dochované od roku 1679 pro panstvi Cesky Krumlov. SOA
Tteboi1, oddéleni C. Krumlov, Velkostatek Cesky Kmumlov, starsi oddéleni —spisy, sign. | 3P 1a.
*2p_STUCHLA, Instalace, s. 252, 254.
8 TAMTEZ,s. 254-255; TAZ, Prachaticky vikaridt,s. 111; M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt,s. 622-
625.
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oviem cirkev stile nesouhlasila.®® Tieti oddil instrukce se jiz vénuje st&Zejni Casti
instalace, jez probihala v kostele. Jelikoz konzistof zakazala privod z fary do kostela,
knize ptipustil, aby jeho zastupce kracel do kostela pouze spolu s farniky bez zvonéni,
zpévu a korouhvi. Patronatni komisai mél mit v kostele po levé strané oltare (in cornu
Evangelii) pfipravené slavnostné vyzdobené kieslo, a to vné miizek, oddélujicich laiky
od klerikt. Ve ctvrtém oddile nstrukce je jiz popsano, jak ma po skonfeni mse
a samotné instalace nového farate dojit k predani klicti od kostela. Klice drzel béhem
ceremonie vrchnostensky ufednik ¢i sluha na cinovém talifi a v ur€éeném okamziku,
kdyz instalator pronesl vétu ,,Trado tibi claves,” patronatni komisai vstal ze svého
kiesla a podal klice vikaFi, jenZ je sv&fil do rukou instalovanému farafi. **° Hned poté se
mél zastupce patrona opét posadit a po skonceni instalace se spolu s farniky odebrat ven
Z kostela a odjet. Farafovo mozné pozvani na obéd mél odmitnout kvili nebezpeci
sporu s vikafem o piednost u stolu a ptipadné¢ je ptijmout jindy. Vikar se totiz dle
konzistorni instrukce nemél vzdat ¢estného mista u stolu a v pripad¢ hrozici kolize se

hostina rad¢ji neméla konat, %%

Schwarzenbergové po ziskani eggenberskych drzav ponechali instrukci svych
predchiidcti v platnosti a pfi pozdéj§im vydani viastnich pokynid na ni navdzali. Prvni
schwarzenberskou instrukci pro netolické a ostatni plivodné eggenberskd panstvi vydal
knize Adam FrantiSek v Laxenburgu dne 27. dubna 1725. Byla uvedena v platnost
peceti a podpisem knizete a zaslana netolickému hejtmanovi spolu s privodnim
dopisem a dalSimi instrukcemi tykajicimi se patronatnich prav. Tato instrukce se
v zasad¢ nelisiod predchozi, pouze je ponckud podrobnéj§i. V prvnim paragrafu urcuje,
7e o instalaci musi farai pozadat patrona pisemné a patronatni komisat jej ma den pied
instalaci navstivit a dohodnout s nim jeji prab¢h dle pfedstav patrona. Dale je zde
specifikovano, jak ma faraf patronatniho komisaie v den instalace privitat a jak ma jeho
a farniky poucit, coz je témét shodné z eggenberskou mstrukci. Té odpovidaji 1 dalsi
casti, vénované prichodu do kostela a predani klic. Drobnou zménou je moznost, aby

kli¢e od kostela mohl pred predanim drzZet nejen vrchnostensky ufednik, ale misto n€¢ho

%M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt,s. 625.
% Podle jedné (nedatované) ze stars ich eggenberskych instrukei m€ly byt spolu's klici od kostela piedany
ikli¢e od fary. SOA Tiebon, oddéleni C. Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, star§i oddéleni — spisy,
sign. 1 3P la.
% TAMTEZ; SOA Treboii, oddleni C. Krumlov, Schwarzenberska Gistfedni kancelai Hluboka nad
Vltavou, staré oddéleni — panstvi v Cechach, sign. B3 K alfa 3 b.
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ptipadné i kostelni star§i. Nové zde bylo stanoveno, ze po odchodu z kostela mél
patronatni komisai poblahoptdt novému farafi k ziskdni beneficia a farnici mu méli
vzdat tctu. Kdyby pak farar pozval zastupce patrona na slavnostni obéd spole¢ny
S duchovnimi osobami, m4 se komisatf posadit tam, kde se mu podafi ziskat misto.
Knize dokonce pripustil ito, Ze by mohl vikat obsadit nejlepsi misto. Byl tedy ochotny
v tomto ohledu ustoupit cirkvi, jez za piednost svého zdstupce u slavnostni tabule
neunavné bojovala. Na zavér své instrukce zroku 1725 Adam FrantiSek hejtmanovi
zvlasté kladl na srdce, Ze se ma patronatni komisai mit po celou instalacina pozoru, aby
nebyly naruseny patronovy vysady. Tuto formuli neopomnél knize zopakovat pii

gy N . v 387
kazdém povéfovani patronatniho komisate.

Jak ale bude ukdzano dale, situace pti
konkrétnich instalacich se od instrukce nékdy liSily, zvIasté co se tyCe hostiny na fate.
Zmény mohly byt dilem okamziku stejné jako vysledkem aktudlniho pokynu patrona,
resp. vrchniho hejtmana ¢i uvahy patronatniho komisafe. Vyznamnym piikladem je list
vrchniho hejtmana Essera z 28. ledna 1728, kdy doporuCuje patronatnimu komisafi pii
ptilezitosti instalace némcického farafe odmitnout U€ast na hostin€, aby se vyhnul
pripadnému naruSeni patronovych symbolickych vysad. 388

Ve schwarzenberské dvorni kancelafi vznikly jest¢ koncepty dalSich dvou
instrukci, avSak neni jisté, zda skutecné vstoupily v platnost. Nezdvisle na tom se jejich
ustanoveni, zvIaste ta, jez se liSila od predchozich mstrukci, mohla §$itit prostie dnictvim
diléich pokynil, vydavanych mnohdy piimo pti pFileZitosti konkrétni instalace.*®® Jedna
z téchto dvou instrukci je nedatovana, ale zcela jisté pochazi z doby porucenské vlady
knéZny Eleonory Amalie ze Schwarzenbergu. Mimo jiné upfesiiuje zpusob, jakym ma
novy faraf pozadat patrona o instalaci — ma vyslovné uvést, ze zada o povoleni instalace
a vyslani patrondtniho komisate. Je zde také podrobnéji rozepsano, jak ma byt
patronatni komisaf na instalaciptivitan. Farai spolu s farniky na n¢j ma ¢ekat pred farou
a pak jej vSichni doprovodi na faru. Pfitom nema byt vyzvanéno, stejn¢ tak ani pii
ptijezdu vikafe — to je ostatné¢ zdlraznovano iV predchazejicich instrukcich. V této je
navic zvonéni zapovézeno i pii vstupu vikafe do kostela a naddle tam méli vchazet

zastupci cirkve a patrona oddélené. Velka pozornost je vénovana také hostin€ na fafe.

%7 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. 111 K alfa 1 Nro. 23. Piepis textu

instrukei z let 1708 a 1725 vizP. STUCHLA, Instalace fardsi, . 263-264.

%8 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, staré odd&leni — spisy, sign. 111 K alfa 28a Nro. 44.

%89 Po jejich &istopisech bylo nets p&né patrano ve fondech velkostatkii Netolice a Cesky Kumlov.
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Patronatni komisat ma sice opet prenechat nejlepsi misto u stolu vikafi, pokud je bude
vyzadovat, ale ma také trvat na tom, aby byl prvni pfipitek pronesen vikdfem na zdravi
patronovia druhy novym faradfem na pocest arcibiskupa ¢i metropolitni kapituly. Kromé
toho viak tato instrukce, mnohdy doslova, opakuje ustanoveni predchozich norem. 3
Druhéd nstrukce, dochovana v konceptu, je dodatecné, avsak neptilis spolehlivé
datovana do roku 1735.**! V n&kolika zajimavych ohledech se od predchozich instrukci
181, ale podle svédectvi ze skutecného prubc¢hu instalaci je vidét, Ze se n&kterd jeji
ustanoveni v praxi prece jen odrazila. Jednou ze zmén je pokyn, Ze se ma patronatni
komisai pisemné domluvit s prisluSnym vikdfem na terminu instalace.
Nejvyznamnéj§im prinosem této instrukce je bezpochyby povoleni spole¢ného privodu
vSech ziCastnénych s nesenim korouhvi a za znéni zvonl a hudby z farniho dvora do
kostela. Vikar mél kracet vlevo od patronatniho komisafe a za nimi nove instalovany
faraf. Vpredu méli byt muzikanti a kostelni star§i s korouhvemi, vzadu pak vSichni
ostatni hosté, duchovni i laiti. V kostele mél patronatni komisaf ptedstavit nového
farafe vikafi jako kandidata na instalaci in spiritualibus a bylo pro né&j pfipraveno
klekatko po levé strané oltafe. Pak se instrukce jen struéné vénuje predani klict od
kostela a zminuje zaver instalace, kdy mélo zaznit Veni Sancte Spiritus a Te Deum
laudamus. Poté¢ se me¢li vSichni opét v privodu s korouhvemi a se zvonénim odebrat
Zkostela na farni dvur. V této instrukci je také kone¢né¢ zminéna instalace in
temporalibus. Zatimco vikar setrval v pokoji na fafe, patronatni komisatf prede vSemi
farniky predal novému farafi klice od fary, aby jej tak formaln¢ uvedl v uzivani hmotné
slozky beneficia. Také mél zastupce patrona farniky i nového fardfe nabadat presné
podle instrukce k vzajemné ucté a poctivosti. Zasedaci poradek u slavnostni tabule jiz
tato instrukce nefe$i, soustiedi se jen na pripitek, jenZ ma byt pronesen stejnym

zpusobem, jako bylo stanoveno V instrukci ptedchozi. %2 Jedna z téchto instrukei byla

%% SOA Tiebott, oddéleni €. Krumlov, Schwarzenberska tstfedni kancelaf Hluboka nad Vitavou, staré
oddéleni— panstviv Cechéach,sign. B 3 K alfa 3 b.
%91 Zmiuje totiz patrona jakoto vladnouciho kniZete, nikoli jako porudenskou vladu kn&ny Eleonory
Amalie, jeZ trvala od smrti knizete Adama Frantika roku 1732 az do knéznina Gmrti v roce 1741, kdy se
ujal vlady jejich syn Josef Adam. Je ale mozné, Ze spadala do obdobi sklonku vlady knémy, protoze jiz
v roce 1740 se v Némcicich odehrila instalace, jez byla svym pribéhem velmi blizka této instrukei (viz
nize).
%2 SOA Tteboii, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska Gistfedni kancelat Hluboka nad Vltavou, staré
oddéleni— panstviv Cechach, sign. B3 K alfa 3 b.
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projektovana vroce 1734 a knézna ji konzultovala nejen s vrchnim hejtmanem, ale
o 393

pozéadala jej také o ptipominky od patronatnich komisait.

Postupem zastupcii cirkve se instrukce pochopitelné nezabyvaji a dokonce
v méné dulezitych okamzicich berou v tivahu rtizné alternativy. Naptiklad po zavrSeni
slavnostni bohosluzby si ma patrondtni komisaf nechat pfesunout kieslo naproti
hlavnimu oltati a posadit se do néj bez ohledu na to, zda se vikai odebere do sakristie,
ziistane stat u oltafe ¢ise posadi. Instrukce se zamétuji pfedevS§im na to, ¢eho se aktivné
ucastni patronatni komisaf. Ostatn€ i v jejich ndzvu je vzdy uvedeno, Ze stanovuji, jak
se ma zastupce patrona chovat. Proto v nich nalezneme jen hruby obrys scénafe
instalace nového farafe a ty ¢asti, kterym patrondtni komisat pouze ptihlizel, zejména
bohosluzba a samotny instala¢ni akt, jsou zde jen zminény. Nové instalovaného farate
instrukce poucuji pouze o tom, jak ma o instalacizazadat, jak ma patronatniho komisaie
privitat, jaké kieslo ma pro néj v kostele pripravit a ze ma byt vzdy po jeho levé ruce.
Na vypovédni hodnoté tomuto pisemnému prameni ubird i jeho normativni povaha, jez
nemtize svéd¢it o skutecném prubéhu instalaci. ZajimaveéjSim pramenem jsou proto
relace patronatnich komisatfti z probéhnuvsich instalaci, jichz se ziCastnili. Ani ty vSak
nejsou zcela smérodatné, protoze je v nich uvedeno jen to, co sami autoti povazovali za

vhodné ¢1 dalezité.

Prvnimu némcickému faraii Josefu Schndltzerovi napomohlo k ziskani
némcického beneficia zejména to, Ze jeho bratr plsobil ve schwarzenberskych sluzbach
jako Ceskokrumlovsky kontribucni pisaf. Presentace mu byla vydana na jate 1723 —
koncem kvétna jiz P. Schnoltzer informoval netolického hejtmana o ziskani konfirmace
a zadal jej o zajiSténi prestehovani z Jinonic, kde do té doby piisobil jako administrator,
do Némcic. Potfeboval pouze dva vozy, kazdy tazeny ¢tyfmi kofimi. Pomoc mu méli
zajistit poddani, jak bylo zvykem, takze zaleZzelo na hejtmanech piislusnych panstvi,
aby s nimi splnéni této povinnosti domluvili. Rychtafi prifafenych obci pak rozdélili

ukoly mezi farniky. OvSem podle prohlaseni z roku 1754 (po porad¢ s arcibiskupskou

%3 SOA Tiebori, oddéleni C. Krumlov, Vichni tfad Cesky Krumlov, spisy, sign. IT A 3P 1.
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konzistori) jiz knize ze Schwarzenbergu nepovazoval pomoc se st¢hovanim duchovnich

. " o o 394
za povinnost, ale spiSe za dobrou viili ze strany farnikt.

Instalace k ném¢ickému beneficiu se P. Schndltzer ovsem dockal az v roce 1725,
tedy po dokonceni farni budovy — s ¢imz se ostatné pocitalo jiz pfi obnoveni fary
a konzistof na tento problém byla upozornéna. Prodleni vSak bylo jiz ptili§ dlouhé, a tak
byl P. Schndltzer napominan okrskovym vikdfem a v Cervenci 1724 i samotnou
arcibiskupskou konzistofi, aby si co nejdiive zafidil instalaci a uvedeni do né m¢ického
kostela. Josef Schnoltzer tedy v bfeznu 1725 pozadal patrona o povoleni instalace
a ucast jeho zastupce a navrhl mozny termin. KniZe souhlasil a povéfil netolického
hejtmana, aby se instalace zicastnil jako patronatni komisaf, dohlédl na jeji pribch
Vv souladu se starobylymi pravy patrona a nasledné o instalaci vypracoval pro patrona
podrobnou relaci.®* V zasad& stejny pokyn, oviem s rozdilnou naléhavosti, vydavali
Schwarzenbergové ohledné viech instalaci. Casto v ném také odkazovali na piislusnou
vrchnostenskou instrukci, nebo svolili, aby v pfipadé nemoznosti své osobni ucasti na
instalaci vyslal hejtman jako patrondtniho komisaie svého podifizeného — nékdy je
vyslovng uveden dichodni pisai.*® Patronatni komisaf se pak osobn& &i pisemng
domluvil s novym farafem na prub&hu instalace a poucil jej, jak by si tento akt
predstavoval patron podle své instrukce.*’ Adam Frantisek ze Schwarzenbergu
dokonce povefoval svého vrchniho hejtmana, aby patronatniho komisafe nalezité

i . 398
instruoval ohledné instalace.

Instalace Josefa Schnoltzera na némcickou faru se konala patrné 24. dubna

1725%%° za ucasti netolického hejtmana Lobela a okrskového vikafe Antonina Jana

%4 p. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 110; P. PUMPR, Beneficia, s. 179; SOA Tiebon, oddéleni C.
Krumlov, Schwarzenberska tsttedni kancelar Hluboka nad Vltavou, staré oddéleni — panstviv Cechach,
sign. B3 K alfa 3 b; SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, staré oddéleni — spisy, sign. 11 K alfa 27 Nro.
119-121.
% SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, staré oddéleni —spisy, sign. |11 K alfa 28a Nro. 36.
% SOA Tteboii, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska Gistfedni kancelat Hluboka nad Vltavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/1; SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, staré oddéleni — spisy,
sign. Il K alfa 28a.
¥Viz napt. SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, staré oddéleni — spisy, sign. 111 K alfa 28a Nro. 45, 68.
%8 TAMTEZ, sign. Il K alfa 28a Nro. 50.
%% Datum neni zcela spolehlivé, protoZe je v jednotlivych pramenech k této instalaci uvadéno riizng.
Plivodné byla instalace planovana na svatek sv. Marka, ale pak byl termin nejspiSe posunut na ptedchozi
den. Viz SOA Tieboii, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska ustfedni kancelaf Hluboka nad Vitavou,
staré oddéleni — Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/1.
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Vaclava Vokouna.*® Relace o prubéhu instalace, kterou Lobel sepsal coby patronatni
komisaf, se dochovala jen v konceptu a je oproti t¢m nasledujicim pomérné struc¢na.
Hejtman zde popsal, jak jej po jeho ptijezdu novy faraf ihned odvedl na faru, kde
patrondtni komisat poucil fardfe 1 pritomné zistupce farnikl podle prislusné
vrchnostenské instrukce. Po jejich slibu, ze se budou chovat, jak bylo vyzadovano, se
farat s hejtmanem v doprovodu farniki pfesunuli do kostela, kde bylo pro patronatniho
komisafe ptfipraveno kieslo uvnitt miizek u hlavniho oltadfe a kde mu farar svéfil klice
od kostela, potfebné pro instala¢ni ceremonial. KdyZz vstoupil okrskovy vikat coby
instalator spolu se Sesti dalsimi duchovnimi, byla zahajena samotna instalace, jejimz
ustfednim okamzikem byla ptisaha nového farafe a predani klict od kostela.** Po
odbyti instala¢niho aktu a bohosluzby vSak vikat podle hejtmanovy zpravy vyZzadoval
prednostni misto u slavnostni tabule na fafe. To si hejtman dle svych slov nedal libit
a se zdvofilym podkovanim pozvani na obéd odmitl*%?

NejstarSi origindIni Cistopis podrobné relace z instalace némcického farafe se
dochoval zroku 1728 a zachycuje na dvou foliich prubéh instala¢niho ceremonialu
P. Vaclava Bauera. Zpravu sepsal tehdejSi hejtman netolického panstvi FrantiSek Ignac
Reichardt, jenz se z povéfeni kniZete z(castnil této slavnostni udalosti jako patronatni
komisaf.*®® P. Bauer ¢ekal na svou instalaci také velmi dlouho — od vydani jeho
presentace (29. ledna 1727) uplynul vice nez rok. 0% 20. ledna 1728 tedy znovu zadal
netolického hejtmana, aby patronovi vytidil jeho naléhavou prosbu o instalaci, nebot’ jej
jiz jeho nadiizeny vikaf napomenul, aby se nechal instalovat je§té béhem masopustu.“®
Patronatni ufady konecné¢ jednaly rychle a hejtman jiz 29. ledna podrobné pisemné
406

instruoval nového farafe ohledné pribéhu ceremonie a tdzal se po jejim terminu.

Reichardtova relace nepostrada ponc¢kud slavnostniraz, je chranéna privizanym volnym

*% Jednalo se o vodianského ddkana Antonina Jana Vaclava Vokouna, jenZ zastaval tiad vikate v letech
1722-1735 a pozd&iji pusobil jako svéticibiskup prazky. Viznapt. P. STUCHLA, Duchovni spriva
ve Vodiianech za piisobeni P. Antonina Vokouna (1719 —1738), in: P. Stuchla (ed.), Antonin Jan Vaclav
Vokoun (1691-1757) a cirkevni sprava jeho doby v Cechach. Sbornik piis pévkil z odbomého seminate,
konaného dne 11. zai1 2007 v Méstské galerii ve Vodnhanech, Vodiiany 2008, s. 15-30.
“L SOA Tieboti, Velkostatek Netolice, staré oddéleni — spisy, sign. |11 K alfa 28a Nro. 37.
“?S0A Tiebot, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberské tstiedni kancelai Hluboka nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/1.
8 SOA Treboti, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tstiedni kancelaf Hluboka nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/1.
% SOA Tiebot1, oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. I A 3 P 13.
% SOA Tieboti, Velkostatek Netolice, staré oddéleni — spisy, sign. 11 K alfa 28a Nro. 42.
1 TAMTEZ, sign. NI K alfa 28a Nro. 45,
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listem papiru, vyvedena thlednou kurzivou (pfipadné¢ polokurzivou), a opatiena
vilastnoru¢nim podpisem hejtmana. Vznikla jiz dva dny po instalaci, jez se konala
8. tinora 1728. Autor svou relaci uvedl struénym regestem, ¢eho se tyka, a nasledné

dikladné popsal priibéh instalacniho aktu.

Podle této zpravy tedy patronatni komisat dorazil do Némcic v 9 hodin. Novy
farat Vaclav Bauer, jenz oCekaval jeho prijezd pred farou spolu s farniky, ptisel
hejtmana K jeho kocaru s nejvyssi ictou privitat. Kraceje po jeho levé ruce, odvedl jej
farar do zvlastni mistnosti na fate, kde se v nepritomnosti vikaie méla odehrat instalace
in temporalibus. Zatimco se komisat posadil do kiesla a faraf stanul opét po jeho levé
strané, vstoupili zastupci farnikli. Pfed nimi hejtman instalovaného duchovniho ponaucil
podle patronovy instrukce. Poté farat odvedl komisafe, ndsledovaného farniky, bez
korouhvi a vyzvanéni zvoni do kostela, kde byla pro ného piipravena zidle na levé
strand kostela (na tzv. evangelijni strang).”’ Jakmile prislusny okrskovy vikaf,
P. Vokoun, zah4jil samotnou instalaci a chystal se posadit, netolicky hejtman Reichardt
se zvedl ze svého mista a usadil se do kiesla po levé stran¢ naproti oltadti. Po jeho boku
stal jeho pisaf, jenz drzel kli¢e od kostela na cinovém talifi. KdyZ nastala vhodna chvile,
patrondtni komisar kli¢e pfevzal, mirn¢ se nadzdvihl z kiesla, predal je vikafia hned se
opét posadil. Po skonceni instalace se Reichardt odebral na své pfedchozi misto, novy
faraf k nému piiSel a s hlubokou tklonou mu dal najevo, Ze vdéc¢i za svij ufad
patronovi. Po slavnostni msi, s farniky za sebou, doprovodil farat patronatniho komisare
kjeho kocaru. A¢ jej zdvorile prosil, aby se zicCastnil i obéda na fafe, hejtman se
omluvil stim, z2¢ ma doma pfili§ mnoho prace, jez nesnese odkladu. Skuteénym
diivodem jeho odmitnuti viak byla snaha zachovat patronovu autoritu neporusenou. *®®
Takovyto postoj mu ostatné doporu€il v korespondenci schwarzenbersky vrchni

hejtman Vilém Esser.’®

Stejnou podobu i obsah ma zprava z instalace dalsiho némcického farare, Pavla
FrantiSka Fabidna, jez se konala 25. dubna 1729. AZ do okamziku skonc¢eni instalace,

kdy se patronatni komisaf vratil na své ur¢ené misto, je relace dokonce doslova shodna

Y7 Dle zjisténi P. Stuchlé pied nim m&li prochézejici duchovnismekat své birety. VizP. STUCHLA,

Prachaticky vikariat, s. 111.
% SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tstfedni kancelai Hluboka nad Vltavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/1.
%9 List 2 28. ledna 1728, viz SOA Tieboii, Velkostatek Netolice, staré odd&leni —spisy, sign. 11l K alfa
28a Nro. 44.
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s predchozi. Dalsi ¢ast zapisu jiz musela byt prizplisobena aktudlnimu déni, jeZ bylo
hodné zaznamenani a sd€leni patronovi. Hejtman zde vyli€il, jak mu pred zacatkem mse
instalator vzkazal po netolickém farafi, jenz mu pfi msi asistoval, Ze tato zpivana
bohosluzba bude ob&tovana za patrona. Zavér je opét velmi podobny predchozirelaci—

hejtman se se stejnou vymluvou vyhnul obédu na fate kviili patronové autorité. 410

Zjevné tedy nckteti patronatni komisafi pro relace z instalaci pouzivali néjaky
vzor, ktery bylo mozné opsat, pokud se prilis nelisil od skute¢nosti. Casto tim vzorem
byla pfimo patronova instrukce.*! Koneckonci i pokyn patrona hejtmanovi ohledn¢
instalace byva v zadsad¢ pokazdé stejny, a tak agenda kolem instalace farait budi dojem
ustalené ho, rutinniho ufedniho procesu, uzivajicitho osvéd¢enych formulaii. Piesto je
ale ziejmé, Ze schwarzenbers$ti patroni nebrali takovéto udélosti na lehkou vahu a dbali
na to, aby jejich prava nebyla nijak narusena. O takovy piistup téz zadali své ufedniky —

obzvla$té na n& naléhal Adam Frantisek.**?

Vétsina némcickych farart v 18. stoleti ¢ekala na svou instalaci pomérné dlouho,
V rozmezi piiblizné od péti mésict do dvou let. Divody opozdéni nejsou ani v jednom
Z pripadi znAmy. A. Podlaha uvadi jako hlavniho vinika takovych pratahii patrona, jenz

413

mohl neinstalovaného faraie snadno odvolat.”” Je ale tfeba vzit v ivahu, Ze instalace

byly pro duchovni velice finan¢né narocné, zvlaste¢ pak pro némc¢ické farare, kteii si na
svych predchozich kaplanskych pusobistich st€zi mohli néco vice nasetiit. Ostatné
urcitou zatézi pro né byly jiz kancelaiské taxy za vyhotoveni presentace a konfirmace,
cesta k arcibiskupské konzistori, st€hovani na nové pusobisté¢ a také je cekaly Cetné
dalsi vydaje souvisejici se zafizovanim fary a chodem farniho hospodaistvi. Proto
mnozi znémcickych fardit jisté odkladali svou instalaci pravé z divodu nedostatku
finan¢nich prostredkl. Za pfilisné oddalovani instalace ovSem hrozila duchovnim

pokuta od konzistofe. "

*9S0A Tieboii, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska istfedni kancelaf Hluboké nad Vltavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/1.
! Srov. P. STUCHLA, Instalace, s. 255.
"2 Viz nap. SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, staré oddéleni —spiy, sign. I1l K alfa 28a Nro. 41.
3 A PODLAHA, Dgjiny,s. 439-441.
“4p STUCHLA, Instalace, s. 256; P. PUMPR, Beneficia, s. 179-181; srov. SOA Tieboii, oddéleni C.
Krumlov, Schwarzenberska tstiedni kancelar Hluboka nad Vltavou, staré oddéleni — Netolice, sign. B 3
K alfa 3 b/1; SOA Tiebon, oddéleni C. Krumlov, Vrchni tiiad Cesky Krumlov, spisy, sign. Il A 3 P 13-
21.
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Jednim z té€ch, kterym se nepodaftilo dodrZet stanovenou lhitu pro instalaci, byl
P. Matg;j Illigner, pfedtim kaplan v Suchdole nad LuZnici. Na instalaci ¢ekal nékolik
mésicti — konfirmaci obdrzel jiz 24. Cervence 1734, v Srpnu se prest¢hoval do Némcic,
a kdyZz dvoumésicni lhita byla ddvno prekrocena, arcibiskupska konzistot jej v bfeznu
nasledujictho roku napomenula a natidila mu zajistit si své uvedeni do tradu o svatku

sv. Marka. P. Illigner byl tedy instalovan 25. dubna 1735.*"

Relace ztéto instalace, sestavena tehdej$im netolickym hejtmanem Jakubem
Karlem Svobodou, je podrobnéjsi nez ty predchazejici. PiedevSim se autor v tivodu
zmiuje 1 o tom, co instalaci predchazelo. Kromé ufedniho jednani s vrchnim
hejtmanem, jenz k tomu byl povéfen knéZznou ze Schwarzenbergu, popisuje predevsim
to, jak jej pred instalaci osobné navstivil novy némcicky fardf. PfiSel podékovat za
udéleni beneficia a domluvit se na priabéhu instalace, tedy oznamit patronatnimu
komisafi, kdy jej v den instalace bude ocekavat pied farou, a pozvat jej k slavnostni
tabuli. V den instalace byl patronatni komisaf uvitan farafem obvyklym zptsobem, ale
setkal se také s instalatorem, ktery jej zdvorile privital a hejtman mu to opétoval. Ani
V této zpraveé neni zminéno predani kli¢t od fary, zato v ni ale najdeme zaznam o tom,
jak faraf ifarnici vyslovné slibili, ze budou dodrzovat natizeni patrona (citované vyse),
jez jim jeho zastupce na fafe prednesl. Z fary kracel patronatni komisar v ¢ele privodu
farnikli na své misto do kostela, a to pouze za doprovodu trumpet a bubnt. U levé
strany hlavniho oltafe pro néj bylo pripraveno klekdtko pokryté kobercem. Slavnost
zaCala kazdnim suchdolského faratre, jehoz se zUcastnila i1 Ctyfi procesi z okolnich
kosteli, protoze na ten den pravé piripadla pout. Nato za zvuku trumpet a bubnil
kone¢né vstoupil do kostela vikai Vokoun spolu s péti duchovnimi a dvéma jahny,
ptistoupil k hlavnimu oltafi a uklonil se zastupci patrona, jenz jeho pozdrav opétoval
Po zaznéni Veni Sancte Spiritus se instalator posadil a také patronatni komisaf opustil
klekatko a usadil se do kiesla po levé strané kostela, a to vné mi'izek, odd€lujicich laiky
od duchovnich. Poté, co vikar pronesl modlitbu v ¢esting¢, zacal samotny instalacni akt.
Novy fardt tedy piecetl pfisahu, nacez vstal instalator ipatronatni komisaf. Ten od
svého pisafe prevzal klice od kostela a predal je vikari, jenz je ptijal s uklonou a svéfil

je rukou jednoho z jahnd. Hejtman se zatim znovu posadil a pozoroval zbytek

5 SOA Trebon, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberské tstfedni kancela Hluboké nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/1.
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ceremonialu, jehoz nejvyznamnéjsi ¢asti byl okamzik, kdy vikar vzal klice z rukou
jahna a se slovy ,, trado tibi claves* je odevzdal novému farafi. Nez zaznél zavérecny
ambroziansky chvalozpév, patronatni komisaf se odebral opét ke svému klekatku.
Jakmile se instalator v sakristii pfipravil na bohosluzbu a vratil se k hlavnimu oltaf,
Znovu se S patronatnim komisafem sobé navzijem uklonili. A stejné jako pfi
predchazejicich instalacich, i tehdy byla mSe obétovana za blaho patrona, tentokrate
nejjasnéjSitho prince Josefa Adama ze Schwarzenbergu — to vzkdzal jeho zstupci
instaldtor po jednom zpfisluhujicich jahnG. Po bohosluzbé piiSel novy farar
K patronatnimu komisafi, jenZ mu poblahopial k ziskani beneficia, a spole¢né se za
zvuku bubnti a trumpet odebrali opét na faru, aby si trochu odpocinuli. Zdvorilé pozvani
na ob&d vSak hejtman odmitl s vymluvou na svou churavost a za doprovodu farafe po
levé ruce zamitil ke svému kocaru. Hned néasledujiciho dne sepsal o této instalaci svou
relaci a zaslal ji do Ceského Krumlova vrchnimu schwarzenberskému hejtmanovi, jenz
ji s konstatovanim, ze instalace probéhla fadné a v souladu s patronovymi pravy,

postoupil knézn¢ Eleonote Amalii. 416

Jednani tykajici se instalaci probihalo v patronatni oblasti za Adama FrantiSka
pomérné Casto jen mezi novym fardfem, knizetem a netolickym hejtmanem. Zvlasté od
doby, kdy schwarzenberska panstvi spravovala ovdovéla knézna Eleonora Amalie, byl
zapojovan ivrchni hejtman. Kli¢ovou roli mél zejména tehdy, kdyz bylo tfeba fararovu
zadost knizeti ¢i knézn¢ zprosttedkovat (napiiklad pielozit z ceStiny) nebo co
nejrychleji vyfidit — mohl dokonce vydavat predbézné povoleni instalace.” Pokud faraf
adresoval svou Z4dost o instalaci hejtmanovi panstvi, ten ji neprodlené pieposlal
vrchnimu hejtmanovi, jenz ji zprostredkoval patronovi.**® Vrchni hejtman také na
patrontiv pokyn povéfoval a instruoval patronatniho komisate a pak ptijal a prostudoval
jeho relaci z probshnuvsi instalace. Tu pak se svym vyjadfenim poskytl patronovi.**

Nekdy povétoval patrondtniho komisaie 1 sdm patron, zejména Adam FrantiSek a také

Josef Adam ze Schwarzenbergu. *°

MO TAMTEZ.
7P STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 110.
8 Srov. SOA Tieboii, Velkostatek Netolice, staré oddéleni —spisy, sign. 111 K alfa 28a Nro. 98, 99.
9 Viz napt. TAMTEZ, sign. Il K alfa 28a Nro. 53.
0 Viz napt. TAMTEZ, sign. Il K alfa 28a Nro. 36, 41, 114.
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Hlavni podil na organizaci instalace méla vSak cirkev — novy faraf ji usporadal
spolu s prisluSnym vikafem, jenz ceremonial vedl jakozto instalator, a arcibiskupska
konzistotf zasahovala, pokud byla instalace prili§ oddalovana. Patronovi bylo ur¢eno
pouze vyjadrit s instalaci a jejim terminem sviij souhlas a vyslat na ni svého zastupce.
Podle jedné zjiz zminovanych pozdé¢jSich instrukci, patrn¢ z druhé poloviny tiicatych
let 18. stoleti, se na domluvé data instalace mé¢l podilet i patronatni komisat. O tom
svéd¢i napriklad zdvofila korespondence netolického hejtmana s vikafem zroku
1738.%?! Patronatni Gfad také uvédomil a poudil o konani instalace méstské rady
a vesnické rychtare, ktefi se ji méli zuCastnit spolu s dalsimi farniky jako zastupci
farnich obci. Instalovany faraf pak ohlasil instalaci pti kazani a pozval hosty ze stavu
duchovniho — knéze ze sousedstvi, ze svého byvalého piisobists &i piatele ze studii. 22

VétSina némcickych farai v 18. stoleti se nechala instalovat o pouti, jez se
konala na svatek sv. Marka (25. dubna), a to bez ohledu na den v tydnu.*?® Instalace
o poutich byly obvyklé i na jinych mistech, protoze pifi téchto prileZitostech vzdy
dostaval farai od zadusi kostela financni piispévek, ktery mu pak mohl napomoci pokryt

vydaje spojené s instalaci, a ndkde inaturdIni dary od farnik.*?

Po prvni redukci poctu
zasvécenych svatkil roku 1753 se instalace farait konaly obvykle v ned§li.*® Neémeicti
farafi P. Polak a P. Korbi, drZice se opét svatku sv. Marka, se tedy nechali instalovat

v nedé¢li po tomto svatku (v letech 1772 a 1783).426

Cirkev by byvala byla radgji, kdyby se patronatni komisaf Gcastnil instalace jen
jako host, nevmésujici se do jejich zalezitosti a davajici pfednost jejim zastupclm. 42t
Schwarzenbergové se ovSem snazili o rovnopravnou roli svych zmocnéncl vuci
zastupcim cirkve a trvali na tom, Ze svétské zdlezitosti farafe nalezeji do pravomoci
patrona, z jehoz rukou by tedy m¢l farat prevzit klice od fary i1 od kostela, jehoz jméni

patronatni Ufad spravoval. A protoze chtéli vyjadiit svilj zajem na tom, aby duchovni

sprava jejich poddanych dobie fungovala, dbali na to, aby jejich zastupci na fafe

I TAMTEZ, sign. IIl K alfa 28a Nro. 72.
2 p_ STUCHLA, Instalace, s. 256, 258.
3 Srov. TAZ, Prachaticky vikariat,s. 110-111.
24 TA7Z. Instalace, s. 256, 259.
2 TAMTEZ,s. 256.
4% SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska stfedni kancelai Hluboka nad Vltavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/2; SOA Tiebori, Velkostatek Netolice, staré oddéleni — spisy,
sign. Il K alfa 28a Nro. 154.
*27Srov. A. PODLAHA, Déjiny,s. 441.
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V neptitomnosti instalatora formalné napomenuli nového farafe i farniky k fadnému
a poslusnému chovani. Je ale tieba zdlraznit, ze v t€chto zdleZitostech navazovali na
mistni zvyklosti, jez obhajovali i jejich predchiidci Eggenbergové. Kompromisy, jez
mély vliv na instalace fardifi na schwarzenberském patronaté, byly vysledkem
zavazného a vleklého sporu, ktery se rozhotel na konci 17. stoleti mezi Eggenbergy
a arcibiskupem Breunerem. Piiklady instalaci némcickych fararti v 18. stoleti ukazuji,
7e ob¢ strany, cirkev i patron, se jiz snazily nevyvolavat dalsirozepie a ptitom zachovat
sva prava. Patronatni komisaf se proto mél setkat s instalatorem jen v kostele, aby se
zamezilo sporim o prednost, a proto zprvu odmital i ¢ast na slavnostnim ob&éd¢ na

fafe.

Zajimavym momentem je predani klicd od kostela, jemuz byla v€novéna
zvlastni pozornost a o néz se tedy patron s cirkvi délili tak, ze patrondtni komisaf, jenz
m¢él kli€e kratce v uschové (faraf je predtim jiz pouzival), je predal instalatorovia z jeho
rukou je teprve prevzal novy fardf. V souladu s natizenim konzistore z roku 1708 sice
nebylo pii prichodu zdstupce patrona vyzvanéno, zato ale oproti této norm¢ komisaf
nadale napominal na fafe pred instalaci faratre a farniky a kracel spolu s nimi v privodu

do kostela na instalaci in spiritualibus.*?®

Neméné vyznamnym okamzikem byla pro
patrona instalace in temporalibus, kterou si prosazoval i pfes nevili cirkevnich ufadu.
Patron chtél vyjadtit sva prava tim, ze jeho zastupce nabadal farafe i farniky K vzajemné
duveétre a ucté. Zaroven tim dal najevo, jak mu na fadné duchovni spravé zalezi a ze
nebude piehlizet jeji naruSovani. V nékterych relacich je i zminka o tom, ze dodrzovani
patronovy instrukce farai 1 farnici vyslovné slibili, je vSak otdzkou, zda po nich
patronatni komisat vzdy vyzadoval takovyto slib ¢i prisahu. Na nékterych farach
schwarzenberského patronatu bylo soucasti instalace in temporalibus jesté predani klict
od fary, jejichz prostfednictvim patron symbolicky uvadél duchovniho v uzivani farnich
dichodii.*”® O tomto aktu viak v relacich z instalaci némé&ickych farata a dokonce ani
V patronovych instrukcich pro netolické panstvi zddnou informaci nenajdeme. Je
zminéna pouze v konceptu instrukce, datované do roku 1735, jez je popsana vyse.
Ptesto se o predani klict od fary v dochovanych relacich z instalaci némcickych faraia

nedocteme. Protoze by se jednalo z pohledu patrona zcela jist€¢ o mimotradné dilezity

2 M. RYANTOVA, Cirkevni patronat,s. 622-625.
9P STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 111.
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akt, je zrejmé, ze k nému v ramci sledovanych instalaci vilbec nedochazelo. Patrné to
bylo zpisobeno snahou vyhovét pozadavku konzistore, jez tento akt rozhodné odmitala,
protoze chapala hmotné pozitky jako nedilnou soucast beneficia, ktera tedy ndlezela
zvyklostech, protoze na né¢kterych farach schwarzenberského patronatu — napriklad na
vimperském panstvi — je predavani kli€i od fary dolozeno. Instalace, jez v ramci
vimperského panstvi studovala P. Stuchla, nabizeji kromé tohoto zdsadniho bodu i jina
zajimava srovnani. 430

Podle studovanych relaci se zda, Ze mezi schwarzenberskym patronem a jeho
ufedniky na jedné strané a zastupci cirkve na strané druhé panovaly zhruba od
30. let 18. stoleti (coz souvisi s umrtim Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu) spiSe
zdvorilé vztahy se snahou nevyvolavat konflikty. Nedavné rozepte, jejichz stin
poznamenal jesté prvni dvé némcické mstalace, postupné chladly a byly vysttidany
oboustrannym prokazovanim vzajemné ucty. Projevuje se zde pfedev§im zména v osobé
patrona — zatimco Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu vystupoval vic¢i cirkvi v otazce
svych patronatnich prav dosti nekompromisné, jeho manzelka Eleonora Amalie,
spravujici po jeho tragické smrti schwarzenberské dominium jako poruénice, zvolila
mnohem smitlivéjsi postoj.431 Z doby sklonku jeji vlady (od roku 1738) je tak
dochovana 1 korespondence netolického hejtmana s prisluSnym vikdfem ohledné

. ;o rve 432
instalaci farara.

Pti instalaci dalstho némcického farafe Jakuba Volavky dne 25. dubna 1740
doslo vlivem postoje patronky a jeji posledni instrukce k vyznamnym zménam
v pribéhu a okolnostech instalace. I tentokrat se pri svém piijezdu do Némcic setkal
patronatni komisaf, netolicky hejtman Krystof Zikmund Simon Schowel, s tehdej$im
vikafem, jimz byl Mat&j Sulpach, sidlici v Prachaticich. Jesté pied instalaci si tito dva
panové vymeénili zdvorilou korespondenci. %3 Tentokrat tedy instalator dokonce vysel
netolickému hejtmanovi vstfic spolu s instalovanym fardfem, vzajemné se uctivé

privitali a pot¢ sam vikar odvedl hejtmana na faru. Zatimco vikar setrval v jedné

mistnosti, v jiné pouc€il patronatni komisaft ptitomné farniky a jejich duchovniho pastyte

“OTAZ Instalace, s. 257-260.
L Srov. TAZ, Prachaticky vikariat,s. 117-118.
2 SOA Tieboii, Velkostatek Netolice, staré oddéleni — spisy, sign. |11 K alfa 28a Nro. 72.
3 TAMTEZ, sign. NI K alfa 28a Nro. 78,
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o sv¢ uloze pfi této instalaci a napomenul je podle instrukce. Po jejich ptislibu, Ze se
budou chovat dle ptani patrona, se farat s hejtmanem odebrali opét k vikafia za zvonéni
zvond kraceli v privodu do kostela, pfiCemz patronatni komisai Sel vpravo od
instalatora. V kostele, kde se ozyvaly trumpety a bubny, bylo tentokrat pro zastupce
patrona pripraveno kieslo uvnitf miizek po levé strané oltafe. Vikat, odény v pluvidlu,
nejprve pozvedl pacifikd]l a nabidl jej hejtmanovi k polibeni; pak se posadil do kiesla
pred oltdfem. Byla piectena konfirmace, kterou novému faraii udélila arcibiskupska
konzistor, nacez byl farat mstalatorem vyzvan, aby slozil pfisahu a vyznani viry. Po
predani klict od kostela zapél instalator Te Deum laudamus a zahajil bohosluzbu,
obétovanou za patrona. B€éhem mse jiz sed¢l patronatni komisaf v kiesle za miizkami
mezi laiky. Byla mu vSak nadale prokazovana Cest, kdyz mu vikar opét nabidl pacifikal
k polibeni a po m$i mu sim podal kropenku. Netolicky hejtman ve své relaci zminuje,
ze vSechny prokazané pocty opétoval nebo za n¢ podékoval. Ocenil dokonce i pé¢knou

hudbu, jez zné¢la béhem instalace.

V piipad¢ této instalace netolicky hejtman také kone¢né s diky prijal zdvorilé
pozvani k obédu na faru. Snad to bylo ovlivnéno postojem patronky, vyjadienym ve
vyse zminované nevydané instrukci, nebo také vzajemnym privétivym postojem
zaCastnénych zmocnéncl. Poté, co patrondtni komisatf i1 farnici poblahoptali novému
farafi k jeho beneficiu, odebrali se v§ichni ucastnici instalace v privodu za znéni trubek
a bubnl na farni dvir. Vikaf posvétil pokoje na fafe a pak se seSel s patronatnim
komisafem v jideIn¢, kde byla uprostfed obou stran stolu ptipravena dvé stejna kiesla,
do nichz se usadil netolicky hejtman coby hospodat a vikat v postaveni hosta. Ten pak
pozvedl sklenici se schwarzenberskym erbem a pronesl piipitek na zdravi patronky,
patrondtni komisaf na oplatku pfipil na zdravi prazského arcibiskupa Jana Motice
Gustava z Manderscheid-Blankenheimu ze sklenice s jeho znakem. Pfipitky byly
doprovazeny zvukem trubek a bubnil. Poté jiz nasledoval slavnostni obéd. Kdyz
skoncila i tato ¢ast instala¢niho ceremonidlu, doprovodili patronatniho komisate (opét
za znéni trubek a bubntl) pritomni duchovni k jeho kocaru — s vyjimkou vikare, jenz se

s nim rozloucil pred farou. Netolicky hejtman byl s pribéhem tohoto slavnostniho dne
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velmi spokojen a ve své zpravé pro patrona poznamenal, Ze instalace prob&hla
4

k oboustrannému pot&$eni a bez nejmensi nevraZivosti.
Jakkoli se dnes muze zdat, ze instalace némcickych farati byla velkolepa, stale
byla mnohem skromnéj$i nez v ptipadé netolickych d€kand. Z nich napriklad
P. Frantiek Sulpach dostal pro svou instalaci roku 1744 od patrona, jimz byl tehdy jiz
Josef Adam ze Schwarzenbergu, védro vina a sud piva.435 ''''
privitali jakykoli prispévek, jenz by jim pomohl pokryt ¢i zmirnit vydaje spojené
s instalaci. Nékde bylo zvykem, ze na porddani instalace novému farafi prispivala
nezavisle na terminu i pfislusnd obec. Casto se instalovani farafi spoléhali na tradi¢ni
penézni i naturdlni dary od farnikd, jez jim byly udélovany o poutich, a snazili se tomu

ptizplsobit termin insta lace.**®

Je vSeobecné znamo, ze v ramci reformy krajského zfizeni v roce 1751 bylo
zakdzano uZzivat titul hejtmana pro pfedstavené panstvi. Funkce hejtmana panstvi se
tedy m&la nazyvat Direktor, tj. feditel, a vrchni hejtman uZival titulu Oberamtmann.*’
U spravcu schwarzenberskych panstvi se spiSe setkdvame s nazvem Wirtschaftsdirektor,
a to uz od roku 1750. Z tohoto titulu poveéfil feditel netolického panstvi svého
dichodniho p1’safe,438 aby se jako patronatni komisat ziCastnil instalace némcického
farate Jana Kobose, jez prob&hla 25. dubna 1750.%° V tomto pripadé byla instalace také
usporddana se znacnym zpozdénim, nebot’ P. Kobos spravoval némcickou faru uz od
konce roku 1748. Relace, kterou netolicky dichodni pisaf sepsal po této slavnostni
udalosti, je velice stru¢na (pouze na jednom list¢), a tak neposkytuje mnoho informaci
0 detailech ceremonie. Instalace tedy ziejmé probéhla v zdkladnich rysech stejné jako
predchazejici, i kdyz by se dalo ocekavat, ze by diichodnimu pisati nebyly prokazovany
takové pocty jako jeho nadfizenému. Takovou domnénku ale mize (soudé¢ podle

pisafova svédectvi) potvrzovat jen to, Ze se setkal s instalitorem az v kostele.

4 SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska ustfedni kancelai Hluboké nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/1.
5 SOA Tieboti, Velkostatek Netolice, staré oddéleni — spisy, sign. 111 K alfa 28a Nro. 85.
*%p STUCHLA, Instalace, s. 256, 259.
7 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 232.
8 Srov. P. STUCHLA, Instalace, s. 256.
9 SOA Tieboti, Velkostatek Netolice, staré oddéleni — spisy, sign. 111 K alfa 28a Nro. 112.
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O klekatko u levé strany oltafe a predavani klict od kostela ale ochuzen nebyl

Y . . v v v v o v v 440
a zucastnil se 1 obéda na fare, z néhoz se vracel domt az k veceru.

Dalsi dochované relace referuji o instalacich P. Jana Poldka a P. Jana Korbise.
Prvni znich formalné pfevzal némcickou faru 26. dubna 1772 za pifitomnosti
netolického direktora Vaviince Navratila. Jeho zprava sv€d¢i o tom, Ze oproti
ptedchozim instalacim doSlo ke zméné svétské Casti tohoto slavnostniho aktu. Pted
instalaci se jiz na fafe neodehralo napominani farafe a farnikli, pouze se tam zastupce
patrona seSel s vikafem a dohodli se na pribéhu ceremonie. Pruvod do kostela se od
predchozich studovanych instalaci li§il — tentokrat jiz kracel patronatni komisai vpravo
od nového fardfe za zvonéni zvonid a pfed nimi nesli chlapci korouhve. Kdyz farar
dovedl direktora na jeho misto u hlavniho oltafe, vratil se pro instalatora, jenZ vkro¢il
do kostela v doprovodu dalsich duchovnich. Po pfecteni konfirmace a slozeni pfisahy
prones] vikat instalacni formuli a obvyklym zpGsobem byly predany klice od kostela.
Nésledujici bohosluzbu zahajil kdzanim liSovsky kaplan P. Makovicka a vedl ji novy
farat, opét za zachovani schwarzenberského rodu. Privod zpatky na faru probehl
stejnym zpisobem jako predtim do kostela. Zatimco na fatfe vikar svétil jeden pokoj,
V druhém se shromazdili rychtafi a prisezni jako zastupci farnikd a teprve tehdy je
inového farafe poucil netolicky direktor o tom, co od nich patron ocekava. Poté se
zastupce patrona spolu s duchovnimi odebral k slavnostnimu obédu, ptiCemz opét sedel
naproti vikafi ve stejném kiesle. ***

Instalace nasledujiciho némcického farate, P. Jana KorbiSe, prob&hla 27. dubna
1783 a Iisila se od té predchazejici tim, ze patronatni komisatf poucil na fafe nového
farafe azastupce farnikii jiz pred zahdjenim ceremonii v kostele. Relace ovSem
obsahuje pouze velmi strohé informace; pokud lze soudit jen podle nich, instalace
probéhla az na zminovanou vyjimku stejnym zpiisobem jako v ptipad€ P. Polaka. *#

Jak jiz bylo vySe nastinéno, schwarzenbersti patroni béhem 18. stoleti postupné
prevadéli vyfizovani nekterych zalezitosti souvisejicich s patrondtnimi pravy na vrchni

ufad. O tom sv&€d¢i i rozhodnuti knizete Josefa Adama ze Schwarzenbergu z dubna

O TAMTEZ; SOA Tiebon, Vrchni titad Cesky Krumlov, spisy, sign. IIA 3 P 25.
“1 SOA Tiebot1, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tstiedni kancela Hluboka nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3 b/2.
2 SOA Tieboti, Velkostatek Netolice, staré oddéleni — spisy, sign. 111 K alfa 28a Nro. 154.
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1772,% podle n¢hoz se méli pfedstaveni panstvi obracet s zddostmi ohledné instalaci
faraii pouze na vrchni ufad, jenz pak jmenoval patrondtni komisate. Byla tedy posilena
jeho dohlédacipravomoc nad jednotlivymi patronatnimi ufady, od nichz pfijimal relace
Z instalaci, jeZ se plivodné musely zasilat dvakrat — jednou pro patronovu kancelar
a jednou pro vrchni trfad. Od cervna 1772 ale méli predstaveni panstvi zasilat relace
pouze vrchnimu uUfednikovi, ktery je mél dikladné prostudovat a knizeti pak podat jen
kratkou zpravu, ze relaci obdrzel a zda instalace prob¢hla fadné¢ a bez naruSeni
patronovych prav. Pouze kdyZ se stalo néco nevhodného a bylo tfeba u€init v t& véci
n¢jaké rozhodnuti, mél o tom predstaveny vrchniho tfadu patrona zvlasté informovat.
Knize tak rozhodl na navrh tehdej$iho schwarzenberského vrchniho Gfednika Gottfrieda
Hartmanna, jenz bral v potaz zejména tsporné davody. ***

Je pozoruhodné, ze relace netolickych patronatnich komisaii obvykle do
nejmenSich detailli popisuji kazdy krok nebo dokonce 1 kazdé slovo patrondtniho
komisafe a chovani nového farare vic¢i nému, na druhé strané¢ se ale Casto viibec
nezabyvaji tim, co se zdstupce patrona piimo netykalo, byt to bylo sebevyznamnéjsi.
Vétsinou tak nezachycuji prili§ peclivé cirkevni ¢ast instalacnitho aktu, priubéh
slavnostni bohosluzby a ¢asto dokonce ani chovani instaldtora a dal§ich zastupct cirkve,
ktefi se instalace Uc€astnili. Jindy je relace velmi stru€nd a jen zminuje zdkladni ¢asti
instalacniho ceremonidlu. Zalezelo pouze na patronatnim komisafi, jak podrobné
a z jakého pohledu svou zpravu poda. Lze proto jen tézko posoudit, jak se prubéh
instalace vyvijel Porovnanim jednotlivych svédectvi netolickych hejtmanti je mozné
sledovat urcité vyznamné zmény, napriklad privitdni zastupce patrona instalatorem,
jejich presun ve spoleéném privodu do kostela a znéj za zvonéni zvont, vzajemné
uctivé pozdravy a pozornosti ¢i Ucast patronatniho komisafe na hostin€ na fare. Avsak
v pripadech, kdy nékteré casti instalatniho ceremonialu nejsou v relaci zminény,
mnohdy nelze urcit, zda je pisatel jen opominul, nebo se viibec neudaly. Jisté ale je, Ze
nemohly byt vynechdny stézejni ¢asti instalace, o nichz se Casto patronatni komisafti

nezminuji, tedy piecteni konfirmace, sloZeni ptisahy novym fardfem a slavnostni mse.

3 viz téz P. STUCHLA, Instalace, s. 256.
4 SOA Tieboi, odd¢leni C. Krumlov, Schwarzenberska ustiedni kancelaf Hluboké nad Vitavou, staré
oddéleni— panstvi v Cechach, sign. B 3 K alfa 3 b (1760- 1782); TAMTEZ, staré oddéleni — Netolice,
sign. B 3 K alfa 3 b/2; SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, staré oddéleni —spisy, sign. 1l K alfa 1 Nro.
46.
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Zato v otazce predani klict od fary, jak bylo jiz zminéno vyse, je ztejmé, ze k tomuto

aktu v Némg&icich viabec nedochazelo.

Formulaf relaci z instalaci, pokud lze soudit podle téch némcickych, se béhem
18. stoleti na schwarzenberském patrondtu piili§ neménil. Byly sepsdny uhlednou
kurzivou, ptipadné  polokurzivou, s nadpisem ,Gehorsambste  Relation,*
LUnterthdnigste Relation,* ,Installations Relation,” ,.Gehorsambster Bericht* apod.
Uvadél je obvykle struény regest a pak jiz nésledoval souvisly text, obsahujici
chronologicky popis pritbé¢hu instala¢niho dne, od piijezdu patronatniho komisafe mezi
osmou a devatou hodinou ranni az do jeho odjezdu. V zavéru textu najdeme shrnuti ve
smyslu ,,Takto tedy probéhla instalace a neshledal jsem nic, co by bylo proti
patrondtnimu pravu Vasi Milosti.“ Nechybi ani datace (relace vznikaly vétSinou do tfi

dnii po instalaci) a podpis autora, patrondtniho komisare.

Shriime tedy, Ze relace zastupci patrona z instalaci faradii jsou spolu
s cirkevnimi 1 patronatnimi instrukcemi stéZejnimi prameny pro poznani prub¢hu tohoto
vyznamného aktu a také vztahl cirkve a svétskych patront, nicméné je tfeba mit na
paméti, ze vznikaly pro potiebu patrona a zachycuji situaci ponékud jednostranné. Mély
patronovi predevsim podat svédectvi o tom, jak byly dodrzovany jeho instrukce a zda
nebyla sniZzena jeho véaznost. Proto autofirelaci jejich ustanoveni hojné citovali
a nékteré formulace se vrelacich setrvacné opakuji. Relace ale vkazdém pripadé
vyznamnou mérou dopliuji instrukce a ukazuji skutecnost mnohdy blize a podrobnéji

nez ony.

Instrukce respektovaly podil svétské i cirkevni moci na organizaci instalaci
a vzajemné symbolické vyjadfovani jejich prav. SchwarzenberSti patroni se obvykle
nesnazili zasahovat do téch Casti ceremonialu, které byly Cisté cirkevniho charakteru,
pres nevili cirkve siale vyminili ¢ast slavnosti vénovat instalaci in temporalibus, aby
dali novému farafi i vSem pfitomnym hostim najevo, ze pravé z jejich vile ziskal
duchovni ono beneficium a ze pravé jim je odpovédny za vzornou duchovni spravu.
Podle dochovanych relaci je vidét, Ze instrukce nebyly zdaleka jedinym faktorem, ktery
pribéh instalaci ovlivitoval. Svou roli hraly také dilci pokyny, vydané patronem ¢i
vrchnim hejtmanem pii ptileZitosti organizovani konkrétni instalace, a samoziejmé
i vztah zGcastnénych osob, jejich ochota a vstiicnost a také chapani vyznamu tohoto
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symbolického aktu. Proto se u n€kterych instalaci setkavame 1is prvky, které nejsou
v souladu s ptivodni instrukci.
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7. Utast patronatnich uredniki na kanonickych visitacich

Patronim zaleZelo na tom, aby jejich patronatni duchovenstvo vedlo fadnou
duchovni spravu a dostate¢n¢ peCovalo o svéfené duse poddanych, za néz se na zaklad¢
kiestanského smysleni citili byt odpovédni. Proto se snazili vyuzivat své pravomoci
k feSeni pfipadnych neshod mezi farniky a jejich duchovnimi pastyii. Mezi jejich prava
a povinnosti nalezel také dohled nad hospodatenim s kostelnimi a fundaénimi
prostiedky a péce o budovy far a sakrdIni stavby. Béhem 18. stoleti na né stat delegoval
&¢im dalvice dalsich dohlédacich pravomocinad nejnizimi &lanky cirkevni spravy.**

Cirkevni organy kontrolovaly duchovni spravu prostfednictvim kanonickych
visitaci, jejichz konani je na nasem tzemi dolozeno od poloviny 13. stoleti Po
vytvofeni sit¢ vikariati v dob¢ episkopatu ArnoSta z Harrachu méli dohled nad
svétskym klérem vcetné visitaci na starost vikaii, ktefi t¢éZ mohli za sebe wvyslat
zastupce, nejcastéji vikaridtniho sekretdfe. Nepravideln¢ se konaly téz generdlni
visitace, které provadél generdlni vikar. Béhem 18. stoleti probéhla generalni visitace
v prachaticko-netolicko-vodiianském  vikariatu v letech 1759 a 1770-1771.*°
O provedeni generalni visitace na farach netolického panstvi véetné némcické podal
direktor panstvi patronovi jen stru¢nou zprdvu; prvni zmiflovand visitace prob¢hla

koncem €ervna 1759 a druhd na pielomu ¢ervence a srpna 1770. il

Kanonické visitace byly tedy piredevSim zalezitosti cirkevni spravy; piitomnost
patrondtnich ufednikli, tzv. delegat, vSak byla nezbytnd. Stejné tak nutnd, i kdyz
mnohdy komplikovana, byla vzdjemna spoluprace zastupcli cirkve a patrona.
Kazdoro¢ni visitace byla vynikajici prilezitosti k tomu, aby cirkevni urady 1 patron
zkontrolovali fungovani duchovni spravy ve farnosti. Cirkevni visitator — obvykle vikar
— se zajimal predev§im o duchovni a mravni stranku farafova plsobeni. Takové
informace se dozvidal od farnikli pravé prostfednictvim zistupce spravy svétské. Do
tzv. temporalii se vikai nemél vmésovat, mohl pouze nahlédnout do zaddus$nich uctd, jez
mu piedlozil patrondtni delegat. Ten je sam musel vyzadat od zddusnich ufednikd.

Naproti tomu se patronatni delegat zabyval spiSe vzdjemnym vztahem fardfe a farnikd,

“5p STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 112.
“OTAMTELZ,s. 114; J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny spravy,s. 178, 191.
“TSOA Tiebot1, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tstiedni kancelai Hluboka nad Vitavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. A 3 K alfa 10; SOA Ttebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni —spiy, sign.
Il K alfa 6 Nro. 110, 126.
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kvalitou a efektivitou Skolni vyuky a predev§im piipadnymi problémy, dale stavem
budov a zatizeni fary, Skoly, kostela a kapli a také mel pozorovat chovani vikafe pii
visitaci. O viem mél zpravit patrona ve formé pisemné relace. Casto doslo pii této
ptilezitosti i ke skladanikostelnich uctt zddusnimi Gfedniky do rukou zastupcti patrona.
Pokud farnici nebyli spokojeni se svym faraiem, podavali stiznosti obvykle na
patronatni ufad, jenZ informoval patrona a obratil se 1 na predstaven¢ho vikariatu. Kdyz
se problém nepodafilo patronovi vyfesit, podal zalobu ke konzistofi. **°

Spolu s panstvimi zdédénymi po Eggenbercich pievzali Schwarzenbergové
i instrukce ohledné kanonickych visitaci. I po roce 1719 tedy na téchto panstvich
zistavala v platnosti instrukce knizete Jana Kristidna z Eggenbergu, zaslana
jednotlivym hejtmantim v srpnu a zafi 1710. Ta stanovila pfesny postup pii UcCasti
patronatnich Giednikli na kanonické visitaci. Termin visitace, urCeny vikafem, mél farar
oznamit vrchnimu hejtmanovi. K visitaci méli byt patronem ptredvoldni poddani
a jmenovan patronatni Ufednik, ktery se zucastnil visitace jako tzv. ,,0fficir. Tento
patronatni delegat m¢1 vyslechnout stiznosti farnika, sdélit je vikafi a pokusit se spory
urovnat. Aby nedochazelo ke sporiim o prednost, patrontiv vyslanec mél byt nalezité
poucen, Ze pii visitacinema za kol reprezentovat patrona jako patronatni komisaft a Ze
je vyslan pouze jako prostfednik mezi farniky a visititorem. Proto se na fafe mohl
posadit kamkoliv, kde mu to bylo nabidnuto, a stejné tak mélu¢ init v piipadé, Ze by byl
pozvan kjidlu; zaroven jesté musel pritomnym zddraznit, Ze tentokrat patrona
nereprezentuje. V instrukci stoji vyslovny pokyn, aby patronatni vyslanec (,,der
Abgeschickte/Abgeordnete) daval pozor, aby se vikaf nevméSoval do temporalii,
a kostelni ucty mu smé¢l pouze ukazat po vyzadani od kostelnich starSich. Farnici v Cele
se svym rychtafem a priseznymi se mohli shromézdit u fary, zformulovat své stiznosti
vici farafi a nasledné je na fafe prednést vikaii. Farar mohl vikari sd€lit své stiznosti
viaci farnikim kdykoli béhem visitace a za prfitomnosti obou stran pak mohly byt
neshody vyfeseny, pokud to bylo mozné. Patrondtni vyslanec mél rovnéz vrchnosti
podat pisemnou zpravu o tom, zda shledal na kostele ¢i jinde néco nadbyteéného nebo
nedostatecného. O skutecném prabehu visitaci v t& dobé se lze dozvédét z podrobnych
relaci, jez podavali patronovi jeho delegati. Neziidka se visitdtor béhem jednoho dne

vypravil do dvou nedalekych farnosti, pro¢eZ n€kdy patronatni Gfednik ob& visitace

“8p STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 113-115, 141.
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zanesl do jedné relace. Co se ty¢e tiedniho postupu, v praxi bylo spiSe obvyklé, ze farat
hlasil visitaci hejtmanovi prislusné ho panstvi, jenz se pak obracel na vrchniho hejtmana,
ptipadn¢ na patrona. Ten né¢kdy vlastnoruéné podepsanym a zpeceténym missivem
povétil patronatniho oficfra k Gcasti na visitaci. Hejtman vyzval k u€asti na visitaci
rychtafe a piisezné z visitované farnosti, aby mohli sdélit své ptipominky k mistni
duchovni spraveé. Jako patronatniho delegata hejtman vétSinou vysilal dichodniho,
zvlasté kdyz bylo soucasti visitace skladani kostelnich Gctl. Vyslany patronatni ufednik
pak sepsal o pribc¢hu visitace relaci, kterou prisluSny hejtman zaslal vrchnimu
hejtmanovi, ¢asto s komentaiem k (vy)feSenym problémim. K zdvazné¢jSim problémtm
se vyjadfoval i sdm patron a pak byly vySetfovany prisluSnym hejtmanem, jenz o tom
patrona prubézné zpravoval M9 7alezelo viak na tom, jak velkou véahu patron
kanonickym visitacim pricital. Napiiklad Josef Adam ze Schwarzenbergu si nechaval
posilat uplné relace ze vSech visitaci, jez prob&hly na ¢eskokrumlovském panstvi, a jeho

syn Jan Nepomuk byl v tomto ohledu jests peclivéjsi. **°

Relace zvisitaci mély do osmdesatych let 18. stoleti, kdy probéhla

, . L v 451
schwarzenberskd reforma pisemné tUredni agendy,

podobnou formu jako relace
z instalaci, ovSem velmi zdlezelo na peclivosti jejich autora. Tvorilo je zpravidla
n€kolik svdzanych dvojlistl, jez byly Casto chranéné piivazanym volnym listem.
Obvykle mély ponékud slavnostnéjsi raz a thlednéj$i pismo. Nadepsany byvaly také
podobné¢ — ,Gehorsambste(r)/Unterthinigste(r) Relation/Bericht.” V¢EtsSinou byly
uvedeny stru¢nym regestem, jenz obsahoval informace o tom, kdy, kym a kde byla
visitace provedena; visitditor ale nebyval pfimo jmenovan. Na konci nechybi datace
a podpis patrondtniho delegata. Samotny text zprav se ruzni, ncktefi delegati
zaznamenavali prub¢h celé visitace, jini jen to, co bylo dulezit¢ z pohledu patrona.
N¢kdy byla relace rozdélena na Cislované odstavce, jindy ji tvotil pouze souvisly text.
Lze se ale setkat i s relacemi, které kromé regestu uvadéji jen soupis zjisténych zavad.
Pokud bylo zachyceno vice visitaci v jedné relaci (ani osm nebylo vyjimkou), mél

452
L

kazdy farni kostel (vCetné fary a Skoly) vyhrazeny samostatny oddi Zavazngjsi

*% SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Vichni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. Il A 3P 5-8.

0 TAMTEZ,sign. A 3P 7, 8.

1y HADAC — J. HANESCH — V. HASEK, Stdtni archiv 2, s. 69.

2 SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Vichni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. I A 3 P 5-8.
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problé my byly n€kdy podrobn¢ zaznamendny i zvIast’. 43 Nejcastéjsi stiznosti farnikl se
tykaly nedbalosti faraiti v duchovni pé¢i, vymahani ptili§ vysokych stolovych poplatka
a vyzadovani zakdzaného zpovédniho krejcaru, mravnich prohieski, alkoholismu,
urdzek &i dokonce fyzického napadani. **

Slovy eggenberské instrukce, co se tye vystupovani a postaveni patronatniho
delegata pii kanonickych visitacich, instruoval v srpnu 1723 vrchni hejtman netolického
hejtmana. Zaroven jej také poucil, Ze sice mize visitatorovi umoznit prohlidku farnich
pozemkd, ale nema mu o farnim hospodaieni a piijmech poskytovat zadné spolehlivé
informace — coz opét souvisi s postojem patrond, ze zastupcum cirkve neptislusi
vmeésovat se do temporalii. Vrchni hejtman von Liebenhaus se tehdy odvolaval na
instrukei, tykajici se Ucasti patronatniho oficira na kanonickych visitacich, jez méla byt
k dispozici ve vrchnostenské kancelafi, ale neni jasné, o kterou instrukci se jedna.
Patrné zistavala stile v platnosti eggenberska instrukce zroku 1710.*° Dalsi
dochovand norma pochdzi aZz zroku 1733, kdy vrchni hejtman Escherich zaslal
netolickému hejtmanovi pokyny zejména ohledné¢ spravy kostelniho jméni
a kazdoro¢niho skladani kostelnich Gctu i zjistovani fddného vedeni katechezi. Pfitom
odkazoval na cisafskou pragmatiku zroku 1724 i na konzistorni natizeni. Knézna

Eleonora Amalie, kterd jej povéfila, aby takto mstruoval jednotlivé hejtmany, tim

o P VI 456
reagovala na vyjadieni generalniho vikare, jenz t¢hoz roku navstivil Cesky Krumlov.

Dalsi schwarzenberska instrukce pro netolické panstvi ohledné ucasti zastupce
patrona na kanonickych visitacich pochazi az ze 4. prosince 1782, kdy jiz vladl
schwarzenberskym panstvim knize Jan Nepomuk (1742-1789). V jejim prvnim
paragrafu je podrobné¢ popsdno, co vSechno méla obsahovat relace patronatniho
ufednika, jenZ je zde nazyvan jako komisaf, o pritbéhu visitace. M¢l v ni byt uveden
predev§im stav kostelniho hospodateni, potieby oprav sakrdlnich budov véetné fary
asSkoly a vzijemné stiznosti farafe a farniki. Relace méla byt odeslana
schwarzenberskému vrchnimu wfednikovi. Nasledujici ustanoveni urcilo, Ze ma byt

vrchnimu ufednikovi zaslana i relace o skladani kostelnich uctd, a to s podrobnou

3 SOA Tieboti, Velkostatek Netolice, starsi odd&leni — spisy, sign. 111 K alfa 6 Nro. 5-34.
4 p. STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 115; SOA Ttebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni —
sg)isy,sign. 1l K alfa 6.
5 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni —spisy, sign. 11 K alfa 6 Nro. 42; SOA Tieboii,
oddéleni C. Krumlov, Vrchni itad Cesky Kmumlov, spisy, sign. [T A 3P 1.
® SOA Tieboti, Velkostatek Netolice, starsi odd&leni — spisy, sign. 111 K alfa 6 Nro. 60.
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tabulkou obsahujici vSechna aktiva a pasiva s uvedenim vydaji a ptijmil za poslednich
Sest let. Posledni ¢ast se vénuje pujcovani kostelnich penéz, o cemz méla byt vzdy

7 Knize Jan Nepomuk viak piesto

zpravena arcibiskupska konzistot ¢i nada¢ni komise.
shledal v ucasti patronatnich komisaiti u visitaci fadu nedostatki a jako povrchni
a nedostate¢né hodnotil i jejich relace. Proto se vbieznu 1784 rozhodl vydat dalsi
instrukei, kde velice podrobné stanovil, jak si mél patronatni komisai po¢inat a co mél
zjistovat pri visitaci sakralnich budov, fary, skoly, dobro¢innych zatizeni, cirkevnich
pozemkl, hospodateni a kostelntho jméni, na co se m¢l prisluSnych osob ptat a co vse
mél zaznamenat do své relace.*® Od pocatku vlady knizete Jana Nepomuka roku 1782
byly relace zvisitaci piehledné zapisovany na pravou polovinu listu a na levé se
K jednotlivym bodtim vyjadfil sam patron. V roce 1785 byl formulaf relaci jesté vice
zdokonalen  prostiednictvim  schwarzenbersk¢  reformy  pisemné  agendy

s 1w 1o 459
vrchnostenskych uradu.

Své stiznosti a potieby mohli samoziejmé¢ oznamovat farnici a farafi
patrondtnimu Gfadu i mimo visitace. Co se tyCe stavu sakralnich budov,
Schwarzenbergové dokonce béhem 18. stoleti a zejména v 80. a 90. letech opakované
vyzyvali duchovni spravce na svém patrondtu, aby patronatnim tfadiim vcas pisemné
hlasili vSechny potieby stavebnich oprav. Své supliky méli duchovni psat dle jiz
zminované¢ho nafizeni zroku 1739 vlastnoruéné, a to némecky ¢i latinsky. MéEli je
adresovat vrchnimu hejtmanovi, ale vétSinou mu je zprostiedkovaval hejtman
pifsluného panstvi. “°

Kanonické visitace se postupné staly prilezitosti k provedeni dalSich dilezitych
ukoni, u nichz meli byt ptitomni vikar ¢i jeho zastupce i patrondtni ufednici. Jednim
Z téchto aktl bylo skladani kostelnich uctl, které se melo podle cisaiské pragmatiky ze

31. tijna 1724 konat kazdoro¢né a méli k nému byt pfizvani farafi i vikafi, jimz patroni

®T TAMTEZ, sign. 111 K alfa 1 Nro. 48.
B TAMTEZ, sign. [l K alfa 1 Nro. 52; SOA Tiebon, oddéleni C. Krumlov, Vrchni tiad Cesky
Krumlov, spisy, sign. Il A 3P 1.
™ Vizvyse; V.HADAC — J. HANESCH — V. HASEK, Stdtni archiv 2, s. 69; SOA Tieboii, odd&leni
C. Krumlov, Vrchni ifad Cesky Krumlov, spisy, sign. [IA 3P 7, 8.
%0 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi odd&leni — spisy, sign. 11l K alfa 1.

106



tyto informace do té doby Casto upirali. Hlavnimi aktéry skladani ucti vSak byli nadale
1

zadus$ni a patronatni afednici. 46

Na zminénou cisafskou pragmatiku zroku 1724 navazaly v roce 1726 jarni
patenty, na které reagoval knize Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu 7. prosince 1726
reskriptem, jehoz prostfednictvim zakazal fardfim na svém patronatu, aby vyzyvali
nov¢ kantory, porodni baby a kostelni zaméstnance (kostelniky, zddusniky, varhaniky,
zvoniky) k vefejnému skladani vyzndni viry, coZz se Casto délo pii prileZitosti
kanonickych visitaci. Napiist¢ podléhali zadusnici, kantoii a porodni baby pouze
povinnosti slozit ptisahu vérnosti na vrchnostenském tfad¢ se svolenim patrona a za
ptitomnosti jeho ufednikid. Zadusnici mohli byt timto zpisobem ptijimani i pfi skladani

’ ;v,o 462
kostelnich uctu.

O slozeni prisahy a vyznani viry mistnim kantorem a porodnimi babami
z prifatenych obci pfi pfileZitosti kanonické visitace zadal netolického hejtmana
napiiklad némcicky fardt Pavel FrantiSek Fabidn pocatkem listopadu roku 1732,
odvolavaje se na konzistorni nafizeni. Pfedstaveny netolického panstvi mu odpoveédel,
ze nemuze kantorovi dovolit slozit vyznani viry, protoze kantor byl jmenovan a je ziven
(a¢ skromng) svétskou vrchnosti, a proto ma pouze slozit prisahu veérnosti na
vrchnostenském uradé. Co se ty¢e porodnich bab, hejtman slibil, Ze natidi ptisluSnym
obcim, aby ony vybrané zeny byly poslany ke svému faraii pro ,.krestanské nauceni
ajinsi dulezité informaci,* ptisahu ale mély opé€t slozit u vrchnoste nského tradu. 463

Koncem listopadu téhoz roku tedy oznamil P. Fabian netolickému hejtmanovi
konani kanonické visitace v Némcicich, ovSem ucinil tak z neznamého divodu pouze
den ptedem. Zato jej faraf zval ,,nejenom na tu akci, ale také na kousek hoveziho masa.*
Také hejtmana poprosil, aby se téhoz dne dostavili i ptisezni z obci, jez chtély vyslat
k farafi své porodni baby. Patrné chtél sam piedstavené obci poucit, jaké zeny maji
vybrat. Dle hejtmanovych pozadavkl méla byt z kazdé obce jedna, ,.ktera by Zenam ku

porodu pracujicim k sluzbé a pomoci dobrou radou prispéeti mohla, jsouce dobre

“1p STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 139-142; SOA Ttebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni —
sg)isy,sign. Il K alfa 1 Nro. 23.
“? P, STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 127, SOA Treboii, Velkostatek Netolice, star$i oddéleni —
spisy, sign. lll K alfa 1 Nro. 24-26; SOA Tieboi, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tstiedni
kancelat Hlubok4 nad Vltavou, staré oddéleni— panstviv Cechach, sign. A 3 K alfa 10.
%3 SOA Tieboti, Velkostatek Netolice, starsi odd&leni — spisy, sign. 111 K alfa 6 Nro. 51.
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zachovala a v krestanské vire katolické zvedena.” Némcicky farat vSak poté mel dle
pokynu vikafe a v souladu s jarnimi patenty zroku 1726 porodni baby vyzkouSet
a ptijmout od nich ptisahu. Netolicky hejtman to hned hlasil vrchnimu hejtmanovi
s zadosti o radu, jak se ma zachovat. 404

Podle relace netolického patronatniho delegata se visitace v Némcicich konala
26. listopadu 1732 a jesté¢ téhoz a nasledujictho dne pokracovala v Netolicich
a Lhenicich, takZe vSechny tyto farnosti byly zahrnuty do jedné zpravy, kterou netolicky
obro¢ni sepsal 1. prosince. Patronatni tiednik ve své relaci zminil, Ze vodnansky vikar
Vokoun ptijel do Némcic az po ném a zacal visitaci kontrolou bohosluzebného nacini,
zafizeni kostela a kostnice. Cestou od kostela se visitator obratil na kantora a zasel
snim do Skoly, aby vyzkouSel Zdky z katolické vérouky, ¢emuz ptihlizeli rychtafi
a zadusnici. Poté vikar na dvoie fary sdélil, ze podle cirkevnich nafizeni maji kantoii
a porodni baby slozit prisahu. Nasledné¢ byli vyzvani farat a farnici k predneseni svych
stiznosti, ale nikdo Zadné nemél. Z této relace je opét ziejmé, Ze patronatni delegat
nezaznamenaval cely pribéh visitace, ale jen to, co by dle jeho nazoru zajimalo
patrona.”® Na problém piisah kantorti a porodnich bab reagoval vrchni hejtman
pokynem, aby bylo dosazeno kompromisu tim, Ze se takového aktu zucastni patronatni
ufednik, ktery bude svédomité sledovat, zda tim nebude naruSena patronova autorita,
apodd o tom podrobnou zpravu. Netolicky hejtman tedy napsal P. Fabidnovi, Ze
kantofi, kostelni zaméstnanci a porodni baby sméji podle natizeni knizete Adama
FrantiSka zroku 1726 skladat ptisahy jediné do rukou zastupcl svétské vrchnosti,

a proto se maji dostavit na patronatni urad. 466

Dalsi kanonicka visitace byla v Némcicich provedena 20. fijna 1735, a to opét
ptipftilezitosti visitaci lhenické a netolické farnosti. Tentokrat netolicky hejtman povéftil
ucasti na ni svého pojezdného a samoziejmé jej ndlezité instruoval, jak sdélil vrchnimu

hejtmanovi v privodnim dopise krelaci zvisitace. Tehdy se opakoval problém

4 TAMTEZ, sign. Il K alfa 6 Nro. 51-53.

* TAMTEZ, sign. Il K alfa 6 Nro. 54. Srov. P. STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 114,

%% SOA Tieboti, Velkostatek Netolice, starsi odd&leni — spisy, sign. 111 K alfa 6 Nro. 55.
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s ptisahou porodnich bab, kdy je navzdory postoji patrona vikar vyzkousel a ptijal jejich

prisahu. Zato zaky visitator zkouset nemohl, protoze se dostavil pouze jeden chlapec. 467

Nasledujici némcicky farar P. Illigner oznamoval v listopadu 1736 netolickému
hejtmanovi konani visitace s pétidennim predstihem a zval jej na ,,truncek kazdodenné
oblibeného a k dobrému zdravi a posile slouZiciho vina urozeného pdana vlas[tJniho, na
kterém minule velebny pan Vicarius obz[v]listmé si liboval, aby tehdy z oboji této
nejprednéjsi strany vonné, Smakovné, zhlidné pilé[!] bylo, smel-li bych se osmélit prosit,
pokuc[!] by urozeny pan hejtman tak dobrotivy byl racil, a mné z toho, co tece, jehoz by
zejdlicek po ctyrech groSich byl, draz mam priznouf[!] zdapoved, ctvrt védyrka

dopral <“%®

Pozvani visitatora a patronatniho delegata k hostin¢ na fafe, kdy navic nebylo
nutné dbat na reprezentaci a dohadovat se o prednost, bylo jist¢ piijemnou cestou
k utuzeni zdvotilych vztahl. Zde je ale nutné poznamenat, ze cirkev ani patron nevidéli
radi, kdyz byly kviili takovému obCerstveni hostll spojeny s visitacemi ¢i skladdnim
kostelnich uctt zbytecné vydaje. Némcicky farar Illigner se tedy jisté snazil dodrzet
nafizeni Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu z roku 1725, kde byly maximalni vydaje

oot i 1 s 469
na pohosténi stanoveny na tt'i zlaté.

Také nasledujici bézné kanonické visitace, pokud je znamo z dostupnych
prament, byly v Némcicich v 18. stoleti provedeny béhem dvou az téi dnu, kdy
ptisluSny vikar navstivil 1 henickou a netolickou farnost. Jako zastupce patrona se jich
vétSinou ucastnil netolicky obro¢ni a do sv€ zpravy zaznamenal pritbé¢h a vysledky
vsech tii visitaci. Relace patrondtnich delegati vypovidaji o tom, Ze se pii visitacich
nefesily jen zdsadni otazky fungovani mistni duchovni spravy a stav ptislusnych budov,
ale 1 drobné praktické problémy. Bud’ na n€ upozornil visitator ¢i patronatni delegat
a ulozili farafi jejich napravu, nebo sam farat pozadal patronatniho Gfednika o pomoc.
Duchovni spravei (i kantoti) takto sami hlasili zejména potieby stavebnich oprav. Co se

tyce vztahii duchovniho se svéfenymi oveckami, némcicti farafi sistézovali zejména na

®T TAMTEZ, sign. Il K alfa 6 Nro. 67; SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Vrchni uiad Cesky
Krumlov, spisy, sign. Il A 3P 6.
*** SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni —spisy, sign. 11l K alfa 6 Nro. 70; relaci viz v SOA
Tiebon, odd€leni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. [T A 3P 6.
9 SOA Tiebon, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska tstiedni kancelai Hluboka nad Vitavou, staré
oddgleni— panstvi v Cechéach, sign. A 3 K alfa 10. Srov. P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 142.
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jejich liknavost pfi vyuce katechismu. Mistni ucitelé se podobné potykali s neptilis
aktivni ucasti dé€ti na Skolni dochazce, coz ukazuji vrelacich z visitaci zminky
0 nepatrném poctu pritomnych déti (objevovaly se v poctu jednoho az Ctyf); po
vyzkouseni piitomnych Zakl z kiestanské vérouky byl kantor navic ¢asto napominan,
aby je ucil lépe. Dalsi visitace probéhly v Némcicich dle dochovanych oznameni
a relaci v iijnu 1737, v #ijnu 1743, v zati 1754, v zati 1774, v listopadu 1775, v ¢ervnu
1784, v ervenci 1786, v letech 1788-1793 kazdoro¢né a konednd vroce 1797.*"
O dalsich visitacich je mozné se informovat ve fondu Archivu prazského arcibiskupstvi,
kde jsou shromazdény relace vikari. Na uzemi prachatického vikariatu tak prob&hla
kanonicka visitace naptiklad také v roce 1760, kdy vikat Kfeller ze Sachsengriin velice
peclivé kontroloval pisemné farni Gfadovani a registraturu. Némcicky farat byl piitom
napomenut za nedbalé vedeni farnich arfednich knih. 4t
V osmdesatych letech 18. stoleti jiz zpravoval predstaveny netolického panstvi
schwarzenberského vrchniho ufednika prostfednictvim jediné relace o visitacich vSech
farnosti netolického panstvi, jez prob¢hly béhem jednoho mésice. Obvykle piikladal
ivykaz kostelnich G¢td, jejichz skladani bylo jiz tehdy bézné soucasti kanonickych
visitaci. Sam knize se pak vyjadfil k jednotlivym problematickym bodim relace
a vrchni ufednik jeho odpovéd se svym komentifem zaslal zpét patronatnimu
delegatovi. 42 proto relace z visitaci, jez probehly v osmdesatych letech, ztistaly ¢asto
V registratufe schwarzenberské Ustiedni kancelafe,*"® zatimco do té doby byly ukladany
pouze u vrchniho tfadu. *™ Nékteré jejich koncepty tykajici se far na netolickém panstvi
lze nalézt ve fondu velkostatku Netolice véetn€ oznameni visitaci od némcickych
faraig.*"
Némcicti farati v 18. stoleti komunikovali s predstavenym netolického panstvi

obvykle ¢esky a latinsky, od 80. let némecky. Konani visitace oznamovali ¢asto méné

9 SOA Tiebot, Velkostatek Netolice, starsi odd&leni — spisy, sign. I11 K alfa 6 Nro. 76, 81, 104, 134,
136, 148, 151, 153, 158, 161, 162, 174; SOA Tieboir, odd&leni C. Krumlov, Schwarzenberska Gstiedni
kancelai Hluboka nad Vltavou, staré oddéleni— Netolice, sign. A 3 K alfa 10; SOA Tiebo, oddéleni C.
Krumlov, Vrchniufad Cesky Kmumlov, spisy, sign. Il A 3 P 6-8.
' p STUCHLA, P. Jan Frantisek Kfeller ze Sachsengriin a kontrola archivii far prachatického vikaridtu
roku 1760, Zlata stezka 14, 2007, s. 103-118, zde s. 110.
2 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi odd&leni — spisy, sign. 111 K alfa 6 Nro. 153, 155, 156, 164.
4" SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Schwarzenberska ustfedni kancelai Hluboka nad Vltavou, staré
oddéleni— Netolice, sign. A 3 K alfa 10.
" TAMTEZ, Vichni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. Il A 3 P 5-8.
> SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi odd&leni — spisy, sign. 111 K alfa 6.
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nez tyden predem, neziidka s predstthem pouze jediného dne. K ozndmeni visitace
piipojovali vzdy i zadost o vyslani patronatniho zmocnénce k tomuto fizeni a nékdy
I pozvani na sklenku ¢i ob&éd. V post scriptu obCas vyuzivali tento pisemny kontakt
S patrondtnim ufadem ke sdéleni rozliénych zalezitosti, zejména riiznych proseb.
Napiiklad némcicky farat Jakub Volavka mél ziejmé néjaky blizSi vztah k rodiné
netolického hejtmana Schowela, protoze nejednou v post scriptu svého listu nechaval
pozdravovat ,urozenou panicku‘ a prosil ji o néjaky prispévek, rizence ¢i obrazky pro
déti k vyuce katechismu, coz dle svych slov dostaval jiz jako zamecky kaplan na
Orliku.*"®

Dle prostudovanych prament je ziejmé, Zze visitaci provedenych v némcické
farnosti se v 18. stoleti patrné nikdy nezucastnil predstaveny netolického panstvi.
Zastupoval jej nejCastéji obrocni, n¢kdy t€z pojezdny; v osmdesatych letech se visitaci
ucastnil vzdy netolicky diichodni, nékdy spolecné s obrocnim, kviili skladani kostelnich
ucti. Netcast nejvysSiho predstavitele vrchnostenské spravy panstvi, prestoze jej farafi
casto velmi srde¢né zvali 1 na pohoSténi, souvisi s tim, Ze nebylo tfeba reprezentovat
patrona a hajit jeho prava a autoritu. Patronatni Gfednici tak pouze piihlizeli a asistovali
visitdtorovi a byli si védomi, Ze visitace je v prvni fad¢ zalezitosti cirkevni spravy. Zda
se tedy, Zze kanonické visitace byly z pohledu patronatnich Gfednikil spiSe praktickou
zalezitosti bézné vrchnostenské spravy, a tak se v mnohém liSily od slavnostnich
instalaci farait, kde reprezentace moci patrona hrala zasadni roli. Pro schwarzenberské
patrony ovSem byly visitace velice vitanou prilezitosti, aby prostfednictvim svych
ufednikii zkontrolovali chod duchovni spravy na svych panstvich. Do priibéhu visitace
patrondtni zmocnénci obvykle nezasahovali, ackoli existovaly situace, které byly
omezovany patronatnimi normami. Schwarzenberskym patrontim v prvni fadé vadilo
vmesovani cirkevnich organti do hospodateni a evidence farniho a kostelntho majetku
a také skladani ptisah kostelnich zaméstnancti, kantort a porodnich bab do rukou farafte.
Ani kanonické visitace se tedy na schwarzenberském patronatu mnohdy neobesly bez
stietll mezi zastupci cirkve a patrona. V tomto pripadé ovSem byly hlavni pfi¢inou jejich
neshod zasadni rozpory mezi cirke vnimi a vrchnostenskymi normami, ac se je panovnik
snazil korigovat. Zd4 se ale, ze Schwarzenbergové béhem 18. stoleti az do nastupu

knizete Jana Nepomuka necitili potiebu vydat obecnéj§i instrukci k prabéhu

® TAMTEZ, sign. III K alfa 6 Nro. 81.
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kanonickych visitaci. SpiSe se jen prilezitostné¢ vyjadfovali k jednotlivym
problematickym otdzkdm, jez vyvstaly ptimo pii pribéhu konkrétnich visitaci ¢i
v souvislosti s novymi cirkevnimi nebo zemépanskymi normami, a udélovali tak svym
ufednikiim dilci pokyny, jak se zachovat v ur€itych situacich. Co se tyCe patronatni
agendy, zistaly visitace zcela ve stinu skladani kostelnich uctd. Tomu vénovali
schwarzenbers$ti patroni a Gfednici mnohem vétSi pozornost, k této problematice byla

r v . rox v . r v vr 477
vydéna cela fada instrukci a fesilo se nemalo zavaznych rozepfi.

" SOA Tiebon, oddgleni C. Krumlov, Schwarzenberska tistfedni kancelai Hluboka nad Vltavou, staré
oddéleni— panstvi v Cechach, sign. A 3 K alfa 10.
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8. Vyfrizovani poziistalosti svétskych duchovnich

Dalsi prilezitosti, pfi niz patron uplatiioval svd prdva a ucastnil se jednani
souvisejicitho s prebendami na svych panstvich, bylo umrti nékteré¢ho z taméjSich
svétskych duchovnich. Pokud kn€z nezanechal zavét, mé€la patronovi podle ustanoveni
prazské synody zroku 1605 pripadnout tietina pozistalosti. 8 Cirkev se proto
opakovan¢ snazila ptimét svétské duchovni, aby takovéto zalezitosti nepodcenovali
a uCinili v¢éas své posledni pofizeni. Krom¢ zminované vseobecné normy vydavala
prazska arcibiskupska konzistot fadu dal§ich instrukci zejména prostfednictvim jarnich
a podzimnich patentd. Konzistorni natizeni ohledné knéZskych pozustalosti z let 1674
az 1743 priblizuje ve svém ¢lanku M. Ryantové479 a znéni nékterych z nich, vydanych

do roku 1710, publikoval A. Podlaha. *°

Do vytizovani pozistalosti duchovnich zasahovaly 1 svétské normy. Vedle
zem&panskych nafizeni*®' a usneseni Geského zemského snému*®? ovliviiovaly jednani
predev§im instrukce vydané patronem pro své ufedniky. Jak zjistila P. Stuchla,
schwarzenbersky patronatni pan vydal instrukci ohledné této problematiky v roce 1715
a roku 1729 stanovil zdvazny postup prostiednictvim reskriptu. Ten reagoval na
mistodrziteIsky patent z téhoz roku, jenz vychazel z cisaiské pragmatiky z roku 1728.%%
Pozlstalostni spisy duchovnich byly zaloZeny u obou zu€astnénych instituci, cirkve
i patrona; najdeme je tedy v dnesnim Archivu prazského arcibiskupstvi®®* a v pripads
schwarzenberského patronatu také ve fondu vzniklého zc¢innosti vrchniho ufadu
v Ceském Krumlové, jenz mél projednavani pozistalosti svétskych duchovnich na

starost.*%®

Postup, jaky méli podle cirkevnich 1 svétskych norem dodrZzovat uUC€astnici

6

o r w7 ’ se v v s v 48 - rv . , . ,
pozistalostniho tizeni, byl jiz naznaCen vySe™ a je blize specifikovan v citované

*7® J. SCHLENZ, Das Kirchenpatronat, s. 245-247.
M. RYANTOVA, Normativni vymezeni,s. 423-428.
0 A PODLAHA, Déjiny,s. 462-469.
“8lp, STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 116.
*82 ). SCHLENZ, Das Kirchenpatronat, s. 320-321.
“8p STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 116.
*4 Narodni archiv, Archiv prazského arcibiskupstvi I, Testamenta.
8 Pro némeickou faru napf. SOA Tieboii, odd&leni C. Krumlov, Vichni ufad Cesky Krumlov, spisy,
sign. IIB3P4c.
" \iz 5. 22 této prace.
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literatufe.*®  Zde mize poslouzit jako piiklad vyfizovani pozistalosti na
schwarzenberském patronatu opét némcicka fara. V 18. stoleti zemieli v Némcicich
pouze dva farafi, Vaclav Bauer a Jakub Volavka. Némcickd fara totiz kvili své
skromnosti méla povahu niz§iho stupné cirkevni kariéry vétSiny svych drziteld. Témét
vSichni tam¢j$i farafi pusobili pfed obdrzenim této prebendy jako kaplani, némcicka
fara byla tudiz jejich prvni farni beneficium, z néhoz se snazili po ziskani dostate¢né
praxe dostat k né¢jaké lepSi prebendé. Z téchto piicin je tedy zfejmé, ze na némcickou
faru nastupovali spiSe mlad$i knézi, majici za sebou pouze nékolik let duchovni
sluiby.488

P. Vaclav Bauer plsobil na némcické fafe velice kratce. Presentace mu byla
vydana 29. ledna 1727 (do t¢ doby byl administratorem fary v Husinci), instalace se
dockal az vunoru nasledujiciho roku a jiz 16. cCervence 1728 zemiel Hejtman
netolického panstvi Reichardt o jeho skonu neprodlené informoval schwarzenbersky
vrchni Gfad a vyslal svého dichodniho pisafe do Némcic, aby zapecetil farafovu
pozistalost. Pii peceténi mél dbat na to, aby knizeci pecet byla na znameni moci
patrona umisténa vpravo. M¢l se také domluvit s vikdifem nebo jeho zdstupcem na
provedeni inventury. Po dvou kopiich od pozistalostniho inventdfe a testamentu mél
pak zaslat patronovi. Netolicky hejtman se také kniZete otdzal, zda ma ozndmit amrti
P. Bauera on, nebo to uéini sam patron. Vrchni hejtman fesil v korespondenci
S patronem kromé vyfizovani pozlstalosti P. Bauera jiz i otazku jeho nastupce na

489

némcické fafe.™ Zpravy o umrti svétskych duchovnich (relationes) vydavali podle

konzistornich nafizeni 1 vikafi a zasilali je spolu s testamentem a pozlstalostnim
inventatem ke konzistori. **°

Inventura pozlstalosti probéhla ve dnech 18. a 19. Cervence 1728. Pod
pozlstalostnim inventdfem, jenz byl sestaven 20. ¢ervence, je podepsan pouze netolicky
hejtman Reichardt. Okrskovy vikar byl tedy ziejmé podepsan na druhém vyhotoveni

inventate, urCeném pro potieby cirkve, aby se predeslo sporiim o prednost. Inventat je

877, SCHLENZ, Das Kirchenpatronat,s. 321; M. RYANTOVA, Normativai vymezeni,s. 423-429;
P. STUCHLA, Prachaticky vikariat, s. 116-119; M. RYANTOVA, Narizeni,s. 159.
%8 Ve druhé poloving 17. a prvnipoloving 18. stoleti umirali s v€Sti knéz na uzemi prazské arcidiecéze
nejéasteji kolem padesatého roku zivota. Z. KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidlni a kulturmi
uroveri, S. 155.
9 SOA Tiebot1, oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. I A 3 P 13.
M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt,s. 425; TAZ, Naiizeni, s. 155-156.
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jedinec¢nym svédectvim o osobnim majetku zesnulého a také prikladem majetkové
urovné némcickych farai, ! jez byla mnohdy pomérné¢ skromna. P. Bauer po sobé
zanechal v hotovosti pouze 2 zlaté 30 krejcart, zato ale 359 zI. 11 kr. dluhd. K umoteni
dluhtt méla byt vyuzita odhadovana cena celé¢ pozistalosti, z niz po jejich odecteni
zbylo 161 zL 1 kr. Poztstalostni inventat zachycuje celou fadu dalSich polozek, od
predmétii denni potfeby po vydaje na pohieb. U kazdé polozky je vyCislena jeji
ptiblizna hodnota v rynskych zlatych a krejcarech a u nékterych predméti je uveden
I jejich stav, jenz ovlivnil cenu. V inventafi tak najdeme soupis jednotlivych kust
Satstva, stolntho nddobi (zvlast' je vyclenéno mosazné, médéné a sklenéné), obrazu,
knih a jinych uméleckych pfedméti (P. Bauer mél napiiklad 14 obrazi a 57 knih),
loZniho textilu a pradla. Nasleduje peclivy prehled zasetého obili, z n€hoZz jedna tfetina
byla odectena ve prospéch budouciho faratre; zahrnuty byly i obilni desatky, nalezejici
némcickému fardfi za Ctvrt roku, a dvé tietiny rybi nasady v rybnicich. Nechybi ani
seznam Bauerova vlastniho nabytku (najdeme zde i kovové hodiny ¢iSpanélskou sténu)
a hospodatského zatizeni véetné faratfovy kolesky (v cené 35 zlatych). Déle je uvedeno
jesté kuchynské nacinia dobytek. Mezi dluhy jsou zapocitany vydaje na pohieb, ¢astky
dluzené jednotlivym vétiteliim, poplatky za pivni privarek a mzda ndleZejici kuchatce
(za dva a ptl roku!) a farské celedi. 492 7 atazeni soupisu dluhi a pohiebnich vydaji do
poztistalostniho inventafe bylo v t& dob¢ pomérné Casté, a¢ bylo normativné zakotveno

az v roce 1729.%%

Soucasti pozistalostniho spisu je samoziejmé¢ i opis testamentu. Testator jej
sepsal na némcické fare 7. Cervence 1728 za ptitomnosti svédki, piStinského farare
a netolického dékana. P. Bauer si pral byt pochovan v némcickém kostele, coz se
skute¢n¢ stalo a jeho nadhrobnik je dodnes k vidéni pod epiStolni stranou oltare. Je vSak
neoznaceny, pouze s vyobrazenim kalicha.*** V odkazech myslel zesnuly kromé svych
ptibuznych a slouzicich ina vykonavatele zavéti (tedy vikare), jemuz odkazal knihy,

a na netolického dékana a lomeckého kaplana. Netolicky dékan Alexandr Tantzinger

1 Na vyznam poziistalostnich inventaid pro studium Zivotni irovné s vétskych duchovnich jiz upozomila
napiiklad M. RYANTOVA, Prispévek k pozndni struktury jihoceského svétského kléru v obdobi vrcholici
rekatolizace, Jihocesky sbornik historicky 57, 1988, &. 2, s. 61-74; TAZ, Majetkové pomeéry jihoceského
svetského kléru v obdobi vicholici rekatolizace, Jihocesky sbomik historicky 62, 1993, s. 108-121;
Z. KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidlni a kultumni iirover.
2 SOA Tiebot1, oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. I B3 P 4 ¢/1.
S M. RYANTOVA, Narizeni,s. 158-159.
% Viz E. HOMOLKOVA, Pamétni knihy,s. 37-38; SOKA Prachatice, Fami ufad Némgice, pamétni
kniha,s. 15.
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byl ovSem zaroven svédkem posledni vile, coz bylo v rozporu s ustanovenim jarnich
patentit z roku 1714.** Testament, ktery nesmél nikdo oteviit, zaslal vikaf spolu
S pozistalostnim inventdfem konzistofi pro konfirmaci a k publikovani; konzistof jeho
ptijeti potvrdila 26. srpna. Opis testamentu tedy vznikl az 19. listopadu ve Vodnanech
v kancelatri vikafe Antonina Vokouna, jenz k nému ptipojil poznamku o konzistorni
konfirmaci, provedené 15. listopadu. Pocatkem prosince se tedy testament P. Bauera
kone¢né dostal na patronatni ufad, odkud byl spolu s pozistalostnim inventaiem
odeslan vrchnimu wfadu. Vrchni hejtman ale jeSt¢ pozadal hejtmana netolického
panstvi, aby zpravil knizete o vyiizeni dluhti z pozistalosti; to ale jiz hejtman Reichardt
splnit nemohl, protoze odeslal vSechny dokumenty na vrchni fad a neponechal si

op is. 496

Na zaklad¢é konfirmovaného testamentu provedl jeho vykonavatel, vikai Antonin
Vokoun, rozdéleni pozustalosti mezi dédice. Hlavni z nich byla i testatorova pribuzna
Marie KorbiSova z Husince, jeZz byla pravdépodobné spiiznénd i s jednim z dalSich
némcickych farai,, Janem KorbiSem, ktery pochazel téz z Husince (némcickou faru
spravoval v 80. letech 18. stoleti). P. Bauer sice odkdzal svym pozistalym finanéni
hotovost, protoze ale témét zadnou nezanechal, byly jim v oné vysi pfidéleny predméty
Z pozlstalosti. Jejich seznamy byly sestaveny vikdfem 23. listopadu, coz byl
pravdépodobné¢ i den publikovani testamentu. Hejtman Reichardt téhoz dne sepsal
vSechny dalsi dluhy, jez bylo tfeba prednostné zapravit, vcetné ostatnich odkaz,
nakladii na pohieb a konzistorni taxy 12 zl za konfirmaci testamentu,** a vie se
pokusil pokryt hodnotou véci z pozistalosti. Zbytek pozistalosti pak pripadl na zaklade
zavéti dédice Marii KorbiSové a jejimu synovi Tadedsovi, jenz se tohoto jednani
ziCastnil a potvrdil rozdéleni pozistalosti svym podpisem. Koncem prosince byl knize
vrchnim hejtmanem informovan o uzavieni pozlstalostniho ftizeni a v odpoveéd
prikdzal, aby pozistalostni spis byl uloZen v kancelati ¢eskokrumlovského vrchniho

‘s 498
ufadu.

Vytizovani pozustalosti po P. Bauerovi se fidilo jest¢ instrukci, kterou vydala

ovdovéla knézna Marie Ernestina z Eggenbergu 26. srpna 1715 podle projektu z roku

M. RYANTOVA, NaFizeni,s. 153-154.

% SOA Tieboi1, oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. 1 B3 P 4 ¢/1.

“7Srov.M. RYANTOVA, Naiizeni,s. 159-161.

% SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Vichni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. IB3 P 4 ¢/1.
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1703."° Dle této instrukce m&l Gmrti farafe oznimit mistni rychtaf nebo piisezny
hejtmanovi piislusného panstvi, jenz o tom mél zpravit vikatre. Zastupci patrona icirkve
se méli co nejdiive vydat na osifelou faru a vyhledat testament, ktery mél poté vikar

*% Thned viak bylo nutné shroméazdit nejcenngj§i Casti

odeslat konzistori k potvrzeni.
pozistalosti a zapecetit je, aby byly chranény pied loupezi. KniZeci pecet pritom
musela byt umisténa na Cestném misté vpravo na znameni patronovy autority. Jesté pred
pohibem se muselo zacit s inventurou pozustalosti, jez se méla provést za pritomnosti
mistnich kostelnich star§ich. M¢lo byt sepsdno vSe v€etné zasetého obili a aktivnich
i pasivnich dluht. Pfitom bylo tieba pomoci kostelnich a¢td a inventaia fary a kostela
peclivé rozliSovat, co je soucasti farnitho majetku, co nalezi kostelu a co patii do
pozistalosti. 01 pi kli¢ovych situacich, jako bylo dokonCeni inventdfe a zvetfejnéni
zavéti, stejné jako pii pripadném stolovani na fafe, me¢l zastupce patrona vzdy obsadit
Cestné misto vpravo. Pozoruhodné je ustanoveni paragrafu 10, podle néhoz mél
prozatimniho administratora fary zajistit patron spolu s vikdfem, pripadné vikai sam.
Administratora potvrzovala konzistof a patronatni ufednici jej mé&li predstavit kosteInim
star§im a farnikim a porucit jim, aby jej piijali za svého duchovniho spravce a vzdavali
mu patficnou Uctu. Mistni rychtat, pfisezni a kosteIni star§i méli mezitim neustale davat
pozor, aby na kostelnim ani farnim majetku nebyly ufinény zadné Skody. KIli¢ od
zapeceténé pozistalosti mél byt ulozen v kniZeci kancelati nebo v rukou néjaké blizké
zodpovédné osoby. Kdyz konzistor zaslala vykonavateli posledni vile kopii
potvrzeného testamentu, vikai mél zajistit jeho opis pro potfeby patronatnich tradd. Pak
me¢l byt testament vikdfem zvefejnén na osifelé fafe za pritomnosti patronatnich
ufednikii, pozistalych a dédiclh. Z pozistalosti mély byt zaplaceny pohiebni vydaje
a dluhy zesnulého, kostelnim star§im ¢i jinym kompetentnim osobam mély byt svéieny
zbozné odkazy a zbytek pozlstalosti se mél predat dédicim. Ti m&li byt také pouceni,
7ze se mohou casti dédictvi zfici ve prospéch nového fardfe. Zpravy o takovych
ptipadnych rozhodnutich pak mély byt ulozeny na patrondtnim ufadé ve zvIaStnim spise
u inventait fary. Pfijemcia spravci jednotlivych odkazi méli vystavit kvitance, které se

meély odevzdat vikari Dalsiustanoveni instrukce se zabyva situaci, kdy duchovni zemie

*9°p STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 116-118.
%% Testament byl konzistoti nejprve zvefejnén, a pokud nebyl béhems3estitydenni lhiity napaden, mohl
byt konfirmovan. M. RYANTOVA, Normativni vymezent,s. 428.
% Na rozli§ovani tzv. patrimonia, tj. vlastniho majetku beneficiata, a peculia, cirkevnio majetku, dbala
i cirkevni nafizeni. Viz M. RYANTOVA, Naiizeni, s. 150-151.
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bez zavéti V takovém pripadé méla byt pozistalost predepsanym zplsobem
zapeCeténa, inventovana a stfezena a na zakladé usneseni prazské synody z roku 1605
méla byt pak rozdélena na tfetiny mezi kostel, patrona a pozistalé. Pokud se pozistali
neptihlasili, méla zlstat jim ur€ena tretina jesté rok a den uloZena, a paklize se ani tehdy
zadni nenasli, rozdélil se jejich podil naptl mezi kostel a patrona. Vrchnostensti
ufednici ale nesméli dopustit, aby Si z pozistalosti vybrala néjaky podil konzistor. Misto
toho ji sam patron mohl dat z pozustalosti né¢jaky dar dle vlastniho uvazeni. O pribéhu
vyfizovani pozustalosti m¢1 byt patron neustale informovan. V dodatku k této instrukci
najdeme jeSté upozornéni, ze prijmy beneficia z doby, kdy neni obsazeno, nalezeji
ptiStimu farafi. Kdyby si konzistof prostfednictvim vikafe narokovala z téchto pfijml
néjaky podil, nesméli patronatni Gfednici nic takového ptipustit. V zadvéru instrukce
nechybi pokyn, ze se ji vSichni dotéeni vrchnostensti Ufednici musi fidit, nemaji se

poustst do spori se zastupei cirkve a pripadné problémy musi ihned hlasit.>*

DalSi instrukce, kterou vydali Schwarzenbergové pro sva panstvi ohledné
vyfizovani pozustalosti duchovnich, reagovala na aktudlni zemépanské natizeni. Cisaf
Karel VI. vydal 20. listopadu 1728 pragmatiku, z niz vySel v nasledujicim roce
mistodrzitelsky patent, jehoz ustanoveni se museli pfizpisobit nejen patroni, ale
i cirkev, jez reagovala téhoz roku prostfednictvim jarnich patentd. *03 26. brezna 1729
tedy Adam FrantiSek ze Schwarzebergu po poradé se svym pravnikem vydal reskript,
kde se vyjadril k jednotlivym paragrafim mistodrzitelského patentu z 3. biezna, jenz
nafizoval a specifikoval spolupraci cirkevni spravy a patrondtnich tradi pfi vyfizovani
pozisstalosti svétskych duchovnich.®® Prvni dva body ponechal kniZe tém&F bez
komentate, podrobné se ale vénoval zpiisobu zapeceténi poztstalosti. Patronatni ufednik
mél pfitisknout pecet vySe nebo vpravo od peceti cirkevniho delegita, aby uhdjil
patronovu prednost. Pokud by s tim ptitomny duchovni nesouhlasil, doporuc¢oval knize
jako kompromis natdhnout pres dvete Siitiru a otisknout na ni dvé peceti v obou rozich.
Zastupce cirkve pak bude jisté spokojen, kdyz svou pecet otiskne voln¢ doprostied.
Ctvrty paragraf se vénuje poziistalostnimu inventdfi a zejména jeho podepisovani.

Mistodrzitelsky patent totiz neurCuje, kdo ma pritom piednost. Knize tedy doporucuje

2 SOA Tieboi, oddéleni C. Krumlov, Vrchni tfad Cesky Krumlov, spisy, sign. Il A 3 P 1. Viz téz
P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 116-118.
%3 M. RYANTOVA, NarFizeni,s. 158.
4P STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 116.
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%05 tedy aby jedno

vyhnout se sporu o piednost zplisobem, ktery byl jiz nékde uzivan,
vyhotoveni inventdfe podepsal zastupce patrona, druhé zistupce cirkve a aby si je
navzajem vyménili. Knize si byl ale védom, Ze podle zminéného patentu mél byt kazdy
exemplaf inventafe podepsan obéma stranami; pokud by tedy zastupce cirkve trval na
jeho dodrZeni a na prednostni pozici svého podpisu, doporucil knize svym afednikiim,
aby tedy vikafe nechali podepsat se jako prvniho a pak aby pred své vlastni podpisy
a peceti pripojili formuli, Ze potvrzuji spravnost inventate (,,Gegenwdrtiges Inventarium
hab mit denen darinnen Specificirten Sachen in allen und jeden richtig befunden,
welches hiemit bezeuge®). Tim by se jim pies prvotni ustupek podafilo opét vyjadiit

patronovu autoritu. >

Je pozoruhodné, jak tvrdo$ijné¢ se Adam FrantiSek snazil pro své
ufedniky prosadit prednost pied zastupci cirkve. Svédci to o jeho nazoru, Ze tato oblast
nalezi vyhradné¢ do jeho pravomoci. Takové presvédCeni ovSem zastavala i cirkev. Po
smrti knizete se spory pokusila urovnat jeho manzelka Eleonora Amalie, jez konzistofi

ustoupila a totéZ nafidila svym ufednikaim. >’

K patému bodu mistodrzitelského patentu z roku 1729 knize ve svém reskriptu
zdiraznil, ze zastupcim cirkve nesmi byt z pozlstalosti nic vydano. Kdyby ale
potiebovali z pozlstalosti zaplatit nutné vydaje, zejména pohieb zesnulého farare ¢i
konzistorni taxu za potvrzeni testamentu, musi prevzeti prostiedkli z pozustalosti vzdy
potvrdit kvitanci s jasnym a spolehlivym uvedenim ucelu. Knize tak chtél zabranit
podobnym problémim, jako byl ten, ke kterému doslo pii inventufe pozistalosti po
zablatském farafi, kdy si vodiansky vikaf podle vyjadieni vimperského hejtmana
neopravnéné odnesl vak s vice nez dvéma sty zlatych. Pti té prileZitosti apeloval Adam
FrantiSek na své uedniky, aby pii inventufe nenechavali ptislusného vikare (byl minén
P. Antonin Vokoun) o samoté a nedovolili mu nic vzit, nebo se jej alespon zeptali, na co
chce ony penize pouzit, protoze vSechny vydaje museji byt reflektovany pii
projednavani pozistalosti a odecteny od jeji celkové hodnoty. 508
V posledni ¢asti svého reskriptu se Adam FrantiSek vénoval rozdéleni

interkalarnich piijmt, tedy dichodd farniho beneficia z doby, kdy bylo neobsazené.

%% Napf. pii vytizovani pozistalosti némeického farate Bauera, viz vyse.
%P, STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 117; SOA Tteboii, oddéleni C. Krumlov, Vrchni Gifad Cesky
Krumlov, spisy, sign. Il A3P 1.
%"p STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 117-118.
%% SOA Tiebori, odd&leni C. Krumlov, Vichni tfad Cesky Krumlov, spisy, sign. IT A 3P 1.
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V této otazce vydaly cirkevni isvétské autority fadu natizeni, ale dlouho nebylo mozné
nalézt shodu. Z konzistornich patentii se interkalarnimu poctu vénovala zejména
ustanoveni zlet 1707 a 1722. Podle ctvrtého paragrafu natizeni arcibiskupské
konzistore z 6. dubna 1707 méla byt nezbytnd cast interkaldrnich pfijmi urcena
k zaopatieni administratora osifelé fary a zbytek mél ptripadnout konzistofi s tim, Ze
osmina ndlezela vykonavateli posledni vile, tedy vikafi ¢i jeho zastupci. Vynosy ze
zasetého obili a sena se mély rozdélit — zjednodusené feCeno — tak, ze dvé tietiny
ptipadly predchédzejicimu farafi, pfipadné jeho dédictim, a tfetina jeho nastupci. Déleni
se fidilo podle toho, jak dlouho v onom roce spravoval faru kazdy z nich. Rozhodujici
byly terminy sv. Jifi (24. dubna) a sv. Havla (16. fijna).509 Schwarzenbergové
i Eggenbergové reagovali ve svych instrukcich na ptislu§né cirkevni normy (at’ jiz méli
Vumyslu se jim pfizpisobit, nebo s nimi polemizovat), o ¢emz svéd¢i 1 vytahy
z ptislusnych paragrafi zminovanych synodalnich ustanoveni, jez jsou ulozeny ve
spisech schwarzenberské patronatni agendy mezi vrchnostenskymi instrukcemi.>™
Zvlaste Jan Kristidn z Eggenbergu se stavél proti tomu, aby zbyvajici ¢ast interkalarniho
poctu ptipadla vy$§im cirkevnim Gfadim. Sviij nazor sdélil radé nad apelacemi a tazal
se ji, zda podobné nafizeni jako v jarnich patentech zroku 1707 plati i v jinych
diecézich a zda je dodrzuji i ostatni vrchnosti. oL Odvolavaje se na papezské pravo
a nerespektovani tohoto natfizeni jinymi patronatnimi pany piirkl knize ve svém
reskriptu z 12. zati 1710 interkalarni pfijmy novému spravci beneficia a stanovil, Ze
kdyby vikati vyzadovali z t€chto ptijml podil, nesméji patronatni ufednicinic takového
pripustit. Tato zdsada byla zopakovana i v dodatku k vySe zmiiované instrukci Marie
Ernestiny z Eggenbergu o vyfizovani pozistalosti duchovnich zroku 1715.°*2
Konzistorni patent z 26. biezna 1722 se zabyval zejména rozdélenim interkalarnich
ptijmi mezi ptredchoziho farafe, resp. jeho dédice, a jeho ndstupce. Jako meznik byl
ur¢en svatek sv. Jakuba (25. ¢ervence). Ve své instrukci z roku 1729, kterd uz zde byla
vylozena, zminuje tento patent spolu s natizenim zroku 1707 Adam FrantiSek ze
Schwarzenbergu. Jiz nebyl tak nekompromisni jako jeho eggenbersky predchudce,

pouze konstatoval, Ze se ukaze, zda viibec budou tato natizeni dodrzovat sami duchovni,

9 A PODLAHA, Déjiny,s. 176, 419-422; P. STUCHLA, Prachaticky vikariat,s. 118.
*% SOA Tieboi, oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. TA 3P 1,11 A 3 P 14,
1A 3P27.
S TAMTEZ, sign. ITA 3P 1.
2 TAMTEZ; viz té2 P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 118.
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kdyz si i jednotlivé cirkevni normy Casto navzajem protifeci. Ale protoze se patron
nemuze prili§ protivit konzistornim natizenim, nafidil knize svym tfednikiim pouze to,
ze mu maji vzdy nahlasit, kdyby si zastupci cirkve brali néco z téchto prijmil, a on sam
by pak piipadnou situaci fesil®® 26. dubna 1729 doplnil vrchni hejtman Esser
zminovany reskript knizete Adama FrantiSka jest¢ podrobnymi pokyny a piiklady, jak
maji byt vsouladu s konzistornim nafizenim zroku 1722 rozdéleny interkalarni
piijmy.>** Podobnou instrukci vydala v roce 1740 i knéna Eleonora Amalie ze
Schwarzenbergu. Ob¢ instrukce poskytovaly schwarzenberskym ufednikiim podrobny
navod, jak rozdélit interkalarni prijmy fary, v€etné¢ modelovych situaci. Pifedchiidci na
beneficiu ¢i jeho dédicim mély vzdy pripadnout alespoin dvé tretiny vynost z polniho
hospodateni. Zbyvajici tietina se méla rozdélit mezi predchliidce, konzistof a nastupce
v poméru daném po¢tem mésict, po které byl kazdy z nich v aradé, pitipadné kdy byla
fara neobsazena, a to v dobé jednoho roku, plynouciho od svatku sv. Jakuba. Pokud
predchazejici duchovni opustil faru v dobé pied terminem sv. Jakuba, byla pocitdna
ro¢ni lhita od pfedchoziho svatku sv. Jakuba. Podobnym zpisobem se mély rozdélit
i ostatni interkalarni prijmy — opét se zapoc¢itinim doby, kdy byla fara neobsazena.
Takovy podil ze zbyvajici tfetiny byl ur€en pro obZivu administratora. Rozhodujicim

. y , -, 515
terminem byl ovSem svatek sv. Jifi.

Dalsim fardfem v Némcicich, pro néjz bylo toto plisobiSt¢ poslednim, byl

P. Jakub Volavka, roddk z Mirovic. Nez ziskal v zafi 1739 némcické beneficium,>*®

piisobil v duchovni spravé 18 let jako kaplan, naposledy jako zdmecky kaplan na
Orliku. Svého prvniho farniho ufadu se tak dockal az ve 48 letech.”'” Kdyz P. Volavka
25. tijna 1748 zemtel, netolicky hejtman Wolf ihned vyslal svého dichodniho pisate

k zapeCeténi pozistalosti a uvédomil o tom vrchni Gfad.>'®

*B3 SOA Tiebo, oddéleni C. Krumlov, Vrchni tfad Cesky Krumlov, spisy, sign. ITA 3P 1.
" TAMTEZ.
*15 SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni - spisy, sign. 111 K alfa 1 Nro. 33.
*1926. srpna 1739 obdrzel presentaci, 8. zai1 konfirmaci a az 25. dubna 1740 byl instalovan. Viz SOA
Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Kmumlov, spisy,sign. [l A 3P 15; TAMTEZ,
Schwarzenberska ustiedni kancelat Hluboka nad Vltavou, staré oddéleni— Netolice, sign. B 3 K alfa 3
b/1.
" SOA Tieboti, oddéleni C. Krumlov, Vichni tiad Cesky Krumlov, spisy, sign. I A 3 P 28.
S8 TAMTEZ,sign. IIB3 P 4 ¢/2.
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Svou posledni vili nechal P. Volavka sepsat 21. fijna 1748, tedy kratce pied
smrti— prestoze konzistor duchovni opakované vyzyvala, aby tak ¢inili s pfedstihe:m.519
Testatorovi tehdy jiz patrné ¢inilo potiZe se jen podepsat — u ,,locus sigilli* v misté jeho
podpisu je v opisu testamentu uvedeno za jeho jménem ,,propria manu infirma.« Dle
praniuvedeného v zavéti byl pochovan v predsini némcického koste 2.°2 7 jeho odkazii
stoji za pozornost zejména rozdéleni knih mezi pozistalé pribuzné, a také mesni nadace
za spasu jeho duSe ve vysi 50 zl. Némcickému kostelu kromé¢ této nadace ptipsal
P. Volavka i své pohledavky. Dokonce nezapomnél v zavéti uvést, Zze nezanechava
zadné dluhy, pouze zbyva vyplatit farskou celed’. Za vykonavatele své posledni vile
ustanovil vikafe, jemuz za odménu odkazal knihu dle jeho vlastniho vybéru. Konzistor

urad jeho opis. Na némcické fate byl testament publikovan 10. pros ince.>?

Inventuru pozustalosti provedl tehdejsi vikadt Josef Jan Wimmer, sidlici
v Prachaticich,’” v sou¢innosti s diichodnim pisafem a pisafem kancelafe netolického
hejtmana. Vysledny inventai byl potvrzen 30. fijna jejich pecetémi a podpisy, patrné
vsak pfi podepisovani doslo ke sporu o prednost. Vikar se totiz podepsal co mozna
nejvyse, a tak patronatnim uUfednikiim nezbyvalo nez se podepsat za néj. Patronovu
autoritu ale vyjadfili pfipojenim poznamky, Ze inventaf prohlédli a schvaluji jej.523
Takovy postup ostatn¢ knize ze Schwarzenbergu v podobné situaci doporucil v jiz
zminéné instrukei z roku 1729.°* Sporti o prednost pii podepisovani inventafe v té dobd
na schwarzenberském patronatu ptibyvalo, a tak se nejednou donesla ke konzistofi
stiznost vikafe na chovani patronatnich ufedniki. Konzistof reagovala v tijnu 1733
stiznosti adresovanou ovdoveélé knézné, ze si patronatni Gfednici narokuji prednost pii
podepisovani pozistalostnich inventaiti, a to dokonce i tehdy, kdyz uZzivaji svych

soukromych peceti. AC se jeji trednici hajili, ze postupovali v zajmu zachovani autority

S0\, RYANTOVA, Normativai vymezeni,S. 423-425.
%20 SOKA Prachatice, Farni ufad Néméice, pamétni kniha, s. 15.
2L SOA Tiebo, oddéleni C. Krumlov, Vichni tiad Cesky Krumlov, spisy, sign. 1 B3 P 4 ¢/2.
%22 P, Josef Jan Wimmer piisobil jako dékan a vikaf v Prachaticich v letech 1748-1753; jiz od roku 1747
byl administritorem vikariatu. P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 263.
%23 SOA Tiebo, oddéleni C. Krumlov, Vichni tifad Cesky Krumlov, spisy, sign. 1 B3 P 4 ¢/2.
4 Vizvyse.
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patrona, knéZna jim natidila, Ze naddle nemaji usilovat o pfednost pred vikaiem ¢i jeho
25

zastupcem.”
Inventat pozistalosti P. Volavky byl vyhotoven ve dvou Cistopisech, jeden
zistal vikafi a druhy byl uren pro patrona. Je pomérné obsdhly a podrobny, tvori jej
bezmala 21 stranek. P. Volavka si za dlouhd Iéta své duchovni sluzby stacil naSetfit
vEétsi obnos penéz, zanechal vice nez 204 zlatych v hotovosti. Kromé toho mél u svych
farnikt fadu pohledavek, zejména nezaplacené Stdlové poplatky. V inventafi nasleduje
obvykly soupis nadobi, zvlast' je vyClenéno kovové, dale Satstva, pradla a lozniho
textilu, dobytka, hospodaiského zafizeni a nabytku, obrazii a knih. Sezham knih,
roztridénych dle formatu, je obzvlasté pozoruhodny, protoze je zde uveden kazdy titul
zvlast a lze si tak udélat predstavu o faratfovych intelektudlnich zdjmech. Volavkova
knihovna byla na poméry venkovského faratfe neobycejné rozséhla,>®® itala celkem 104
knih a najdeme zde kromé nadbozenské literatury (vCetné napf. spisu Tomase
Kempenského), pravnich piiru¢ek (o Tridentském koncilu, kanonickém pravu),
déjepisnych knih (napt. i d&jin Ciny) a zemépisnych atlasti dokonce i pét zabavnych
Seskych tiskt &i pirucku geometrie. >’ Dale jsou v inventafi sepsany i zasoby potravin,
pice a osiva, z n¢hoz méla byt tfetina ponechana nasledujicimu faraii. Nechybi zde ani
obsahly rozpis osetych poli a pe¢livé rozdéleni jejich vynosu mezi pozistalost a nového
farafe v zavislosti na datu umrti P. Volavky. Stejnym zpisobem byly rozdéleny
I desatky, seno, otava a slama a poté autofi zanesli do inventafe jesté celkové shrnuti
v§eho, co ma piipadnout nastupci P. Volavky a co je soucasti poziistalosti. Na zavér je
uvedena i celkova sumarizace pozistalosti, jejiz hodnota Citala pres 1009 zlatych. Po
odecteni vydajui na pohteb, cirkevnich davek, mezd a poplatkli vrchnostenskym uradtim
zbylo z pozustalosti uctyhodnych 874 zlatych. °28
Mezi vikdifem Wimmerem a netolickymi patronatnimi tGfedniky vladly ziejmé

velmi Spatné vztahy, coz se odrazilo i pti vyfizovani pozistalosti po P. Volavkovi

55 p. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,s. 117; SOA Tteboii, oddéleni C. Krumlov, Vrchni Gfad Cesky
Krumlov, spisy, sign. Il A 3P 14.
%26 Srov. Z. KOKOSKOVA — M. RYANTOVA, Socidini a kultumi virover,s. 158.
%27 Srov. M. RYANTOVA, Knihovny svétskych duchovnich arcidiecéze prazské na konci 17. ana
pocatku 18. stoleti, in: Jitka Radimska (ed.), K vyzkumu zdimeckych, méStanskych a cirkevnich
knihoven, Ceské Bud&jovice 2000 (= Opera romanica 1), s. 239-254.
%28 SOA Tiebo, oddéleni C. Krumlov, Vrchni tifad Cesky Krumlov, spisy, sign. II B3 P 4 ¢/2; s rov.
M. RYANTOVA, Majetkové poméry, s. 110-116.
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Vikar adresoval schwarzenberskému vrchnimu ufadu dva obsahlé listy, v nichz si
stézoval na chovani patronatnich Gfednikli. V druhém dopise, napsaném az v prosinci
1749, tedy vice nez rok po provedeni inventury pozistalosti, dokonce obvinil
dichodniho pisafe Antonina Khemanna, Ze si pfi inventuie vzal z farafovy pozistalosti
jako odménu Sest dukatt, a chtél védét, zda se to stalo s vili hejtmana ¢i dokonce na
pokyn patrona. Dnes jiZz nelze zjistit, jak tomu skute¢né bylo, ale dle dochovanych
prament se netolicky hejtman Wolf urputné branil. Napsal vrchnimu hejtmanovi, jenz
zadal proSetfeni onoho problému, ze ,,pan vikdar to ucinil z ¢irého pohrdani mym
hejtmanskym uradem, a tim ukdzal sviij Spatny zpiisob Zivota, a dile mu na tom nebude
dosti, dokud me svym prohnanym pristupem nezesmeésni nejen pred celym svetem, nybrz
také se snazi privést mé u Vas v poniZzeni.“ Aby vSak tuto zaleZitost ukoncil a predesel
ostudé, rozhodl se netolicky hejtman radéji onéch Sest dukatii vikari vyplatit. Vikar
ovSem dle svych slov tak nepostupoval ze zasti, ale ze soucitu s bratrem zesnulého,
topiciho se ve velkych dluzich. Dédictvi po P. Volavkovi by mu velmi pomohlo, ale
kdyz si vzal vikaf taxu ve vysi Sesti dukatli, jeho pisaf tfi dukaty a dal§ich Sest uzmul
diichodni pisaf, dédici uz by mnoho nezbylo. Pokud si tedy skute¢né diichodni pisar
néco vzal, moznd tim chtél dat cirkevnim Ufednikiim najevo, Ze 1 on ma narok na
ptiméfenou odménu. Jeho nadfizeny hejtman se vSak brédnil, Ze o niCem takovém
nevi.”?

Shriime tedy, ze pti projednavani pozistalosti duchovnich ¢asto dochazelo ke
sttettim mezi zastupci cirkevni spravy a patrona. Rozpory vychdzely zejména
Z nesouladu cirkevnich a vrchnostenskych instrukci, protoZe se obé strany snazily uh4jit
sva prava, jez povazovaly za tradini a nezpochybnitelnd. Vzijemné rozepre se
odehravaly nejen v otdzce symbolické, kdy Slo o vyjadieni autority prostfednictvim
prednosti pi'i peCeténi a podepisovani, ale i v roviné finanni. Ta se tykala jednak spravy
pozistalosti, kdy meéli vrchnostensti Ufednici branit zastupcim cirkve, aby
Z pozistalosti bez udani diivodu cokoli brali (zvIasté kdyz duchovni zemiel bez zavéti)
a predevsim aby si nenarokovali odménu, a jednak rozdéleni interkalarnich piijmi. A¢

byla spoluprace zastupcti cirkve a patrona pii vyiizovani pozistalosti svétskych

%29 SOA Tiebot, oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov, spisy, sign. Il B3 P 4 ¢/2. Viztéz
Prilohu €. 3, Obrazek ¢. 5 v této praci.
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duchovnich nezbytnd a dokonce nafizena mistodrzitelskym patentem z roku 1729,

Vv ramci schwarzenberského patrondtu se ¢asto neobesla bez problé mu.

125



9. Zavér

Béadani uskutecnéné v rdmci této prace umoznilo dokdzat jiz vyslovené obecné
zaveéry, ale 1 pfinést jiny pohled na schwarzenbersky patronat a dosdhnout novych
poznatkii. Vyzkum ukdzal, Ze schwarzenbersky patronat nesta¢i pouze souhrnné
charakterizovat, ale je tfeba brat v uvahu, Ze zdlezi také na osob& patrona jako
jednotlivce a na jeho prioritdch. Stejné tak je tieba zdlraznit roli jednotlivych tiednika

a jejich postoju v situacich souvisejicich s patrondtni spravou.

Mezi jiz znamé poznatky patii zejména to, Ze se schwarzenberska vrchnost
snazila zajistit svym poddanym dostatecnou duchovni péci. Proto dbala na to, aby
sveétsti duchovni na jejim patronatu méli odpovidajici jazykové schopnosti, zkuSenosti
V duchovni sprave, aby znali prostfedi svého plisobisté a také aby nezatézovali poddané
prehnanymi pozadavky. Vymluvnym dokladem jsou personalni tabely svétskych
duchovnich, kde bylo vzdy uvedeno, které jazyky znaji, jak dlouhou duchovni praxi jiz
za sebou maji a postupné piibyvaly i dal§i informace o jejich schopnostech, vztahu
s farniky apod. Na schwarzenberském patronaté¢ byl pomérné peclivé dodrzovan systém
kariérniho postupu duchovnich, k ¢emuZ napomahaly pravé jejich persondlni tabely,
a tak jediné schopny a zkuseny knéz vzorného chovani, dostatecné dlouho pulsobici

V této oblasti, mohl ziskat vynosnéj$i prebendy a vaZzené postaveni.

Némcicka fara patfila mezi nejchudsi na netolickém panstvi, a proto slouzila
v 18. stoleti jako jedna z nejnizSich pricek duchovni kariéry. Na toto beneficium
ptichazeli obvykle kaplani jako na své prvni fararské misto a co nejdiive se snazili najit
lepsi obzivu. Proto duchovni spravei v Némcicich ptsobili casto pomérné kratkou dobu,
od zaloZeni fary vroce 1723 do konce 18. stoleti se jich na némcické fafe vystridalo

celkem dvanact.

V této praci bylo predstaveno nékolik tfecich ploch mezi Ufady cirkevnimi
a patronatnimi, které¢ vznikly z divodi mocenskych, finan¢nich 1 symbolickych a byly
vyjadieny a zaroveil zapti€inény normami vydanymi obéma stranami. Vyzkum ukézal,
7ze vpraxi mnohdy nebyl postup zGcastnénych tufedniktt v souladu s piislusnymi
normami; nékdy byl zmirnén zejména z nutnosti nalezeni kompromisu, a to ¢asto i diky

dilcimu pokynu patrona, ziidka byl i radikdlnéj§i, coz ale zaviselo spiie na povaze
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jednotlivce. Zajimavé bylo sledovat predev§im symbolické vyjadfovani autority cirkve
i patrona, k jehoz stfetu (vice ¢i méné viditelnému) dochdzelo pii slavnostnich
instalacich farara. Cirkev instalaci chapala jako ryze duchovni akt, oproti tomu patron

chtél dat vSem piitomnym najevo, komu farat vdé¢iza sviij urad a obzivu.

Jednim z motivl této prace byla také snaha zdlraznit roli jednotlivce, aktéra,
Vv konkrétnich situacich a konkrétnim jednani. Pokud to bylo mozné, byla nastinéna
jejich motivace, osobni situace, nazory na uritou problematiku, ale tyto otazky jesté
vyzaduji dikladnéj$i badani. V této praci byl bran zetel na némcické farare, patronatni
ufedniky a predev§im samotného patrona. Nejvétsi pozornost byla v€énovana Adamu
FrantiSkovi ze Schwarzenbergu, protoze pravé on obnovil v letech 1722-1723 faru

v Némcicich a stanovil podminky, za kterych fungovala v dal§ich desetiletich.

Knize Adam FrantiSek, stejné jako jiné vrchnosti, jez se citily odpovédné za
spasu dusi svych poddanych, povazoval duchovni pé¢i na svych panstvich za jednu
Z priorit. Svéd¢i o tom jednak jeho rozsahla funda¢ni a donatorskd aktivita a také dalsi
doklady o jeho hluboké zboznosti, tak typické pro barokni obdobi. V jeho stopach
kracela 1 jeho chot, knézna Eleonora Amalie, rozena z Lobkovic. Zvlasté¢ po manzelove
smrti vystupovala Casto jako donatorka chramt Pané a dobro¢innych zatizeni. %30 Adam
FrantiSek si vSak v otdzce venkovskych far poCinal pragmaticky a nehyiil pfehnanou
Stédrosti (jako predev§im v pripad¢ kultu sv. Jana Nepomuckého). Jen se snazil o to,
aby 1duchovni sprava na jeho panstvich byla efektivni. Proto zvIasté on a jeho syn Josef
Adam uzivali deputatd a jinych prispévki udélovanych duchovnim z milosti patrona

jako nastroj disciplinace patronatniho kléru. 53

Zda se, ze Schwarzenbergové pecovali o duchovni spravu na svych panstvich
peclivéji nez Eggenbergové a vynikali 1 vétSi Stédrosti. Svéd¢i o tom napiiklad
zakladani novych beneficii, o nichz bylo predtim netspésné jednano s Eggenbergy
(Netolice, Prachatice). Na obhajobu Eggenbergti je vSak nutno fici, ze svou zdrzenlivost

zdtvodiiovali obavami, aby novymi fundacemi nebyli poddani prili§ zatizeni. °*

%% A. BERGER, Das Fiirstenhaus,s. 135-136.

1P, PUMPR, Beneficia, s. 232-236. ,

2 M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt,s. 626; P. STUCHLA, P. Viclav Gruber, s. 148-151.
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Nabizi se srovnani, jak pristupovali ke svym patronatnim pravim v 18. stoleti
jednotlivi ¢lenové schwarzenberského rodu. Studované prameny budi dojem, Ze knize
Adam FrantiSek si rozhodn¢ stal za svymi pravy, dbal na respektovani autority patrona,
o v§em chtél rozhodovat sdm a jen velmi nerad, pokud na to viibec ptistoupil, ustupoval
cirkevnim organim. Jeho manzelka Eleonora Amalie sice také chtéla mit o vSech
patronatnich zalezitostech prehled, ale neobeSla se bez svych ufedniki a radct. Na
rozdil od svého zesnulého choté pak zaujala k cirkvi smilivéjSi postoj. Jeji syn Josef
Adam jiz pohlizel na patronatni spravu spiSe pragmaticky a ve vétsi mife svéfil jeji
vykon svym ufednikim. Nadale ale teSil zalezitosti, jez se bez jeho dobrozdani
neobesly, vyjadioval se k nékterym problémiim, zajimal se o fungovani farni spravy
a Vv ptipadé nutnosti u¢inil dllezitd opatfeni. Také se zda, Ze bez problé mi respektoval
cirkevni natizeni. Zajimavé je srovnani s jeho nastupcem Janem Nepomukem, jenz
proslul jako vynikajici hospodaf a jehoz prioritou byla pecliva, zodpovédna a efektivni
sprava svéfenych panstvi, coz se projevuje i v jeho osobni angaZovanosti v otazkach

patronatni spravy.

Ponékud uzké téma této prace je ovlivnéno tim, Ze jiz existuji souhrnné, obecnéji
zam&fené prace, vénované dokonce témuZ regionu, respektive patronovi.>* ZvIa§ts
P. Pumpr se jiz peclivé zabyval obecnou povahou schwarzenberského patronétu.534
Proto byl pro tuto praci zvolen jiny uhel pohledu, a to zejména hledisko patronatni
spravy jako takové véetné nalezité pozornosti vénované analyze a interpretaci stézejnich
typl pisemnosti patrondtni agendy, chodu patrondtni sprdvy a vzajemné komunikaci
piislusnych patronatnich ufadt. K takto podrobnému studiu mé pfivedla snaha
0 zachyceni konkrétnich postupti a situaci a o pojeti co nejbliz§i skute¢nému fungovani
konkrétni instituce pii co nejdikladnéj§im vyuziti prament, jejichz nepfebernym

bohatstvim oplyvaji archivni fondy schwarzenberskych uradu.

Priklad némcické fary ukdzal, jak byly v praxi dodrzovany patrondtni normy,
a umoznil obohatit dosud spiSe obecnéji ladéné badani o poznani, jak mohla situaci
ovliviiovat mistni specifika. Diky némcické mu prikladu bylo mozné predstavit patronat
Schwarzenbergl v konkrétni rovin€ a nastinit, jak se odrazil v Zivot¢ malé venkovské

fary. Vysledky tohoto badani tedy mohou byt pfinosné nejen pro studium

%3 M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt; P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt; P. PUMPR, Beneficia.
% P, PUMPR, Beneficia, s. 371-384.
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schwarzenberského patronatu, ale i pro déjiny némcické farnosti a piipadnou komparaci

se situaci v jinych farnostech.

Pti takto dikladné praci ovSem bylo potfeba téma co nejvice zuzit, bylo tedy
omezeno na ¢asové rozpéti mezi dvacatymia osmdesatymi lety 18. stoleti a na studium
zasadnich oblasti, respektive procest, patronatni spravy far. Na piikladu némcické fary
tak byla studovdna farni fundace vcetné zdzemi a prijmu fary, vybér kandidati na
beneficia a udélovani presentaci, slavnostni instalace farait, icast patronatnich Grednikt

na kanonickych visitacich a vyiizovani pozustalosti s vétskych duchovnich.

Dalsimu studiu proto zlstava ponechdna problematika patronatni spravy kosteli
a jejich finan¢ntho hospodafeni, zileZitosti Skol, stavebni a umélecko-historicka
problematika sakralnich objektii, dikladné studium by zaslouzily i vzijemné vztahy
zacastnénych osob, zejména duchovnich a vrchnostenskych ufednikd 1 duchovnich
navzajem. Témata, jimz se tato prace vénuje, je mozné jesté rozSiiit studiem dalSich
pramentl, a to nejen smérem k obecnéjSim zavérim, ale i v izkém okruhu né m¢ické
farnosti. Za prozkoumani by stal b€ zny styk faratre s patronatnim urfadem, jeho stiznosti,
zadosti, feSeni sport. Je tieba téZ souhrnné charakterizovat chod schwarzenberské
patronatni spravy v ramci vrchnostenské spravy a podat prehledny rozbor a nastinit
vyvoj jeji pisemné agendy. Vhodné by také bylo ve vétSi mife vyuzit prameny cirkevni
provenience, diky ¢emuz by mohla byt fesSena otdzka administratorti fary; dale by bylo
tteba dusledné konfrontovat dalsi cirkevni, vrchnostenské a zemépanské normy
a zasadit tak problematiku patrondtu do pevnéj§iho pravniho rdmce. S tim souvisi
moznost roz$itit Casovy obzor této prace zejména smeérem k dopadu josefinskych zmén
na cirkevni i patronatni spravu. A konecn¢ je mozné téz zasadit do vSech vyse
zminovanych souvislosti némc¢ickou faru, a to nejlépe ve srovnani s nejvyznamnéjsim
ufadem tohoto druhu v prostoru netolického panstvi, tedy s dékanstvim v Netolicich,
ptipadné s dalsimi sousednimi farami. Na ptikladu Netolic by tak bylo mozné sle dovat

vzajemné stietani nejen vrchnostenské a cirkevni spravy, ale i spravy méstské.
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Prehled pouzitych prameni a literatury

Archivni prameny:

Statni okresni archiv Prachatice,
Farni ufad Némcice, inv. €. 2, sign. II-1, kniha ¢. 1: Pamétni knihy (1759-1948);

Farni afad Némcice, inv. €. 1, sign. I-1, kart. 1: Opis zakladaci listiny fary
(1724).

Farnitfrad Némcice, inv. €. 46, sign. C II., kart. 1: Inventafe kostela a fary
(1772-1847).

Statni oblastni archiv v Tfeboni,
Velkostatek Netolice,
star§i oddéleni— listiny,

sign. 111 K alfa Nro. 14, listina ¢. 49: Erekéni instrument ném¢ické
fary (1723);

star§i oddéleni — spisy,

sign. 111 K alfa 1: Knizeci nafizeni tykajici se kostelu, kapli, far,
bratrstev, nadaci, kaplanstvi, duchovenstva, Skol a ucite 1 (1663-1793);

sign. 11l K alfa 6: Kanonické visitace (1683-1798);

sign. 11 K alfa 27: Presentace duchovnich (1553-1798);
sign. 11l K alfa 28a: Instalace duchovnich (1678-1783);
sign. Il K alfa 51a: Ztizeni fary v Némcicich (1722-1743);

sign. 111 K alfa 52a: Stavby a opravy kostela, fary a skoly
v Némcicich (1644-1795);

sign. 11l K alfa 52i: Pfijmy né m¢ického farate (1644-1797);

sign. 1l K alfa 52k: Zadost némé&ického farate kvili netirods
(1724).
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Statni oblastni archiv v Tfeboni, oddéleni Cesky Krumlov,
Schwarzenberska tstiedni kancelai Hluboka nad Vltavou,
staré oddéleni — panstvi v Cechach,

sign. A 3 K alfa 10: Kanonické visitace, skladani kosteInich u¢ta
(1724-1784);

sign. B 3 K alfa 3 b: Presentace, instalace, vymény duchovnich,
tituly mensae (1664-1800);

sign. B 3K alfa 5: Personalni tabely duchovnich (1733-1788);
staré oddéleni — Netolice,
sign. A 3K alfa 1 a/7: Zalozeni fary v Némcicich (1722-1724),

sign. A 3 K alfa 2 a/4: Stavby pti kostele, fafe a Skole
v Néméicich (1723-1795);

sign. A 3 K alfa 8 a/l: Fase, poplatky a pfijmy far a kaplanstvi
(1730-1785);

sign. A 3 K alfa 8 a/3: Ptijmy némc¢ického farate (1722-1797);

sign. A 3 K alfa 10: Kanonické visitace, skladani kostelnich G¢ti
(1724-1793);

sign. B 3 K alfa 3 b: Presentace, instalace, tituly mensae, vymeény,
rezignace, imrti duchovnich (1682-1800);

sign. B 3 K alfa 4: Pivni ptivarky pro duchovenstvo (1719-1800).
Vrchni ufad Cesky Krumlov,
listiny,
sign. II B 3 P Nro. 9: Pfijmy far na netolickém panstvi (1737);
sign. I B 3 P Nro. 10: Fase ptijmt némc¢ického faraie (1739);

sign. I B 5 AP Nro. 12: Knizecirezoluce o dovozu diivi
némcickému faraii (1737);

sign. II B 5 BP Nro. 8: Konzistorni rozsudek sporu panstvi
Netolic a Hluboké o patronat nad némcickym beneficiem (1652);
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spisy,

sign. Il A 3P 1: Knizeci instrukce pro zaleZitosti far a kaplanstvi
(1654-1786);

sign. I A 3 P 2a: Fase farnich ptijmu (1378-1784);

sign. IT A 3 P 2b: Stélové poplatky (1704-1787);

sign. Il A 3 P 5-8: Kanonické visitace (1697-1790);

sign. Il A 3 P 12-23: Presentace duchovenstva (1701-1790);
sign. IT A 3 P 25: Instalace duchovnich (1729-1759);

sign. [T A 3 P 27: Projedndvani pozistalosti duchovnich (1695-
1722);

sign. IT A 3 P 28: Personalni tabely duchovnich (1721-1754);
sign. II B 3 P 4a: Ztizeni fary v Néméicich (1722-1724);
sign. 1l B 3 P 4b: Stavba fary v Némcicich (1723-1724);

sign. II B 3 P 4c¢/1: Projednavani pozistalosti némc¢ického farare
P. Vaclava Bauera (1728-1729)

sign. II B 3 P 4¢/2: Projednavani pozistalosti némcického farare
P. Jakuba Volavky (1748-1750)

sign. I B 3 P 4d: Ztizeni fary ve Strunkovicich nad Blanici
(1660-1745);

sign. II B 5 AP 2i: Spor ném¢ického farate s poddanymi
hlubockého panstvi kvili dovozu dieva (1736-1737).

Velkostatek Cesky Krumlov,
star§i oddéleni — spisy,

sign. | 3 P 1a: Knizeci instrukce pro zalezitosti far a kaplanstvi
(1679-1783).
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Priloha ¢&. 1: Edice zakladaci listiny némcické fary
Edi¢ni poznamka

Edice zaklddaci listiny némcické fary535 byla vytvofena na zdklad¢ edi¢nich
zasad pro vydavani novovekych prament.®*® Vzhledem ktomu, Ze v editované
pisemnosti nejsou o¢islovany strany ani listy, byla v této edici pro snaz$i orientaci uzita
foliace. Cisla folii, po¢inaje 1", jsou uvedena v hranatych zavorkach presné tam, kde text

pokracuje na dalsi stran¢.

Text je psan novogotickou kurzivou, ptipadné polokurzivou, vyjimecné se
vyskytuji slova psand humanistickym pismem. Ta vSak v této edici nejsou graficky
odlisena. K pfepisu byla uzita transliterace, protoze se v editovaném materidlu nachazi
pouze némecky text (s vyjimkou n€kolika izolovanych latinskych slov), avSak pro vétsi
srozumitelnost byly oproti origindlu provedeny nékteré drobné upravy v souladu

S ramcovymi pravidly pro prepis némeckych dokumentt vzniklych do roku 1750.

Kolisani psani ,,i“ a ,,y“, jez se v textu Casto objevuje, bylo ponechdno dle
originalu, stejn¢ tak diakritickd znaménka nad samohlaskami a psani ,, . “ OvSem hojné
pouzivané nefunkéni zdvojeni souhlasek ,,ff*, pfipadné , /[ (napt. Dorff, abhollen)
bylo zjednoduSeno na ,,f“, resp. ,,/“ (s vyjimkou zdvojeni, kterd vyjadiuji kratkost
samohlasky, napt. Hoff). Ve slovech, v nichZ se v originale vyskytuje ,,u“ misto ,,v*

(napt. uonivon, vnd/und), byl tento jev opraven dle souc¢asného pravopisného tzu.

Dle predlohy byly zachovany piipadné odchylky v gramatice ¢i pravopise.
V souladu s dnes obvyklou pravopisnou normou byla opravena bezicelna velka
pocatecni pismena (napi. u cislovek), zatimco u podstatnych jmen a vlastnich jmen

osobnich a mistnich byla velkd pismena doplnéna. Ve vlastnich jménech jiz dalsi

> Listina byla expedovana ve dvou vyhotovenich, z nichz jedno je uloZeno v SOA Tiebon, Velkostatek
Netolice, star$ioddéleni, sign. Il K alfa Nro. 14, listina ¢. 49. Ovéteny opis, vyhotoveny roku 1724, je
uloZen v SOKA Prachatice, Fami ufad Némcice, inv. €. 1,sign. I-1, kart. 1. Je tfeba poznamenat, ze
ovetfeny opis neni zcela shodny s origindlem — kromé Clenéni textu se zde misty li$11 interpunkce,
zkratky, psanivelkych pismen a pravopisné jevy, jejichZ specificnost zalezela obvykle na jazykovém
prostiedi, znéhoz pisat pochazel (napft. kolisani iy, tt/th, z/tz, i/i, b/p, v/f, ck/k, zdvojovani hlasek,
dvojhlasky), a doslo dokonce i k chybam zplisobenym nepozomosti pisafe (napt. misto ,,Ertragen napsal
do opisu , Eintragen,* v koroboraci vynechal zagatek slozeného slova ,,Unterambtleiithe’).
%% Ivan STOVICEK, Zdisady vydavini novovekych historickych prameni z obdobi od pocdtku 16. stoleti
do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16. - 20. stoleti pro potieby historiografie, Praha
2002, s. 61-62.
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upravy provadény nebyly, a proto lze v textu nalézt rizné zptisoby psani téhoz jména.
Oddéleny zptsob psani slozenych slov (napt. Gottes Hauf3) byl preveden do spojené
podoby (Gotteshaufs).

Jednoznacné chyby jsou oznacené vykiicnikem v hranatych zavorkach [!]. Dle
logickych souvislosti a vétné stavby byla doplnéna interpunkce, plivodni vSak byla
respektovana. K fadovym ¢islovkam byla ptipsana tecka; timto zplisobem byly v edici
sjednoceny 1 datace (dny nebo letopoCty jsou v originale nékdy oznaceny c¢islovkou
s fadovou koncovkou v hornim indexu). Dalsi zménou oproti originalu je rozepisovani
zkratek do hranatych zavorek. Zavorky uzZité¢ v origindlnim textu byly piepsany jako
obvyklé kulaté (...), vpisky byly oznaceny slozenymi zavorkami {...}. Za slova, jejichz

prepis neni jisty, je umistén otaznik v hranatych zavorkach [?].

K vytvofeni poznamkového aparatu byly pouzity zvlast€¢ Déjiny prazské
arcidiecéze v datech,”®" Ortitv slovnik naucny,>® chronologicka prirucka M. Blahové,>*
k identifikaci lokalit Profoustv soupis mistnich jmen,540 zemepisny rejstitk DigitdIniho
archivu SOA v Tieboni,”*" rakousky mistopis;>* dale priivodce po archivnich fondech

y 543 1. y , o 544
SOA v Tteboni™™ a literatura vénovana rodu Schwarzenbergi.

Pro zdkladni ptehled o obsahu editované pisemnosti je tfeba upozornit na jeji
cesky vytah, ktery zatadilJ. V. Truhlat do svého ¢lanku o déjinach némc¢ického kostela

a fary.>*

537 Jiti KETTNER, Déjiny prazské arcidiecéze v datech, Praha 1993.
538 Oty slovnik naucny. llustrovand encyklopaedie obecnych védomosti 1-XXVIII, Praha 1888-1909.
%% Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001.
>0 Antonin PROFOUS, Mismi jména v Cechdch. Jejich vanik, pivodni vyznam a zmény. Dil L-IV., Praha
1947-1957.
> http://digi.ceskearchivy cz/DA?lang=cs &menu=0&doctree=1z&id=4
2 Allgemeines Ortschaften-Verzeichniss der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und linder nach
den Ergebnissen der Volkszihlung vom 31. Dezember 1900. Nebst voll stindigem alphabetischem
Namensregister, Wien 1902.
3 Vaclav HADA C— Josef HANESCH — Vladimir HASEK, Stdmi archiv v Treboni. Privodce po
archivnich fondech. Svazek 2, Praha 1958.
> Napt. Antonin MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, Ttebon 1936°,
** Jan Vaclav TRUHLAR, Farni kostel v Némcicich, Method 13, 1887, s. 110-113, 126-128, 136-139,
zdes. 112-113.
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Edice
[fol. 11

Wir Adam Franz von Gottes Gnaden des Heil[igen] Rom[ischen] Reichs Fiirst zu

® gefiirsteter Landgraf in Cleggau,>’ Graf zu Sulz>*® Herr zu

550

Schwarzenberg,>*

549

Gimborn,> Ritter des goldenen VlieBes, der Rom[ischen] Kays[erlichen] May[estit]

wiirkhlich geheimer Rath, obrist Stallmeister, und deroselben wie auch des Reichs

2 derer

Erbhoffrichter zu Rothweil ™ Herr des Herzogthumbs Crum[m]au,>
Herrschafften Murau,®®  Wittingau,>* Frauenberg,” Postlberg,>® Wildschiz,™’

Reiffenstein,>*® Drahonicz, Protiwin,*®® Worlik,*®* Winterberg,*®? und Cheynof.>®

564 und

Urkunden sowohl vor uns, al unsere Successores deren Herrschaften Nettoliz
Frauenberg, vor iederménniglich, wal} gestalten mit Vorwil3en, und Genehmbhaltung
des hochwiirdigsten hochgebohrnen Fiirsten, und Herrn Ferdinand Erzbischoffen zu

Prag,”® des heil[igen] Apostolischen Stuhls zu Rom®® erbohrnen legati,

[fol. 1]

> Adam Franti$ek knize ze Schwarzenbergu (1680-1732). Viz napt. Adolf BERGER, Das Fiirstenhaus
Schwarzenberg, Wien 1866, s. 128-136; A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s. 20-23; Jiti
ZALOHA, Lovecky piibéh s nestasmym koncem, D&jiny a soudasnost 18, 1996, &. 3, s. 18-20.
7 Lantkrabstvi Kleggau ve Svabsku, dnes na uzemi Svycarska. Viz A. MARKUS, Rod knizat ze
Schwarzenberku, s. 18.
*8 Hrabstvi Sulz ve Svabsku, dnes na uzemi némecké spolkové zemé Baden-Wiirttemberg. Viz
TAMTEZ.
59 panstvi Gimborn ve Vestfakku. V. HADAC — J. HANESCH — V. HASEK, Stdtni archiv v Treboni 2,
s. 3L
%0 Karel VI. Habsbursky (1685-1740), v letech 1711-1740 Gesky kral a fimsky cisaf.
! Rottweil, dnes mésto v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg.
2 Vévodstvi Cesky Kmumlov v jiznich Cechéach. Vyvoji schwarzenberskych drzav v Cgchéch se vénuje
studie Vaclava RAMESE, Promény schwarzenberského panstvi v Cechdch, in: M. GAZI (ed.),
Schwarzenbergove, s. 25-36.
553 Panstvi Murau ve Styrsku. A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku,s. 9.
% Panstvi Trebon v jiznich Cechach.
%% Panstvi Hluboka nad Vltavou v jiznich Cechéch.
> panstvi Postoloprty v severnich Cechach.
7 Vi¢ice, dnes obec v okrese Trutnov.
%8 Reifenstein, statek ve gtyrsku. Anna KUBIKOVA, Ferdinand ze Schwarzenberku. 300 let od vimiti,
Obnovena tradice 14, 2003, ¢. 28, s. 30-31, zde s. 31.
59 Drahonice, soudast panstvi Protivin, dnes obec v okrese Strakonice.
%0 panstvi Protivin v jiznich Cechach.
% Panstvi Orlik v jiznich Cechéch.
%2 panstvi Vimperk v jiznich Cechéch.
%3 panstvi Chynov v jiznich Cechéch.
%4 Panstvi Netolice v jiznich Cechach.
%% praha,
566 13117,
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des heil[ligen] Rom[ischen] Reichs Fiirsten, und Grafen von Kl'inbulrg,567 Herrn zu
Ungarsbach,>®® Jasbina,*®® Jung Woschiz,>® Miltschin,>* Lobskiirchen,>” und Unter
Brzezan,”” der Rom[ischen] Kays[erlichen] May[estit] wiirklich geheimen Raths, des
Konigreichs Boheimb Primatis, wie auch der Carolo-Ferdinandeischen Universitét
im[m]erwehrenden Canzlers, al} ordinari Loci, Uns entschlofen haben das lobwiirdige
Gotteshaull, Sub Patrocinio S[an]cti Nicolai in dem zu gedachter unserer Herrschafft

Nettoliz gehorigen Dorf Niembtschiz®™

zu Vermehrung der Ehr Gottes, und beBerer
Beforderung der Seelsorg zu einer residential Pfarr zu erhdben, und daselbst einen

Pfarrer bestdndig zu halten dergestalten, und also, daBgleich wie:
[fol. 21

Erstlichen zu diesem Gotteshau3 von alters hero folgende Dorfer gehort haben, von der
Herrschafft Nettoliz die Dérfer Niembtschiz, und Klein Graschumb,®”™ Von der

76

Herrschafft Frauenberg die Dérfer Wyhlaw>® und Tuppes,®”’ Von der Herrschafft

Lybiegiz,”" das Dorf Selze,”” also auch diese Dérfer zu kiinftigen ewigen Zeithen

dahin gehorig seyn sollen.
Und wird:

Andertens: Vor die Kiinftige Pfarrere wie al[l]bereith die nothige Anstalten hierzue

vorge kehrt werden, eine beque mbe Wohnung zu gericht werden.

Anlangend aber:

%" Frantiek Ferdinand hrab& z Khiinburgu (1649-1731), v letech 1710-1731 prazsky arcibiskup. J.
KETTNER, Déjiny prazské arcidiecéze,s. 190. Vice viz Ferdinand EKERT, Ferdinand hrabé Kuenburg,
kniZe-arcibiskup prazsky (1713-1731), Casopis katolického duchovenstva 40, 1899, s. 556.
°% Snad vesnice Ungerbach v nékdej§ im soudnim okrese Kirchschlag v kraji Wiener Neustadt v Dolnich
Rakousich. Allgemeines Ortschaften-Verzeichniss der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und linder
nach den Ergebnissen der Volkszihlung vom 31. Dezember 1900. Nebst vollstindigem alphabetischem
Namensregister, Wien 1902, s. 29.
*% Snad vesnice Jazbina u mésta Crna v nékdej§ im soudnim okrese Bleiburg v kraji Volkermarkt v
Korutanech. TAMTEZ,s. 131.
>0 Mlada VoZice, dnes mésto v okrese Tabor.
™ Mili¢in, dnes obec v okrese BeneSov.
%2 Horn{ Cerekev, dnes mésto v okrese Pelhfimov.
°3 Dolni Biezany, dnes obec v okrese Praha— zépad.
% Néméice, osada na panstvi Netolice, dnes obec na izemi okresu Prachatice.
°> Malé Chrét’any, osada na panstvi Netolice, dnes ¢st obce Sedlec na izemi okresu Ceské Bud&jovice.
*® VIhlavy, osada na panstvi Hluboka, dnes ¢ast obce Sedlec na izemi okresu Ceské Budgjovice.
5" Tupesy, osada na panstvi Hlubok4, dnes &st obce Radosovice na Gizemi okresu Ceské Bud&jovice.
°’8 Panstvi Lib&jovice v jiznich Cechach; obec Lib&jovice dnes spada do okresu Strakonice.
*" Sedlec, osada na panstvi Lib&jovice, dnes obec na tizemi okresu Ceské Bud&jovice.
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Drittens des Pfarrers Einkunften, und Unterhaltung, bestehen solche in folgenden
Sachen.

Pfingst KaB Geld:

Von Dorf Niembtschiz, ein Gulden fiinft Kr[euzer]

Klein Graschumb, vierzig si[e]ben Kr[euzer]

Tuppes............ ein Gulden ein Kr[euzer]
[fol. 2']
Von Dorf Wyhlaw......... ein Gulden sechs Kr[euzer] drey D[reier]
Selze............. vierzig zwey Kriezer[!]

580
h

Der Prokesc zu Niembtschiz vor zwey zehend Hiener ist schuldig Jahrlich iedes

mahlen zu S[an]ct[i] Galli,*® zugeben, vierzig sechs Kr[euzer] 3 Pf[ennig]

Zehend Getreyd, Bis dato haben die eingepfarte Dorfer nur die Helfte delen gereicht,
aus Ursachen, daB der Gottesdienst sowohl von dem Nettoliz[er] als Pisstiner>®?
Pfarrern nur den dritten Sonntag in dem Niembtschizer Gotteshaull gehalten worden,
weilen aber flihrohin die Divina alle Sonn- und Feyertig mithin Bestindig zu

Niembtschiz gehalten werden sollen, so seynd nach Specificirte Dorfer den volligen

Zehend auf nachfolgende weil zugeben schuldig.
Nemblich:

Dal3 Nettolizer Herrschaffts Dorf Niembtschiz,
[fol. 3

Korn 11 Zuber, 3 V[iertel], 2 M[aBl], auf Strich reducirt thutt: Neun Strich, —
Vliertel], zwey MaBl,

Habern 11 Zuber, 3 VJiertel], 2 MaBl, Thut auf Strich.....Neun Strich, —
V[iertel], zwey Mal3L

%% Jedna se o néméického rolika jménem Prokes, u néhoz mél pozdgji zdejii farai jednu Zeleznou kravu.
Jeho zv1astni povinnost je zdliraznéna i mezi farnimi piijmy v inventaiich kostela a fary; v inventati
zroku 1772 je podrobnéji specifikovana shodné se zakladaci listinou. Viz SOKA Prachatice, Farni tiad
Némcice, Inventate kostela a fary, inv. €. 46, sign. C II., kart. ¢. 1.
%Ly densv. Havla, tedy 16. fijna.
%82 Pistin, osada na panstvi Hluboka, dnes obec na uzemi okresu Ceské Budgjovice.
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Das auch Nettolizische Dorf Klein Graschumb,

Korn 6 Zuber, 2 V[iertel], thut: Fiinf Strich.

Habern 8 Zuber, 2 MaBl, th[ut] sechs Strich, 2 MaBl.
DaB zur Herrschafft Frauenberg gehoérige Dorf Wyhlaw

Korn 10 Zuber, — V[iertel], 2 MaBl, th[ut] auf Strich....Siben[!] Strich, Zwey
Vliertel], Zwey Mal3 1.

Habern 10 Zuber, 2 MaBl, th[ut] Siben[!] Str[ich], zwey V[iertel], 2 M[aB]].
Das auch Frauenbergische Herrschaffts Dorf Tuppes

Korn 7 Zuber, 3 Viertl[!], 2 MaBl, th[ut].......................... Sechs Strich, —
Vliertel], Zwey MaB 1.

Gersten 8 Zuber, 2 VJ[iertel], 2 M[aB31], th[ut] sechs Str[ich], 2 VJiertel], 2
M[aBl].

Habern 8 Zuber, — Viertel, 2 Maf31, Thut......... Sechs Strich, — V[iertel], zwey
MaBl.

[fol. 3']

Felder gehoren alhero beylduffig unter 71 Strich auf alle drey Seithen.
Wiesen und GraBBgarten, unter 10 Fuhr Hetli und 2 Fuhr Grumet.
Zwey Teliche, beede auf 11 S[chock] Weymuth.

An Stolla, Colleda, Opfer und Bitt Zettl Geld, kombt Vermog eines aus dem Manua le

des Verstorbenen Nettoliz[er] Dechanten, h[och]I[6bliche]n Gruber®®

584

gezogenen drey
Jahrigen Extracts,”™ " ein Jahr den andern zu Hilf ein: Ein hundert vier Gulden, dreysig

vier Kreiz[er] vier Pfennig.

%8 Vaclav Antonin Gruber (1668-1722), od roku 1703 netolicky fara# (od roku 1708 s titulem d&kana) a
po¢inaje rokem 1711 okrskovy vikaf. Pavla STUCHLA, P. Viclav Gruber (1668-1722), zakladatel
é)rvm'ho kaplanstvi v Netolicich, Vodiany a Vodnansko 6, 2004, s. 135-170.
% SOA Tiebon, Velkostatek Netolice — spisy, sign. |1l K alfa 51a.
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Item das Stipendium vor die Heil[ige] Mesen[!] mochte beylaiifig jahrl[iche] Ertrag[en]
fiinfzig Guld[en].

Damit aber die Niembtschizer Pfarrere desto leichter auskom[m]en mdgen, so
verwilligen Wir hie[r]mit, da3 zu allen kiinftigen Zeithen emen ieden Niembschizer

Pfarrer
[fol. 41

Sechs Val} Bier ohne allen Entgeld aus dem Nettolizer Pretihaul jahrlich ausgefolgt,
und sechs andere Val} in erst beriihrten BreiihauB3 ermelten Pfarrern gegen Zuschiittung
des Waizen, oder Gersten, und Bezahlung der Tranksteiir; oder einer andern auf das
Bier etwann auskom[m]end[en] allgemeinen Anlag, solcher Gestalt auch Jahrlich

zugebreiit werden sollen, da3 die Pfarrere sdlches selber abholen lalen werden.

Zu nachmehrerer Bezeigung unseres diesfahligen Eyfers verwilligen wir auch i
perpetuum, daBl die Niembtschizer Pfarrer vier und zwainzig[!] Klaffter Holz auf
unserer Herrschafft Nettoliz, wo lhnen solches ausgewiesen werden wird, auf ihre

Unkosten haken[!], und scheidern laBen kdnnen, die Pfarrmédnnig aber solches

[fol. 4"]
Holz bies auf Niembtschiz in den Pfarrhoff fiihren sollen.
Und weilen[!]:

Viertens bieshero das Ius Patronatus bey obgedachten lobwiirdigen Gotteshaull zu
Niembtschiz die Herr[en] Possessores der Herrschafften Nettoliz und Frauenberg
alternatim exercirt, mithin Bald einer, bald der andere die Praesentation aul3gefertigt
hat, Wir aber aniezo[!] bey der erst benannten Herrschafften rechtméafig[er] Innhaber,
folgbahr auch befugt seynd, mit diesen lure Patronatus zu disponiren. So thuen wir
solches Respectu der Herrschafft Frauenberg privative Ermelter unserer Herrschafft
Nettoliz, und derselben possessoribus allein, auf alle Kiinftige Zeith[en] hie[r]Jmit umb

so viel mehr zu aignen,

[fol. 5]
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weilen auch diese Herrschafft Nettoliz oberwehnter Mallen mit dem Bier, und Holz

oneriret wird.

Zu mehrer Urkund, und Vesthaltung[!] dess[en] allen haben wir dieses in zwey gleich
lauthende Exemplaria verfastes instrumentum (welches mit Bewilligung der
Rom[ischen] Kay[serlichen] und Konig[lichen] May[estit] Rithen, und verordneten
Herren Unterambtleiithen bey der Konig[lichen] Landtafel im Konigreich Boheimb in
gleich besagte Landtafel auch ohne bey sein unserer, und auf unsere aigene Unkosten zu
allen Zeithen einverleibet werden kann) aigenhdndig unterschrieb[en] und unser

fiirst[ lichen] Insigel beydruken[!], nichtmiinder die unten benannte Herren
[fol. 5]

zeligen (Iedoch Thnen, und denen Thrigen ohne Nachtheil) zur Mitfertigung alles fleiBes

ersuchen laf3en.
So geschehen Wienn den 30. Monaths Tag Januarii def 1723. Jahrs.>®

[locus sigilli] A[dam] F[ranz] F[iirst] z[u] Schwarzenberg [manu propria]

586

[locus sigilli] Wentzl Von Saltza®” [manu propria]

587

[locus sigilli] Ignatz Humbert Bechinie VV[on] Lashan™" [manu prop]ria

[fol. 6

Wir Ferdinand von Gottes und des Heyligen Apostolischen Stuhls Gnaden Ertzbischoff
zu Prag, Erbohrner Legat zu Rom, de3 Heyl[igen] Rom[ischen] Reichs Fiirst und Graf
von Khiinburg, Thro Rom[ischen] Kay[serlichen] und Konig[lichen] Cathollischen]
Maylestit] geheimber Rath, des Konigreichs Boheimb Primas, wie auch der Carolo-

Ferdinandeischen Universitit zu Prag im[ m]er wehrender Cantzler [etc. etc.]

*%® Ve Vidni dne 30. ledna 1723.
%% Wenzl Clemens von Salza (1673-1754), cisaisky rada a komof, pisedici dvorského soudu a uiednik
desk zemskych v Praze. Pochazel z Ceské a kavtolicky orientované odnoze hornoluzické linie ,,Linda-
Heidersdorf* §lechtického rodu ,,von Salza.” Cetné vétve tohoto rodu, jehoZptvod Ize najit v Durynsku,
se usadily nejen v némeckém a Ceském, ale i Svédském a ruském prostiedi. Viz Regesten desausdem
alten deutschen Herrenstande hervorgegangenen Geschlechts Salza, Leipzig 1853, s. 260, 278 (dostupné
naadrese
http://books google.de/books ?id=25RAAAAACAAI&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage &g &f=fake
k11.6.2013).
%7 Ignac Humbert (téz Humprecht) Bechyné z Lazan (zemfel r. 1743), od roku 1727 zemsky mistopisaf,
poté (1733) mistosudi a v letech 1735-1740 mistokomornik. Otaiiv slovnik naucny 11, s. 628.
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Lassen Uns obbeschriebenes Instrumentum nicht allein sonderlich gefallen, sondern
thuen auch dasselbe in allen seinen puncten und clausulen allerdings ratificiren,
bekrifftiglen] und genehmbhalten. Woll[en] auch dabey géntzlich, d[ass] hier wieder

nichts eingefiihret werde, welches solchem in einem oder andern was derogiren mdochte.

Zu mehrer Bekrifftigung haben Wir dieBe UnBere Ratification eigenhindig
unterschrieben, und hierzu das gewohn[liche] Ertzbischoff] liche] Insiegl beydrucken,
auch selbtes in das hierzu mit Fleil bey unser Consistorial Cantzley aufgerichtete

Fundationsbuch von Worth zu Worth einverleiben lasse[n].
So gescheh[en] Prag in Unserer Ertzbischoff[lichen] Residenz den 12. Martii 1723.%%®
[locus sigilli] Ferdinandt [manu propria]
Joannes Frick®®
Cantzler [manu propria]

Ingross[atum] Lib[er] Fundat[ionum] Litfera] F Sig[natum] fol[io] 227 et

seg[uens]q[ue].>®

[fol. 6]
F.R. K>
angenommen 5. April 1723.5%
tax: 12 Thla]l[ler]
D. Hoffman.**

[fol. 7]

**\/ Praze dne 12. bfezna 1723.
%% Jan Frick, kancléf arcibiskupské kancelate. Viz téz SOA Tieboii, Velkostatek Netolice —spisy, sign.
Il K alfa 51a Nro. 17.
0 Poznamka o zipisu do funda¢nich knih pod pismenem F po&inaje fol. 227. Knihy fiundaci byly ziizeny
za episkopdtu kardinala Arosta Vojtécha z Harrachu (1623-1667) jako obdoba nékdej$ich stfedovekych
erekénich knih. Jindfich SEBANEK — Zdenék FIALA — Zdeitka HLEDIKO VA, Ceskd diplomatika do
roku 1848, Praha 1984, s. 271; Stanislava JILKOVA, Prazskd arcibiskupska konzistor a jeji beznd
agen dav roce 1784 (Prispévek k cirkevni spravé novoveku), SAP 51, 2001, €. 2, s. 359-394, zde s. 364.
1 Vyzmam této kancelaiské poznamky, piip. inicial se nepodafilo zistit.
%25, dubna 1723.
%% Pravdépodobné taxator arcibiskupské kancelate.
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Dieles Instrumentum ist der Konig[lichen] Landtafel im Konigreich Boheimb mit
Bewilligung der Rom[ischen] Kay[serlichen] und Konig[ lichen] May[estdt] Rathe, und
Verordneten Prag[er] Unterambtleiithe, auf die darinnen enthaltene Clausel in den
Sechsten Pfersching Farben Kauffquatern der Einlagen und Fundationen A[nno] 1723
am Mittwoch nach de[m] Sontag Quasimodogeniti das ist den 7. Aprilis sub lit[era] E

17 eingetragen, und von Worth zu Worth ein geschrieben worden. ***

Johann V. B. Fr. Pellet®® bey der Kénig[lichen] Grossern Landtafel Ingrossator [manu

propria].>%

Coll[ocatum].

> Dne 7. dubna 1723 bylo toto pravni potizeni viozeno do desk zenskych, konkrétné do Sestého
trhového kvatemu broskvové barvy pro vklady a fundace pod omacenimE 17. VizNA, Desky zenské,
DZV 470 - kvatem bmskvovy Sesty tthovy vkladi a odevzdani (1720-1728).
% Blize neumeny ufednik, piisobici jako ingrosator zemskych desek vétSich v ramei titadu desk
zemskych pii ceském zemském soudg.
% Oveieny opis listiny je jesté dophén ovéfovaci dolozkou se schwarzenberskou peceti: ,,Da/3
obstehende Abschriffi, mit dem, bey dem fiirstlichen allhiesigem archivio, befindlichem wahremoriginali,
in allem durchgehends gleichlautend ist; Solches wird vermittelst beygedruckten fiirstlichen Canzley
Insigl hiemit attestiret Wienn den 19. Maii Afnnjo 1724. Hochﬁtrst[hche] Schwarzenberg[ische]
Hoffcanzley allda.“ SOKA Prachatice, Fami ufad Némcice, inv. &. 1, sign. I-1, Kart. 1, fol. 5".
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Rejstiik jmenny a mistni:

Bechyné z Lazan, Ignac Humbert — fol. 5
Cesky Krumlov — fol. 1"

Dolni Bfezany — fol. 1

Drahonice — fol. 1

Frick Jan — fol. 5'

Gimborn — fol. 1

Gruber, Vaclav Antonin — fol. 3"
Hlubok4 nad V ltavou — fol. 17, 2", 3", 4
Hoffmann, D. — fol. 6"

Horni Cerekev — fol. 1"

Chynov — fol. 1'

Jasbina — fol. 1

Karel VI. —fol. 1, 1", 5", 6", 7"
Kleggau — fol. 1"

z Kiinburgu, Franti$ek Ferdinand — fol. 1", 1", 6'
Libgjovice — fol. 2'

Malé Chrastany — fol. 2", 3'

Mili¢in — fol. 1¥

Mlada Vozice — fol. 1"

Murau — fol. 1'

Némcice — fol. 1Y, 2", 2", 3%, 4", 4"
Netolice — fol. 1, 1%, 2, 2", 3', 3%, 4", 4, 5
Orlik — fol. 1"

Pellet, Jan — fol. 7"

Pistin — fol. 2"

Postoloprty — fol. 1'

Praha— fol. 1, 6', 7"

Prokes — fol. 2"

Protivin — fol. 1'

Reifenstein — fol. 1

Rottweil — fol. 1
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Rim — fol. 1", 6'

Sedlec — fol. 2, 2"

von Salza, Wenzl Clemens — fol. 5"
ze Schwarzenbergu, Adam Frantidek — fol. 1', 5"
Sulz - fol. 1'

Tiebon — fol. 1

Tupesy — fol. 2, 3'

Ungarsbach — fol. 1’

Viden — fol. 5"

Vimperk — fol. 1'

Vice — fol. 1'

Vihlavy — fol. 2', 2%, 3"
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Priloha ¢. 2: Prehled znamych duchovnich spravci némcické

farnosti®®’
Rok ndist Rok odchodu Funkce
Jméno of nastupt na Z nemcicke fary, (U administratori
némcickou faru , e
resp. umrti tez sidlo)
Mikulas neznamy 1360 farar
Svatoslav 1360 neznamy farar
Blazek neznamy 1390 farar
Chval z Ujezda 1390 1395 farar
Petr Holec z Vihlav | 1395 po roce 1404 farar
Stanislav < 17 stol administrator>"
(z Hosina) poc. 17, STok (Netolice)
administrator
X 2
Petr (z Plzng) : (Netolice)
German n administrator
' (Netolice)
administrator
Jan Krizius kol. 1619 (Netolice, od r.
1619 Némcice)
0 administrator
Eeh"r.Ji@b pred rokem 1624 | po roce 1627 (Néméice,
omnicky Netolice)
. administrator
W r) )
Bartolom¢;j : (Netolice)
Jan Alexander administrator
2
Milius 1631 ' (Netolice)
Jan Zikmund n administrator
Vansur ' (Netolice)
Jan Hynek Bilsky S
z Hadysek (Weis ze | 1638 po 1644 adminis trator
(Netolice)
Schlangenhan)
Tom4s Jan Palma | asi 1648 1649 adminis trétor
(PiStin)
Vaclav Vojtéch e
Palacky z 1649/1650 1655 adminis trétor
Kernite: (Netolice)
ernstejna
Tomas Jan Palma | 1655 1659 administrator
(Pistin)

" Piehled vychazi z prace Eliska HOMOLKOVA, Pamémi knihy fary Némcice (1759-1939), Ceské
Budéjovice 2011 (= bakalaiska prace na Filozofické fakulté JihoCeské univerzity), s. 28-50, dale z oddilu
této prace, vénovaného déjindm némeické famosti, ze soupisu desatkll némcické fary ulozeného v SOA
Tteboil, Velkostatek Netolice, starsi odd€leni —spisy, sign. 11l K alfa 51a Nro. 12. K identifikaci

uvedenych duchovnich napomohl téz Theodor ANTL, Déjiny mesta Netolic, Netolice 1903, s. 94. Presto
jsou ale zji§téné udaje dosti torzovité a vyzaduji dalii badani.
*% 0d 17. stoleti do obnoveni fary roku 1723 je néméicky kostel v pramenech zmitiovan jako filidlni; fara
tedy de facto neexistovala.
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Pavel Luteola administrator

(Cizek) 1659 1661 (Netolice)

Jan Ignac Holy 1661 1671 adminis trétor
(Pistin)

Matéj FrantiSek administrator

Maly 1671 1681 (Netolice)

JiFi Véclay Dvoigk | 1681 1697 adminis trator
(Pistin)

Jan Jindfich administrator

Pistorius 1697 1703 (Netolice)

Vaclav Antonin administrator

Liska 1704 1707 (Pistin)

Vaclav Antonin administrator

Gruber 1707 1722 (Netolice)

Josef Schnoltzer 1723 1727 farar

Vclav Bauer 1727 1728 fards

(Bayer)

Pavel Frantisek | 47,g 1734 far4f

Fabian

Matéj FrantiSek N

i gnJer 1734 1739 farat

Jakub Volavka 1739 1748 farar

Jan Kobos 1748 1752 farar

Vaclav Leve¢ 1752 1757 farar

Jan Vaclav Fligl 1757 1772 faraf

Jan Polak 1772 1783 farar

Jan Korbi§ 1783 1788 farar

FrantiSek Vanék 1788 1793 farar

Vojtéch Klimes 1793 1809 farar

Jan Pubec 1809 1819 farar

Jan Suchomel 1819 1824 farar

Vaclav Straberger 1824 1834 farar

Igndc Meinhard 1834 1851 farar

Josef Bican 1851 1860 farar

FrantiSek Tousek | 1860 1860 administrator
(Netolice)

Jan Sebele 1860 1865 farar
administrator

FrantiSek Zlabek 1865 1865 (Hluboka nad
Vltavou)

Vaclav Peske 1865 1876 farar

Jan Leseticky 1876 1883 farar

Tomas Honsa 1883 1883 administrator

Eduard Sebesta 1884 1884 administrator

Matous Ledvina 1884 1896 farar

Antonin Tréka 1896 1907 farar

Josef Hovorka 1907 1907 admml.Strator
(Netolice)
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Jan Cébal 1907 1908 faraf

Matéj Bolech 1908 1908 administrator

Mat¢j Bohaty 1908 1922 farar
administrator

Jan Vitousek 1922 1923 (Strunkovice nad
Blanici)

Josef Hovorka 1923 1940, de facto 1952 | faraf

Karel Rada 1941 1969 administraor
(Pistin)

Antonin Brizek 1969 1983 adminis trator
(Dubng¢)
administrator

Karel Hes 1983 1986 (Dubné)

Otto Kami 1986 1993 administrator
(StryCice)

Josef Slagik 1993 2004 administrator
(Netolice)

Pavel Liska 2004 i administrétor™
(Netolice)

599

Od roku 1941 je némcicka farnost spravovana administratory excurrendo. Viz aktudlni katalog

Ceskobudéjovické diecéze na adrese http://bch.cz/Katalog/Farnosti/famost/NEM CICE-U-NETOLIC.
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Priloha ¢ 3: Obrazky
Obrazek ¢.1 a2:

Zakladaci listina ném¢ické fary ze dne 30. ledna 1723, fol. 1" (dole) a 5’ (nahote).
SOA Trebon, Velkostatek Netolice, sign. Il K alfa Nro. 14, listina ¢. 49.
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Obrazek ¢. 3:

Koncept post scripta listu ¢eskokrumlovského vrchniho hejtmana ze dne 19. bfezna
1723 (¢ast), v némz oznamuje knizeti ze Schwarzenbergu, Ze si na néj piStinsky farat
stézoval u arcibiskupské konzistote a ze se v Netolicich konala slavnostni mse k svatku
prince Josefa Adama.

SOA Treboit, oddéleni C. Krumlov, Vichni viad Cesky Krumlov, spisy, sign. B3 P4 a.
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Obrazek ¢. 4:

List ¢eskokrumlovského vrchniho hejtmana ze dne 14. listopadu 1736 (East), v némz
ptislibil netolickému hejtmanovi, Ze pozada tieboniského vrchniho hejtmana, aby pifimél
hlubockého hejtmana, aby nafidil poddanym z Vihlav a Tupes odvoz difivi pro
némcickeho farate.

SOA Trebon, Velkostatek Netolice, starsi oddéleni — spisy, sign. Il K alfa 52i Nro. 16.
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Obrazek ¢. 5:

Koncept listu ¢eskokrumlovského vrchniho hejtmana netolické mu hejtmanovi ze dne
31. tijna 1749 (cast), v némz zada proSetfeni stiznosti prachatického vikafe na
netolického dichodniho, Ze uzmul z pozustalosti némcického farate P. Fabidna Sest
dukatu.

SOA Treboit, oddéleni C. Krumlov, Vrchni viad Cesky Krumlov, spisy, sign. I B 3 P4 c/2.
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Obrazek ¢.6 a7:

Plany na stavbu né méické fary od FrantiSka Fortina z roku 1724; pidorys a ¢elni
pohled. Pokoj v patie nebyl z tspornych diivodi realizovan a podkrovi bylo vyuzito
jako sypka.

SOA Tiebon, Velkostatek Netolice, starsi oddeleni — spisy, sign. 111 K alfa 52a.

: : Y s 3 i G &
(siminl 5 35563 e : e kol
31\5: :34.//}43(;34 8 Q 3 i
% i
b))
) : .
_(97/5’,,74/ G By, 7;/,74 St-g Cmee Gy ity 7,

160



