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Posudek oponenta diplomové prace

Radu praci, vénovanych cirkevni spravé v Cechach se zamé&fenim na obdobi novovéku,
rozsitila diplomova prace Be. Elisky Homolkové Schwarzenbersky patrondt v 18. stoleti na
prikladu fary v Némdicich, farmosti na pomezi v minulosti panstvi Netolice, Hlubokd a
Lib&jovice i kraji Pracheiiského a Bechyriského (resp. od r. 1751 Budégjovického) a
soutasnych okrest Prachatice a Ceské Budé&jovice v jiznich Cechach.

Farni osada kolem starobylého kostela sv. Mikulase existovala jiz ve stiedovéku (poprvé
zminéna r. 1360). V pohusitské dobé se doklady o obsazeni fary ztraceji v nejistoté, z niz
nevybocéuje ani obdobi bélohorské, kdy se némcicka fara zhruba na jedno desetileti stala
utodistém faraiim z poni¢eného mésta Netolic, ktefi se o tuto sousedni osadu starali az do
poloviny 17. stoleti. Na zakladé rozsudku prazského arcibiskupstvi (1652) byla néméicka
farni osada po nasledujicich sedm desetileti stfidavé spravovana z Netolic a z Pistina, kdy se
pii uvolnéni jednoho z beneficii soudasn& ve vykonu patronatnich prav a povinnosti vystfidali
majitelé panstvi Netolice a Hlubok4d. Samostatna farnost byla po kratkém fizeni ve stavajicich
hranicich obnovena a vlastnim fardfem opatfena r. 1723. Po upravach uzemniho rozsahu
koncem 18. a v 19. stoleti o ni vlastni knéz peCoval aZ do r. 1941, odkdy je excurrendo
administrovéana spravci okolnich farnosti.

V Gvodu autorka predstavuje zdmér prace a jeji zdkladnu v podob& prameni a literatury,
v nichZ prokazala odpovidajici pfehled (s. 7 — 15). Zjisténé bohatstvi vyuZitelnych pisemnosti
schwarzenberskych patronatnich fondd ji vedlo k tematickému zuZeni oproti pivodnimu
zadani a k soustfedéni vyzkumu na problematiku vztahu patrona a jeho spravnich Uradd
k urenému patrondtnimu beneficiu a zaroverl k ¢asovému ohrani¢eni obdobim novove€ké
obnovy fary v Némdéicich (1723) a josefinskymi reformami, které vyrazné zasahly téZ do
vykonu patrondtu. Vztah k patronatnimu kostelu je zde podobné jako jiné patronatni
zéleZitosti (napf. $kolstvi) probirn jen v nejnutnéj§i mozné mite s odkazem na dal$i moznosti
studia.

v

se na podklad¢ literatury a nékterych vydanych prament normativniho charakteru veelku
lisp&Sné pokusila sestavit souhrnny pfehled vyvoje Slechtického patronatu na naSem tzemi (s.
16 — 30). Pro mnoZstvi tdaji se snad ani nedalo zcela se vyvarovat dil¢ich nepfesnosti (napf.
s. 28 — 29: pii pljéovani zadudnich kapitdlii zdména pojmu véfitel (zde spravné zadusi) za
pijemce véru (patron, farnici aj.)). Z hlediska faktického nedoglo u nas ke klidnému pferodu
institutu tzv. vlastnickych kosteldl a prosazeni se patronatu (s. 16 — 17), nybrz dileZitou roli
sehrdl spor prazského biskupa Ondieje s &eskym krdlem Pfemyslem Otakarem L., ktery se dal



ve V81 strunosti zminit s odkazem na Kadlectiv Piehled éeskych cirkevnich dé&jin 1. (Praha
1991, s. 138 — 141; v piehledu literatury titul neni uveden).

Ve treti kapitole autorka podava déjinny piehled zkoumané lokality — obce a nasledné téz
farnosti Némdéice (s. 31 — 41). Pti zpracovani tdaji z vydanych a nakonec i archivnich
pramentl a z literatury se mohla opfit o vlastni zkuSenosti, jeZ posbirala pii pfipravé prace
bakaléi'ské a dvou publikaénich po¢inil na strankach odbornych tiskovin (v soupise literatury
zmifiuje pouze jeden). Prokédzala souvislost mezi délenim majetku mezi ¢leny Slechtického
rodu Kotenskych z TereSova na prelomu 15. a 16. stoleti, které vedlo ke 310 let trvajicimu
spravnimu rozdéleni obce Némcice, a problémy s vykonem patrondtu, jeZ vyvrcholily
v poloving 17. stoleti, a do budoucna je zaZehnalo az spojeni patronatu s drzbou panstvi
Netolice ve zfizovaci listing obnovené fary v Némdicich (1723).

Zavaznym krokem =z iniciativy patrondtnich ufadi byla novovéka obnova a opétné
obsazeni némcické fary, jimiz se zabyva kapitola ¢tvrta (s. 42 — 67). Po¢ina vyvojem spravy
farnosti od poéatku 17. stoleti. K tomu je moZné dodat, Ze od obdobi kolem r. 1708 nebyl
némdicky kostel s pfilehlou osadou vrcholnymi cirkevnimi ufady povazovan za filidlni, nybrz
za farni, pouze odjinud spravovany (ecclesia commendata; srov. cit. Stuchld, P. Vaclav
Gruber, s. 148). Nasleduje podrobny popis aZ kupodivu kratkého procesu vyjednavani a
konani v roving svétské i cirkevni, ktery vedl k vydani ztizovaci listiny (30. 1. 1723), jez je
zde po strance obsahové 1 diplomatické dikladné rozebrana a v plném znéni a kritické edici
v piiloze prace také zpiistupnéna (s. 141 — 152). Tato listina pojitovala naroky beneficiata z
ohledu jeho hmotného zabezpeceni za vykon duchovni sluzby, které je probrano v navazujici
podkapitole véetné problémi, které v pribéhu 18. stoleti vyvstavaly.

Za naplnéni vytéeného tématu prace, totiz sledovdni a zhodnoceni <innosti
schwarzenberského patronatu na piikladu fary v Némdéicich v 18. stoleti, lze — kromé
pojednani o obnové fary — povaZovat Ctyfi nasledujici kapitoly, v€nované oblastem duchovni
spravy, pifi nichZ patronat vyrazné spoluplisobil, ba v jistych meznich situacich mival
rozhodujici slovo, Mezi udélosti zlomové néleZelo uvolnéni beneficia, vétSinou nastalé
odchodem dosavadniho beneficidta za lepSim zajiSténim. Tehdy pouze dvakrat pomémné
chuda a nepfili$ lidnatd farnost osifela imrtim svého pastyie, pro néhoZz byla prvni i posledni
zarovet. VZdy se viak rozebéhlo jednani, které vedlo k uplatnéni jednoho ze zasadnich prav
patrona — navrZeni kandidata pfislu$né cirkevni autorité (kap. Udélovani presentaci, s. 68 —
80). Lze jen zalitovat, Ze se v mnoZstvi pe€livé zpracovanych udaji ponékud ztriceji
informace o navrZeni a ustanoveni prvniho farafe po obnové samostatné fary (velmi stru¢né
na s. 86; udaje o jeho ustanoveni cit. Stuchld, P. Véaclav Gruber, s. 156).

A7 neuralgicky bod nutné soudinnosti moci svétské patrondtni a cirkevni na uzemi
eggenberského a nasledn& schwarzenberského patronatu, pod néjz r. 1719 piesla také
sledovana farnost Némgéice, na prelomu 17. a 18. stoleti téméf na kordy vyhroceného
vefejného spolupiisobeni, pfedstavovalo slavnostni uvedeni nové nastoupivsiho farafe neboli
instalace (kap. Instalace farafd, s. 81 — 101). Patronem vydévané instrukce i jemu adresované
relace patronatnich komisaiii se zamé&fovaly na jisté soudasti obfadu cirkevniho (mj.
predavani klisi od kostela) i vaziciho se knému ryze ,patronatniho® (mj. pfedchozi



pfedstaveni beneficita farnikiim a jejich vzajemné pouceni), které dokumentovaly a vefejné
representovaly faktickou pfevahu svétské moci na mistni arovni. Jak autorka dokazuje,
nemalo zaleZelo také na néklonosti aktért k nalezeni kompromisu.

Delegati patronatniho Gfadu — zde téz v pozici zastupci pozemkové vrchnosti — se
pravidelné ucastnili téZ kanonickych visitaci, které v misté (témét) kaZdoroéné kondval
okrskovy vikaf (kap. Ugast patronatnich tfednikd na kanonickych visitacich, s. 102 — 112).
Souvisejici agendu vytizovani stiZnosti, jeZ se ¢asteéné odrazila v podkapitole o hmotném
zabezpeceni beneficia, autorka ponechédvéa dalimu vyzkumu.

Zatimco projednavani zaleZitosti patronatnich kosteld a far pii kanonickych visitacich
ponejvice vychazelo z aktualnich potfeb a patron po vétsinu 18. stoleti mival téméf volnost pfi
navrhovani kandidati na uvolnéna beneficia, instalace fardiG se primédrné odvijely od
piedepsaného cirkevniho obfadu v kostele. Pfi tomto representativnim aktu musel patron brat
v potaz cirkevni normy a tim snaZnéji si nechdval stfezit sva prava. Rovnéz pii kanonické
visitaci se méli pfidélenci ohradit vii¢i neopravnénym naroktm cirkevniho visitatora. Oviem
jak na normy cirkevni, tak zvlasté od prvni tfetiny 18. stoleti na normy zemépanské musel
patronat reagovat pi pozistalostnim fizeni po zemfelych duchovnich (kap. Vyfizovani
pozustalosti svétskych duchovnich, s. 113 — 125). Lze pouze dodat, Ze bezprostiedni tiha
vyfizovani od zapelet®ni pozilstalosti po jeji vypofadani spocéivala na bedrech ufednikil
daného panstvi, a proto zdklad pozistalostnich spisti — kromé zminéného a vyuZitého fondu
vrchniho ufadu — lezi taktéZ ve fondech velkostatkii.

V téchto étyiech kapitolach autorka v ¢asovém sledu porovnala vyvoj patronatnich norem
srelacemi ufednictva vSeobecn& i v souvislostech famnosti Némdice, pficemz studované
pisemnosti zhodnotila téZ z hlediska diplomatického. V tom spo¢iva nemaly pfinos této prace.

Snad podle réeni finis coronat opus pojednani zavrSuje vystizné formulovany zavér véetné
naznadeni dal$iho sméfovani studia. Praci kromé jiZ zminéné edice zfizovaci listiny dopliiuje
seznam znamych duchovnich spraveil farosti Némeéice a fotokopie vybranych dokumentt.

Drobna vé&cna corrigenda, ktera na vysledek tivah neméla podstatny vliv: mj. s. 10 + 55: J.
V. Truhl4t byl netolickym kaplanem; s. 115: tamni beneficiat A. Tantzinger nemé&l d&€kansky
titul; s. 146: jeho piedchidce V. A. Gruber byl od r. 1711 administrtorem vikaridtu, ale
vikafem aZ od r. 1714, tj. po intronizaci arcibiskupa Khiinburga (srov. cit. Stuchla, P. Vaclav
Gruber, s. 147 — 148); s. 114: V. Bauer byval residencnim kaplanem v Husinci (nepfesné
oznadeni viak mohlo byti v pouZité piedloze); s. 39: J. Korbi§ byval administrdtorem resp.
spraveem poutniho mista ve Skogicich (spravng v cit. &l. Homolkova, Pamétni knihy, s. 169);
s. 77: M. Vavra byl hejtmanem panstvi Cesky Krumlov; jméno vrchniho hejtmana ,,von
Liebenhaus“ by mélo byti uvadéno v jednotném tvaru (srov. s. 47, 48, 51, 105); s. 9: pfirucka
cirkevniho prava E. Rittnera odraZi prostfedi historického Polska resp. tehdej$i rakouské
Halige; s. 26: biskupovi povinné cathedraticum a seminaristicum — rad&ji ddvky neZ dané,
pfitem? se dévka seminaristicum z farniho kostela v &astce 1 zI. 30 kr. odvadéla dvakrdt
rocéné (srov. cit. Podlaha, D&jiny, s. 475 — 476); s. 27: svétiti duchovni mohli osobné vlastnit
nemovity majetek, oviem nesméli svévolné nakladat s nemovitostmi cirkevnimi; s. 52: kniZe
Schwarzenberg nemohl farniky, ktefi nebyli jeho poddanymi, ,,0svobodit* od povinnosti vici



néméickému kostelu a fate; s. 68: v srpnu 1733 Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu jiZ neZil
(t v&ervnu 1732); s. 127: kaplanstvi v Prachaticich bylo zaloZeno jesté za Eggenberki
(1710).

Prace je po strance metodické velmi dobie vystavéna. V logickém sledu plné postihuje
vyt€enou tematiku. Autorka prokazala obdivuhodnou zdatnost a zru¢nost po strance jazykove,
paleografické i diplomatické pii préci s historickymi pisemnostmi, vyhotovenymi dob& vzniku
odpovidajicim pismem ve tfech jazycich s vétsinovym zastoupenim némgéiny, uloZenymi na
ttech od sebe pomérné vzdalenych mistech (Cesky Krumlov — Prachatice — T¥ebori). PH
zpracovani tématu pouzila nékteré doposud nevyuzivané prameny, zvlasté zfondu
Schwarzenberské ustfedni kancelafe, s nimiz se v kratké dobé stadila dobfe obeznamit na
svém soucasném pracovisti (Ceskokrumlovské oddéleni SOA Tiebori). K praci pfistoupila
s nevSednim zaujetim pro misto i téma. Sv&€zim jazykem predkladané vysledky studia svédéi o
petlivosti, vytrvalosti a pili. Pisemna prace plsobi Gpravné i po strance formalni, jsouc mj.
téméf prosta jakychkoliv pieklept.

Diplomova prace Be. Elisky Homolkové piedstavuje piinos pro regiondlni dé&jiny, pro
poznani postupu obnovy farni sité béhem 17. a 18. stoleti na pfikladu vesnického beneficia,
ale pfedev§im pro rozbor, vzajemné porovnani a zhodnoceni vypovédni hodnoty vymezené
Casti agendy schwarzenberského patronatu ve vztahu k patronatnim beneficiim.

Viele doporucuji tuto praci k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném vyborné.

Vlachovo Biezi, 30. kvétna 2014
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Pavia  Scuohla

PhDr. Pavla Stuchld, Ph. D.



