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Anotace

Tato diplomovd prace se zabyva interpretaci proézy s tématem holokaustu.
Nedilnou soucasti prace je metodologicka kapitola, ve které se zaméfuji na
problematiku hermeneutiky a dalsi otazky, které bylo tfeba brat pifi zpracovani
zvoleného tématu Vv tvahu. Dale se vdiplomové praci zaméfuji na popis historického
kontextu, ktery sehral v kone¢ném dusledku vyznamnou roli. Stézejni ¢ast prace tvofi
samostatna analyza vybranych dél Ceskych i svétovych autortt a jejich nasledna

komparace.



Annotation

This diploma thesis deals with the interpretation of fiction with the theme of the
Holocaust. An integral part of the work is a methodological chapter, which is focused on
the issues of hermeneutics and other issues that needed to be taken into account when
handling the chosen theme. This thesis further focuses on the description of the
historical context, which ultimately played a significant role. The main part of the work
consists of an independent analysis of selected works of Czech and foreign authors and
their subsequent comparison.
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1 Uvod

Holokaust® se zafadil poétem mrtvych a hriizou spachanych &intl mezi nejvétsi
zlo¢iny minulého stoleti, ba co vic, hluboce otfdsl zidovskym narodem, ktery do té doby
sdm sebe nazyval véénym a jehoZ podle Bible ustanovil za vyvoleny ndrod samotny
Bih, ktery rovnéz stiezil jeho osud. Holokaust byl vSak vyjimecny jest€¢ vjedné véci,
a to v propracovanosti postupu slouzicimu k dosazeni kone¢ného cile - upIné likvidace
zidovského naroda. Tématem této diplomové prace se stal tedy holokaust popsany

ve vybranych literarnich dilech.

Podstatnou kapitolu této diplomové prace tvoti popis historického kontextu.
Tuto kapitolu jsme po uvazeni rozd€lili na dvé Casti. Svou pozornost jsme nejprve
zam&fili na problematiku antisemitismu. Sledovali jsme zrod a nasledny vyvoj
nepiatelského postoje vici Zidim do obdobi 1. svétové valky. Naslednou &ast této
kapitoly jsme wveénovali Adolfu Hitlerovi, bez jehoz osobnosti by pravdépodobné
ke genocidé spachané na zidovském obyvatelstvu Evropy nedoslo. Cil této kapitoly
spo¢ival ve vysledovani myslenkovych pochodd, které Hitlera nakonec vedly
k rozhodnuti vyhladit Zidovsky narod. Zamérné jsme se v praci pfili§ nevénovali
historickym faktim ohledné koncentra¢nich taborti nebo poctu obéti, nebot’ cilem

bylo odpovédét na otazku, pro¢ a z jakych divodt kK holokaustu doslo.

Nejrozsahlejsi kapitola prace je tvofena samotnym popisem jednotlivych dél
vybranych ¢eskych i svétovych autort. Mezi autory jsme zafadili polské spisovatele
Henryka Grynberga a Jerzyho Kosinského, madarského autora Imreho Kertésze,
slovenského autora Ladislava Grosmanna a ceské spisovatele Jiftho Weila, Karola
Sidona a Arnosta Lustiga. Jsme sipln¢ védomi, ze prace neni co do poétu dél ido poctu
autorii zcela vyCerpdvajici, s ohledem na pozadovany rozsah priace jsme ji vSak
koncipovali timto zplsobem. Cilem bylo podat konkrétni obraz tykajici se zvoleného

problému, nikoli analyzovat viechna dila viech vybranych autori.?

LV praci jsme zvolili psani slova holokaust s ,k* Pfijali js me za své tvrzeni G Knoppa, ktery ve své knize
Holokaust: zloc¢in proti lidskosti tvrdi, Ze tento zlo¢in vze$el znémecké pidy. Vrazdéni evropskych Zida
je soucasti némecky dé&jin, psat tedy holokaust anglicky, s hlaskou,c, podle néj neni adekvatni.

? Dila, ktera byla pro praci vybrana, jsou vétSinou, aza dilo Miij znamy Vili Feld, prvotinami vybranych
autord, a¢ se li§i rokem vydani. Umyslspogival v zaméfeni se na dila, které spojuje stejné téma —
holokaust. .



Z metodologického hlediska se prace opira o hermeneutiku, které byla vénovana
uvodni ¢ast diplomové prace. Cil prace spocival v popisu zplsobli zobrazovani
holokaustu ve vybranych dilech. JelikoZ jsme se pii popisu jednotlivych dél v€novali
vyhradné motiviim, které nam dané literarni texty nabizely, v&€novali jsme
v metodologické kapitole pozornost i jim. Pii samotné analyze literarnich dél
jsme museli vzit v avahu také to, ze se jedna pouze o fikcni svéty s ne-reprezentaci
reality, v neposledni fadé jsme museli brat na védomi i nasi roli coby Ctenafe,

ktera se pti zpracovani zvoleného tématu musela zakonité projevit.



2 Metodologie prace

V této kapitole se budeme vénovat hermeneutické koncepci, kterd bude ustiedni
metodologii, jejimz prostfednictvim budeme k vybranym literarnich textim piistupovat.
Zéaroven poukazeme na nekteré dalSi otazky, které je tfeba brat pii zpracovani tématu

také v avahu.

Hermeneutika je véda o interpretaci nebo také nauka o rozuméni. Puvodné
byl tento termin vyhrazen vyhradné pro interpretaci Pisma, v pribéhu 19. stoleti se vSak
hermeneutika stala zakladem veSkeré ¢innosti humanitnich véd. Zasadnim zptisobem
tak piekrodila sviij ptivodni pragmaticky ugel: umoZnit rozuméni literdrnim textam.?
Umelecka dila ndm néco tfikaji a tim, Ze nam néco tikaji, patii do souvislosti vseho,

¢emu bychom méli rozumét. Je tedy ziejmé, ze predmétem hermeneutiky jsou umelecka

dila.*

Podle Heideggera, jednoho zpfedstaviteld hermeneutiky, je lidska existence
dialogem se své€tem, pfi¢emz lidské védéni vychdzi zpiedchoziho porozuméni,
ve kterém se ale zaroven stale pohybuje. NeZ podle néj zaCneme vibec systematicky
premyslet, sdilime uz mnozstvi tichych predpokladi ziskanych v disledku nasi
provazanosti se svétem. Porozuméni je tak pro Heideggera ,,soucdsti samé struktury
lidské existence.“® Literarni interpretace pak podle n&j neni ni¢im, co koname, ale tim,
co musime nechat se odehrat. Interpretce idajné spociva v tom pasivné se oteviit textu
i jeho nevycCerpatelnému vyznamu, a soucasné¢ stim mu dowvolit, aby nam kladl

ty nejrizn&jsi otazky.®

Na Heideggerovy mySlenky nasledné¢ navazal Hans George Gadamer,
ktery je povazovan za piedstavitele novodobé filosofické hermeneutiky. Gadamer
pracuje se tfemi pojmy, které budou mit i pro nas dulezity vyznam. Jedna se o pojem
rozuméni, pfedsudek a predporozuméni. Stejné jako Heidegger, tak 1 Gadamer zastaval
nazor, ze rozuméni je ptivodnim charakterem samotného lidského byti. Kazdé umélecké

dilo ma byt odpoveédi na otazku, panujici v historické situaci, ve které bylo vytvoieno.

® GADAMER, Hans Georg. Pravda a metoda I: Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, s.
155

* GADAMER, Hans Georg. Clovék a Fe¢. Praha: Oikoymenh, 1999. s 47

°EA GLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Triada, 2005, s. 90

®Tamtéz, s. 95.



Uz jen to, ze se stava n¢jaky text predmétem vykladu, znamena, ze klade interpretovi
néjakou otazku. ” Zalezi tak na kazdém &tenafi, jaké otazky mu ze své historické
perspektivy polozi nebo jestli dokdze vibec rekonstruovat otdzku, na niz je dilo
odpovédi. Veskera interpretace je pak podle né urovana historicky proménlivymi

kritérii té které kultury.®

Kazdy ¢tenafuv vyklad je udajné vazan na piedsudky. Predsudek je podle
Gadamera oGekavanim jistého vyznamu, se kterym &tenaf k dilu piistupuje. ° Je tak
nezbytnym vychodiskem kazdého poznavaciho procesu a kategorie porozuméni.
Ve své knize Pravda a metoda tvrdi: ,Kdo chce porozumét néjakému textu, provadi
ustavicné rozvrhovani. Rozvrhuje si predem smysl celku, jakmile se v textu ukaze prvni
smysl. Takovy smysl se opét ukazuje jen proto, Ze text cteme jiZ s jistymi ocekdvanimi
vzhledem K jednomu wrcitému smyslu. Rozuméni tomu, co stoji psdno, vézi praveé
V rozpracovani tohoto pred-rozvrhu, ktery je ovSem ustavicné revidovan ze strany toho,
co vyplyvd pri dalsim pronikdni do smyshu. “*° V navaznosti na to piebira Gadamer
Heideggerovu metaforu hermeneutického kruhu, ,,v némz nam vychozi hypotéza celku
umoznuje rozpozndvat jednotlivé prvky a aspekty textu a jejich pochopeni zpétné
modifikuje chapdni celku.“** Ctendt tak vstupuje do vztahu s konkrétnim literarnim
dilem jiz s jistym piedporozuménim, které je podminéno individudlnim bytim ¢loveka

ve Svete.

Podle Gadamera spocivala veSkera interpretace davnych dél v dialogu
mezi minulosti a pfitomnosti. K porozuméni pak dochazelo v momentu, kdy se horizont
historického vyznamu a domnének setkal s horizontem, v némz je dilo situovano.?
Podle Gadamera nemaji jednotlivé texty hodnotu sami o sobé, nybrz slouzi
jako prameny, tedy pouze jen jako zprostiedkujici material pro poznani déjinné
souvislosti. Ztohoto tvrzeni se muze zdat, ze i umélecké texty jsou jen prameny

k poznani minulosti. Gadamer ovsem toto tvrzeni ve své knize Clovek a re¢ vyvraci.

Umelecka dila jsou podle ného tradovana ve stejném smyslu jako prameny literarni.

" GADAMER, Hans Georg. Pravda a metoda I: Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, s.
320

*Tamtéz, s. 101

°BILEK, Petr A. Hledani jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003, s. 58
YGADAMER, Hans Georg. Pravda a metoda I: Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda, 2010, s.
237

UBILEK, Petr A. Hledani jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003, s 56
L2EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Tridda, 2005, s. 101



,,Rozhodné ,,nemluvi* jen tim zpiisobem, kterym promlouvaji poziistatky minulosti
K historikovi, a také ne pouze tak, jak to c¢ini historické listiny, které néco fixuji. Nebot to,
co nazyvame reci uméleckého dila, kvuli niz je zachovano a predavano tradici, je 7ec,
kterou vede samo umélecké dilo, at uz je jazykové povahy nebo neni. “I3 Umglecké dilo
je svétem, ktery se proméfuje spolu s jeho obyvateli. Ctenat je tim, kdo rozhoduje,
jaky smysl uméleckému dilu pfisoudi. Interpretace uméleckych je tak Cisté individualni.
Kolik ¢tenait, tolik interpretaci. Proces porozumeéni je tedy nekoneény. Jak umélecké
dilo ptfechazi zjednoho kulturniho ¢i historického kontextu do druhého, mohou se v
ném objevovat nové a nové vyznamy, které¢ by v ném ptivodni ¢tenafi nehledali. Podle
Gadamera poznani textu “o sob&“ neni mozné. , Cerpdni pravého smyslu, ktery je
V néjakém textu nebo uméleckém vytvoru ulozen, vSak nikdy nekonci, je to v pravde
nekonecny proces. Nejenze jsou bez prestani vylucovany nové zdroje omylii, takze je
pravy smysl odfiltrovan od vsemoznych zakaleni, nybrz vyvstavaji stale nové zdroje
porozuméni, které zjevyji netusené vztahy smyslu. Casovy olstup, ktery tuto filtraci
provadi, neni uzavienou velicinou, nybr: nécim, co se ustavicné pohybuje a
rozSiruje. “** Pravé Gasova distance je tim, co odstrafiuje piedsudky ptizna&né pro tu
dobu, zaroven vsak otevird nové moznosti rozuméni, které mohou Iépe odpovidat tomu,

co text Fika.

Cilem prace bude vénovani pozornosti zobrazovani holokaustu ve vybranych
dilech. K tomu je zapotiebi se blize zastavit u pojmu motiv, ktery pro nas bude hrat
dalezitou roli. Motiv je terminem, jenz je pouzivany v tradicni literarni historii a poetice.
Obecné je mozno pojem motiv definovat , jako nejmensi tematickou jednotku, s niz
pracujeme pii rozboru literdrniho dila. “* Tento pojem je moZno brat v uvahu ze dvou
hledisek. V poetice je pojmem rozebirajicim vystavbu dila, Vv literarni komparatistice
prvkem zkoumajicim tematické vztahy mezi jednotlivymi dily. V tradi¢ni poetice
je motivem prvek, ktery je zkompozicniho hlediska dale nerozlozitelny. ,, V' literarni
komparatistice oznacujeme jako motiv jednotku, ktera predstavyje situaci opakujici se
v riiznych dilech.“*® A. Corbineau-Hoffmannova ve své knize Uvod do komparatistiky

o motivu tvrdi, Ze je prvkem dynamické povahy, ktery uvadi dé¢j do pohybu. V literature

13 GADAMER, Hans Georg. Clovék a Fec. Praha: Oikoymenh, 1999. s. 49

1 GADAMER, Hans Georg. Pravda a metoda I: Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, s.
262-263

®HRABAK, Josef. Literdrni komparatistika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976, s. 43
16Tamtéi, s.43



je motiv nejmensim a nejjednodussim prvkem obsahu, ktery pohani diskurs.’’ Pojem
motiv pochazi z latinského slova movere, jehoz ptislusSnym ckvivalent je v ceském
jazyce sloveso hybat, a také z latinského slova motus s ¢eskym ekvivalentem pohyb,

obrat. Znamena tedy ,pohnutku* nebo ,déivod*.*8

V uvodu nasi prace jsme uvedli, Ze se budeme vénovat vybranym literarnim
textim. Co si ale predstavit pod pojmem literatura? Je ziejmé, ze vtomto piipadé
literatura oznacuje v prvé fadé to, co bylo nejprve napsano, nikoli produkovano ustné.
Jelikoz je tu jazyk pisemné zachycen, stdva se text voln¢ pouzitelnym v ase a rovnéz
prekonava okamzik svého vlastniho jazykového ztvarnéni. Zatimco mluvena fec
se vokamziku vyi¢eni stava moznou minulosti, psany text zlustava zachovan. Oproti
Gstnd prednesenému textu ma tak psany text nezanedbatelnou vyhodu. Ctenafi
je umoznéno se v ném pohybovat dle svych vlastnich zaméri sem a tam, nékdy

pomaleji, nékdy rychle, opakované se k nému vracet. Jakmile je jednou text pisemné

zachycen, mize vyvolat nejriiznéjSiprocesy recepce.

Pojmy literatura ¢i literarni text byvaji spojovany s pojmy fikce a fikéni svét.
Literarni dila jsou povaZovana za dila ,,vymys$lena®. Co vSak minime tim, kdyZ fekneme,
7e je n¢jaké literarni dilo fiktivni? Lubomir DoleZel chape fikEni svét jako podtyp svéta
mozného s ontologickym statusem neaktualizované moznosti. % Domniva se, Ze vSechny
mozné svéty jsou ve své podstaté konstrukty tvir¢ich ¢innosti. Autor tvoii fikéni svét
tak, Ze sklddd psany nebo Ustni text. Tento svét vSak nebyl pfed autorovym
textotvornym aktem k dispozici. Tvorba fikniho svéta se uskute¢niuje v prostiedi svéta
aktualniho, tyto vytvorené fikéni svéty jsou vSak ve své podstaté nezavislé
na vlastnostech, strukturich a zptsobech existence aktualniho svéta.?® Fik&ni text pak
svét nezobrazuje, nybrz jej konstruuje.’! Fik&ni svét, coby svét, obsahuje aktualni svét
a také soubor moznosti, alternativ, predikaci a prognoz, kter¢é v ném nejsou
aktualizovany. ,,Fikcni svét je mozno popsat jako jedinecny systéem oddéleny od
kulturnéhistorické skutecnosti, i kdyz je na ni zavisly, nebot' v ni byl vytvoren. “* Prvek,

ktery byl ze svéta aktudlniho vybran do svéta fik¢niho, ztraci svou ptivodnost, dochazi

"CORBINEAU-HOFFMANOVA , Angelika. Uvod do komparatistiky. Praha:Akropolis, 2008, s. 86
BHRABAK, Josef. Literdrni komparatistika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976, s. 44-48
Y98IDAK, Pavel. Slovnik novéjsi literdrni teorie: Glosar pojmii. Praha: Academia, 2012, 5.153
2'DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 37

2ISIDAK, Pavel. Slovaik novéjsi literdrni teorie: Glosdr pojmii. Praha: Academia, 2012, 5.157
Z2Tamtéz, s. 154
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nejen k jeho dekontextualizaci, ale i k rekontextualizaci. Stava se faktem fik¢niho svéta,
ktery v sob€é mozna nese své nepuvodni stopy fik¢nosti, rozhodné vSak nemutze byt ¢ten
a interpretovan jako fakt aktualniho svéta, tak to uvadi v knize Cosmogonia Vladimir
Papousek a Petr A. Bilek. A dale piSi: ,, Realita reprezentovana v textu nemd funkci
reprezentovat realitu; je ukazatelem k nécemu, co neni, byt jeji funkci je umoznit nam
toto néco uchopit.“*® Fikéni svét je podle DoleZela tvofen tfemi oblastmi: tim,
co bylo explicitné feceno, tim, co je implikovano a mezerami, tedy tim, o ¢em text
nepodava zadné informace. Mezery jsou nutnou a obecnou vlastnosti fikCnich svétl.
Je zcela samoziejmé, ze kazdy jednotlivy Ctendi tyto mezery ve fikénich svétech
zapliluje svym vlastnim zpisobem. Tyto konkretizace prazdnych mist ovSem nelze mezi
sebou vzijemn& porovnavat nebo hodnotit, nebot’ jsou vdy rozdilné.?* To, co odlisuje
fikéni svét od svéta aktualniho je jeho neUplnost, jeZ by podle DoleZela méla byt
pfi interpretaci zachovana a vysvétlena, nikoli redukovana. Aby na nas mohl fikéni svét
né¢jakym zplisobem emocné pusobit, je tieba trvat na nasich znalostech svéta realného,
tedy zapotfebi pfijmout aktualni svét jako recepéni zaklad &i vychodisko.? ,, Fikcni svét
se chce a ma podobat aktudlnimu svetu prave svou konkrétnosti, diky niz se ¢tenar ocita
Jjakoby uvnitr licenych situaci a zakousi jejich atmosféru. “26Ctenat ziskava k fikénimu
svétu piistup recepci, tedy ¢tenim a zpracovanim literarniho textu. Zpracovani ur¢itého
literarniho textu vyZaduje mnoho riznych dovednosti, ziroven je odvislé od mnoha
proménnych. Fikéni svét byva konstruovan autorem, uloha Cétenafe spociva v jeho
rekonstruovani. Ctenaf, ktery fikéni svét zrekonstruuje do podoby mentalniho obrazu,
ma moznost zamyslet se nad nim a ucinit ho soucasti svych zkusenosti, stejné tak jako
siprisvojuje svet aktudlni. Toto pfisvojeni, jeZ v sobé nese 1 prozitek a ziskani novych

védomosti, véletiuje fikéni svéty do &tenafovy skutecnosti.?’

Angelika Corbineau-Hoffmanova pojem fiktivnost vysvétluje jako zvlastni
formu jazykového ztvarnéni textu, jejiz vztah ke skute¢nosti nelze jednoznaéné urcit.
Ctenat fiktivni texty vnima jako néco, co neni pfesnym vypodobnénim realného svéta,
prisuzuje jim zvlastni status néceho, co je jakoby skute¢né, 1 kdyz si je pln€¢ védom toho,
ze tomu tak neni. Kritérium pravdivosti a nepravdivosti se stdva ve svét¢ fiktivnich

textll spiSe neplatnym. Zasadnim pozadavkem neni uréit, zdali vypodobnuji fiktivni

Z3PAPOUSEK, Vladimir. Cosmogonia: alegorické reprezentace ,,vSeho . Praha: Akropolis, 2011, 37
2*DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 172
258IDAK, Pavel. Slovnik novéjsi literdrni teorie: GlosdF pojmii. Praha: Academia, 2012, s. 155-157
2Tamtéz, s. 157

27DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 35
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texty realitu nebo nikoli, pro pochopeni fiktivnich textt nehraje Zidnou roli skutecnost,
do jaké miry odpovidaji pravdé. U fiktivnich text plati pouze jedna jedina jistota,
totiz Ze jejich realita je realitou pouze jazykovou. Ctenafova pozornost je fiktivnimi
texty sméfovana na jazyk, nebot” jen ten je jeho jedinou realitou. Jazyk se ve fiktivnich
textech sdm stavad vyrazovou hodnotou, nezavisle mimo preddvanou zpravu ziskava
svou vlastni estetickou hodnotu. Pfi Cetbé fiktivnich textd je Ctendi tim, kdo vytvari
novy svét, existujici v jeho vlastni fantazii. Cetbou textu znovu poznava to, co uz zna
a zaroven objevuje to, co mu bylo dfive nezndmé. Vnasi do textu své zkusenosti, dava
tvar svym konkrétnim p¥anim. 8

Aby byl obraz kompletni, je tieba si uvédomit, co myslime tim, kdyz fekneme,
7e jsou cilem prace vybrané literarni texty. Co jsou ty texty? Tento pojem nenabizi zcela
jasné, jedinecné vysvétleni, a tak stejn¢ jako v predchozich ¢astech mizeme podle
A. Corbineau-Hoffmanové dosahnout jen pouhého piiblizeni A. Corbineau-
Hoffmanova tvrdi, Ze text obecné piinasi predstavu volnéji ¢i pevnéji strukturovaného
utvaru, ktery se zadroven vyznacuje koherenci, obsahem, vymezenim a intencionalitou.
Co vSak text vpfisluSeném casovém a prostorovém ramci produkuje, je jiz samo
strukturovano a sméfovano s uritym zamérem ke Ctendfi. SouCasné pak také plati,
7e bez tématu neni text, jelikoZ ho chadpeme jako urcitou formu promluvy, kterd mluvi
o né¢em. Jednotlivé prvky textu, jako napf. slova, véty, se ocitaji ve vzajemném vztahu,
ktery je dan spole¢nym tématem. Soudrznost, ktera je podstatnou charakteristikou texti,
vznikd dvéma zplsoby, které se vzijemné prostupuji. Bud'to v linearni souvislosti,
Jiz ur€yji gramatickd spojeni, anebo v souvislosti vyjadienych myslenek. Pro pochopeni
smyslu textu by pak mélo byt splnéno obou podminek. V literarnim pojeti textu tomu
tak vSak byt nemusi ZkuSenost naopak ukazuje, ze se literdrni text otevird fadé
moznych interpretaci a kontextl. Literdrni text je totiz ze své podstaty vzdy véci
interpretace. Je tieba si tedy podle A. Corbineau-Hoffmanové piedstavit literarni text
jako polysystém, ktery vstupuje do riiznych kontexti. 2

Dostavame se tak k dallimu terminu, nad kterym je tfeba se zamyslet,
a to k pojmu kontext. Neni mozné se vé€novat jen zkoumani textd, je tieba zaméfit
pozornost i na jejich kontexty. Angelika Corbineau-Hoffmanové texty nepovazuje

za imanentni, naopak je vztahuje K jinym textim. Texty se podle ni vzdy nachazeji

28CORBINEA U-HOFFMANOVA , Angelika. Uvod do komparatistiky. Praha:Akropolis, 2008, s. 33-40
29Tamtéz, s. 33-40
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v ur¢itych kontextech. Kazdé ¢teni s cilem porozuméni a interpretace uvadi do kontextd.
Jak jiz ukazuje bezprostfedni ¢tenafska zkuSenost, k porozuméni dané pasdze dochazi
tak, ze se aktualizuje predchozi ¢etba jinych pasazi toho samého textu, porozuméni tedy
vyZzaduje vzpominku a asociaci. Teprve az kombinace riznych pasdzi textu se
srovnavanim stdva smysluplnou, v opacném piipadé by srovnidvani textu a kontextu
bylo Cisté nahodné, a proto bez vyznamu. Dokonalé ¢teni, které se muze v praxi jako
kazdy ideédl ke svému cili pouze ptiblizit, spociva v udrZeni celého textu v paméti tak,
aby kazda jeho jednotlivd pasaz vytvarela horizont porozuméni jakékoliv jiné pasaze
textu. Z vlastni zkuSenosti ovSem vime, jak nesnadné je se pti preruSeni Cetby delSiho
textu znovu zaCist, coz nas nakonec vétSinou vede k rozhodnuti zacCit od zacatku,
nebot’ to pfectené jiz vypadlo z paméti. Bez vzpominky, a tim padem i bez kontextu, by

totiz Cetba v kone¢ném diisledku znamenala konec porozuméni.

Je zapotfebi se jeSté pozastavit u pojmu, se kterymi pii své definici fikénich
svéti pracoval L. DoleZel Jedna se o pojmy implicitnost a mezery (nebo také prazdna
mista). Jak jsme jiZz uvedli dfive, ¢tenaf C¢tenim a nasledovnym zpracovanim fikéniho
textu rekonstruyje fikéni svét, ktery byl vytvofen autorem. Jak se ovSem vypotfadava
Ctenaf s mezerami, kterych je literarni text plny a jejichz G¢inek zavisi na ¢tenafove
interpretaci?®® Wolfgang Iser, piedstavitel Kostnické 8koly, podle DoleZela v mezerach
spatfoval zasadni prvky, které stimuluji ¢tenafovu predstavivost. Udajné jsou to ty
pasaze dila, jejichZ popis je v textu vynechdn a je na ¢tenafi, jakou podobu jim ptisoudi.
Text tak neni jednoznacné ohraniCeny, ale stava se otevienou vyzvou ke komunikaci,
jejiz soucasti je 1 Stenak. 3t Az prazdnd mista umoziuji Gcastnit se na spolurealizovani
a na ustanoveni smyslu déni ** Ctendfova piedstavivost je pak tim nastrojem,
ktery slouzi pfi znovuvytvofeni svéta k zapliiovani prazdnych mezer, které¢ text sam
zanechal. Je zcela pfirozené, Ze tyto mezery zapliuje kazdy Ctendf svym vlastnim
zpisobem, na zdkladd své vlastni Zivotni zkuSenosti > Wolfgang Iser vknize
Jak se déla teorie ptichazi stvrzenim, ze zadny piibéh neni mozné vypravét v jeho
uplnosti, nebot’ text sam je rozdélen prazdnymi misty a mezerami, jez byvaji pti aktu
¢teni Ctenadfem zaplnény. Mezery €i strukturovand prazdna mista podle Isera v textu

rwr

funguji jako jakasiosa, kolem které se cely vztah mezi textem a ¢tenadfem otaci. Prazdna

S9EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Triada, 2005, s. 105-107

$LCORBINEA U-HOFFMANOVA , Angelika. Uvod do komparatistiky. Praha:Akropolis, 2008, s. 78
%21SER, Wolfgang. Jak se déld teorie. Praha: Karolinum, 2009, s. 47

$3DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 172
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mista Ctenafe stimuluji k tomu, aby se v interpretacich stanovenych textem pustil
do procesu vytvafeni ideji a predstav. Prazdna mista podle Isera ¢tendfi naznaCuyji,
7e se maji rizné Casti textu spojit a to i piesto, Ze to text sim neika. Mezery jsou tedy
zakladni sloZkou komunikace, jsou strukturami, které vyZaduji proces ureni, jenZ mize
byt uskutednén jeding &tenaiem. >

Implicitnost je pak podle Dolezela obecnym rysem textd. Tvrdi, zZe ve vSem
fe¢eném nebo napsaném jsou implikovany n&jaké nevyi¢ené vyznamy. Cast informace
nemusi byt v textu piimo explicitné fecena, nemusi byt tvrzena, ale mize byt vice méné
navozena kontextovymi, rétorickymi, konotativnimi ¢i jinymi prostredky. Pro literaturu

predstavuje implicitnost dileZitou sou¢ast, nebot’ je faktorem jeji estetické u¢innosti. *°

%41SER, Wolfgang. Jak se déld teorie. Praha: Karolinum, 2009, s. 79-85
35DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 173
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3 Historicky kontext

Aniz byva cten lidskyma rukama, jako by néceho potreboval, ponévadz on dava
vSechnem zivot i dychani i vSechno. A ucinil z jedné krve vSecko lidské pokoleni,
aby prebyvalo na tvarivsi zeme, vymériv jim ulozené casy a cile prebyvani jejich. «36

Hromadné vyvrazd'ovani je staré jako lidstvo samo. Vyddme-li se napti¢ d¢jinami,
temét vzdy se zhistorickych prament t¢ doby dovime o nespocetném mnozstvi
masakrl, které byly vykonany. Pfi¢inou byvaly ndbozenské, uzemni nebo politické
davody. Vyvrazdovani probihalo na vSech kontinentech Zemé¢, uSetfen nebyl nikdo,
att bychom mluvili o prodavani Cernochti vdobé kolonizace svéta do otroctvi,
o zmasakrovani vice nez milionu tureckych Arménii na zacatku 20. stoleti, o obétech
Vv Sovétském svazu, které byly zabijeny Vramci marxistické ideologie, o hrizich,
které byly pachany v maoistické Cing, v Jugoslavii, ve Rwandé nebo také v neposledni
fad& o viech t&ch lidech, kteki padli za ob&t’ Hitlerovi pfi jeho cestd za ,,usp&chem*>’
Pti porovnani s ostatnimi uskutecnénymi genocidami vSak ta, jez byla vykonana
na Zidech, nemi obdoby, a to proto, Ze §lo o promysleny &in vykonany vysp&lym
némeckym statem, jenz vSechny své dostupné sily sméfoval na Zzidovsky narod,
ktery m&l byt zlikvidovan. Némci a Zidé pFitom k sob& m&li pomérné blizko. Oba dva
narody chovaly Uctu ke vzdélani a k praci, duleZitou roli pro né hrdla rodina,
zaroven je spojovalo zfetelné nadani pro abstraktni a teoretické mySleni. Jak Némci,
tak i Zidé méli ve svych fadach mimofadné hudebnd nadané jedince, oba dva narody

byly ostatnimi povaZzovany za absolutné nepostradatelné na jedné strang, na druhé

strané o nich smyglely jako o agresivnich narodech vyvolavajicich problémy.

Nasim cilem v této kapitole bude snaha odpovédét si na logickou otdzku ,pro¢*.
Pro¢ museli Zidé umirat nisledkem vy&erpani, plnénim nesmyslnych a naprosto
zbyteCnych tkold, kdyz Némecko samotné v té dob¢ trpélo nedostatkem pracovnich sil?
Pro¢ Hitler a nacisté tak upénlivé bojovali proti ni¢ivé moci zidovského obyvatelstva,

kdyz bylo hromadné vywvrazdovani dikazem o jejich naprosté bezmocnosti? *°

36Skutky In: Bibli svata aneb vSecka svata pisma Starého i Nového zdakona. Praha: Cil, 1949, 17:25,26
$TWISTRICH, Robert S. Hitler a holocaust. Praha: Slovart, 2008, s. 25

B Tamtéz, s. 29

39Tamtéi, s. 14
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Pro¢ viibec doslo ke genocid¢ pachané pravé na Zidech a co bylo tou onou pfic¢inou,

ktera vedla k vyvrazdéni $esti miliont evropskych Zid.

Tuto kapitolu rozdélime na dvé casti. V prvni ¢asti budeme sledovat vyvoj
a promény negativniho postoje k zidovstvu, a to do obdobi 1. svétové valky, v druhé
¢asti pak budeme naSi pozornost sméfovat k postavé Adolfa Hitlera, ktery myslenku

vyhladit Zidovsky narod dovedl az do pomysIného vit¢zného konce.

3.1 Antisemitismus

Zidé vetili, ze pravé oni jsou tim vyvolenym narodem, ktery si Biih vybral
a kterému se také zjevil na hofe Sinaj, aby deseti pfikazanimi dodrzoval mravni zakon.
Domnivali se, ze jim byl svéfen jiny kol nez jen dobyvat uzemi, jak to délaly jiné
narody. Zidé méli §ifit bozi pravdu, kterd hlasala, Ze byl ¢lovék stvofen k obrazu svého
Tviirce a také Ze je kazdy jeden lidsky Zivot posvétny.40 Judaismus se stal nabozenstvim

i zivotnim stylem, Tora pak zptisobem Zivota. **

Momentem, ktery sehral v d¢jinach antisemitismu vyznamnou roli, bylo zrozeni
kiestanstvi v 1. stoleti naseho letopoctu, coby uceni, jez ma sviij ptivod v zidovstvi.
Dilezit¢ je si uvédomit, Ze se kfestanstvi zrodilo ztoho, Ze jej Zidé odmitli.
Sebeidentita kiestant se zaklddala pravé na odcizeni Zidd. Pfitomnost Zidt
v kiestanském svété tedy nebyla nahodnd ani nepfedstavovala okrajové postaveni,

byla strankou kiestanské identity. *> Skrze Zidovstvi se pIné projevila kiestanska vira. *3

Pravé kiestanstvi se ukazalo byt pozdéji tim, co mélo na nasledny osud
zidovského obyvatelstva neblahy vliv. Zidé byli po vladé cisafe Konstantina Velikého,
ktery ve 4. stoleti vydal Edikt mildnsky, jimz ptiznal kfestanstvi status svobodného
nabozenstvi, odsouzeni zit v diaspofe. 4 Timto zacalo obdobi staletého utlaku,
které¢ se stfidalo s obdobnymi relativniho klidu, obdobi, které¢ wvrcholilo Hitlerovym
planem na vyvrazdéni Zidovského naroda a skoncilo zaloZenim samostatného

zidovského statu.

Antijudaismus byl ve spolecnosti pfitomen vzdy, at’ uz byl kulturni, rasovy ¢i

*OWISTRICH, Robert S. Hitler a holocaust. Praha: Slovart, 2008, s. 32-33

I BRUMLIK, Micha. Judaimus. Praha: Garda, 2012, s. 20

*“BAUMAN, Zygmund. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 75
SBRUMLIK, Micha. Judaimus. Praha; Garda, 2012, s. 23

*WISTRICH, Robert S. Hitler a holocaust. Praha: Slovart, 2008, s. 34
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ekonomicky, umirnény nebo radikalni. % Soutasng S tim se v déjinach lidstva
proménoval i jeho charakter, a to tak, ze zacaly postupné pievazovat socialni motivy
nad niboZenskou zisti. Zidé ve spolednosti vétSinou zaujimali vys$$i postaveni;
byli makléFi, pijéovateli pendz nebo lichvaii. *®

B&hem vsech historickych obdobi lidstva bylo na Zidy nahlizeno jako na zradce,
zbabélce a vrahy Bozi, ktefi zavinili smrt jejich spasitele, JeziSe Krista. Od prvni
kiizové vypravy vroce 1096 byli jako bezvérci a vrahové Krista také cilené
vyvrazdovani. Zidé byli bdhem celého stiedovéku obvifiovani z ritudlnich vrazd,
z $ifeni dym&jového moru nebo zotravovani studen..*’ Lidé jim pFipisovali veskeré
210.*8 VV kazdém stoleti bychom tak mohli najit dikkazy o pogromech vykonavanych

na zidovském obyvatelstvu.

Termin antisemitismus byl poprvé zaveden roku 1876 radikalnim némeckym
novinafem Wilhelmem Marrem.*° Termin se rychle rozsitil mezi zastance boje proti
udajné Zzidovské moci. Tento pojem naznaCoval rozchod novodobé nenavisti
s tradi¢nimi formami protizidovské nevrazivosti a pronasledovani. Zaroven také zastiral,
kdo byl tim nenavidénym.>® TéhoZ roku vydal W. Maar pamflet, ve kterém tvrdil,
7ze bylo Némecko ovladnuté zidovstvem, nebot tisk a burza vté dobé jiz byly.
Dalsi zaniceny propagandista Theodor Fritsch sepsal Prirucku o Zidovské otdzce,
ktera byla pro Adolfa Hitlera vjeho mladistvém veéku inspiraci. V roce 1893 tentyz
autor sepsal ,, Deset prikdzani antisemity” a ziskal tak na oblibenosti u némeckych
nacisti. JeSt¢ vlivnéjSim se vSak stal germanofil Houston Stewart Chamberlain,
ktery vroce 1899 sepsal knihu sniazvem Zaklady devatendctého stoleti a jenz

meél v roce 1923 Hitlera ptivitat jako budouciho spasitele Némecka.

Zéasadni vyznam pro moderni zidovské d&jiny a soucasné i tim, co ovlivnilo jejich
dalsi vyvoj, byly udalosti, které se staly v roce 1917.% Tou prvni z nich byla bolsevicka
revoluce v Rusku, ktera méla pro taméjsi zidovské obyvatelstvo fatalni dusledky.

V letech 1918 a 1921 zde doslo k nejvétSim pogromim v dosavadni historii Zidovstva.

*BAUMAN, Zygmund. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 68

S AQUEUR, Walter. Ménici se tvar antisemitismu: od starovéku do dnesnich dnii. Praha: Lidové noviny,
2007, 32

*"WISTRICH, Robert S. Hitler a holocaust. Praha: Slovart, 2008, s. 36

*BKRYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus, holocaust. Usti nad Labem: Doplnék a Vakat, 2011, s. 36
Tamté, s. 40

0K RYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus, holocaust. Usti nad Labem: Dopln¢k a Vakat, 2011, s. 43
*LWISTRICH, Robert S. Hitler a holocaust. Praha: Slovart, 2008, s. 42
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Zavrazdéno bylo tehdy celkem 100 000 Zidi zRuska a Ukrajiny.®? Tém&F soucasnd
s vyhrou bolevismu v Rusku pfijala britska vlada 2. listopadu 1917 Balfourovu
deklaraci - rozhodnuti o tom, Ze britska vlada vefejné podporuje vznik samostatného
zidovského statu. Toto oznameni ptiSlo v tentyz okamzik, kdy britské jednotky porazily

Turky, a dobyly Palestinu.®®

Prvni svétova valka méla za dusledek rozpad mnozstvi, do t€¢ doby existujicich,
statl, jako byla osmanska, ruska, rakousko-uherska a némecka tise, a soucasné podnitila
vznik statd novych, jakymi bylo Polsko, Ceskoslovensko, Jugoslavie, Rumunsko,
Mad’arsko a Baltské staty, anebo dochazelo k jejich znovuobjeveni. V mnoha z téchto
statii zily malo pocetné nabozenské skupiny, véetné¢ téch velkych zidovskych populaci.
Ve vSech téchto znovuobjevenych ndrodech se zrodilo etnické vlastenectvi,
s tim souvisela stale mens$i tolerance k zidovské populaci. Velkd hospodaiska krize
30. let 20. stoleti uz jen ptispéla ke stile se stupnujicimu nacionalistickému
a antisemitskému ovzdusi, v rdmei kterého mélo byt veSkeré Zidovstvo zcela vylouceno
z obchodniho Zivota.>* Tehdejii slaba odezva Zidovského obyvatelstva byla jen dikazem
o jejich neschopnosti jednat jako jednotna politicky organizovani skupina, jez by héjila
své spole¢né zajmy. Pfidame-li k tomu jesté pomalé rozhodovani ze strany Britanie,
ktera se vté dob& soustiedila na chod svého vlastniho impéria, ocitali se Zidé
ve skute€né bezmocné situaci, kterd se po roce 1939 jesté vice zhorSovala a jejiz

koneéné feseni inicioval budouci ¥issky kanclét Adolf Hitler. *°

3.2 Adolf Hitler - nacionalista, rasista, antisemita

8%

Jednou z piicin, jez vedly ttmef k uplnému vyhlazeni zidovského naroda,
byla prohrand svétova valka, do které¢ Némecko vstupovalo se znacnym sebevédomim.
Namisto toho ustédfila prohrana vilka N&mecku pofadnou ranu.*® Soudasn& s sebou
prohrana valka pfinesla i1 ponizeni, kter¢é Né&mecko utrpélo nasledkem ptijeti
Versailleské smlouvy. °” Hitler tehdy dosel k jednoznaénému nazoru, Ze piicinou

prohrané¢ valky byla nedlslednd snaha tehdej$i statni moci o zachovani rasovych

S2WISTRICH, Robert S. Hitler a holocaust. Praha: Slovart, 2008, s. 43
S Tamtéz, s. 43
S Tamtéz, s. 45
STamtéz, s. 47
*HORNIK, Jan. Pro¢ holocaust. Praha: Rybka Publishers, 2009, s. 16
S"WISTRICH, Robert S. Hitler a holocaust. Praha: Slovart, 2008, s. 16
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zéklad i némeckého naroda.>®

Vialka ovSem méla i1 druhy ucinek. Némecko bylo do t¢ doby, co se tyce
dodrzovani zdkont, vzorovou zemi. Obcanské nasili bylo v Némecku né¢im naprosto
nemyslitelnym. Samoziejm¢ 1 zde byl antisemitismus pfitomen, k nasilnym utoktm
proti Zidim viak nedochazelo. To se s valkou zménilo, svét byl pfivykly nasili,
v Némecku se k tomu navic pridal i pocit zoufalstvi. V tomto prostiedi se pak vynoftila

postava Adolfa Hitlera.

Hitlerovy ndzory na Zzidovstvo byly ve 20. letech 20. stoleti do znacné miry
utvafeny a ovlivilovany duchovnim otcem nacismu, katolickym novinatem Ditrichem
Eckartem. Eckhartiv pohled na svét coby nikdy nekonCici svar mezi silami svétla
a temnoty, kam si dosazoval Arijce a Zidy, na Hitlera hluboce zaptsobil. Hitler
v Eckhartovi vidél ucitele a proroka, ktery se zaslouzi o narodni socialismus. Od néj
také prejal mySlenku, Ze hlavni problém lidstva spociva v Zidovské otazce,

Z niz prameni viechny dal§i problémy. >°

Téch pticin, které vedly k holokaustu, bylo hned né€kolik a vSechny mély stejné
dilezity vyznam. Svou roli jist¢ sehrdlo prostfedi, z n€¢hoZz Adolf Hitler pochazel,
prohrana valka a stav némecké spole¢nosti, které umoznily Hitlerovi dostat se k moci,
némecky prezident Hindenburg, ktery v roce 1933 jmenoval Hitlera fi§skym kanclétem,
pramyslova vyspélost Némecka, kterd piispéla k vybudovani moderni armady, rovnéz
také valecni pfedstavitelé zahranicni politiky, ktefi nedokdzali Hitlera v jeho cesté
za koneCnym feSenim zidovské otazky vcas zastavit, samotnd problematickd historie
zidovského naroda, tehdejsi statni byrokracie, bez niz by Eichmann masové vyvrazdéni
jen stézi uspéSné zorganizoval a uskutecnil, zeleznice, bez které by presuny takového
mnoZstvi Zida do koncentraénich tiborti byly jen obtizné proveditelné, a v neposledni
fad¢ pak také teorie, ktera se stala pro Hitlera inspiraci pfitvorbé jeho vlastniho

svétonazoru, °

Otazkou vsak ziistava, co bylo cilem genocidy a zdali méla tato masova vrazda
né¢jaky ucel. Nabizeji se dv€ mozZnosti nazirani na tuto skuteCnost. Bud se Hitler

pro vyhlazeni zidovské populace rozhodl bezucelné¢ a pak byla tato masova vrazda

*HAJEK, Jiti. Hitleriiv Mein Kampf. Liberec: Dialog, 1993, s. 146
*WISTRICH, Robert S. Hitler a holocaust. Praha: Slovart, 2008, s. 156
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cilem samotnym, nebo mélo byt vyvrazdéni Zidu prostiedkem k dosaZeni jiného cile.

V tom ptipadé by tedy existoval motiv, jimZz mél v imyslu Hitler genocidou naplnit.

Jaky vSak byl motiv pro uskutecnéni tohoto jen sté¢zi uvefitelného zameéru,
jehoZ vysledkem bylo vyvrazdéni takového mmoZstvi evropskych Zidt? Odpovédi
na tuto otazku je tfeba hledat v Hitlerovych myslenkach. Jelikoz byl Hitler prvotnim
hybatelem, musel byt tim, kdo se pro ur¢ity motiv rozhodl, motiv tim padem také musel
vijeho mysli existovat. ®* Kazdy jedinec, ktery se na genocidé Zidovského naroda
bezprostfedné podilel, tak Cinil z n¢jakého divodu, mél sviy vlastni motiv. Pro jedny
byl motiv tohoto skutku nezndmy, druzi tak mohli ¢init z dtivodu vlastniho obohaceni.
Jednotlivé motivy se tak navzajem liSily. Mohli bychom rozliSovat mezi témi,
ktefi tak jednali z vlastniho presvédceni, ktefi znali skute¢ny motiv genocidy a jeji
zdiivodnéni a mezi t¢mi, ktefi jenom plnili rozkazy. ®? Na organizaci hromadného
vyvrazdéni zidovského naroda se vSak nepodileli jen pfimi vykonavatelé, ale i desitky
tisic Némci, kteti pfesto fyzicky nikoho nezabili, od I¢katl, pfes pravniky, udavace,
uCetni, ufedniky a zaméstnance Zeleznice, bez nichZz by transporty vlaki

do koncentradnich tabort nikdy véas nedojely. ®3

3.2.1 Hitler jako nacionalista

S Hitlerovym cilem vyhladit Zidovsky narod uzce souvisel zamér ziskat
pro némeckou fiSi novy zivotni prostor. Podle Hitlera se valka navratila ke své
praptivodni formé€, namisto valky mezi ndrody nastalo obdobi valky o zivotni pros‘tor.64
Ve svych monolozich Hitler napsal: ,, Pitvodné nebyla valka nicim jinym nez bojem
o misto k obzivé. Dnes jde zase o prirodni bohatstvi. Podle viile Stvoritele patri tomu,
kdo si ho vybojuje. Stehovani ndarodit zacalo na Vychodé. Od nynéjska vSak budou
narody proudit ze Zapadu zpét na Vychod. Odpovida to principu prirody, aby se bojem

prosadil vybér: Zdkon preziti Zda neustalé zabijent, aby mohlo Zit to lepsi. “®°

3.2.2 Hitler jako rasista

Dulezitym momentem, ktery zna¢nou mérou prispél ke genocidé spachané

na evropské zidovské populaci, se stal Hitleriv zijem o evoluéni teorie,

STHORNIK, Jan. Proc holocaust. Praha: Rybka Publishers, 2009, s. 36,40
2 Tamtéz, s. 34
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®*HORNIK, Jan. Pro¢ holocaust. Praha: Rybka Publishers, 2009, s. 97
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0 niz se ve svych myslenkovych pochodech opiral. Hitler pti svych tivahach o rasach
vychazel z knihy Charlese Darwina O piivodu clovéka®® Darwin v predmluve své knihy
napsal: ,, Cilem této prdace je zvazit, zda také clovek stejné jako ostatni zivocisné druhy,
pochazi z néjakého drive existujictho Zivocicha, dale pak zjistit, jakym zpiisobem
se clovek vyvijel, a konecné stanovit povahu rozdili mezi takzvanymi lidskymi
rasami. “®" Hitler na zikladé Getby dosel k ndzoru, Ze se na tvorb& svéta podilela jakési
vyssi sila, kterou nazyval Prozetelnosti. Podle néj byl svét stvofen prostfednictvim
vyvoje, ktery se fidil zakony, jez si Stvofitel pro tento zamér predepsal. V piirodé
se tedy podle Hitlera uplatiioval princip vzniku druhli pfeménou druht jiz existujicich,
zaroven zde fungovala i osobnost Stvotitele. Evoluce byla z tohoto pohledu produktem

Stvofitele, nikoli jeho soupetem.®®

Hitler soubézné stim piejal i dalsi Darwiniv nazor, ktery obsahuje tvrzeni,
7ze je vznik a vyvoj druht vysledkem boje o preziti, v némz vitézi ten nejsilnéjsi,
ktery ma pak pravo podle téchto prirodnich zakont, zotro€it sike svym uceliim vSechny
ty ménécenné lidské rasy. % Tato skutetnost udajné tvori fad svéta. 0 Darwin ve sw
knize mluvil o rychlém rozmnoZeni lidstva, coz samoziejmé vedlo k nutnosti boje
o vlastni pfeziti a tim i k pfirodnimu vybéru. Clovék byl tdajné tim hybatelem,
ktery podnitil vznik zna¢ného mnozstvi ras, které se mezi sebou navzijem odliSovaly,
coz vedlo ze strany pfirodovédci k jejich oznacovani jako odliSnych druht.
Zde nardzime na problém, ktery s sebou piinesl ndsledky fatdlnich rozmért. Nejen Ze tu
doslo ke sjednoceni pojmi rasa a druh a k libovolnému prechazeni mezi nimi, zaroven
s sebou tato myslenka pfinesla moznost srovnavani mezi jednotlivymi druhy a rasami,
a tak mohlo dochazet k odlisnému hodnoceni vyvojové trovné¢ lidi a narodii a tim
I Kospravedlnéni boje mezi narody, jelikoz se v jadru veéci jednalo zevoluéniho
hlediska jen o vydobyti si mista na zemi Neni ndm neznamé, do jakych rozméra
byla tato myslenka vrukach Hitlera rozvinuta. Vnitini logika evolucni teorie navic
piimo navigovala k tomu, aby se vyss$i rasy Co nejvice uzaviely samy do sebe, a tim
padem eliminovaly moZnost zbrzdéni jejich vyvojové trovnd. Cim diive tak udajnd

ucinily, tim rychleji se staly kvalitnim druhem, ktery byl v budoucnosti schopen uspét

8SHORNIK, Jan. Pro¢ holocaust. Praha: Rybka Publishers, 2009, s. 124
S"DARWIN, Charles. O piivodu ¢lovéka. Praha: Academia, 2006, s. 18
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S ostatnimi rasami v souboji o pfeiiti.71

Této mySlenky se Hitler drzel jako opérného bodu pro své vlastni vysvétleni
Skodlivosti miSeni vySSich a niZSich ras a stejné tak i1 ke zddvodnéni své teorie
o nadfazenosti nekterych lidskych ras a etnickych skupin a naopak nenavisti k rasam
jinym. Lidstvo se podle néj skladalo z n€kolika odlisnych ras a druht, které mezi sebou
soupefily jako celd pifroda o své misto na Zemi. "> V knize Mein Kampf mluvil
o Skodlivosti miSeni mezi jedinciodli§nych ras a to z toho divodu, Ze by jejich potomek
nedosahl takovych kvalit jako potomek vy$§i rasy a vboji o preziti s jedinci
nesmiSenymi, tak byl odsouzen k nezdaru. V boji o preziti dle evolucni teorie totiz
vitézi vzdy ten nejsilnéj$i. MiSeni vySS$i rasy s niz§i bylo pro Hitlera protirevolu¢ni
a zcela proti ptirod€. Pokladal to za zlo¢in, nebot’ tak dochdzelo k zamérnému snizovani
dosazeného stupné vyvoje. Pro lidstvo piedstavovalo kiizeni ras v jejich vyvoji krok
nazpét, snizovalo celkovou rasovou turoven, coz bylo v rozporu s pfirozenym fadem
ptirody a vedlo podle Hitlera k ziniku role ¢lovéka na Zemi. Proto volal po nutnosti
zastaveni tohoto déni.”® Sphnit tento nelehky tkol samoziejmé nileZelo germanskych
statim. “Kdo si nepreje, by se svét ubiral k tomuto stavu, musi si osvojit ndzor,
Ze je ukolem predevsim germanskych statu postarat se o to, aby zasadné nedochazelo

k dalsi bastardaci.“"*

Rasova otdzka byla pro Hitlera skutecné¢ enormné dilezitd. Ve své knize
na toto t¢éma napsal: ,, Pouze v krvi spociva zdiivodnéni sila ¢i slabosti ¢lovéka. Narody,
které nerozpoznaji a nedbaji vyznamu jejich rasového zakladu, jsou rovni lidem,
kteri se snazi mopslika naucit vlastnostem divokého psa, aniz by pochopili,
Ze jak rychlost divokého psa, tak i ucenlivost pudla nejsou naucitelné, nybrz v rase
spocivajici viastnosti. Narody, které se zieknou své rasové cistoty, se tim zrikaji
i jednoty svého ducha ve vSech svych projevech. [...] Bez jasného rozeznani rasovych
problemii, a tim i Zidovské otazky, nikdy nenastane opétovny rozmach némeckého
naroda. Rasova otazka je klicen nejenom ke svétové historii, nybrz i ke vSeobecné lidské
kulture jako takové.“"™ Lidé, ktefi se pfipravovali o zizitky spojenymi s rasovymi

zakony tim, Ze jimi pohrdali a neuznavali jejich dulezitost, tak idajn¢ branili vitézstvi
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lep$i, vySsirasy a tim i lidskému pokroku.

Hitler neuplatiioval rasovou otazku jen v postoji ke svétovym déjinam, duleZitost
podle n¢j hrala i v lidské kultufe. Veskeré uméni, které na nasi Zemi obdivujeme,
bylo podle Hitlera vytvorem nékolika mélo narodii a jen jedné rasy, samoziejme té vysSsi.
Pokud vsak dochazelo mezi vys$i a niz$i rasou k miseni, vysledkem byla devastace
a uplna likvidace kultury jako takové. Hitler se domnival a ve své knize také napsal:
,VSechny velké kultury minulosti zanikly jenom proto, ze puvodni tviirci rasa odumrela
na otravu krve.“’® Veskera kultura podle Hitlera zivisela na &innosti lidi, kli¢em
k jejimu zachovani tedy muselo byt zachovani ¢lovéeka, ktery je jejim tvotitelem. Lidska
kultura byla podle n&j vysledkem ¢innosti té nejvyspélejsi, nejdokonalejsi rasy, na jejim
preziti proto pfimo zivisla.”’ Pondvadz tedy byla nirodni kultura projevem néarodni
zvlastnosti, zaijmem kazdého naroda mélo byt vénovani pozornosti jen vlastni existenci,
nebot’ ta pifimo vychazela zjedineCnosti jeho krve. Krev naroda predstavovala
to nejhodnotn&jsi, co jednotlivé narody mély.”® Pro lidstvo jako celek byl nejdulezitsjsi
pravé ten stat, vnémz zil ten nejvyspélejsi narod. Tento stat byl totiz nositelem
té nejvyspélejsi kultury.”® Hitler z tohoto hlediska narody také d&lil podle stupné jejich
kulturnosti do tfi skupin. Do prvni skupiny patfily narody, které kulturu vytvately,
tzv. kulturu tvotici, do druhé skupiny pattily narody, jeZ tuto kulturu pfejimaly a tieti
skupinu tvofily narody, které podle Hitlera kulturu ni¢ily. Na zikladé téchto vSech
mySlenek, které jsme tu uvedli, Hitler doSel k jednozna¢nému zavéru. Tou jedinou
dobrou, kulturotvornou rasou byla podle ndj rasa Arijsk4, od niz soudasné odvijel své
vysvétleni kulturnich a svétovych déjin. Jelikoz byla tou nejvyspélejsi rasou praveé rasa
Arijec.®? Stat Arijct m&l ztohoto divodu mezi ostatnimi staty navic vy$3i poslani,
nebot’ byl prostfedkem k udrzeni doposud ziskané nejvyssi kulturni trovné lidstva.
Jelikoz mél tedy némecky stat, na rozdil od ostatnich statd, slouzit vys$i mySlence,
dosel Hitler k presvédceni, ze pravem némeckého naroda bylo ovladnout cely svét
a podridit si tak ostatni nize postavené narody se zamérem zaclenit je do sluzeb vyssi

kultury a vyssiho lidstvi. Kazdy, kdo se proto z néjakého diavodu pokousel ohrozit
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existenci arijského rasy, a tim i némeckého statu, pachal ten nejvétsi zlo¢in. ®*

V Darwinové evolucni teorii se soubéZné s tim setkdme jeste s jednim dilezitym
momentem, a to s kladenim dirazu na snizeni hodnoty jedine¢nosti lidského Zivota.
Zivot jednotlivce se tu z hlediska evoluéni teorie jevil jen pouhou mezihrou ve srovnani
s existenci druhu jako celku.®? Ve svych monolozich Hitler v nivaznosti na to napsal:
., Chei-li verit néjakému bozZskému prikazani, pak to muzZe byt jen jedno jediné:
zachovani druhu. Neni spravné prilis podcenovat Zivot jednotlivce: kdyby byl jeho zivot
tak velediilezity, nezahynul by.“® Aby jeho predstavy o vzniku a vyvoji druhi ziskaly
na dulezitosti, poukazoval Hitler ve svych vetejnych nazorech na Skodlivost zidovského
smysleni. ,, K ndm prisli Zidé a ti prinesli bestialni myslenku, Ze Zivot pokracuje
na onom sveété. Zmarnit Zivot na tomto svété je dovoleno, protoze na onom svété
pokracuje, zatimco ve skutecnosti prestava clovek existovat v okamZiku, kdy ztrati svou
pozemskou formu. “®* Z Hitlerova pohledu byl ¢lovék jen daliim z mnoha Zivo&inych
druhli zijicich na zemi, nijak zvlast vyjimecny. Vyhodou mu byly jeho schopnosti,
diky nimz piedstavoval dosavadni vyvojovy vrchol. I pro ¢lovéka vSak platily prirodni
zdkony. Podle Hitlera bylo tedy oproti zidovskému pohledu na tuto skute¢nost zcela
nemyslitelné promarnit zivot, ktery nadm byl zde na zemi k ziti dan. Od vSech lidi
na zdkladé této mySlenky proto pozadoval, aby své Zivoty zasvétili ¢innostem,
jez by slouzily ku prospéchu statu. Lidé tak méli usilovat o zachovani svého druhu,
Vtom jediném spocival lidsky zivot, nebot” zachovéani svého druhu bylo podle evolu¢ni

teorie tim nejvysSim cilem byti. 85

Kli¢ovou roli, ktera vedla k holokaustu, bylo také Hitlerovo chapani statu. Stat
vnimal jako organizaci fyzicky a duSevné stejnorodych bytosti, kterym ma byt jeho
prostfednictvim umoZnéno zachovani jejich druhu. 8¢ Ztohoto uryvku vyplyva,
ze primarnim cilem kazdého statu bylo zachovani svého naroda, rasy ¢i druhu. Rovnéz
ale mohly existovat narody, které a¢ své vlastni Gzemi nemély, piesto byly stitem
a plnily svou zikladni funkci, jiz je ndrodni sebezachova.®” S timto Hitlerovym ndzorem

souvisela 1 jeho mySlenka prava na expanzi. Pokud totiz nebylo mozno zajistit obzivu
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naroda na stdvajicim uzemi, stalo se to vramci sebezichovy impulsem pro ziskavani

{izemi nového.%®

Mluvime-li o Hitlerovi jako o rasistovi, je tfeba se na cest¢ hledani pfi¢in
vedoucich ke genocidé zidovstva jeSté zastavit u toho, jakym zplisobem vnimal pojem
rasa a druh. Pro Hitlera bylo nejvys$im cilem samotné lidské existence zachovani
urditého druhu, hodnotu lidského druhu stavél nad narod samotny.® Stat byl podle n&j
prosttedkem k zachovani rasy.*® Jestlize byl oviem podle Hitlera n&jaky narod v boji
o sva lidskd prava porazen, nebylo mu dle osudu umoznéno setrvat na tomto svété
a doslo k jeho pozemskému zaniku. Hitler tvrdil, Ze narod, ktery nebyl schopen bojovat
za svou existenci, byl zdkonit¢ odsouzen ke své zahubé, jelikoZz tu svét neni pro zbab&lé

narody. o

HitlerGiv nazor na rasu a narod se béhem jeho myslenkového vyvoje spojily v jedno.
Snadno si to dolozime na jeho uryvku, ve kterém mluvil o Skodlivosti kiizeni mezi
rasami. ,, Jelikoz narodni pospolitost, lépe Feceno rasa, nespociva v jazyku, nybrz v Krvi,
dalo by se mluvit o germanizaci teprve tehdy, kdyby se podarilo timto procesem
premeénit krev porazenych. To je ovsem nemozné. Ledaze by se tak stalo prostiednictvim
smiSeni krve, coz by vSak znamenalo pokles urovné vyssi rasy. Konecnym vysledkem
takoveho procesu by bylo zniceni praveé tech vlastnosti, jez dobyvatelskému narodu
dopomohly k vitezstvi. V diisledku pareni s nizsi rasou by vymizely zejména kulturni sily,
a to i kdyby vznikly smesny produkt tisickrat hovoril jazykem drive vyssi rasy. Bude
dochazet jesté néjakou dobu k zapasu mezi riznymi druhy mysleni a miize se stat,
Ze stale hloubéji klesajici narod vytvori z poslednich sil prekvapujict kulturni hodnoty.
AvSak jsou to jen jednotlive prvky, prindlezejici vyssi rase, nebo také bastardi,
u nichz v prvnim krizeni jesté prevlada lepsi krev a dokdze se prosadit; nikdy vsak
konecné produkty miSeni. Zde se bude vidy projevovat kulturné zpétnd tendence. %
Hitlerovi tedy necinilo absolutné zadné obtize ztotoznovat rasu a narodnost a plynule
mezi nimi prechazet. Kdyz se tedy nékdy v minulosti nebo budoucnosti odvolaval
na zajmy rasy, znamenalo to pro n¢ho to samé, jako kdyby mél na mysli narodni zajmy.

Casem se ukaze, jak dalezity mél mit tento Hitlertiv nizor v d&jinach lidstva vyznam.
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3.2.3 Hitler jako antisemita

Cil této kapitoly spociva v hledani ptfi€in, které¢ vedly ke genocidé zidovského
naroda. Pro ilustraci Hitlera coby antisemity ndm poslouzi jeden z jeho ¢asnych projevi,
ktery pronesl v roce 1920 na shromazdéni NSDAP. V ném miizeme najit vysvétleni toho,
pro¢ byli narodni socialist¢ antisemité. ,, Predevsim manudlné pracujici prislusnici
naseho naroda neustale vysveétluji: Ano, s vasim programem bychom byli zcela a plné
srozuméni, ale nechdpeme, Ze jste naprosti nepiatelé Zidii. Neexistuji snad darebaci
i mezi krestany? Neexistuji snad i mezi krestany Smelinari, lichvari a vykoristovatelé.
K tomu my, narodni socialisté, pouze prohlasujeme: Bojujeme proti kazdému
velkokapitalu, at je némecky nebo Zidovsky, nespociva-li v tvirci praci, ale v principu
utoku, v bezpracném a snadném prijmu. Proti Zidim bojujeme nejen jako proti
vyhradnim nositeliim tohoto kapitalu, nybrz jako proti zamérnym zastancum svého boje.
Proti Zidiim bojujeme hlavné kviili jejich rase a kviili jejich piisobeni jako rozvratného

faktoruv celém nasem ndrodnim zivoté. “*°

Hitlertiv pohled na zidovskou populaci tizce souvisel s jeho ndzorem na marxismus
a socialistické hnuti t¢ doby. Marxismus pro n¢j piedstavoval zdlezitost Zidovské rasy,
navic reprezentoval nejvétsiho neptitele rasy arijské.®* Marxismus i Zidovstvi pro nj
byly jen dvé€ strany téze mince. Jelikoz se Karl Marx narodil do zidovské rodiny,
myslenky, jejichz byl autorem a které vedly ke vzniku mezinarodniho marxistického
hnuti, pro Hitlera znamenaly jen snahu ze strany zidovstva o zachovani jejich existence.
K tomu se jesté pridal t€Zko popiratelny fakt, Ze se komunist¢ o ovladnuti cel¢ho svéta
vté dobé skutecné pokouseli, a tak Hitler dosel k ndzoru, Zze jsou vSechna tehdejsi

socialni hnuti politickym nastrojem Zidovského obyvatelstva k ovladnuti svéta. *°

Této své mySlence napomohl Hitler na svét znaimym antisemitskym podvrhem
snazvem Protokoly sionskych mudrcii. Jednalo se o produkt carské ochranky,
kterd jej nechala vyrobit jako nastroj slouzici k ospravedInéni zidovskych pogromt
konajicich se v carském Rusku.% Cilem Zidovstva bylo podle tohoto dokumentu svrzeni
viech doposud existujicich tréind, instituci a ndboZenstvi. Rovnéz mélo ze strany Zidt

dojit ke zni¢eni vSech statii, na jejichz troskach méla byt vybudovana svétova zidovska
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Hitlerovo pfesvéd¢eni o tomto nebezpecenstvi hrozici vSem narodim ze strany
zidovského naroda promital do vSech svych nazorii na n€. V roce 1923 se v rozhovoru
s Georgem Sylvestrem Viereckem o Zidech tvrdil, Ze jsou destruktivnim prvkem
od ptirody, a to proto, Ze nejsou schopni vést svljj vlastni stat a narodni existenci Podle
Hitlera bylo tfeba Zidy zbavit prav. Na otizku, co délat s tdmi, ktefi se narodili
v Némecku, pak Hitler odpoveédél takto: ,, Narozeni neni samo o sobé dostatecnou
kvalifikaci pro obcanstvi. Obcanstvi zavisi na jasném uzndani povinnosti,
které jsou obsazeny v pravech obcanstvi. Zidé nejsou Némci. Jsou ndrodem v nasem
stredu a jako takovi se projevyji. “ A dale pokraCoval: ,, Skutecnost, Ze je néjaky clovek
slusny, neni duvod, pro¢ bychom ho neméli odstranit. Nase rucni granaty nerozlisuji
mezi slusnym Anglicanem a ostatnimi. Slusni Zidé pochopi, Ze je pro nds nezbytné
chranit integritu nasi rasy. “°® Nejvétsi problém Hitler viak spatfoval v rozdilech mezi
Arijcem a Zidem. Sviij némecky narod pfirovnaval k souchotinfi, ktery si neni védom
toho, Ze se blizi ke své vlastni zkdze. SmiSena rasa byla pro Hitlera mrtvym, bezcennym
produktem. Tvrdil, Ze je nutné¢ zapotiebi urCité ndpravy, nevahal pouzit slova jako silny
1ék ¢i dokonce amputaci. ,,Prejeme si ocistit se od Zidii ne proto, Ze jsou Zidé, ale proto,
Ze jsou ruSivym vlivem. Prejeme si vyhradit obcanstvi a hlas v radé naseho naroda
pouze pro ty, kdo jsou ciste Nemecké krve. Nas slogan je ,, Nemecko Nemciim “. Cizinci,

at uz Zidé ¢i nikoliv, budou smét zit v Némecku pouze trpéni. “%°

Dostavame se k meznim okamzikim, které mély zisadni vliv na budoucnost
zidovského naroda. Jak jsme jiz zminili, dalezitou roli v tom sehrdla Hitlerova mysl
Hitler své obraceni se k antisemitismu popsal v knize Mein Kampf takto: ,,Je pro mne
dnes tézké, ne-li nemozné rici, kdy mi slovo ,,Zid** dalo popud ke zvidstnimu zamyslent.
Z otcovského domu si viitbec nepamatuji, Ze bych kdy za otcova Zivota toto slovo slysel.
Domnivam se, Ze by stary pan spatroval uz ve zvlastnim zdiiraziiovani tohoto oznaceni
nejakou kulturni zaostalost. Dospél za svého Zivota k vice méné k svétoobcanskym
nazorum, které se i pri nejprisnéjsim narodnim smysleni nejen udrzely, ale ovlivnily i mé.
Také ve skole jsem nenalezl Zadny podnet ke zméné prevzatého obrazu.(...)Teprve

ve Ctrndcti ¢i patndcti letech jsem castéji narazil na slovo Zid, cdstecné v souvislosti
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S politickymi rozhovory. Pocitoval jsem viici tomuto slovu lehkou nechut’ a nemohl jsem
se ubranit neprijemnému pocitu, ktery se mé zmocnoval, kdyz slo o naboZenské
hastereni. Tu otdzku jsem tenkrat nijak jinak nevnimal. V Linci bylo jen velmi mdlo Zidii.
Béhem staleti se jejich zevnéjsek poevropstil a zIidstil; ano dokonce jsem je povazoval
za Nemce. Nesmyslnost této domnenky mi nebyla jasna, protoze jediny rozliSovaci znak
jsem spatroval v cizim naboZenstvi. Jak jsem se domnival, byli pravé za
0 pronasledovani, a proto miij nesouhlas s nepriznivymi vyroky o nich prerostl témer
V odpor: O tom, Ze existuji programovi protivnici Zidii, jsem nemél viibec potuchy. Pak
Jjsem prisel do Vidné. “*°° Narazime zde na prohlaSeni, které stoji za viimnuti. Hitler zde
tvrdi, Ze se zpocatku problematikou tykajici se Zidovského obyvatelstva ptili§ nezabyval,
ze ve svém mladi nepovazoval protizidovské jednani za nic jiného nez otdzku
nabozenskych sport, ze se jeho pohled na zidovské obyvatelstvo zménil s jeho
mySlenkovym vyvojem. Tuto zménu m¢l mit na svédomi Hitlertiv ptichod do Vidné
a jeho seznameni se s kiest'ansko-socialni stranou a jejim tehdejSim predstavitelem
a starostou Vidnd Karlem Luegerem. %! Pravs skrze seznameni se s kiestansko-socialni
stranou nastala u Hitlera zména jeho postoje k Zidovskému obyvatelstvu. On sam tento
zapas popsal jako boj mezi rozumem a citem, jako racionalni proces. Tvrdil,
7e pti¢innou jeho ndzorové promény byl rozum, nikoli cit, ten pry ho od pfijeti tohoto
postoje k Zidim naopak zrazoval. Jeho myslenkovy prerod a ptichod do Vidné
mély tedy za disledek zcela nové vniméani Zidt. Zamérné si zacal viimat Zidovského
obyvatelstva a vidét je v tplné novém svétle. Hitler dospél k nazoru, ze v jejich piipade
nejde o Némce zvlastniho vyznamu, nybrz zcela o samostatny narod. Vzhledem k jeho
svétondzoru pro n¢j byl ndrod to samé, co zivoCiSna rasa, ktera bojuje o preziti. Hitler
tedy zacal na zidovské obyvatelstvo nahlizet novym zpusobem proto, ze v nich
spatfoval narodni konkurenci némeckého obyvatelstva. Hitler se tak ve svém zivoté
dostal do faze, kdy si veskera fakta spojend s zidovskym obyvatelstvem zacal
vysvétlovat svym vlastnim zpisobem. Zidovské obyvatelstvo mu pasovalo do predstavy
o existenci spikleneckého naroda, ktery se snazi ohrozit némecky narod. Béhem svého
objevovani ,.zidovské otazky“ dosel k poznani, Ze se Zidé ocitaji i ve vedeni socialni

demokracie. Zaroven dosel k piesvédCeni, zz ma zidovské obyvatelstvo co do¢inéni
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nejen se socialni demokracii, ale i s marxismem. %2

3.2.4  Hitleriv nazor na Zidy

V pfedchozich castech prace jsme se sezndmili s Hitlerovymi mySlenkovymi
pochody, které ndm v tuto chvili pomohou uvédomit si, jaky vyznam mély v kone¢ném
feSeni zidovské otazky. Hitlerv pohled na Zidy tizce souvisel s jeho definici statu.
Hitler tvrdil, Ze je stat , organizaci fyzicky a dusSevné stejnorodych zivych bytosti,
ktera ma wumozZiiovat lepsi udrzeni jejich druhu a dosazeni cile jejich byti,
predznamenaného Prozietelnosti. To a nic jiného je ucelem statu.*® V nasledujicim
uryvku si mizeme vSimnout Hitlerovy piedstavy o zidovském narodu. ,, Narody,
které se chtéji vioudit jako trubci mezi ostatni lidstvo, mohou vytvorit stat bez vlastniho,
urcitym zpiisobem vymezeného prostoru. To se tyka v pré radé naroda, jehoz
parazitovanim dnes trpi celé poctivé lidstvo: Zidovstva. Zidovsky stat nikdy nebyl
prostorové ohranicen, byl univerzdlné neomezen co do prostoru, avsak vymezen co do
rasy. Proto takeé tvoril tento narod vzdy stat ve statech. Patvi k nejgenialnéjsim trikum
vSech dob, nechat tento stat plout jako , nabozenstvi*“ a zajistit ho toleranci,
kterou arijec je vidy ochoten priznat ndbozenskému vyznani. Nebot' mojZisské
nabozenstvi neni ve skutecnosti nicim jinym, nez ucenim o udrzeni a zachovani Zidovské
rasy. Obsahuje témér vsechny sociologické, politické a hospodarské veédni oblasti,
které mohou pripadat v vvahu.“*®* Hitler tak o Zidech tvrdil, Ze v jejich pripads nejde
o naboZenstvi, ale v prvni fadé o jednu z lidskych ras.'%® V Zidech spatfoval narod,
ktery tvoril stat uvnitt jiného statu, jenz nemél hranice svého zivotniho prostoru pevné
dané. V neposledni fadé pro n¢ho Zidé piedstavovali parazitujici nirod a to proto,
7e v té dobé& byli Zidé samostatnym narodem, ktery ovem neobyval své vlastni tizemi.
Podivdme-1i se na to o¢ima darwinisty, pro n¢hoz narod znamena to samé co rasa,
jejimz existencidlnim zdmérem je zachovani svého druhu a vSe ostatni, vcetné
nabozenstvi, tu hraje sekundarni roli, je ndm jasné, kam az to muselo vést. Jestlize
je vpftirod¢ hlavnim cilem kazdého druhu zachovani svého naroda, je zcela logické
predpokladat, ze se kazda jednotliva lidska rasa n¢jakym ur€itym zplsobem organizuje,
aby pravé ona byla tou, jez bude zachovana, &ili Ze si i Zidé, coby samostatna lidska

rasa, vytvoii svou vlastni statni strukturu. Hitlerovo oznaceni Zidli coby parazitujiciho
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naroda je pak jen jinym whlem pohledu na ,stat ve stats“ '° Hitler poznamenal,
ze kdyz uz zije n&jaky narod bez svého vlastniho statniho uspofddani na tizemi jinych

statnich celkd, je parazitem piimo od piirozenosti. X%’

Jiz dfive jsme zminili Hitlerovu mySlenku existence jakési severské pracovité rasy.
Podle této teorie mohly vyspélé staty utvaret pouze silné nordické rasy, které pochazely
Z nepiiznivé severské oblasti. Podle Hitlera méla tyto piedpoklady pouze arijskd rasa,
ktera méla pifimo v krvi schopnost vytvaret vyspélé kulturni staty. Naprostym opakem
arijské rasy se pro Hitlera stal zidovsky narod. Podle n¢j bylo zidovské pojeti prace
pouhym prostiedkem k zachovani vlastniho j4, Zidovsky nirod podle né¢j nebyl
vySlechtén, nebot’” nebyl vystaven tvrdym severskym podminkam. Pro¢ na n¢ takto
pohlizel, ndim muze byt jasné zotazky ,jak si vzhledem k budovani statu stoji
Zid?*“ Jednak je nim znamo, Ze vté dobé Zidny zidovsky stat neexistoval,
z darwinistického uhlu pohledu vyplyva, ze jde o zdsadni nedostatek daného naroda
vytvofit si sviij vlastni stat. Hitler tak dosel k piesvédéeni o neschopnosti Zidi vytvorit

si vlastni stat, protoZe jinak by ho uZ zajisté meli.*%

Hitlertiv ideologicky piistup k Zidtim si mizeme dobfe uvédomit zjeho proslovu
k ptilezitosti shromazdéni NSDAP ze 13. srpna 1920. ., Zid neznd mravni hodnotu prace,
hodnotu, kterd praci napliuje kviili praci samé jako spolecenska pracovni povinnost.
Jen zisk, penize, zlato, vydélek, moc, viida nad narody. Proto také nikdy neni
statotvorny, nezachovava stat, ale je cinitelem mravniho rozkladu narodii. Proto je sam
bez viasti, Ahasver, vécny Zid. Pojeti prace drijskych ras je jiné. Princip pracovni
povinnosti, zrozeny zpudu sebezdchovy proti tvrdym prirodnim silam, stupnujici
se K nejvyssi mravni prdci, k pracovni povinnosti ve sluzbé verejnosti, jak ho lze spatrit
zvlasté v obeétavosti nemeckych urednikit a zaméstnancii, a u délnictva, pokud
se uchranilo od strasdka uthvélé mezindrodni Zidovské myslenky. “ *°° V knize
Mein Kampf, kterd vysla o ¢tyti roky, se jeho ndzor na zidovské obyvatelstvo nezménil.
Stale je nejvétsim protikladem Arijce Zid. Hitler v Mein Kampf prohlagoval,
7ze u zadného jiného naroda se pud zichovy nevyvinul tak zfetelné¢ jako u tohoto
tzv. vyvolené¢ho naroda. Dilkazem mu byla sama existence této rasy, nebot’ ktery narod

byl v minulosti vystaven zkouSkam sily charakteru a vnitfnich schopnosti, a pfesto
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Z téchto katastrof lidstva vysel jako tentyz. Podle Hitlera to bylo diky obrovské viile
k zivotu, ville k zachovani druhu. **° Zid podle n& oproti Arijcim nemél Zidnou
kulturotvornou silu, jelikoz idealismus, ktery je podminkou pro opravdovy vys$si vyvoj
Clovéka, u néj neexistoval. Ztohoto dliivodu také nemél byt nikdy schopen pulsobit
budovatelsky, nybrz ni¢iveé. ,, Piisobeni jeho existence se také podoba cizopasnikiim,
kde se vyskytne, tam diftv nebo pozdéji vymie hostitelsky ndarod. A tak Zidé vidy Zili
ve statech jinych ndrodii, a vytvareli tam svij viastni stat, ktery se snazili maskovat pod
oznacenim ,,NabozZensky spolek“ tak dlouho, dokud vnéejsi okolnosti zcela neodhalily
jeho skutecny charakter. “*** Hitler v tomto vyroku zmitioval, Ze piisobeni parazitujiciho
naroda nakonec povede k Uplnému zniCeni naroda hostitelského. Zde se schovava
podstatna ¢ast odpovédi na naSi otazku po pri¢inach, které vedly k Hitlerovu
antisemitismu a nasledné 1 k holokaustu. Jelikoz nemél Zidovsky narod,
na rozdil od ostatnich narodt, svij vlastni stat, nemohl o své sebeprosazeni
a sebezachovu usilovat obdobnym zplsobem jako ostatni narody, které k tomu navic
mély své vlastni staty. Zidé jednoduSe nedisponovali mocenskymi prostiedky,
které mely ostatni narody diky svym tzemnim statim. JelikoZ tedy Zidé neméli svou
vlastni armadu, byli nuceni boj o svou sebezachovu a prosazeni uskutecfiovat jinym
zpusobem, konkurenéni ndrody museli pfemahat vnitrostditnim nendsilnym zipasem.
Podle Hitlera se mohla Zidovské rasa vnitin¢ prosazovat jediné nendsiln€, jako parazit.
Nebot” nem¢l Zidovsky ndrod jinou mozZnost, jak se prosadit. Hitler chapal souziti
némeckého naroda s tim zidovskym jako nendsilny vnitini boj o pfeziti mezi dvéma
konkurené¢nimi zivo¢i$Snymi druhy. Pridame-li Kk tomuto v§emu jesté¢ Hitlerovu teorii
o severské rase, ktera ma schopnosti budovat vyspélé staty, ocitame se v jadru
Hitlerovych vytek sméremk Zidovskému narodu. Kdyby se totiz Zidé dokazali vnitinim
mocenskym procesem prosadit, vedlo by to k odstranéni té rasy, s niz v tomto boji
o preziti soupefi V Hitlerov€ slovniku znamenalo GspéSné sebeprosazeni Zidovského
naroda to samé, co Uspésného prosazeni parazita, kterému padne za obét’ organismus,
na jeho? télo zauto&il 12

12. dubna 1922 vMnichové pii shromazdéni NSDAP Hitler ohledné
této problematiky pronesl: , Arijec pojimd prici jako zdklad k zachovani ndrodniho

spolecenstvi za sebe sama, Zid jako prostiedek k vykoristovani jinych ndrodii. Nikdy
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nepracuje jako produktivni pracovnik bez valné vyhlidky na to stat se panem. Pracuje
neproduktivné jako ten, kdo uziva a poziva praci jinych lidi. A proto chapeme uprimnou
vétu, kterou kdysi vyslovil Mommsen: ,,Zid je cinitelem rozkladu narodii.” To znamenda:
Nici a musi nicit, protoze mu zcela chybi pojem spolecné tvorivé prdce. Nehraje potom
Zadnou roli, jestli je tento zid , slusny“ nebo neni. Nese na sobé sviij povahovy rys,
ktery mu propujcila piiroda, a nemiize ho nikdy odlozit. Zid je pro nds Skodlivy.
Zda to cini nevedomé ¢i nevedomé, neni nase véc. My vsak musime védomé pecovat

o dobro naseho vlastniho naroda. “**3

Hitler navic vytykal kiest'ansko-socidlni stran¢ povahu jejich antisemitismu,
ktery byl Cist¢ nabozensky. Podle néj se ovSem zcela mijel s pravou podstatou
zidovského problému. Ktest'ansko-socialni stran¢ udajné¢ uniklo, Ze jde na prvnim miste
o rasovou otdzku. VyfeSeni tohoto problému tak nemohlo spocivat v pokiténi
zidovského obyvatelstva, jak se domnivala kiest'ansko-socidlni strana. Jak by se mohl
jakykoliv ¢loveék tak rychle piizpasobit zménam, kterym byl vystaven, kdyZz jsou
vlastnosti, které kazdy jednotlivec ma nebo teprve ziskd, otazkou dlouhodobého
evoluéniho vyvoje. *** Hitleriv antisemitismus byl na rozdil od kiestansko-socidlni
strany zcela racionalni a védecky, souvisejici s jeho vidénim svéta, obzvlasté pak s jeho
teorii o vzniku stdt. Na shromazdéni NSDAP ze srpna 1920 Hitler poznamenal:
A toto pojeti naciondlni nas neprodlenée nuti vytvorit frontu proti opacnému pojeti,
antisemitskému pojeti pojmu narod a predevsim proti semitskému pojeti pojmu prdce.
. Jsme socialisté, pak musime byt bezpodminecné antisemité (...) a ¢in pro nas ziistava
pevné stanoven, znamend: odstranéni Zidii z naSeho ndroda, ne proto, Ze jim
nedoprejeme jejich existenci, blahoprejeme celému ostatnimu svetu k jeho navsteve,
ale proto, Ze pro nas jesté tisickrat vyse stoji existence vlastniho naroda nez existence
nejaké cizi rasy. A proto jsme presvédceni, Ze tento védecky antisemitismus, ktery jasné
poznadva strasné nebezpeci této rasy pro kazdy ndrod, miize byt pouze vudci ideou,
aby vsak Sirokd masa také stale emotivné citila, aby Zida v prvni fadé poznavala jako
clovéka v kazdodennim Zivoté, ktery se vzdy a vSude odlisuje — nasi starosti musi byt
budit, provokovat, poburovat to instinktivni v nasem narode proti Zidovstvu tak dlouho,

dokud nedospéje K rozhodnuti pripojit se k hnuti, které je pripraveno vyvodit z toho
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diisledky. “**°

Hitler vzal sviij védecky antisemitismus, jenz byl zalozeny na darwinistickém pojeti
svéta, dale severskou teorii o plivodu schopnosti vedoucich k budovani vyspélych stati
a tehde;jsi realitu o neexistenci samostatné¢ho zidovského statu a aplikoval je na tehdejsi
podobu svéta, specidlné pak na komunistické hnuti, které vzeslo z myslenek Marxe,
a bosevickou revoluci. Myslenkovy po¢in Marxe si Hitler diky darwinistické teorii
vysvétlil jako snahu o sebezachovu vboji o pfeziti ze strany zidovské rasy,
coz vdusledku znamenalo, Ze se vSe, co se n&jak tykalo marxistick¢ hnuti,
stalo Zidovskou zilezitosti. Toto vse ptispélo k jeho neotfesitelnému zavéru, ze objevil
bezprosttedni nebezpeCi, které by mohlo, vpiipadé¢ Uspésného sebeprosazeni
zidovského ndroda, znamenat pro ostatni lidstvo zcela jisté katastrofu. 118 A s tim
bylo tieba néco udélat. ,, Toto hnuti vsak poznalo, Ze budoucnost Néemecka znamena
., zniceni marxismu“. Bud se bude v Nasem ndrodeé tomuto rasovému jedu, masové
tuberkuloze darit, potom Nemecko zemre na své nemocné plice, nebo bude vyloucen,
potom miuzZe Némecko znovu prospivat. Diive ne. (...) s timto svetondzorvem nikdy
nemuzeme uzavrit mir, pro nds je Nemecko zachranéno v ten den, kdy se posledni
marxista bud’ obrdti, nebo zlomi.“*'" Podle Hitlera mohl marxismus vzejit jedind
z hlavy n&jakého Zida. Na zikladé svého svétonazoru dospélk nazoru, Ze vedl Zidovsky
narod uvnitt Némecka svlij boj o sebezachovu, ktery by byl v piipad€ uspéchu nejen
pocatkem zaniku némeckého statu, ale vzhledem k jejich parazitické povaze i zinikem
jakékoliv civilizace vyskytujici se na némeckém uzemi. Hitler vsrpnu roku 1920
na mezindrodnim shromazdéni narodnich socialistii pronesl, Ze je tteba bez kompromisu
nastoupit do boje proti této rase a vést boj tak dlouho, dokud nebude z Némecka
odstranén posledni Zid. O nékolik mésicti pozd&ji na toto téma dodal: ,, Nds postoj
k Zidovské otdzce. Pro nds tento problém neni problémem, kolem kterého se miize chodit
Se zavdazanyma ocima, ktery se vyresi pouze malymi ustupky. Pro nds je to problém,
ktery rozhoduje o tom, zda se nas narod predevsim znovu vnitiné uzdravi, zda skutecné
zmizi i zidovsky duch. Nebot nemyslete si, ze miizete porazit nemoc bez toho,
abyste usmrtili piivodce, bez toho, abyste znicili bacil. A nemyslete si, Ze miizete porazit
rasovou tuberkulozu bez toho, abyste se postarali, ze se narod osvobodi od piivodce

rasové tuberkulozy. Pusobeni Zidovstva nikdy neprestane a travend naroda neskonci,

USHORNIK, Jan. Proc holocaust. Praha: Rybka Publishers, 2009, s. 342-343
UoTamtéz, s. 359
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dokud pivodce — Zid — nebude odstranén z naseho stiedu.“*® Z tohoto ptisp&vku
se nam muze zdat, ze bylo Hitlerovym zamérem ,jen* odsunuti zidovského naroda
zNémecka. Otazkou tedy zlstdva, co pfimélo Hitlera k takovému radikéInimu feSeni,
JiZ byla snaha o Uplnou likvidaci Zidovského obyvatelstva. Jednim z moZznych
vysvétleni pro ,konecné feSeni zidovské otazky mulze byt tvrzeni, ze byl Hitleriv
antisemitismus ve své podstaté pouhym rasismem, kdy byl Hitler proti Zidim zaujaty
stejné jako K ostatnim narodtm. Hitlerovi tak §lo vV tomto ptipadé jen o rasovou Cistotu
némeckého stitu, na podatku byl tedy zAmér na odstranéni Zida z i&e. Ke genocidé
jako kone¢nému feseni pak doslo proto, Ze jiné zemé odmitly obrovské masy Zidu
do svych zemi vpustit. Z této myslenky vyplyvé, Ze ke genocidé¢ v podstaté¢ doSlo
v duisledku tehdej$i mezinarodni politické situace, kterd neumoznovala vystéhovani
Zidt z Némecka a pozd&ji i z ¢asti, které chtdlo Némecko obsadit. Znamenalo by to,
7e bylo Hitlerovi celkem jedno, co se s Zidy stane, budou-li vysidleni, anebo vyvrazdéni.
Tato teorie oviem jen st&Zi obstoji.*® Stoji proti tomu plan na uskutedndni genocidy,
ktery byl piijat v lednu roku 1942 na konferenci ve Wannsee. *?°Kazd4 pozvanka
byla doplnéna o fotokopii dobfe znidmého ,povéieni k celkovému feSeni Zidovské
otazky*, které obdrzel 31. Cervence 1941 Reinhard Heydrich od Hermanna Goringa. 121
JiZ na této konferenci byly piedloZeny jasné, zcela zietelné plany tykajici se masakru
evropskych Zido. 122 V ptedbézném vycisleni se uz tehdy genocida tykala jedenacti
milionti Zidi z celé Evropy. Skute¢nym problémem tedy zcela jisté nebylo, kde Zidé
zili, zdali se ocitali v prostoru spravovaném Némeckem nebo na uzemi, které Némecko
chtélo ve svlj prospéch vbudoucnu ziskat. SpiSe nez o vyst¢hovani zidovského
obyvatelstva §lo o zamérnou likvidaci viech Zidd, kteii se podle némeckych nacisti
ocitali vjejich mocenském dosahu, anebo naopak, jako tomu bylo na konci valky,
se Z jejich dosahu meli brzo dostat. Pravé snaha némeckych nacistii vyhladit na konci
valky i ty Zidy, kteii se neocitali na tuzemi Némecka, je dikazem toho, Z $lo
o vyhlazeni Zidovského néroda bez ohledu na némecky narod, a Ze bylo vyhlazeni Zidt

na uzemi RiSe soutasti ngjakého jiného cile.*?

Vsechny teze, které jsme do této chvile uvedli, hraly dulezitou roli v Hitlerové

M8HORNIK, Jan. Proc¢ holocaust. Praha: Rybka Publishers, 2009, s. 367-368
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120 amtéz, 5. 371

21K RYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus, holocaust. Usti nad Labem: Doplnék a Vakat, 2011, s. 160
122\WSTRICH, Robert S. Hitler a holocaust. Praha: Slovart, 2008, s. 137
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rozhodnuti smést zidovsky narod z povrchu zemského, klicovou myslenkou se ovsem
stala pfedstava hrozby ze strany Zidovské rasy nejen pro Némecko, ale v podstaté
pro cely svét. Hitler dosel k presvédéeni, Ze jsou Zidé nebezpe¢im ohrozujici existenci
lidstva jako celku, v dasledku ¢ehoz ptipadl na mySlenku, Ze jedinym skute¢né moznym
feSenim celého problému, kdyZ ne vyst¢hovani, musi byt totalni likvidace Zidovského
naroda jako celku. Hitlerovou prioritou jiz nebyla zichrana jen némecké tiSe, jeho cilem
se stala zachrana celého lidstva. Sdm se pasoval do role spasitele, ktery ma tento svét
zachranit pred apokalyptickou silou Zidovského naroda.'?* PH soukromém rozhovoru
s F. J. Coarem, univerzitnim pedagogem s némeckymi pfedky prohlasil, ze zAdny narod
nema pravo protestovat proti kondni Némecka, které jen ukazuje svétu zpulsob,

jak se zbavit toho nejvétsiho prokleti. '

Hitlerv antisemitismus byl radikdlni. Radikalizace spocivala v tom, Ze svij
védecky antisemitismus, ktery byl jiz od svého prvopocatku radikalni, pouzil nejprve
na svlj narod a teprve pozdé€ji na celé lidstvo. Radikdlnost tedy byla pfitomna uz
od prvopocatku v jeho darwinistickém vidéni svéta a v jeho teorii o severské pracovité
rase, Vvten nejhor$i fanatismus se ovSem etablovala, az kdyz si Hitler domyslel,
co ztakového vykladu ve vSech disledcich plyne.126 Ze pravé vize potieby zachranit
celé lidstvo byla tim rozhodujicim posunem, ke kterému v Hitlerové mysli doSlo,
potvrzuje jedno dochované svédectvi od jisttho Kuglera, ktery navstivil v roce 1924
Hitlera v landsberském vézeni, v némz byl vté dobé uvéznén. Kugler se tehdy ptal
Hitlera, zdali se zménilo néco v jeho postoji k zidovstvu. Na to mu Hitler odpoveédél:
,Ano, ano, je uplna pravda, zZe jsem zménil sviij ndzor na zpisob boje proti Zidovstvu.
Poznal jsem, zZe jsem byl dosud prilis mirny! Pri prdaci na své knize jsem dospél
K poznani, Ze v budoucnosti se budou muset pouzit nejostrejsi bojové prostredky,
abychom se uspésné prosadili. Jsem presvédcen, Ze je to Zivotni otdzka nejen pro nas

ndrod, ale pro vSechny ndrody. Zid je totiz svétovy mor: “ *2

Hitler se tedy v dusledku propojeni svého védeckého antisemitismu s marxistickym
hnutim, ve kterém spatioval prostiedek k nastoleni zidovské svétovlady, stal tim
nejradikdIn¢jSim antisemitou, nebot’ se domnival, ze existuje jakési pfimé nebezpeci

ze strany zidovstva, které se zmocni celého svéta, coz by mélo vzhledem k jejich
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pfirozené parazitické povaze pro lidstvo nedozirné nasledky - lidstvo by skonéilo
upIlnym zanikem.?® Otazka pieziti Arijct, coby zatim nejvyspélejsiho druhu ¢lovéka,
ze pro planetu neni do budoucnosti nejdtlezitéjsi, kterd z cirkvi vyhraje, ale zda bude
v budoucnosti existovat néjaka arijska rasa. Kdyby totiz zplanety zcela vymizely
arijské narody, nutné¢ by muselo dojit ke zpomaleni lidstva ve vyvoji a k jejich poklesu
na niz§i vyvojova stddia a to ztoho divodu, Ze by pfestala existovat rasa,

kterda ma ptimo ve své krvi schopnost budovat vyspélé staty.

Abychom porozuméli Hitlerovu motivu k holokaustu, musime mit neustdle
na paméti, Ze az s likvidaci Zida mohlo byt vjeho svété zcela zaruéeno dalksi evoluéni
soupefeni mezi jednotlivymi narody, aniz by se v ném mohl prosadit narod parazitd,
jehoz existence je pfimo zavisld na ndrodech ostatnich a jehoZ vitézstvi by nevyhnuteIlné
vedlo ke zniceni lidské populace. Az se znienim naroda parazitti bude zajiStén dalsi

ptirozeny souboj o sebezachovu mezi nirody a tim i piirozeny evoluéni vyvoj lidstva.*?°

Hitler se domnival, Ze vyvrazdéni Zidovského obyvatelstva bude sluzbou lidstvu.
Sviyj ¢in omlouval tim, Ze jde vlastné¢ o ziméry samotného Boha, o které on, jakozto
videe Treti tise, usiluje. ,, Zvitézi-li Zid se svym marxistickym vyzndnim viry nad narody
sveta, jeho korunou bude pohrebni vénec lidstva a tato planeta poputuje vesmirem zase
bez lidi, jako kdysi pred miliony let. Vécna priroda msti neuprosné prekroceni svych
prikadzani. Verim dnes, Ze jednam v duchu vSemohouciho Stvoritele: tim, Ze se branim
Zidovi, bojuji za dilo Pdna.“**° Podle Hitlera ten, kdo ni¢il BoZi dilo, vyhlagoval valku
Bozi vili. Lidé nebo tfeba narody se napadanim Arijcti stavéli vi¢i zamértim
Prozfetelnosti, ktera sama nastavila zakony Ptirody tak, aby dochazelo k vysSimu vyvoji

lidského Zivota. A tak je vlastn€ boj proti niCitelim arijské rasy vili Stvoftitele.

Genocida, jez byla ve 20. stoleti vykonana na Zidovském obyvatelstvu, pfedstavuje
skute¢nost, pii niz byl osud vSech obéti zpecCetén uz jen jejich zatazenim do kategorie
a odsouzenim, které jednoznané provedli jejich vrahové. Zadny jiny dikaz o ving
k jejich usvédceni nebyl ani potieba. Pii zafazovani do této kategorie nebyly rozhodujici
osobni vlastnosti kazdého jednotlivce, nezilezelo na tom, jde-li o lidi mlad¢, staré, silné,

slabé, zI¢ nebo dobré. Budouci obéti se nemusely dopustit zddn¢ho trestného Cinu,

12Z8HORNIK, Jan. Proc¢ holocaust. Praha: Rybka Publishers, 2009, s. 376
129Tamtéz, s. 394
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pfesto byl vynesen ten nejtvrd§i mozny rozsudek a vykondna poprava. Nic, co by byly
obéti udélaly nebo nikoli, je nemohlo zachranit. ! Nacisté se nesnazili zni¢it zidovsky
narod proto, co d&lal nebo co si myslel. Byli zabijeni pravé proto, Ze byli Zidé.*** Raul
Hilberg ve svém slavném vyroku o holokaustu tekl: ,,O osudu Zidovského naroda
bylo rozhodnuto v tom okamziku, kdy nacisticti urednici vyhotovili zvlastni Zidovské
registry, oddélené od seznamii ,,7adovych‘ némeckych obcanii, a kdy jim na cestovni

priitkazy byla natisknuta pismena ,,J*“. ‘13

IBIBAUMAN, Zygmund. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 18
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4 Holokaust vEvropé

4.1 Holokaust na Slovensku

Pocet zidovské komunity na Slovensku se pfed 2. svétovou valkou pohyboval
okolo 89000 obyvatel, coz tehdy piedstavovalo 4 % =z slovenské populace.
Po podepsani Mnichovské dohody vroce 1938 se na Slovensku k moci dostala
Hlinkova slovenska I'udova strana (HSLS), 6. 10. 1938 byla vyhlasena autonomie
Slovenska. Autonomisticky rezim se za nékolik tydni zménil za aktivni ucasti HSLS
vrezim jedné strany, kterd méla svou vlastni pfedstavou o politickém, kulturnim

a nakonec i duchovnim a nabozenském vyvoji statu.

Na pozadi vSech téchto antidemokratickych zasahli se 1 na Slovensku zacal
projevovat antisemitismus. K prvnim zasahtim proti zidovskému obyvatelstvu doslo
uz vroce 1938. Tehdy bylo deportovano vice nez 7 500 Zid?, ktefi se ocitali na Gizemi,
které po Videnské arbitrazi okupovalo Mad’arsko. Tato deportace byla bezprostfedni
reakci Jozefa Tisa na Videnskou arbitraz, ve které utrpéla zahrani¢ni politika slovenské
autonomie svou prvni porazku. Tiso a jeho spolupracovnici hledali obétniho beranka
zodpovédného za tyto tGzemni ztraty. Tim berankem byli Zidé. Deportace
se tak vpodstaté staly formou kolektivniho trestu. Zidovska komunita byla tehdy

na Slovensku jedinou minoritou, ktera neméla ochranu.

Zména politiky ve vztahu k zidovské komunité byla na Slovensku zcela evidentni
od roku 1938. Vyznamnou rovinou, ve které HSIS ventilovala ve slovenské politice
svij postoj k Zidam, byl hospodaistvi antisemitismus. Antisemitismus se viak
na Slovensku projevoval i vroviné politické a nabozenské. Zidovskd komunita
se po vzniku autonomie Slovenska velmi rychle dostala do pozice oband druhé
kategorie. Pro vladnouci elitu HSLS piestali byt Zidé partnery jakékoli diskuze o jejich
daBim osudu. Stali je jen objektem, na kterém reZim realizoval své predstavy

0 kone¢ném feseni zidovské otazky.

V bfeznu roku 1939 vznikl slovensky stat jako disledek nacistické expanzivni
politiky ve Stfedni Evropé. Konecné feSeni Zidovské otdzky se tak stalo jednou
Z nejdilezitéjSich uloh vtomto noveé vzniklém staté. Velmi rychle doslo k prvnim

pravnim zasahim proti Zidovské komunité. Zidé byli postupné vylucovani
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ze spolecenského zivota, ztratili sva politicka i obcanska prava, na jare 1940 byl piijat
tzv. arizaéni zakon. K radikalnimu obratu ve spole¢nosti doslo v 1été¢ 1940, kdy se stietl
Jozef Tiso v Salzburgu s Adolfem Hitlerem, kde nacisticka strana autoritativné
prosadila zmény ve vladnich istranickych funkcich, a tim tak posilila postaveni radikala
na Slovensku. Slovensti politici se meli podle Hitlera vice snazit realizovat nacistické
ideje v domaci politice a pevnéji budovat totalitni rezim. Jednim z projevi nové situace
bylo i radikalngjsi feSeni zidovské otazky. Uz v zafi roku 1940 byl na Slovensku
vytvofen novy organ Ustfedni hospodaisky ufad, ktery mél za ukol fesit arizaci
a likvidaci zidovskych obchodii a firem. Na Ministerstvu vnitra bylo rovnéZz vytvoieno
tzv. zidovské oddéleni, které usmérnovalo protizidovska opatfeni v oblasti obcanské
a vefejné. Praveé toto oddéleni roku 1942 také organizovalo deportace do vyhlazovacich

tabort.

Deportace ZidGi byly logickym disledkem pfedchozich jednani s Zidovskou
komunitou. Slovenska strana pfijala némeckou nabidku, aby zidovské obyvatelstvo
vyvezla ze Slovenska na tizemi okupované¢ho Polska. Uz 2. 12. 1941 byla podepsana
dohoda o deportaci Zidi. Od bfezna do fijna roku 1942 odeslo ze Slovenska
58 transportli, ve kterych bylo deportovano 57 628 osob Zidovského puvodu.
Az na nekolik stovek z nich vétSina zahynula. Po deportacich zlstalo na Slovensku ani
ne 20 000 Zidt. Né&kteii utekli pred deportacemi ze Slovenska do sousedniho Mad’arska,
nektefi se ukryvali na uzemi Slovenska. Mnozi z téch, ktefi se ve vlasti ukryvali,
byli vroce 1944 nakonec deportovani na uzemi Mad’arska do vyhlazovacich tabord.
Na podzim roku 1944, po ptichodu nacistické armady na uzemi Slovenska,
ktera potlacila Slovenské narodni povstani, doslo k obnoveni deportaci. Jejich realizaci
tentokrat prenechala slovenska strana pIné nacistickému Némecku. Ze Slovenska
tak bylo vdruhé etapd 1944-1945 deportovano 13 500 Zid@, pticemz asi 1000
zidovskych osob bylo popraveno piimo na tizemi Slovenska. Pfiblizné¢ 10 000 obcant

bylo zachranéno diky pomoci slovenského obyvatelstva. 34

4.1.1 Ladislav Grosman

Tento slovensky zidovsky prozaik a scénarista se narodil 4.2 1921 v Humenné,

v rodin€¢ kozeluha. Oba své rodice a dva z péti sourozencii ztratil za némeckého

134http://www.holocaust.cz/czZ/resources/texts/niznansky_komunita. pfihlaSeno dne 5. 12. 2013
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bombardovani Ruzomberoku v roce 1944. V dusledku valky byl nejprve povolan
do neozbrojené¢ vojenské sluzby a odtud pak po nezdafeném utéku deportovan v roce
1941 do tdbora nucenych praci v Béanské Bystrici. Zde pracoval az do vypuknuti
Slovenského narodniho povstani jako kopac, délnik v ciheln€ a na tabakovych polich.
Do Humenné se vratil az po osvobozeni v roce 1945, odtud se ptestchoval do Prahy.
Vystudoval vysokou skolu politickou a socidlni, zakonCenou roku 1949. Pozdéji
absolvoval jeste Vysokou skolu pedagogickou, zakoncenou roku 1967 titulem PhDr.
V ziti roku 1968 emigroval s rodinou do Tel Avivu, kde pfednasel na univerzité
Bar-llan. Zde ptednasel o slovenské literatufe, taktéz vyucoval tvir¢i psani. Zemiel

21.1 1981 v Tel Avivu.*%®

4.1.1.1 Obchod na korze

Novela Obchod na korze vysla poprvé v roce 1965. K rozboru jsme si vybrali
vydani z roku 1998. Uspéch této knize pfineslo jeji filmové zpracovani z roku 1965,
rezie se ujali Jan Kadar a Elmar Klos. Toto filmové zpracovani si vyslouzilo v roce
1965 také cenu Americké filmové akademie - Oskara za nejlepsi cizojazyCny film.

Jsi také jeden z nich...136.
Motiv Zida

D¢j piib&hu se tocil jednak kolem vypravéce piibéhu, Tono Brtka, jednak kolem
Zidovky, Rozilie Lautmanové. Ta sama sebe nevnimala zadnym zvlagtnim zptisobem.
Védeéla ze bude jejiobchod arizovan, tuto skute¢nost ale vzhledem ke svému véku spise
vitala. V knize byla prezentovana jako Zidovka, ktera dodrzovala $abes'®’ a které ,, bylo
z prizné Hospodinovy doprano pozehnaného véku sedmdesati osmi let a vzdcného
dobrodini hluchoty, coz ji pomohlo zachovat si do posledniho dne nicim neposkvrnéné

predstavy o milych a hodnych lidech na svété. “*3®

Dostate¢ny pohled nékterych lidi méstecka na zidovské spoluobcany byl dobte
patrny ze situace, jejimz ucastnikem byl vypravec ptibéhu — Tono Brtko. Jeho pes Esenc
se pafil s fenkou, ktera kdysi patfila Zidovi. Tato udélost vyvolala u nékterych obyvatel

pohorseni, takovy pes se piece nemohl péfit s , Zidovskou cubkou*. Zidé pro mnohé

1MENCLOVA, Véra, VANEK, Vaclav. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2005, s. 194

138gy. sv. Lukase. In: Bibli svatd aneb viecka svata pisma Starého i Nového zdakona. Praha: Cil, 1949, s.
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obyvatele méstecka predstavovali podfadnou, ménécennou rasu, se Kterou nechtéli mit
nic spoledného.Pro jiné byli zase Zidé jenom lidmi, na jejichZ ukor se mohli snadno

obohatit.

Jak mélo byt v budoucnu nahliZeno na Zidovské obyvatelstvo méstecka
bylo patrné ze situace, kdy doslo k instalaci ampliont, které mély nahradit hudbu
a bubeniky, jez se az doposud starali ve vesnici o hudebni doprovod. Pti této ptilezitosti
se z amplioni ozvalo: ,, Bratri! Ja citim vas dech, vasi touhu slyset nas hlas,
nas svobodny hlas, hlas naseho ndroda, hlas naseho Vidce, hlas, ktery vola do boje.
Do boje, bratri, do boje za jednotnou kiestanskou Evropu. “* Jestlize tedy byla cilem
jednotna kfestanskd Evropa, je naprosto ziejmé, Ze bylo tieba néjak nalozit s t€mi,
ktefi vyznavali jind naboZenstvi.

Zménim tviij Zivot...
Motiv valky

O valce jako takové jsme se z piib&hu explicitné dovédéli jen z jedné konkrétni
situace. Pani Lautmanova tehdy vysvétlovala domnélému zdkaznikovi, ze je tehdejsi
nedostatek knoflikti zptsobem valkou. Malymi naznaky bylo ale i piesto ziejmé, Ze
valka probihala, Ze byla vSude kolem a Ze se méla v budoucnu neblaze dotknout vsech
obyvatel Zzijicich ve stejném meéstecku jako vypravé¢ piibéhu, Tono Brtko. Ten
se hned v uvodu ptibéhu setkal s prapodivnym vlakem. Ne, ze by mistem, v némz se d¢j
piibéhu odehraval, nejezdily vlaky, tento vlak byl ale zvlastni. Nebylo tfeba cokoliv
tikat.

Dalsim okamzikem, ktery ndm ddval na srozuménou, ze valka skute¢né
probihala, byl Brtkav opilecky vystup, ve kterém parodoval postavu velitele Treti fise —
Adolfa Hitlera. Zcelé této situace bylo poznatelné Brtkovo opovrzeni nad celou

tou realitou, ve které se ocital.

Patrné nejvice zfejmym momentem, ktery nas o probihajici valce presvedcil,
byla pravé probihajici arizace majetku zidovskych obyvatel méstecka, ktera postihla
i Pani Lautmanovou. Jejim arizatorem se stal pravé vypravéc piib&hu, Tono Brtko.
Ziskal ariza¢ni dokument, a tak se vydaldo svého nového podniku. ,, Pani Lautmanova!

Ustanovili me arizatorem vasi zivnosti. To znamend, pani, Ze jd jsem ten vds arijec a vy

139GROSMAN, Ladislav. Obchod nakorze. Praha: Volvox Globator, 1994, s. 71.
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jste moje Zidovka. Protoze jste Zidovka, budete arizovand, to znamend, Ze ja vas zarizuju,

vasi Zivnost, ode dneska bude tenhle obchod muj, mam lejstro s urednim razitkem. «140

Motiv moci

Markus Kolkocky, velitel Hlinkovy gardy, byl tim, u néhoz se motiv moci
projevoval nejvyrazngji. V pribéhu byl prezentovan jako ¢lovek, ktery byl schopen pro
zisk majetku udélat cokoli. Nebyl ale sam, v mésteCku bylo plno ochotnych lidi,
ktefi touzili ziskat moc a penize. K moci si Markus jiz v minulosti pomohl tak, Ze jeste
pred valkou obral sestru své manzelky o majetek, ktery ji zdkonem pattil. Markus
mél moc rad, nedélalo mu problém byt tim, kdo se ma postarat o realizaci kone¢ného
feSeni zidovské otazky. Uvédomoval siale také, kolik uzZ mohl mit pen€z, a jak vysokou
mohl mit moc, kdyby se ptidal do Hlinkovy gardy i jeho Svagr. Brtkovi tak vycital,
7ze se nepiidal do Hlinkovy gardy, soucasné s tim na n¢j tlaCil, aby se na tabuli
krejéovskych sluzeb, na které mél Brtko arizacni patent, konec¢né objevilo namisto
jména Zidovky jméno jeho.

Jiny druh moci se objevoval u Brtkovy Zeny. Ta po ni také touzila, spiSe vSak
touzila po spolecenském uznani, které by ji zaru¢ovalo tim padem 1i jisty vliv ¢i moci
nad okolnim obyvatelstvem. Zdrojem vlivu pro ni byly penize. Byt manzelkou majitele
obchodu ji mélo dopomoci k tcté a uznani druhych. Dobie byla touha po moci
nebo spole¢enském uznani patrnd v moment¢, kdy Brtkova Zzena Evelina a jeji sestra
vychazela z kostela, v némz byly ob& ptitomny na bohosluzbé. Z této situace mizeme
citit Evelinino nadSeni a ocekavani, nebot’ védéla, ze se veskery hovor bude tocit jenom
kolem ni. JeSt¢ kdysi sedavala nepovSimnutd vedle svého manzela vbocéni kapli,
a ted’ se ocitala ptfimo ve stiedu déti, po boku tamniho velitele Hlinkovy gardy, v jedné
fadé¢ s feditelem banky a okresnim nacelnkkem. ,,.S lichotivym sebeuspokojenim
prijimala Evelina dokonalé projevy ucty. Byla si jista, ze uklony kolemjdoucich neplati
jenom jeji sestre. Zavésila se do Riizeny Kolkocké a usmivala se na svet plnymi usty,
trochu draveé, pokud cenila zuby, i s puvabem, pokud Stésti, které zrovna prozivala, dalo
vyniknout pikantnim diilkim na tvari. Uvérila, Ze si viastnim pricinénim pomohla

k tomuto vy$simu stupni blazenosti. “***

140GROSMAN, Ladislav. Obchod nakorze. Praha: \blvox Globator, 1994, s. 39
Y Tamté, s. 55.
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Motiv penéz

Motiv penéz byl nejvice zietelnym motivem celé knihy. Nejvyraznéji se touha
po penézich projevovala u Brtkovy Zeny — Eveliny. Nevime pfesné, pro¢ tomu tak bylo,
domnivame se vSak, Ze chtéla zit na takové trovni jako jeji sestra. Podle Eveliny stacilo,
jen aby Brtko oteviel usta a pozdravil toho spravného Cloveéka. Svymi vycitkami jej
chtéla donutit, aby pro jejich blaho konec¢né néco udélal. Tim néco myslela nechovat se
cestné. ,, Vsichni se maji lépe nez my.* ,,Kdyz si myslis, Ze jsi ze vSech nejmoudrejsi,
to je pak tézko radit.... Pomoct si, jako si pomohli Skablo, Petrus a ostatni? Ale kdepak.
Sehnat si praci? Na to ty nemas fortel! Zpivat jejich pisnicku? To by se ti huba
zkrivila!“**? Celou situaci je§ts umocnila navitéva Evelininy sestry a jejiho manzela.
Tehdy byla mnohem vice viditelnd vzijemnd finan¢ni rozdilnost obou manZzelskych
pari. RiZena méla v momenté navstévy na sobe klobouk, stfibrnou lisku kolem krku,
sametové fialové Saty s ostrym vystiihem a korale s nauSnicemi. Evelina tam naopak
stala v zastéfe a kartounovych Satech. Pro Evelinu byla ta situace velmi potupna,

ze vSeho podle ni vyzafovala chudoba. Ona ale chtéla byt bohata a uznavana.

K tomu ji mélo dopomoci jmenovani Brtka majitelem obchodu Zidovky. Evelina
po jmenovani oCekavala, ze Brtko za¢ne domi nosit néjaky finan¢ni obnos. Kam
az zaSla jeji touha po penézich, bylo snadno poznatelné ze situace, kdy se chystala
na vecirek, na kterém se méla sejit velika a patrné i vyznamna spole¢nost. Brtko,
ktery viak v dany okamzik jiz védél o povolacich dopisech pro Zidy, na tuto akci
zapomnél. Evelina byla jen kousek od spInéni svého vytouZzené¢ho snu, nedokdzala se
smifit s neuspéchem. Pro penize pozbyla vSechnu lidskost. ,, O cem povidas? Ztratil jsi
pameét?* , Vzdyt jsi Fikal, Ze prineses velikou trzbu.(...) Naval prachy! Povidam, dej mi
penize! Jaké penize? Trzbu. Copak uz si nepamatujes? Vzdyt jsi rikal, Ze dnes prineses
velikou tribu, Ze se od Zidovky konecné dovis, kde mad schovany poklady. Sperky.

Drahokamy. Kam jsi dal penize? Penize! Penize!“*?

Touha obrat néjakého zidovského obyvatele o jeho majetek, pattila k realité
doby 2. svetové valky. Kdyz uz bylo v méstecku, kde se ptibéh odehraval, zrejmé,
jak bude s Zidovskym obyvatelstvem nalozeno, kdyz dochazelo k prvnimu zatykani
a k prvnim utékim, objevili se lidé, ktefi méli v timyslu z této situace néco vytézit,

prisvojit si zidovsky majetek. Mezi takové lidi patil gardista Carny, ktery vyhroZoval

12GROSMAN, Ladislav. Obchod nakorze. Praha: \blvox Globator, 1994, s. 15
43 Tamtéz, 1994, s. 90
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Brtkovi udanim, kdyZz mu neodevzda vie, co u Zidovky nahrabal. Brtko z kapes vytahl
vie, co v nich mél, prsteny a niu$nice. Carny nemohl uvéfit, e Brtko vic nemél. Jen

Brtko védél, ze byla pani Lautmanova ve skute¢nosti chuda.
Jesté pordad je tu....
Motiv lidskosti

I v tak, pro spole¢nost a lidskou osobnost, devastujicim obdobi, existovali lidé,
ktefi se pfes vSechna varovani, rozhodli druhym lidem, v naSem piipadé pani
Lautmanové, pomoci To byl i pfipad vypravéée piibéhu. Brtko se ale ocital
v nejednoduché situaci. Spole¢nost o¢ekavala, Ze se plynule zafadi mezi ty, ktefi ptisli
snadno k majetku. Brtko ale nebyl z téch, ktefi chtéli dosahnout Gspéchu tim, ze porusi
své osobni zisady. Stal se majitelem obchodu. Ten ale nevynasel Kdyz se o tom
dovédél, zistal. Rozhodl se, Ze pani Lautmanové bude piesto délat pomocnika. Jejich
pracovni vztah Casem pfeSel do kamarddského, 1 kdyZz se obaval udéani Vé&dél,

7e se mezi lidmi vzdycky najde nékdo, kdo by jej mohlbez sebemensiho dtivodu udat.

Pro pani Lautmanovou byl Brtko jako jeji syn, travili spolu ¢as, Brtko ji pomahal
opravovat nabytek, ona mu vafila. Povidali si, poslouchali muziku. Kdyz vybrala jeho
zena pokladnu, nebot’ zila v presvédceni, ze obchod patii jim, zaSel si Brtko pUj¢it
penize, aby je vratil. Brtko byl poctivym ¢lovékem. NetouZil po moci jako Markus,
nechtél byt bohaty jako jeho Zena. Chtél se mit jen dobfe jako normalni ¢lovek.
Kdyz se dovédél o tom, Ze Zidé budou dostavat obsilky, $el varovat pani Lautmanovou,
nabizel ji moznost Ukrytu u jiného Clovéka, a ve vypjaté chvili se ji pokousel

pied nebezpecim schovat do skiin€.

Clovékem, ktery se také rozhodl jen nepiihlizet tomu, jak se celd situace
do budoucna vyjevi, byl rybar Kucharsky, ktery nosil pani Lautmanové ryby. Jednat se

rozhodl 1dobrocinny spolek, ktery pani Lautmanové vypomahal finan¢ne.
Motiv radosti

Ackoli ptibéh obsahuje n€kolik momenti, které jsou radostnymi, jako hrajici si
déti na ulici, nebo ruzné zazitky s Brtkovym psem Esencem, nejvice byla radost citit
v okamziku, kdy se u pani Lautmanové seslo na obéd n€kolik jejich zidovskych pratel
a také Brtko, ktery povolanim truhlaf, opravoval pani Lautmanové ndbytek. Z celé t¢

situace, kdy pani Lautmanova vafi, byla citit ta prosta radost z okamziku. Hrala hudba,
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kterou mél jeji, dnes jiz mrtvy, manzel Heinrich velmi rdd. Kolem Brtka se shluklo
n€kolik ptatel, ktefi jen tak pfihlizeli. I Brtko si nejvice t¢ upfimné radosti uzil u pani

Lautmanové. Byly to chvile zcela ptirozené, svét okolo neexistoval, natoz valka.

Zmareny Zivot....
Motiv smrti

Smrt je tim, k ¢emu v celém piibéhu smétujeme, prostupuje tak v pozvolném
odkryvani celou knihou. M¢éla se stat vyusténim otdzky tykajici se Zidovského
obyvatelstva. Mé&la postihnout ty, ktefi se rozhodli Zidtim néjakym zptisobem pomoci.
Stala se realitou v piibéhu dvou postav — Zidovky Lautmanové a Tono Brtka.
Vykonavatel byl Brtko. Vidél, Ze se na prostranstvi sefazuji Zidé, kteti dostali povolaci
dopis. Pani Lautmanova chybéla. V dané situaci je patrny ten moment rozhodovani.
Brtko védél, Ze by bylo snaz$i pani Lautmanovou udat. Okamzik se rozhodoval mezi
tim, co se mélo stat a tim, co myslel, Ze bylo spravné. Rozhodl se pani Lautmaovou
zachranit. Ze strachu z odhaleni a z obav o sviij zivot ji chtél schovat do komirky. Cela
ta situace se odehrala velmi rychle, nebylo ¢asu na rozmysleni, bylo tfeba rychle jednat.
., Viekl ji silou, uz jen tri kroky, dva, otevrel prudce dvirka komurky a vstrcil Zenu
dovnitr. V prasknuti dveri se krylo klepnuti lebecni kosti o sténu. Suché zachrasteni,
zcela nevinny zlomek okamziku, ktery ho mél zbavit smrtelného hiichu. “*** Brtko zabil
pani Lautmanovou. Snazil se ji zachranit, misto toho ji zabil. Nechapal, nikdy pfece
nikomu neublizil, a ted’ tam lezela jeho rukou usmrcena pani Lautmanova. Tou rukou
délal kolébky, stoly nebo rakve pro starce, tou rukou i zabil. Sed¢l tam zoufaly z ¢inu,
kterého se dopustil. Nemohl situaci fesit jinak, z okamzitého popudu se rozhodl ukonéit
i sviij Zivot, obésil se. Cinu tak zoufalému ptihlizel jen jeho pes Esenc. ,, Vorisek s bilou
srsti a Zlutou Smouhou na oku se stal svedkem cinu, kterému nemohl zabranit. A jakoby
ve vycitkach nebo v priznacném snu zacal zbésile pobihat kolem cernych zeserelych zdi.
Kolem a kolem. A kvilel. Kvilive vyl, bolestive, bazlive, ale tak strasné pronikave, jako

by snad viemu rozumél. “**°

Proc?
Motiv absurdity

Druhd svétova valka mozna méla néjaky divod. Ukézala, jaké hriizné Ciny

144GROSMAN, Ladislav. Obchod nakorze. Praha: \blvox Globator, 1994, s. 107
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jsou lidé schopni napachat ve jménu viry, jak lze psychologicky zapUsobit na masy lidi,

kdyz v Cele stoji tfeba jen jeden schopny jedinec.

V knize se nedovime, pro¢ k tmto skuteGnostem muselo dojit, pro¢ méli Zidé
umirat v tiborech. V knize se jen setkavame s Zidy, ktefi vét§inou dobrovoIné nastoupili
na zdklad¢ povolacich dopisti do transporti do pracovnich tabord. Neptali se proc,
jen vykonali rozkaz. Jen malo z nich, nebo se jen o malo takovych dovidame,
nenastoupilo a zvolilo Ut€¢k. Byl tu truhlaf, Tono Brtko, ktery vycnival nad jinymi
obyvateli méstecka. Byl jen ¢lovékem, i on ve vypjatych okamzicich vahal, dé¢lal chyby,
myslel na svou vlastni zichranu. Stal se arizatorem, vlastnikem Zidovského obchodu,
coz mu mélo zajistit v&tSi finanéni prijmy. Nikdy se jako vlastnik obchodu nechoval
Obchod stdle patfil pani Lautmanové, on byl jejim pomocnikem. Mezi v§i tou
hamiznosti a touhou po moci a penézich Zil nékdo, kdo chtél jen normalné, spokojene
zit. Pani Lautmanova méla ,,$tésti. Jejim arizitorem se stal nesobecky clovék. Smutné

na tomje, ze to on byl ten, kdo ji zabil.

| v tomto piibéhu se musime ptat na otdzku pro¢? K ¢emu byla dobra smrt pani
Lautmanové nebo Brtka? Nebyla tu moznd 7idnd zichrana. Vélka zpuUsobila smrt

jednoho ¢loveka navic. Zemiel Clovek, ktery sipo nejdelsi cas uchoval svou lidskost.

Vélka zniCila vSe, Zivoty, sny, pfedstavy. Tykala se vSech, v tomto ptfib&hu
se ukazuje, 7¢ méla vliv na kazdého jednoho ¢lovéka bez rozdilu rasy. Zidtm
predurcovala smrt, z obycejnych lidi delala lakomce a mocichtivce. Nic nebylo
samoziejmosti, Clovek ztracel viru v lidsky svét. Smrt pani Lautmanové a Brtka byla
zbyteCnd, moznd ale méla vyznam. Tato uddlost zménila zplisob vnimani ¢loveka,
ktery oba znal. Ten ¢lovék pak mohl svym poznanim zménit svét nékoho jin¢ho a ten
zase né€koho jiného. Smrt pani Lautmanové a Brtka se dotkla Pitiho, stryce, ktery o tom
vsem vypravel zidovskym détem, které za valky ukryval. Po smrti podle néj uz
na ni¢em nezilezelo. V nebi totiz nebyl nikdo, kdo by tikal, ktery z nich je lepsi, nebyl
tam zadny Cloveék, ktery by urcoval, ktera rasa je lepsi. V nebi si byli podle néj vSichni
rovni, souzeni podle stejnych métitek. ,, Ted’ jsou si oba vyrovnani... Neni na svété veci,
kterou by nebesky soudce nedal do poradku. Snad jim obéma odpustil jejich hrichy.
Vzdyt byli jako ti mucednici. A pravé proto je docela mozné, ze ted se uz oba

bezstarostné prochdzeji po tom nebeském korze, kde neni babylonskych jehlanii a jinych
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potiesténosti, kde jim nehrozi Petr nebo Pavel, leda Petr nebesky. “**®

Valka zpisobila jesté jednu véc, Zidé uz nikdy nebyli jen lidmi s jinym vyznanim.
Vzdycky uz se na n¢ bude nahlizet jako na ty, ktefi byli ostatnimi po staleti napadani
a jejichz upIné vyhlazeni se propagandou Adolfa Hitlera t¢éméf uskute¢nilo. Stryc Piti
si byl této skutecnosti plné¢ védom. Schovaval zidovské déti Co s nimi bude dal,
to nebyl schopen tict, védél ale, co ud€la. ,, S tebou Danko, namoudusi, nevim jeste, jak
to provedu. Jedno vsak udelam jiste: naucim té Otcends i Zdravas té naucim. S témit0
modlitbami dnes Iépe svétem prorazis nez tim svym Mojdem Any a Sma Jisroel....

R ’ ’ v v ov v . Ve s 147
Kazda doba ma svy otcenadse a nemiize skodit, kdyz je clovek zna.

4.2 Holokaust v Polsku

Pted 2. svétovou valkkou zilo v Polské republice kolem tfi miliont zidovského
obyvatelstva, coz tehdy piedstavovalo 10% z jeji celkové populace. Jednalo se tak
o druhou nejvétsi zidovskou komunitu v Evropé€, hned po Sovétském svazu. V hlavnim
mésté¢ Polska VarSavé byl v tehdejSich dobach kazdy treti ob¢an zidovského plivodu.
Zidovské obyvatelstvo predstavovalo v tehdejsi polské spole¢nosti specifickou skupinu,
kterd se odliSovala od vétSinové populace svym jazykem, zvyky i tradicemi. I ptes
politickou loajalitu, tvofili Zidé v polské spolednosti spise paralelni neZ integrovanou

komunitu.

Ve 30. letech 20. stoleti doslo v Polsku k feSeni zidovské otazky. Zatimco
levicové orientované politické strany se vyhybaly otevienému antisemitismu, katolicka
pravice spolu s ndrodnimi demokraty vidéla feSeni zidovské otazky v Polsku v jejich
vytlaeni ze spoleCenského zivota a vyst€hovani ze zem&. Aby byl tento cil naplnén,
doslo k zavedeni ur¢itych protizidovskych opatieni; byl omezen pocet vysokoskolskych
mist pro studenty zidovského ptivodu, dochdzelo k omezeni jejich piistupu k uréitym
povolanim, Zidé byli vytladovani z armady, statni spravy ¢i skolstvi, rovndz dochazelo

k fyzickym utokim.

1. zati 1939 bylo Polsko napadeno némeckym vojskem, jezZ nasledné obsadilo
teémeét celé uzemi Polské republiky, az na vychodni ¢ast, kterou obsadil podle predem

domluvené smlouvy Sovétsky svaz. Hitler nechal v Polsku zidit Generdlni

18GROSMAN, Ladislav. Obchod nakorze. Praha: Volvox Globator, 1994, s. 109
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gouvernment, kam spadala stfedni a jizni ¢ast pfedvale¢né Polské republiky. Hlavnim
méstem generalntho gouvernmentu se stal Krakov. V roce 1941, po napadeni
Sovétského svazu, obsadilo Némecko také vychodni c¢ast Polska, do t¢ doby obsazené

pravé Sovétskym svazem.

Prvnim krokem k postupné likvidaci polského zidovského obyvatelstva

bylo zfizovani ghett }4®

. Prvni bylo zalozeno jiz v fijnu roku 1939 v Piotrkowe
Trybunalském lezicim na Uzemi Generdlniho gouvernementu. V tnoru roku 1940
bylo zaloZeno ghetto v Lodzi a v fijnu t€hoz roku pak nejvétsi ghetto ve VarSave. Dalsi
velka ghetta vznikla v Krakoveé, Tarnow¢, Sosnowci a na dalSich asi 650 mistech.
V ghettech bylo shromazdovano zidovské obyvatelstvo a odtud pak deportovano
do jednotlivych taborl. Ghetta vSak slouzila 1 k jejich nepfimé fyzické likvidaci,

k ¢emuz dochazelo vlivem nemoci, hladomoru nebo také vy¢erpani.

Nacistické Némecko zfidilo v Polské republice pro potieby feSeni konecné otazky
zidovského obyvatelstva Sest vyhlazovacich tabort. **® Ve vyhlazovacim tabofe Osvétim
doSlo 5. zafi 1941 k prvnimu pokusu pouZiti preparatu kyseliny kyanovodikové na
lidech. Pokus byl proveden Usp&ing, nic tedy nebranilo jeho op&tovnému pouiti. *>°
Od jara roku 1942 se pro vyhlazeni Zidovského obyvatelstva zacaly pouzivat tabory
Belzec, Sobibdr, Osvétim II-Birkenau. V Et¢ roku 1942 vznikl vyhlazovaci tabor
Treblinka. Na podzim téhoz roku vznikl vyhlazovaci tabor v Majdanu u Lublinu.
Osvétim a Majdanek fungovaly nejen jako vyhlazovaci tdbory, soucasné plnily funkci
pracovnich a koncentra¢nich taborl,, zbylé tabory fungovaly vyhradné k likvidaci
zidovského, romského obyvatelstva z Polska a jinych evropskych zemi. V Sesti
vyhlazovacich taborech se podafilo Némecké tiSi v cele s Hitlerem vyvrazdit
3,5 milionu Zidt. Velka ¢ast z nich zemiela na nasledky podvyzivy a nemoci,
nebo byli zavrazdéni pii likvidaci jednotlivych ghett. Z ptvodnich tii milion valku
ptezilo pouhych 10%. Neni divu, Ze se vétSina polského zidovského obyvatelstva

rozhodla po valce pro emigraci.

148Ghetto — cast mesta, ¢tvrti, kde Zije etnickd, kulturni, ndbozenska ¢isocidlni skupina obyvatel
izolovan¢ od majoritni spole¢nosti.

Y9nttp://www.holocaust.cz/cz2/history/countries/poland. pfihligeno dne 9.10. 2013

10KNOPP, Guido. Holokaust: Zlocin proti lidstwu. prvni vydani. Praha: Furomedia Group, 2008, s. 15
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4.2.1 Jerzy Kosinski

Jerzy Kosinsky — kontroverzni spisovatel polského ptvodu, vlastnim jménem
Josek Lewinkopf. Narodil se 14. ¢ervna 1933 v LodZzi, odkud byl nucen na zacatku
2. svétové valky utéci spolu se svou rodinou na polsky venkov. Béhem dob ukryvani

pfed nacisty také zacala jeho rodina uzivat jména Kosinski.

Kosinského rodina se snazila zit béhem valky velmi nenapadné, Kosinsky
byl dokonce pokitén. Rodina se také ucastnila nedéInich bohosluzeb, nav§tévovala mse
svat¢ a dalsi cirkevni obfady. Pfesto bylo ve vesnici zndmo, Ze neni tou,
za kterou se vydava. Zila tak pod neustdlym strachem pred udanim. Od détstvi rodice
Jerzyho také ucili, ze musi zapirat svou skutecnou identitu. Pravda byla nebezpecim,

které mohlo vést ke smrti.

Po valce se stal jeho otec vysokym ufednikem komunistické strany, coZ pomohlo
mladému Jerzymu k dosaZeni kvalitniho vzdélani — vystudoval socidlni psychologii.
On sam komunistickou stranu nepodporoval. Z Polska do Ameriky odjel Kosinsky
na studentské stipendium v roce 1957, a domi uZ se nevratil. Pozd¢ji ziskal americké
obcanstvi. V Polsku byl nejdiive zakdzany, znovu se tam podival v roce 1989. V roce
1991 spachal sebevrazdu. Stézoval si, ze se citi nemocny, pitva vSak zddnou zavaznou
chorobu nepotvrdila. ,,Snad dosel k nazoru, Ze Zivot uz nestoji za to zit. Ve svém dile
naznacil, ze povazoval sebevrazdu za posledni akt rozhodnuti — vybrat si presny moment
viastni smrti neni zbabéelym skutkem, ale zaveérecnym odvaznym cinem a odmitnutim
nicivych ucinki, jez by prinesly choroby a onemocnéni, konecnym skutkem

e 1, (151
individudlniho vzdoru. “*°

4.2.1.1 Nabarvené ptdce

,Jednou z nejoblibenéjsich zabav vesnickych lidi bylo chytat ptaky do pasti,
barvit jim peri a pak je vypoustét do vzduchu, aby se mohli znovu pripojit ke svému
hejnu. Kdyz tito pestie nabarveni tvorecci hledali bezpeci mezi svymi, videli v nich ptaci
nepritele, kteri by je mohli ohrozit, a tak tyto chuddky napadali a klovali do nich tak

dlouho, az je nakonec zabili. «152
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Tato kniha ptsobila jiz od samého zacitku své existence kvili popsanym
hriiznym zazitkim silné kontroverze. Podnétem pro jeji napsani byla pro autora cesta
do Svycarska, kde se setkal s emigranty, ktefi pied 2. svétovou valkou utekli a v bezpeéi
ji preckali pravé zde. M¢Eli tak o valce jen matné predstavy, znali ji pouze
z rozhlasovych ¢i novinovych zprav. On sam jako pfezivsi védél, Zze to,
co se ve skuteCnosti délo, bylo daleko brutaln€jsi, nez si mohl ¢lovék vibec piedstavit.
Valka piinesla novy slovnik, ktery nebyli lidé ani Zidé v taborech schopni pochopit.
Autor sam o svém zaméru napsat tuto knihu fekl: ,,Smyslem romanu, ktery jsem se
rozhodl napsat, bylo prozkoumat ,,tento novy jazyk* brutality a jemu do protikladu
postaveny novy jazyk uzkosti a strachu, ktery byl prirozenou reakci na surovou

skutecnost. “*°3

Autor nechtél byt touto knihou postaven do role mluvéiho generace,
ktera prezila. Pfeziti pro n¢ho bylo ¢isté¢ individualni zilezitosti, které mu davala pravo
mluvit pouze za sebe. Poprvé kniha vysla v roce 1965, pro analyzu jsme si vybrali

vydani zroku 1995, v piekladu Ivany Jilovcové — Fieldove.

Kdo jsem?
Motiv Zida

O tom, jak byli vniméani Zidé z pohledu vesni¢ant, jsme se z piib&hu piilis
mnoho nedovédéli. Vesmés na né bylo nahlizeno jako na lidi, kteti jsou v nemilosti
uNémcl. Pokud by byl u nékterého ze sedlakii v tehdej$i dobé Némci nalezen schovany
Zid, trest by postihl celou vesnici. Schovavat za valky Zida znamenalo vystavit

jednotlivce nebo celé vesnice tomu nejtvrd$imu trestu. Zidé pro né tedy byli piitéz,

S niZ bylo dobré nemit nic spolecného.

Vesniané se s Zidy poprvé setkali v dobé, kdy zacaly kolem jejich vesnic
projizdét prvni transporty. ,, Pak se objevil novy druh viaku. V uzamcenych dobytcacich
byli namackani zivi lide. MuZzi, kteri pracovali na stanici, prinesli do vesnice zpravu,
Ze v téchto viacich Néemci vozi pochytané a k smrti odsouzené Zidy a cikany. V kazdém
vagoné jich bylo dvé ste. Stali tam tésné vedle sebe jako stvoly kukurice, s rukama nad

hlavou, aby zabirali méné mista. Stari, mladi, muzi, Zeny, deéti, dokonce
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i nemluviiata. “*** Z doslechu také védéli, co Zidy a cikany &eké po vystoupeni z viaku.
Védeéli, ze budou rozdéleni do skupin, ze jim Némci vezmou vse, ostiihaji je dohola,
vytrhaji jim zlaté zuby a nechaji je zemfit v plynovych komorach. Ti, ktefi nebyli

nasledné spaleni, pry jednoduse hodido jam vykopanych kolem tabora.

Vesnice, v niz bylo hlavni postavé ptib&hu souzeno prozit nasledujici ¢tyfi roky
zivota, méla jiné etnické sloZeni nez kraj, ve kterém se narodil. Zdej$i vesniCané
byli v knize popisovani jako lidé se svétlou pleti, plavymi vlasy a modrymi nebo Sedymi
o¢i. Vypravé¢ pibéhu mél oproti nim plet olivovou, tmavé vlasy a Cerné ofi
Povazovali jej tedy bud'to za cikana, nebo za zidovské dit¢. On sdm sebe vnimal jako
Cloveéka, kterého chtéli Némci zabit, stejné¢ jako vSechny tmavovlasé, hnédooké,

dlouhonosé nebo snédé lidi.

Lidé z vesnice po svych zkuSenostech s transporty tvrdili, Ze Bih takto tresta
Zidy za to, ze v minulosti ukiizovali Krista. Zidy vnimali jako ty, kteti maji odepieno
pravo na ptirozenou smrt, misto toho musi umirat v plamenech a vytrpét si muka.
Vykonavatelem trestu méli byt Némci. Zidé museli zemiit za popirani jediné pravé
a pravdivé viry, za zabijeni kfestanskych déti a piti jejich krve. M¢li byt potrestani
za htichy svych pfedkt. Hlavni hrdina, jakozto male dit¢, tento rozsudek nad svym
zivotem nechéapal, vyvoldvalo to v ném mnozstvi otdzek, na které nemohl dostat
odpovédi. ,, Copak bylo mozné, Ze by Jeho hnév byl namiren pouze proti lidem s cernymi
vilasy a cernyma ocima, kterym se rikalo cikani? Pro¢ meél muj otec, na kterého jsem si
jesté dobre pamatoval, svétlé viasy a modré oci, zatimco moje matka byla snéda
tmavovlaska? Jaky byl viastné rozdil mezi cikanem a Zidem, kdyz oba byli snédi
a predurceni ke stejnému konci? Po valce méli na svéte zustat asi jen svetlovlasi,
modrooci lidé. Co se pak ale stane s detmi plavovlasych lidi, kterym se nahodou narodi

dité snédé a tmavovlasé? “*>°

Motiv otroka

Otrok — z dne$niho pohledu bytost bez jakychkoliv prav. Prodavana a kupovana,
vyuzivana jako levna pracovni sila. Tento motiv se v knize vyskytoval t¢éméf od samého
pocatku az do okamziku, kdy bylo Polsko osvobozeno vojskem Rudé armady.

Vypravé¢ pibéhu byl na zacatku pribéhu, ktery se v knize odviji, prodan jako
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naleznuv§i bytost jinému cCloveku. ,,Jednoho dne prisla do chalupy stara Zena,
které rikali Moudra Olga. Celého si mé prohlédla, zvlasté moje oci a zuby, ohmatala mi
kosti a naridila mi, abych se vymocil do malé sklenice. Dlouho rozjimala nad podélnou
Jizvou, ktera mi ziistala jako pamatka po operaci slepého streva, a promackavala mi
rukama bricho. Po prohlidce se dlouho a se zanicenim handrkovala a dohadovala se
sedliakem a nakonec mi uvazala kolem krku provaz a odvedla mé pryc. Koupila si

v «156
me.

Jeho situace se v podstaté neménila Kdyz byl propustén nebo se mu podatilo
od svého majitele utéci, dostal se k jinému, ktery s nim zachdzel obdobnym zplisobem.
Spal ve chlévé nebo v néjaké nuzné mistnosti, bylo s nim zachazeno podobné jako
v tehdejsi dobé se zvifetem. Byl vniman jako ptitéZz, ktera musela plnit pozadavky svého
pana. Za praci, kterou odvedl, ziskaval stravu a nocleh. Staval se ménécennou bytosti,

ktera byla pouze tolerovana.

Motiv Némce

Némei byli v ptibéhu jako narod, ktery dokdzal vynalézt a vyrobit rozbusky a
miny za ugelem zbavit svét predeviim Zidt a cikand. Hlavni hrdina pfib&hu o nich
smyslel s uritym respektem, vnimal je jako neporazitelny narod. ,, Copak se
na venkové nerikalo, Ze Nemce, kteri spolykali mozky Poldkii, Rusii, cikanii a Zidii
nemohl nikdo zdolat?“*®" Pro vypravé¢e ptib¢hu byli Némci ziroveir i zahadou.
Z vlastni zkuSenosti v&dél, jak kruty tento svét miize byt, nechapal, pro¢ tedy chtéli
takovému svétu vladnout. Kdyz si vS§ak uvédomil, v ¢em spocCiva podstata zla, zacal je
chapat odliSnym zpisobem. ,, Také jsem zacal chapat, pro¢ méli Nemci tak nezvykly
uspech. (...) Mir se jim nikdy nezamlouval. Nechtéli obdélavat piidu, chybéla jim
trpélivost cely rok cekat na urodu. Radéji napadli jiné kmeny a urodu jim sebrali.
Tenkrat si jich pravdépodobné povsimli dablovi prisluhovaci. Celi nedockavi cinit zlo,
souhlasili s tim, Ze jim budou , prodavat® zlo ve velkém. Pravé proto byli Neémci
obdareni tak skvélymi schopnostmi a nevsednim talentem. Prave proto mohli nasilim
zavest vSechny svoje rafinované metody zla a vnutit je ostatnim lidem. (...) Nikdo je
nemohl zastavit. Byli nepremozitelni. Svoji funkci plnili mistrné. Nakaczili ostatni

nenavisti a odsoudili celé narody k vyhlazeni. Nemci museli zaprodat svou dusi dablu,
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hned jak se narodili. To bylo zdrojem jejich moci a sily. “*°8.

Pro obyvatele vesnic byli Némci narodem, ktery obsadil jejich tizemi a ktery je
okradal o urcitou ¢ast z jejich zemédélského vynosu. Sedlaci tuto skute¢nost piijimali

bez vétSiho zdrahani. Pfizptsobili se, aby prezili.
Jest bidna véc, kterouz jsem vidél pod sluncem...159

Motiv moci

Moc, tak jak my si ji pfedstavujeme, coby absolutni nadvladu jednoho ¢loveka

nad druhym, se v této knize objevovala v daleko vét§i mife nez v knihach ostatnich.

Moznost rozhodovat o zivoté jiného druhu prostupovala piibéhem od samého
zaCatku. Némci (Hitler) rozhodl o vyhlazeni evropského Zzidovského obyvatelstva,
coz pitimélo chlapcovi rodice poslat svého syna na chudy, polsky venkov. Zde chlapec
bydlel u n¢kolika riznych lidi. A¢ je nam z knihy zfejmé, Ze jsou lidé na venkoveé vice
nevzdélani, neptatel$ti nebo surovi, piekvapi nds, Sjakou lhostejnosti o Zivotech
druhych rozhoduji nebo jak malo pro né Zivot znamena. Tito lidé byli schopni
ze Zarlivosti vypichnout o¢i svému sokovi, Zidy, které v okoli vesnic potkali, rad&ji
udali, nez aby méli sami problémy a zidovské déti, kterym se ztransportt podatilo
vyskocit, nechali jednoduSe zemfit. Hlavni hrdina, ktery u venkovskych lidi po smrti
Marty bydlel, byl pro né jen levnou pracovni silou. Kdyz bude zit, bude pracovat, kdyz
ne,
nic se nestane. Jeho problémy, Sikana od déti z vesnice, posmésky od dospélych, nic z

toho pro n€ nebylo dilezité.

Jiny druh moci m¢li partyzani a Némci. Ti chodili do vesnic za ucelem zisku
urcité ¢asti z jejich urody. Némci ptichdzeli do vesnic €as od ¢asu z nedaleké zelezni¢ni
stanice, sebrali vesniCaniim vSechno jidlo, které nasli. BezostySné také zabijeli ty, kteii

se jim postavili do cesty.

Motiv nasili

Motiv, ktery byl z ptib¢hu zcela evidentni, byl motiv nasili. Pod tento motiv

jsme zatadili jesté motiv zla a trestu, nebot’ se domnivame, ze s motivem nasili souvisi.
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Zlo bylo v piibeéhu zobrazeno jako ptirozena soucast kazdého dne. Projevovalo
se u vSech postav, nezavisle na v€ku. D¢ti tyraly zvifata nebo ublizovaly hlavnimu
Némci se chovali nasilné k lidem z wvesnice, vojaci Rudé armady zase

k Némcum.

Jiz dfive jsme zminili, Ze zde nefungoval zadny zikon, jen pravo silnéjSiho.
Domnivame se, ze neni nutné popisovat vSechny hriizy, kterymi vypravé¢ piibehu
7a ta léta vyvoje proSel (neni to pro tuto ¢ast podstatné), biti vSak bylo kazdodenni
zalezitosti. Kluci v jeho véku mu chtéli nohy palit ohném, Garbos, jeden z muZzg,
u n¢hoz bydlel, na n& postvaval svého psa JidaSe, vymyslel rizné metody, jak bez
svého pri€inéni dosdhnout smrti vypravé€e piibchu. Lidé z jiné vesnice jej v navalu
vzteku nad nevydafenym kiest'anskym obfadem hodili do hnoje, jini kluci zase v zimé

do zamrzlého rybnika.

Zlo zde bylo ptipodobtiovano k seminku, které kdyz vzkli¢i, poskytne ¢loveéku
sily, ale jen vyhradné¢ za uCelem pusobeni utrpeni ostatnim. Vypravé¢ ptibéhu zlo
vnimal jako jakési sily, které krouzily kolem kazdého jedince, ptipraveny chopit se
a vyuzit kazdi¢kého naznaku slabosti. Lidska duse a mysl pro n¢ho byly zoranym polem,
do né¢hoz se zI¢ sily snaZily zasit semeno zhouby V okamzik, kdy se jedinec upsal d'ablu,
mohl vyuzivat jeho sluzby na pachani skody, hotkosti, kdyz ale podlehl citim lasky,
pratelstvi nebo soucitu, on sam se musel ve svém Zivoté najednou potykat s utrpenim
a nastrahami, kterému ptichystali ostatni. Hlavni hrdina pfibéhu o zlu smyslel takto:
., Cloveék, ktery se zaprodal silam zla, ziistal pak v jejich moci po cely Zivot. Cas od casu
se musel vykazat narustajicim poctem zlych cinu. Tyto ciny vsak nebyly jeho
nadiizenymi hodnoceny stejné. Cin, ktery uskodil jednomu clovéku, mél na Zebricku
takového hodnoceni samoziejmé daleko cennéjsi, nez znicit ho starci, ktery uz stejné
nemel moc Zivota pred sebou. Navic, kdyz zlo zménilo povahu clovéka, kterému bylo
zpiisobeno, do té miry, Ze ho zcela ovladlo a on zacal byt zIy k jinym, pak si zaslouzil
mimoradnou odménu. Podle této uméry meélo pouhé zbiti néjakého nevinného cloveka
daleko mensi cenu, nez kdyz byl naveden k tomu, aby nenavideél ostatni. Nenavist
k velkym skupinam lidi vsak musela byt jisté ze vSeho nejcennéjsi. Stézi jsem si dovedl
predstavit odménu, jakou by si zaslouZil clovek, kterému se podarilo vstipit vsem

svétloviasym a modrookym lidem trvalou nenavist ke vSem ostatnim lidem snédé
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pleti. «160

Jak ovlivni miij Zivot?
Motiv strachu

Tento motiv byl v ptibéhu pifitomen také od samého zafatku piibéhu. Strach
se stal soucasti kazdodennosti postav ptibé¢hu. Lidé se bali sami sebe navzajem. Nikdo
si nemohl byt jisty ni¢im, jejich zivoty nemély zadnou cenu. Hlavni hrdina ptib&hu

se musel obdvat utokl ze strany dospélych, kteti si z n¢ho udélali obétniho beranka.

Kdyz uz ho nehrozilo nebezpeci ze strany dospélych, musel se obavat
venkovskych klukt. Stalse jejich kotisti, musel tak byt v neustalém ocekéavani, sledoval
kazdy jejich pohyb, kazdé jejich semknuti, které by naznacovalo néjaké spiknuti. Strach

se tak stal soucasti jeho existence.

Motiv predsudkii

Predsudky nutily postavy z ptibéhu délat véci, které nebyly pfili§ bézné. Lidé
z vesnice vetili na kouzla, k nemocnym volali misto doktora kcCitelku, pili vytazky,
vetfili riznym povéram. Motiv predsudkli je Vv ptibéhu spojovan témét vyhradné s
postavou vypravéce piibéhu. Marta, jeho ,jopatrovatelka®, si myslela, Ze hlavni hrdina
ptibéhu dokaze svym pohledem ptivodit smrt, proto mu také zakazala hledét ji nebo
zveéti piimo do oc¢i. V jiném piipadé mu Marta davala za vinu, Ze se pravé kvili nému
nezdaftilo t€sto na chleba. Muselo nasledovat zaklinadlo, které kouzlo zruSilo. Marta
také nemohla dopustit, aby ji hlavni postava ptibéhu spocitala zuby, nebot’ kazdy takovy
napocitany zub by ji Gdajné piipravil o rok jejiho zivota. VSechny povéry chlapce
definovaly coby cikdnské dité s uhran¢ivyma oc¢ima, které mohou uhranout kohokoliv,
¢loveéka €1 zvite. Ty o¢i mohly zpUsobit smrt, jeho vlasy zase ldkaly blesky. V podstaté

mohl za cokoliv, co se kdy ve vesnici za jeho pfitomnosti ptihodilo.

Jedna povéra byla spojena s ptdky. Hlavni postava ptibéhu pobyvala néjakou
dobu u Lecha, ktery mél ve své chalup¢ velké mnozstvi kleci s ptaky. Lech vypravél
nasemu chlapci piibéh o capech, ktefi se vraceli z dalekych cest za ocednem vzdy
na svatého Josefa a ziistivali v Cechach az do svatku svatého Bartoloméje, ktery zahani

ty¢emi od chmele vSechny ziby do bahna. Blato udajné zacpe zibam hubu a Capi,
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ktefi je tak nesly$i, je nejsou schopni chytit, proto musi také za zimu odlétat. Zaroven

tvrdil, Ze lidem, na jejichz kominech maji ¢api hnizdo, ptinasi ¢apiStésti.

Motiv viry

Pod pojmem vira si ptedstavujeme vlozeni diivéry a samozirejmé také energie
do n¢jakého objektu - ¢loveka, véci, vlastné ¢ehokoli. V zddné z uvedenych knih nebyl
motiv viry rozpracovan v takovém métitku, jako pravé zde. Vira tu byla pojimana jako
prostfedek k dosazeni ur¢itého cile. V ptib&éhu jsme se setkali s pojetim viry u chlapce,
vypravéce pribéhu, u vesnicantl, kteti pattili ke katolické cirkvi, v pribéhu se také

objevovala vira v pojeti vojak Rudé armady.

Clovék se tidajné na Boha obraci v okamziku, kdy je blizko smrti nebo se ocita
v situaci, kterd se mu jevi jako bezvychodnd. Hlavni hrdina ptibéhu, ale i lidé z vesnice
se v obou téchto situacich nachazeli. Vesnici napadl mor, déti i rodiCe umirali.
V tu chvili se lidi obraceli k Bohu, pozvedali o¢i k obloze a hledali Jej, nebot’ jedin¢ On

mohl zmirnit jejich utrpeni.

Vypraveéc piibéhu bydlel u ¢loveka, ktery jej fyzicky 1 duSevné tyral, a tak hledal
pomoc. Chodil do kostela, jelikoZ si to vesnicky knéz zadal. Zde se dovédél o G¢innosti
nékterych modliteb. Jejich odikani mélo vést u Boha k vét§imu zisku odpustkd. Cim
vice Cloveék udajné obcétoval Bohu modliteb, tim Kpe by se mu melo také vést.
Pro hlavniho hrdinu se tak kazdodenni Zivot zménil na odikadvani modliteb. Kone¢né
pochopil, jak to na svété chodi. ,, Porozumeél jsem tomu, proc nékteri lidé jsou silni a jini
slabi, pro¢ jedni byli svobodni a druzi pouhymi otroky, pro¢ byl nékdo bohaty nebo
naopak chudy, zdravy nebo nemocny. Ti, co na tom byli lip, jednoduse jako prvni
pochopili potiebu modlit se a shromaidovat co moind nejvétsi pocet odpustkii.“*®!
Do t¢ doby si myslel, Ze je svét nespravedlivy, nyni v tom vSak spatfoval jisty fad.
Z tohoto ,,omylu* jej vyvedli az vojaci, ktefi osvobodili Polsko a se kterymi hlavni
hrdina néjakou dobu pobyval. Ti méli na viru jiny nazor. V jejich podani nemél rad
svéta s Bohem nic spole¢ného a Buh zase nemél nic spole¢ného se svétem. Boha
sipodle nich vymysleli kné¢zi, aby mohli klamat povér¢ivé lidi. Nic udajné neexistovalo,
ani Certi, ani upifi, Bih nebo Svata Trojice. Podle nich to byly jen povidacky pro lidi,

ktefi nevetili ve své vlastni sily ani v pfirozeny vyvoj svéta. Kazdy ¢lovek rozhodoval
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sdm za sebe, kam bude sméfovat jeho zivot.

Mné patri vsechny Zivoty...
Motiv Zivota a smrti

Némci posilali do plynu milidony Zidt nebo cikand. Vesni¢ané zase bez rozmyslu
usmrcovali ty, ktefi jim nebyli ku prospéchu, at’ uz lidi nebo zvitata. Zivot jako takovy
tu nemél zaddnou cenu, a to nejen ten zidovsky. Rudoarméjci rozhodovali o Zivotech
Némct, které chytili nebo také o Zivoté¢ venkovant, jejichz Zeny znasilnili a muze
v piipadé potieby zabili. Kazdy zil jen sam pro sebe, solidarita, pomoc, soudrznost,

ta zde neexistovala. DtleZité¢ bylo zachovat sisviyj vlastni Zivot.

Hlavni hrdina se ocital v celém ptribéhu nékolikrat kousek od smrti. Béhem Ctyr
let zivota na vesnici prosel nepiedstavitelnymi situacemi, nejednou se ocitl témer
v naruci smrti. Jeho touha pfezit vSak byla vétSi Vzdycky naSel dostatek sily
a odhodlani nevzdat se a vytrvat. Anijednou jsme ho v knize nezastihli zoufalého nebo
pfemyslejiciho o zplsobech, jak ukonéit svly Zivot. Vzdy byl pfipraven vstat a bojovat

za svou vlastni existenci.

Zivot byl pro vypravéée i viechny ostatni postavy knihy pongkud bezcenny.
Uvédoméni si své vlastni existence, mySlenka toho, Ze tu jsem, v tomto t¢le a Zziji, ziji
celou svou bytosti, ta se v knize objevovala jen jedinkrat. Bylo to v momente,
kdy se vypravé¢ ptibchu ocital na zelezni€ni trati cekaje na projizdéjici vlak, schouleny
tak, aby mohl pteZit. ,, I pres tyto hrizné vzpominky, bylo na tom lezeni mezi kolejemi
a pocitu, ze nad vami projizdi viak, néco strasné lakavého. Ve chvilich mezi prejezdem
lokomotivy a posledniho vagonu jsem v sobé citil Zivot cisty jako mléko, opatrné
precezené pres latku. Behem té kratke chvile, kdy nad clovékem rachotily vozy, nemélo
vyznam nic jiného, nez prosty fakt, ze Zije. (...) Na samém dné této zkuSenosti jsem

nalezal obrovskou radost z toho, Ze se mi nic nestalo. «162

Motiv zivota byl patrny jesté v okamziku, kdy stal hlavni hrdina spolu se svym
kamaradem na zelezniCni trati u vyhybky pravé ve chvili, kdy se na obzoru objevil vlak.
Doposud rozhodovali o jeho a zivotech druhych jini lidé, ted mél tu stejnou moc
ve svych vlastnich rukach i on, a byl to pro n&j neoby€ejny pocit.,, Kdykoliv jsem sedél

ve stinu stromu a pozoroval, jak se na obzoru objevuje viak, zmocnoval se mé pocit
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obrovské moci. Zivoty lidi ve viaku byly v mych rukou. Stacilo skocit k vyhybce, prehodit
koleje a poslat cely viak pres utes do klidného vodniho toku pod nim. Stacilo jen

zatahnout pdku (...) «163

Zdaliz mohu rozeznati mezi dobrym a zlym 7164
Motiv promény

Hlavni hrdina pfib&hu zapocal svij Zivot na vesnici jako naivni dit€. Béhem ¢ty
let, ktera zde stravil, byl vSak obklopen lidmi, kteti se k nému, ani k sob& navzijem
nechovali s respektem, zivot zvifete nebo ¢loveka pro tyto lidi nemél Zadnou cenu. Sdm
byl pfitomen u mnoha zvérstev, ktera méla na vyvoj jeho charakteru nesmazatelny vliv.
Domnivame se, ze ten posledni skutek, ktery pfimél hlavniho hrdinu k rozhodnuti byt
zly, mél co docinéni s jeho prvni laskou Evkou. Domnival se, Ze jeji city k nému jsou
opravdové, ty jeho byly. Pletl se. ,,Néco se ve mné zlomilo. Moje myslenky se rozletély a
roztristily na kusy, jako kdyz se rozbije dzban.* ,, VSechno, co se tu prihodilo, mi bylo
zcela jasné a srozumitelné. Uz jsem chdpal, proc¢ se o lidech, kteri méli v Zivoté velky

uispéch, Fikalo: Je ve spolku s dédblem. (...) Dosud jsem patfil k tém nerozhodnym. “*®

Hlavni hrdina ptibéhu nenavidél mnoho lidi. Kolikrat snil o chvili, kdy bude
dost veliky a natolik silny, aby se vratil zpét do vesnice a aby vesni¢ané zaplatili za vSe,
co mu zpuUsobili. Cht€l podpalit jejich statky, otravit jejich déti i dobytek. ,, Citil jsem se
silnejsi a vic jsem si veril. Doba pasivniho prihlizeni skoncila. Vira v dobro, silu
modlitby, oltdre, knéze a Boha mé pripravila o rec. Moje laska k Evce, moje touha
udeélat pro no vse, co bylo v mych silach, se téz dockala patricné odmeény. Vstoupim ted
do Fad téch, kterym pomdhaji sily Zla.“**® A zlo si nemohlo dovolit p¥ijit o takového

sluzebnika, kterym on mohl byt.

Po skonceni valky se ocitl v plukovni vojenské nemocnici, kde se 1é¢il se svymi
zranénimi. Zde také slychaval piibéhy o velikém Stalinovi. Cas od ¢asu udajné objevil
mezi bezejmennou masou ¢lovek, ktery chtél, aby se méli vSichni dobte. Tento ¢lovek
se stal pfirozen¢ vidcem, jenz se staral o to, aby se mysSleni a po¢inani t¢ masy lidi

ubiralo spravnym smérem. ,, Pravé pod jeho vedenim porazela Ruda armdda Nemce
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a prindsela osvobozenym ndrodiim novy Zivot, ve kterém si byli vSichni rovni. Na svété
uz nebudou bohati a chudi, vykoristovatelé a vykoristovani. Lidé s tmavou pleti uz
nebudou prondasledovani lidmi s bilou pleti a svétlymi vlasy. Nikdo jiz nebude odsouzen

k tomu, aby zemrel v plynové komore. «167

Wpravée pibéhu zacal véfit, Ze existuje
skute€nd moznost a také zplsoby, jak prosazovat dobro a pak také lidé,
kteti prosazovani tohoto cile vénovali cely sviy Zzivot. Témi lidmi byli Clenové
komunistické strany. VSechno, co se zde hlavni hrdina ucil, pro né¢ho bylo nové, lakavé
a uzasné. Podle Sovéth totiz zalezelo jen na tom, jak se na Cloveéka divaji druzi lidé,
jeding kolektiv m¢l pravo rozhodovat o tom, jakou ma dany clovék cenu a jak byl
pro spole¢nost dilezity. 1% Z malého Zidovského chlapce stal chlapec bojujici
za komunistickou stranu. Po n¢kolika mésicich v§ak musel opustit nemocnici a vratit se
ke své rodiné, ktera se o nc¢ho po skonCeni valky piihlasila. Vypravé¢ piibehu
se stouto novou situaci nedokazal vyporadat. Pouzival nepifiméfené sily. Svému
bratrovi zlomil prst, u¢il se vrhat noze nebo o né nepfitele obrat. A¢ mél rodinu,
potloukal se po veCerech po mésté. Nebyl schopen se po tom vSem zaclenit
do spole¢nosti. Chtél jen bojovat Zit v zemi, kde zitra jiZ znamena vcera, nebo se toulat

po méstech a vesnicich, aniz by védél, co ho ¢ekd. To, co mu ted’ bylo nabizeno,

uz v tom novém svété¢ nebylo pro né;.

Motiv pomsty

S pomstou jsme se v piibehu setkali u tii postav, kazda z nich se k tomu ¢inu
ale uchylila z jiného duvodu. Hlavni hrdina se k pomsté¢ v piib&hu uchylil dvakrat.
Pomsta pro ného byla vykonanym zadostiu¢inénim. Cinil tak, kdyz byl vefejnd
zesme$nén. Pomstil se pokladnimu v kiné, kam se vydal na rusky film. Tehdy se kK nému
pokladni choval hrubé. Zesmé$nil ho k obveseleni davu, ktery tam stal. Hlavni postava

piibéhu si na n¢ho vecer pockala a hodila na né¢j ze tretiho patra cihly.

S pomstou se setkdvame v knize jesté u jiné postavy, u Mitky, vojadka Rudé
armady. Jeho pomsta byla aktem vykonanym jako odplata za zavrazdéni jeho kamaradi.
Ackoliv tehdy rozkazy zakazovaly jakykoliv kontakt s tamnim nepfatelskym
obyvatelstvem, Mitka vytahl pusku, kterou mél schovanou a jiz nasledné. zabil vSechny

ty, ktefi se podileli na vrazd¢ jeho kamaradi.

87K OSINSKI, Jerzy. Nabarvené ptace. Praha 4: Argo, 1995, s. 161
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Pomstu vykonal i chlapctiv kamarad MlIcoun. Jeho ¢in byl spachany ze stejného
davodu, jako kdysi ta vypravéCova, ze vzteku zbezpravi a vefejného ponizeni. Tento
akt vyvolala scéna na trhu, kam se sjizd€li sedlaci z okolnich vesnic prodavat své zbozi.
Hlavni hrdina nedopatifenim ptevrhl pult, na némz byly mlé¢né vyrobky. Majitel stinku
jej suroveé zmlatil za vydatného posméchu ptihlizejicich venkovant. MI¢ounovise tehdy
zrodil v hlavé plan, ktery o ¢trnact dnti pozdé&ji také realizoval. Piehodil vyhybku viaku.
Byl den trhu, mnoho venkovant tak ptijizdélo do mésta prave timto vlakem. Jednotlivé
vagony byly piecpany cestujicimi. ,, Viak se bliZil k prejezdu. Natlaceni venkované
se vyklanéli z oken a plavé viasy jim plaly ve vetru. Milcoun mi tak pevné stiskl ruku,
Ze jsem az nadskocil. V ten samy okamzik zménila lokomotiva smér a prudce se stocila,
jako kdyz ji oviadla néjakd neviditelng sila. “*®° Tato pomsta byla ze viech t&ch ti
pomst nejvice sobeckd. Netykala se jen jednoho ¢lovéka, obét'mi se staly nevini lidé.
Vysledkem byla fada mrtvych lidi, jejichz jména plnila stranky novin. Kdyz mél byt
napiiste trh, vydali se oba chlapci zhlédnout v radostném ocekavani vysledek své prace.
Znamy stanek vSak stal na misté a za pultem muz, ktery vypravéci pribéhu vyrazil zuby

a nacpal jej do becky.

Proc?
Motiv absurdity

PoloZzime-li si otazku ,,pro¢ museli nejen Zidé a cikani umirat v taborech”,
odpovéd’ na ni se nAm nehledd snadno. Vlastné ji ani nenajdeme. Zidé méli podle

vesni¢anil zemiit proto, Ze zabili JeziSe Krista, m¢li tak platit za sviij htich

Nam spie nez pro¢ museli Zidé umirat, vyvstala na mysl otazka, k ¢emu byla
valka dobra? V piibéhu mizeme sledovat, kam cely tento jeho vyvoj vedl - k chlapci,
ktery se ptfidal ke komunistim, ktery dal pfednost samoté¢ ptfed milujici rodinou,
ktery na nasili odpovidal nasilim. Chlapec nebyl ani kiestan, nebyl ale ani Zid. Zd4 se
nam pochopitelné, ze chlapec, ktery se v zivoté setkal jen se samotou, 1zi, nasilim
a smrti, nemohl byt schopen poskytovat city, které¢ sam nepoznal. Ukazalo se, Ze ackoliv
byla Evropa po 1. svétové valce povazovana za hospodatsky vyspélou, lidé byli i piesto
schopni téch nejohavnéjSich Cinl, stale Cinili z nevédomosti ty nejstrasnéjsi véci
Z tohoto hlediska byla vélka pro vypravéce ptibéhu bezvyslednou. Vychovala ¢loveka,

ktery nebyl schopen citu, ani spole¢enského za¢lenéni. Clovéka bez budoucnosti.
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4.2.2 Henryk Grynberg

Henryk Grynberg — polsky spisovatel Zidovského puvodu, jemuz se podaiilo
prezit. ,,Stal se jednim ze strazcii pamdtky osudu svého naroda. At Zije kdekoliv, nosi
v sobé cely veliky a mrtvy svet Zidovske minulosti. Nedokaze se pred tim ani skryt, ani
utéci. Jedinym zpiisobem, jak tento sveét ozivit, je zachytit ho slovy a priblizit ho vsem,
kteii nevédi nebo jiz zapomnéli.“*’° Henryk Grynberg je autorem, ktery se narodil
4. 7. 1936 ve VarSavé. Své détstvi prozil ve vesnici Radoszyna nedaleko Minska
Mazowického. Do jeho zivotniho osudu nesmazatelné¢ a tragicky zasdhla 2. svétova
valka. Jeho rodiné se v roce 1942 podatilo pred transportem do Treblinky uprchnout,
jejich cesty se vSak rozdelily. Henrykv mlads$i bratr byl brzy zabit, otec zemiel
po letech ukryvani se v lese kratce pred koncem 2. svétové valky, pfezil jen Henryk

spolu se svou matkou.

Po valce se Henryk s matkou pfestchovali do Lodze, kde Henryk vystudoval
taméj$i stfedni Skolu. Od roku 1954 se pak vénoval studiu na katedfe Zzurnalistiky
na univerzit¢ ve VarSaveé. Po tspéSném ukonceni zakotvil ve Statnim Zidovském divadle
ve VarSave, v némz jako herec debutoval v pfedstaveni Za zimni noci. Zde pusobil az
do roku 1967. V tomto roce navstivil spole¢né s varSavskym souborem v ramci
divadelniho turné Spojené staty americké. V dusledku zvedajici se vlny antisemitismu
se nakonec Henryk rozhodl v Americe zUstat a piijmout statut politického emigranta.
Emigrace se stala v Polsku diivodem k jeho naiceni z riiznych politickych zlo¢int;

zrasismu, zrady naroda.

4.2.2.1 Zidovskd vilka

Literarni dilo Zidovskd valka je silng autobiografickym dilem Henryka
Grynberga, které vyslo v roce 1965, v dob¢, kdy na jeho jméno jesté nebylo polskou
cenzurou uvaleno tabu trvajici 20 let. O rok pozdé&ji ziskal za toto dilo literarni cenu
Koscielskych. Opétovné vySel tento roman v roce 1989. Pro rozbor jsme pouzili knihu

v piekladu Olgy Hostovské, ktera vysla v roce 1996.
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Kdo jsem ja7171
Motiv Zida
., Znicehonic jsme nebyli lidé, byli jsme Zidé.“ Atak se otec chlapce, vypravéce

piibéhu, ocitl nejprve v pracovnim tédbote, pozd¢ji nasledovalo povolani, pro néj

ipro jeho rodinu, k transportu do vyhlazovaciho tdbora Treblinka.

Kniha ndm poskytla dva obrazy zidovského obyvatelstva — ten prvni
zprostiedkovali rasové ¢isti jedinci, ten druhy pak samotni Zidé. Rasové &isti jedinci
Zidy prezentovali na zakladé piedsudki, brali je jako ty bohaté, Gsp&iné, prosperujici
a lakomé. V ptibéhu jsme se nckolikrat setkali s udavaci, kteti Némcim ochotné
pomahali pfi honech na zidovské obyvatelstvo. Vidina zisku penéz pro n¢ byla cilem,
jehoz mohli tehdy snadno dosahnout. Své skutky omlouvali tim, Ze Zidtm krati jen

délku jejich utrpeni.

Pro Némce byli Zidé povétenim, které bylo tieba vykonat. Hajili se tim, Ze neslo
jednat jinak, nebot’ byli v neoblibenosti u samotného Hitlera. Jak by to také vysvétlovali

vesni¢antim, ktefi je udali? Nebyla jini moznost, Zidé mé&li pfece zemfit.

Pohled Zidti na sebe samé se v knize neménil. Byli Zidy i jimi zistanou.
V pibéhu jsme se nesetkali s zadnou litosti nad osudem, ktery prozivali. Litost
pocitovali jen v okamziku, kdy museli opustit své staré zvyky i tradice a namisto toho
piijmout zvyky kiestant. Tak to vnimali dospéli. Jiny pohled naim zprostiedkoval hlavni
hrdina pfib&hu, maly chlapce. Byl Zidem, kterého déti v rodinach rasové &istych jedinct
svym zpusobem Sikanovali. Stal mimo skupinu. U né jsme se setkali se studem
zdtvodu toho, kym byl. Jeho pojeti Zida bylo spojeno se strachem. Jeho détstvi
bylo provazeno strachem, neustalou ostrazitosti a obav ztoho, aby nikdo nepoznal,
kym ve skute¢nosti je. Snazil se proto ze vSech sil, aby byl co nejlepsi, aby nevzbudil

zadnou neobvyklou pozornost.

Roky trvajici strach ho ovsem ptimél k rozhodnuti nechtit byt jiz vice Zidem.
(...) ja uz nechci byt Zid. (...) Mami, slySelas, co jsem vekl? Ja nechci! Vazné nechci. Ja

uz nebudu Zid, vid’? Nebudu, vid'? 172
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Odlisny pohled Zidt na sebe samé jsme v pibéhu nasli po skonéeni 2. svétové
valky, kdy se k moci postupné dostivala komunisticka strana. Zidé se po valce chtéli
navratit do svych ptvodnich domovi, které byly mnohdy obsazené nékym jinym.
Ve vesnicich, v nichz diive bydleli nyni museli pocitat s pfitomnosti vojsk Rudé
armady. Znovu narazeli na udavade a lidi, kteti chtdli Zidy piipravit o zbyly majetek.
Po vSech zkuSenostech mnozi z nich nedokéazali uvétit, ze by jim komunisticky rezim
mohl ptinést néco dobrého. ,, Ted’ Zidy potiebujou...! Jak dlouho je budou potiebovat?
Rok? Dva roky? Deset.? 4 co pak? Az uz té nebudou potrebovat? Kam piijdes? A kdyby
jen to! Koho myslis, ze tady budou mlatit, jakmile k nécemu dojde? Zidy...! A tvoji
pratele, kteri te ted’ tak strasné potrebuji, a vSichni ti, co ted lezou Zidum do zadku,
ti budou prvni! A nejhorsi! Uvidis, vzpomenes si na moje slova...! Jak jen néco prestane
fungovat. A Ze wrcité néco nebude fungovat, to se staci kouknout, co uz ted

vyvddéjz’..!“173

Motiv cloveka

Zidé byli vpiib&hu prezentovani jako vysoce postaveni a bohati lidé. Dobfe
vnimatelny tak byl proces zmény zc¢lovéka vkohosi. Z vysoce postavenych lidi
se tehdy stavali psanci, ktefi byli nuceni se schovavat v lesich, snazit se byt
neviditelnymi, jelikoz je jen jedna jedind chyba mohla stat Zivot. Byli pfipraveni
o majetek, zaméstnani na podfadnych pozicich, zdmérné¢ byli odvolavani z mist,
na nichz méli néjaky vliv ¢i zisk. Ze spoleCenskych lidi se stavali samotafi,

kteti zapominali, ze byvali kdysi lidmi. Stavali se zvéfi, kterou bylo tfeba ulovit.

Motiv détstvi

Déti maji Stésti, vSechno zlo svéta dokazou chapat sobé vlastnim zplsobem.
Neni pochyb, Ze i tak se jich vSechny prozité skutecnosti pfimo dotykaly, podilely se
na jejich dal$im dusevnim vyvoji. Hlavni hrdina ptiSel hned v tivodu svého Zivotniho
ptibéhu o malé¢ho bratra. Tuto udalost vSak nedokdzal v dany okamzik plné pochopit,

a tak se zda, ze byl onoho dusevniho otfesu usetien.

Hrdinovo détstvi bylo charakteristické jest¢ jednou véci, vypravé¢ prib&hu jako
by vétil v kazdou redlnou i neredlnou véc, veéfil v ,pravdu®, spravedlnost a v dobrotu.

On i ostatni déti si dokazaly utvofit svij viastni svét ve svété plném smrti. Zily ve svétd
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radosti, ve svété prozivani béznych zkuSenosti, ve svét¢ rost’aren. Na urcitou chvili,
byt na okamzik, byl ten jejich svét usetfen hriiz toho skutecného. ,, Méli jsme radost,
Ze my, na rozdil od lidi, o nichz pan farar vypravel, jsme neznali nendvist ani zradu,

ba ani jsme netouzili nékoho zabit. “*™*

Co délat?
Motiv rezignace

Nékteii Zidé nastoupili do transportii do koncentra¢nich tabori. Tak tomu bylo
v piipad¢ chlapcovych prarodi¢l. Nechtéli se potulovat po lese a schovavat se,
na to se citili pfili§ stafi, bylo to pod jejich dlstojnost. Vypravé¢ pribehu to popsal takto:
,, Nedomnivam se, Ze by miyj dédecek nevedel, kam ten viak jede, ale védel také, co ceka
ty, kteri utikali. Vedel také, Ze tento svet funguje na zaklade jistée smlouvy, v niz je
obsazeno néekolik takovych podminek....ze jestli je nedodrzime...Nastoupil zkratka do
viaku, aby umiel dobrovolné, jako clovék.“ '™ Hlavni postava piib&hu stala
pied obdobnym rozhodnutim. Nejprve ona sama, a to v okamziku, kdy bylo tfeba utikat
pfed pronasledovateli. Bylo by pro n¢ho tak snadné zistat na mist¢ a nechat zivot
jednoduse plynout s tim, co se ma stat. Druhy mezni okamzik proZil chlapec se svoji
matkou, se kterou se dostal diky arijskym papirim z vesnice do mésta. I zde byli
udavaci, kviilli nimz museli sviij tamni Ukryt nadobro opustit. Zoufali jezdili s matkou
tramvaji. V t€ chvili to v ndvalu bezmocnosti na okamzik vzdala matka a vlozila jejich
zivoty do rukou nékoho jiného. , Dobre, rekla maminka. Nepujdeme k Visle. Piijdeme
k tamtém lidem, a at s nami udélaji, co uznaji za vhodné...! Jakmile jsme se k nim
priblizili, maminka jim hned rekla, kdo jsme a co tam delame. Rekla, ze jestli chtéji,
tak nam mohou pomoci, a kdyz ne, at’ nas predaji Nemcum. Jen at udélaji, co budou

chtit...1*17®

Motiv vzdoru

Stejné tak jako nékteii Zidé bez protestii nastoupili do transportt, naili se taci,
a v tomto piibeé¢hu jich nebylo malo, jez se rozhodli nenastoupit. Nedbali ptikazq,
nedbali natizeni. NeSlo o to, rozhodnout se tak nebo tak, neexistovalo spravné

rozhodnuti. Rezim je okradal nejen o materialni véci, ale predevSim o svobodu. M¢li se

" GRYNBERG Henryk. Zidovskd vélka: Vitézstvi. Praha: FINIDRSs. r. 0., 1996, s. 67
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stat poslugnymi Zidy? To se od nich o¢ekavalo. ReZim to od nich otekaval. Nékteti
Zidé viak uéinili rozhodnuti — vzit Zivot do vlastnich rukou. Chtéli si uchovat alespoi
v tomto okamziku své pravo na svobodu. Chlapcovi rodi¢e mezi takové patfili,

nenastoupili, 1 kdyz védéeli, jaky Zivot je v nejbliz§ich mésicich ceka.

Jini Zidé do transportll sice nastoupili, ale v pribéhu cesty vlakem se jim

podafilo z jedoucich vlakt vyskoc(it.

Se vzdorem jsme se v piibéhu setkali jest¢ vjedné situaci. Matce a chlapci
se tehdy podafilo utéci z mésta do vesnice, kterou vSak pied koncem valky také obsadili
némecti vojaci. Zdej$i vesnice byla vypdlena a obyvatelé odvadéni kamsi. Matka
i chlapec tak opétovné stali pfed smrti. Z celé te situace je citit matc¢in nezajem o celou
tu situaci, vzdor irezignace. Jako by jiz neméla co ztratit. Sama véd¢la, Ze oni dva byli
t¢mi jedinymi, ktefi neméli tdajné pravo chodit po zadné z téch cest. Lidé, mezi nimiz
vyrostli, uz byli ddvno mrtvi, uhndni na cest¢ za svobodou. ,, Ale maminka se tvarila,
jako by se uz niceho nebdla. Chladné a klidné hledéla na Némce, ktery meé vezl
a nenucené se bavila, i kdyz pri tom rozhovoru s Néemcem musela stale davat pozor, aby
se mezi némecka slova, kterd prondsela, nepripletlo néjaké zidovské....Sla zprima, jako
by ani necitila unavu, a v jejim usmévu, kterym odpovidala na Némcovy poznamky,

nebylo nic vtiravého.“*"’

Motiv strachu

Strach prostupoval celym dilem jako takovy neviditelny ptitel, tichy spole¢nik.
Vsichni Zidé méli strach, z nejistoty, ktera jejich existenci obklopovala. Mé&li starost
o své rodiny, muzi o své manzelky, rodice o své déti. M¢li strach, kdyz se pfed Némci
ukryvali, kdyz pfed nimi utikali, méli strach, kdyz zili jako neznami lidé s arijskymi

papiry. Kazdy jeden ¢lovék mélsvij vlastni strach.
Na ném zavisi tviij Zivot...
Motiv zavislosti

Zavislost byla vptibéhu zobrazena jako nutnost, ke které byli Zidé nuceni.

Jestlize se Zidé rozhodli z touhy po svobodé do transportti nenastoupit, nemohli tohoto

17 GRYNBERG Henryk. Zidovskd vilka: Vitézstvi. Praha: FINIDR s. 1. 0., 1996, . 76
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zadméru dosahnout bez pomoci jinych lidi. Skryvali se v lesich, bez penéz, bez majetku,
bez potravy. Svij majetek poschovavali u lidi, na jejichz pomoc spoléhali. Svi{j Zivot
tedy mnohdy vlozili do rukou n€koho jiného, do rukou jinych sedlakd nebo lidi,
které pii utéku potkali. Jejich zivot byl mnohdy piimo odvisly od jejich pomoci.
Ackoliv touzili po svobodé, kterd jim byla do t¢ doby upirana, nikdy ji nemohli plné
dosdhnout. K tomu, aby mohli svobodu né¢kdy v budoucnu poznat, potiebovali prezit.

K tomu, aby piezili, potfebovali pomoc druhych lidi.

Motiv viry

O vite v knize explicitn¢ zminky nebyli, ale je nam tak n¢jak ziejmé,
7e se skryvala na kazdé strance knihy. Kdyby vira v cokoliv neexistovala, nic by nemélo
smysl, vie by bylo nejspid zbytedné. At se Zidé rozhodli nastoupit do transportu
¢1 nikoliv, patrné veétili ve Stastny nebo jen v néjaky konec. Pofad tu byla jista vira
v nadé¢ji, ze vSechno nakonec dobfe dopadne. Moznd Slo o nalhdvani si néjaké
skuteCnosti, ale pfesto tu ta vira byla. A nevyskytovala se jen u déti, véfili 1 dospéli.
Moznad proto, z2 museli, mozna proto, ze ve vitézstvi skute¢né vetili. Kazdopadné,
a¢ na maly okamzik, v§ichni vétili ve §tastny konec. Véftili pred, bé hem nebo na konci
valky. Jak v knizkach, které nam cetli, tak ve filmech dobri lide vzdycky viteézili. I kdyz
treba zahynuli. Nabozné jsme naslouchali a vitezili s nimi. Nasi vychovatelé byli dospéli
lidé a jako dospéli prozili valku. Neda se ale ¥ici, Ze by nam lhali. Oni tehdy jesté
nevedeli, jak nepatrny rozdil je mezi mirem a valkou. Ta viastné nikdy nekonci, jen se
schova pod povrchem zivota a tam zije ddl. My to citime, a proto se porad néceho
bojime. Z jednoho hlediska je mozna skutecna valka lepsi: za valky cekaji lidé na mir.
A opravdu v néj veri. Nasim vychovateliim Slo o to, abychom uvérili ve vitézstvi. A to se
Jjim darilo. Oni vérili pravé proto, ze byli dospéli, a domnivali si, Ze kdyz se lidé jednou
dopusti velkého omylu, tak uz potom budou védet, co maji délat, aby se ten omyl nemohl
opakovat. My jsme zase verili, protoze jsme byli deti. Mysleli jsme, Ze k takové valce,
Jjakou jsme zazili, mize dojit jednou za Zivot, a Ze ten, kdo ji proZil, je jednou pro vZdy

zachranény, a my uz jsme ji prece méli za sebou.’

Motiv prizptisoben{

Motiv ptizptisobeni byl v ptibéhu, stejné jako motiv zavislosti, prezentovan jako

nutnost, ke které se Zidé uchylovali, pokud chtéli piezit. K tomu, aby Zidé prezili, bylo

18 GRYNBERG Henryk. Zidovskd vilka: Vitézstvi. Praha: FINIDRSs. 1. 0., 1996, s. 187
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tfeba piizplsobit se vSem situacim, které je potkaly. Nejprve se pfizptsobovali rezimu a
nafizenim, ktera pro né platila. Muzi nastoupili do pracovnich tibort, Zidé nakupovali
na potravinové listky, jezdili v poslednim vagoénu tramvaje, chodili ven jen do osmé
hodiny  veCerni.  Pak piilo povolani k  nastoupeni do  transporth
do vyhlazovaciho tabora. Nékteti Zidé se opét piizpisobili, jini se rozhodli
pro schovavani. I ti se vSak museli pfizpusobit. Nejprve se museli pfizplsobit Zivotu
na utéku, zit s neustalym pocitem strachu z odhaleni, ukryvani se, utikani, zivotu
bez domova. Museli se u¢it novym navyktum, ucit se chovat i vypadat jako lidé arijské
rasy. Mnohdy proto museli zavrhnout svou vlastni podstatu, pfijmout zvyky a tradice,
které nebyly jejich. ,,Maminka si musela davat pozor. Na kazdé gesto, na kazdé slovo.
Ted’ uz neslo o to chodit po ulicich se vztycenou hlavou a usmivat se na Némce
v tramvaji. Ted bylo nutné cely c¢as mezi lidmi byt. Mluvit s nimi, poslouchat je, jist,
lehat i vstavat, modlit se, postit a drzet svatky, chodit a byt vSude tam, kde jsou vsichni,
protoze lidé nemaji radi ty, kteri se drvzi stranou, a hodne mluvit, protoze ti, kteri mici,
nejsou oblibeni a vidycky vypadaji podeziele.“ '™ Celou dobu hrali jakousi hru,
kterou bylo tieba hrat a bylo tfeba vyhrat. Nevzbudit podezieni, nebyt ni¢im vyjimecny,
stat se soucasti masy. ,,4 tak tedy neuzavirat se, nestranit se, nebyt ani chvilku sam,
neustdle davat pozor, aby ses nedopustil néceho nepatricného, nesplést se a pritom
zachovavat prirozenost a nenucenost. Improvizovat. A byt stdle pripraven improvizovat.
Nikdy se nenechat zaskocit. A hrat roli, kterou jsi nemél ani cas se naucit. A pritom hrat
dennodenné, cely dlouhy cas bez jakékoliv prestavky byt jen na to, aby ses mohl

rozmyslet, oddechnout si, nebo se prosté jen podivat na svou viastni tvar. “**°

Motiv obétovdni

Motiv obétovani ¢i obéti se v piibéhu objevoval v riznych podobach,
od sebeobétovani po obétovani nékoho ¢inéceho jiného. Hned v tivodu knihy zanechala
matka bratra hlavniho hrdiny v cizi rodin€, nebot’ Utek a pfedev§im pak schovavani
s nim, by bylo problematické a riskantni. Otec hlavniho hrdiny se obétoval pro rodinu.
V cest¢ za svobodou musel v piibehu ptinést obét’ i jeden manzelsky par. Manzelé
se ocitli pred volbou, v niz volili mezi sebou a vlastnimi détmi. Obét'mi se staly jejich
déti. ,, Frymka vypravela, ze ve viaku, do kterého je nacpali, byla tak strasnd tlacenice,

zZe lezeli jeden pres druhého, takze kdyz se konecné podarilo vyrazit zamrizované okénko,

S GRYNBERG Henryk. Zidovskd vilka: Vitézstvi. Praha: FINIDRS. 1. 0., 1996, s. 59
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vSichni se k neému chteli dostat, a deti zistaly vzadu. Nusen a Frymka kriceli,
aby jim podali deti, ale nikdo je neposlouchal. Lidé se spolu prali o to, aby se co nejdriv
protahli ven. Museli hrozné spéchat, aby to stihli, nez straze zacnou strilet. Frymce
a Nusenovi slibovali, Zze déti vyhodi, jen co sami vyskoci. Vyskocili. Co meli délat?
Straze uz zacali strilet. Nevedeli, Ze uz své deéti nikdy nespatri. Diky tomu, ze vyskocili —

Zvl]l’ «181

Motiv penéz

Penize byly v pfibéhu prezentovany jednou jako prostiedek k pieziti, jindy jako
diivod k zabiti. Zidé, ktefi nenastoupili to transporti, spoléhali na ty, jimz penize a jiny
majetek svétili. Penize tu byly prosttedkem, bez kterého by valku mnohdy nepftezili.
Zidé platili sedlaktim za to, Ze je ve svych domovech ukyvali, e je v zim& nechavali
spat na sen¢, jindy uplaceli pocestné, které¢ pii svych zivotech na uté¢ku potkavali.
Pro chlapcova otce byly penize rovnéz prostfedkem k preziti. Domnival se, Ze jsou
penize dikazem toho, ze je porad jesté Clovékem, ze nezemie jako zvife, ale jako Clovek.

Mozna v n¢ vétil az ptili§ mnoho. Penize se totiz staly diivodem jeho zabiti.

Nezdlezi na tom, jak Zit, ale Zit!182
Motiv manZzelstvi

Valka skoncila, lidé se navraceli zpét ke svym zivotim. Ti, kteti valku piezili,
stejné¢ jako hlavni hrdina pfibéhu a jeho matka, se snazili zapojit do kazdodenniho

zivota, pokud mozno pokraovat ve svych Zivotech.

Manzelstvi se tak pro mnohé z pfeziv§ich stalo ptirozenym krokem na cesté
za zaclenénim do spole¢nosti. Valku prezil jen ten, kdo mél Stésti. V t& dob¢ vSak témét
kazdy touzil nebyt na ty hrlzy, kterych bych svédkem, a na vzpominky, sam.
Tak se zidovsti muzi nechali pokitit a nasledné Zzenili s kfestankami, i kdyZz to nebylo
vsouladu s jejich tradicemi. Sezdavali se lidé, kteti valku prezili. ,, Vsichni spéchali.
Kazdy se bal, Ze uz na neho nezbude partner. A nikdo nechtél zistat sam. Kazdy clovek,
kterého bylo mozno si vzit, mél vahu zlata, takze nikdo neprebiral. (...) A jestli uz
nemohli pocitat s tim, ze budou mit deti, snazili se aspon nahradit si navzdjem otce,

matku, sestru nebo bratra. Jeste nikdy nemélo manzelstvi tak velkou cenu.

1BIGRYN BERG Henryk. Zidovskd vilka: Vitézstvi. 1. vydani. Praha: FINIDR s. 1. 0., 1996, s. 107
82Citat pochaz od F. M. Dostojevského
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Piedstavovalo zkrdtka zachranu. “*%3

Motiv pomsty

K Zidovskému obyvatelstvu se ostatni lidé béhem 2. svétové valky chovali jako

k vyvrzenctiim spole¢nosti, okradali je, udavali, zabijeli, obsazovali jejich do movy.

Valka skon¢ila, Némecko bylo porazeno, a Zidé, kteii piezili, se pokouseli
pokracovat ve svych zivotech dal. Mnozi vyménili mésta za vesnice. Neni divu, Ze se po
vSech téch staletich Utrap u mnoha z nich objevily mySlenky na pomstu nebo Ze se
k takovému ¢inu pii mozné piilezitosti neuchylili. Véci se obratily, ted’ to byli Némci,

ktefi byli ostatnimi povazovani za neptitele.

Nékteti Zidé potadali hony na ty, ktefi je za valky zradili. Bylo tieba potrestat ty,
ktefi je zabijeli, kteti je udavali. Neslo je pfesvéd¢it 0 tom, Ze pomsta nicemu a nikomu
pomoci nemohla, jen zlo bylo zase oplaceno zlem. K ¢emu byla pomsta, kdyz mrtvym
uz stejné& pomoci nemohla. Podle nékterych Zidl ale vézeni nebylo pro vrahy zadnym

trestem, do vézeni se podle nich totiz nejen zaviralo, ale ise z néj propoustélo.

S jinym piipadem pomsty jsme se setkali v prostfedi mésta, do né¢hoz
se prestehovala hlavni postava s matkou po skonceni valky z vesnice. Zde se stala
pomsta kolektivnim skutkem, ktery Zidé spachali na jednom Némci a jednom ditdti.
Hrdina piibéhu patral v troskdch ghetta, v némz se mu podafilo objevit clovéka
v némecké vojenské uniformé. Muz mél byt odveden na policii, za ta léta nahromadény
pocit nespravedlnosti vSak vyustil ve zcela jiné feSeni. ,,Na polici s nim! Na policii!
Sbhihaly se stale vetsi zastupy lidi a Nemec stale hlasitéji kricel. Co tak vresti?
Rozcilovali se lidé. Kdyz oni vrazdili naSe lidi, tak nikdo nekricel. Nemec ival jako
Sileny, kricel tak strasné, Ze to bylo k nesneseni. Kdosi to nevydrzel a hodil kus cihly.
Dalsi se také sehnuli pro cihly. Lidé, kteri Nemce tahli, ustoupili stranou. VSichni vzali

do rukou cihly. Némec ztichl, potom zmlkl docela. Lidé nemluvili, jen hdzeli. “*®

Kam az mohla vést touha pomstit se, poznal i jeden chlapec, ktery o nékolik dni
pozd¢ji odpovédel na otdzku vypravéce jakymsi zakiicenim. Parta chlapci usoudila,
7e se jedna taktéz o Némce a chlapce surové zbila. Dobfe vnimatelna tu byla nenavist,

kterou Zidé kolektivné chovali vi¢i Némclm, bez rozdilu véku. Ta nenavist tu

18GRYNBERG Henryk. Zidovska vilka: Vitézstvi. Praha: FINIDRS. . 0., 1996, s. 140
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byla prezentovana tak silng, Ze se Zidé k pomsté uchylovali bez jakéhokoli rozmyslu
a zavahani. Absurdni na té situaci byla skuteCnost, ze chlapec ve skute¢nosti Némec

nebyl, byl pouze né¢my.

Motiv vyhoreni

Motiv vyhofeni je v ptib&hu zobrazovan jako neschopnost pokracovat dal. Zidé
citili beznad¢j a zoufalstvi nad tim, jaky méla valka smysl. Nic se pro né v podstaté
nezménilo. K moci se tehdy postupné dostdvala komunisticka strana. Jeden rezim
vystfidal druhy. FaSistick¢é udavace vysttidali ti komunisticti. Bylo tieba zit dal,
1 kdyZ mnozi nevédéli, jak toho zidméru dosdhnout. Uzavirali manzelstvi v domnéni,
7e si tak pomohou, Ze se jim podaii naplnit faleSnou iluzi toho, Ze je svét v poradku,
pokud mozno jako difv. Svét se ale zménil a lidé také. Hlavni hrdina ptibéhu byl
v ozdravném sanatoriu, USer, matky ptitel, byl po udani ve vézenia matka, opét obihala
urady, znova se pokousela domoci néjaké spravedlnosti, znova byla tim Clovékem,
kterého uz kdysi obrali t¢méf o vSechno. Po tom vSem musela znovu bojovat o své
misto na zemi. ,,Jedno mi ale nebylo jasné. User byl uz zase ve vézeni. Maminka, zase
sama, pobihala po cizim mésté s nacerno sehnanymi kusy latek schovanymi v tasce
a podplacela dozorce, jejichz prostrednictvim posilala do vezeni balicky. A miyj tatinek
lezel v zemi. Blizko Radoszyny. U cesty. Trava je tam vyssi a mad vyrazné odlisnou barvu
— a lidé tamtudy denné chodi na pole a z pole. A nikdo nemél odvahu rici - kdo zabil.

Ba nikdo nemél odvahu se ani zeptat...Tak jak viastné dopadla tahle vilka? “**®

Proc?
Motiv absurdity

Hlavni hrdina pibé&hu a jeho rodina byli Zidé. I na né se tedy vztahovaly rasové
zdkony a nafizeni vydana Hitlerem. I oni m¢li patfit mezi ty, jeZ neméli pravo chodit
po této zemi. V celé knize vSak nenajdeme jediny diivod, pro¢ by to mu tak mélo b,
nesdéli ndm jej ani obéti, ani vykonavatelé Hitlerovy vile. Chlapcova rodina veskera
nafizeni, stejn¢ jako ostatni obyvatelé vesnice, v niz bydleli, piijima, dennodenné
se prizpusobuje situacim, které ptichdzeji a podminkdm, které jsou nastoleny. VétSinou
nebojuji, nelituji se, jen pfijimaji to, co prichazi. Nejprve se snazi piezit valku, poté

bojuji s rezimem, ktery se dostadva k moci. Jedni udavaci je chtéji pfipravit o Zivoty,

185GRYNBERG Henryk. Zidovskd vilka: Vitézstvi. Praha: FINIDRSs. 1. 0., 1996, s. 187
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diky druhym se dostavaji do v€zeni. Neni divu, Ze upadaji do smutku ze ztraty iluzi.
Pokladaji si otdzku, k ¢emu byla svétova valka dobra, jak pomohla valka jim a pro¢
muselo zemfit tolik lidskych bytosti, véetné¢ Zen a déti, kdyZz je u moci rezim,
ktery vyuzival, ackoli v jiném provedeni, k dosaZeni svych vlastnich cili stejnych

prostfedkli jako nacisté.

4.3 Holokaust v Cechach

Ceskoslovenska ustava piijata 29. tinora 1920 zarutovala stejnd ob¢anska prava
véem lidem, kte¥i Zili na uzemi Ceskoslovenské republiky, bez rozdilu rasy, jazyka nebo
nabozenstvi. V noci ze 14. na 15. bfezna 1939 vSak némecka vojska piekrocila ceské
hranice. Tehdej$i prezident Emil Hacha byl v Berlin¢€ pod natlakem donucen k souhlasu
s okupaci ¢eské zeme. Adolf Hitler pak 16. bfezna 1939 vyhlasil v Praze tzv. Protektorat
Cechy a Morava, v némz byly ¢eské zemé odsouzeny do podruéi Némecka, Cechtim
byla ponechina pouze omezend autonomie. V dob& zizeni Protektoratu Cechy
a Morava zde Zilo 118 310 Zid®, z nichZ se 103 960 hlasilo k Zidovskému vyznani.
V Cele protektoratu stdl Konstantin von Neurath. Nedlouho po vyhlaSeni protektoratu
zacala pro zidovské obyvatelstvo platit riznd omezeni. Zidovsky majetek zacdal
byt pfevadén do ceskych rukou, ¢imz se Ceska protektoratni politika chtéla branit
hrozici germanizaci. Tento krok nebyl schvalen fisskym protektorem Konstantinem von
Neurathem, jelikoz ani okupacni ufady, ani némecké primyslové kruhy nemohly
pripustit arizaci zidovského majetku do ceskych rukou. Namisto toho vydal tisSsky
protektor 21. Cervna 1939 vlastni natfizeni o zidovském majetku. Toto nafizeni
zakazovalo Zidiim samovolné nakladat se svym majetkem, do Zidovskych podniki
dosazoval spravee. Jesté do konce biezna téhoZ roku bylo Zidim zakdzano vykonavat
pravnickou ¢innost nebo jiné zaméstndni ve vefejnych institucich. Postupné ptibyla
dalsi omezeni. NemozZnost vychdzet z domu po ur€it¢ hodiné, zdkaz vstupu do parkd,
divadel, kin, nesm¢li chodit do kavaren, na plovarnu, do knihovny. Byly jim odebrany
rozhlasové pfistroje, byli omezovani v odbéru potravin, méli vyhrazené misto
ptiptepraveé vlakem nebo tramvaji, zidovské déti byly vyloucené z navstévy némeckych
i Ceskych skol, bylo jim zakdzdno chovat n¢jakd domaci zvifata. Postupem casu
byli vyst€hovani ze svych domovii, namisto toho byli nuceni sest¢hovat se nékolik rodin
dohromady do jednoho bytu, a tak bychom mohli jmenovat dal§i omezeni, ktera méla
Zidy vyloudit z vefejného Zivota. Pro vylouceni ze spolenosti byla velmi diilezita

i jejich identifikace. Od biezna roku 1940 byly proto obcCanské prikazy oznaCeny
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pismenem J (jude, neboli Zid). Od 1. zaii 1941 pak museli viichni Zidé star§i Sesti let
nosit na svém obleCeni zlutou Sesticipou hvézdu s napisem Jude. Obyvatelim
protektoratu bylo zaroveii doporuceno, aby k takto oznacenym jedincim neprojevovali
7zadné sympatie, jinak s nimi bude zachazeno stejné¢ jako s nimi. V protektoratu
byla nacistickymi Urady zpocatku povolena emigrace Zidovského obyvatelstva. Cilem
bylo donutit co nejvétsi pocet Zidovského obyvatelstva k ,dobrovolné* emigraci.
Emigranti viak museli R&i pfenechat téméi veskery majetek. V Gervenci roku 1939 byla
ztizena Ustiedna pro Zidovské vystéhovalectvi, ktera od té chvile pfedstavovala jediny
legalni zplsob odchodu ze zemé. Postupem casu se vSak v dusledku ochoty pfijimat
nové emigranty pocet legdlnich emigrantll snizoval. Ti nelegdlni prchali pfedev§im
do Polska, a po jeho obsazeni na Slovensko. Odhaduje se, ze z protektoratu uprchlo 300
000 Zidt. Nékteti se zapojili do odbojové &innosti, nékteti byli bohuZel chyceni v jiné
zemi, ale taktéZ okupované Némeckem a nasledné pievezeni do koncentracniho tdbora

Osveétim.

Prvni deportace Zidt prob&hla jiz v fijnu 1939 a sméfovala na Gizemi Generalniho
gouvernomentu. Plainem bylo vytvofit zvlastni Zidovskou rezervaci, v niz by bylo
soustiedéno Zidovské obyvatelstvo z Némecka a ostatnich zemi, které mocensky
spadaly pod Némecko. Systematické deportace byly vSak zahdjeny az v tijnu 1941
transporty do ghetta v Lodzi Ptvodné mélo byt deportovano 60 000 Zidd, kvuli
pfeplnénosti ghetta bylo deportovano 20 000, z toho 5 000 z Protektoratu. Od ledna
1942 byl tento problém fesen deportacemi do nedalekého Chelmna, kde byli Zidé
vrazdéni v pojizdnych plynovych komorach. S prvnimi deportacemi bylo také zakdzano
vystdhovani Zidd z Rfie a protektoratu. Do LodZ bylo z protektoritu celkem
deportovano 5 000 Zid, prvni transport opustil hranice 16. fijna 1941. Z téch
5000 Zidt piezilo pouhych 277. JelikoZ nebyly ostatni tabory schopny pojmout veskeré
zidovstvo z protektoratu, nacisté rozhodli o soustiedéni Zidt do Terezina, ktery se svou
polohou a pevnostnim charakterem hodil coby ghetto. Prvni transport do Terezina odjel
24.11 1941. Do konce roku 1942 pak bylo do Terezina deportovano témeét veskeré
zidovské obyvatelstvo z protektoratu, 61 000 Zidd, véetné Zen a déti. V letech 1943
a 1944 k nim piibylo dalich 8 000 Zidd, celkové bylo do Terezina deportovano pies
74 000 Zidt. Udaje tikaji, Ze z protektoratu bylo celkové deportovano pies 81 000 Zidu,
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2. svétovou valku ptezilo jen asi 10 500.8°

4.3.1 Arnost Lustig

ArnoSt Lustig se narodil 21.12 1926 v Praze, v rodin¢ Zidovského maloobchodnika.
V roce 1941 byl z rasovych divodii vylouéen ze Skoly, v roce 1942 pak poslan
do Terezina. Od roku 1944 prosel také vyhlazovacim tdborem Osvétim a pracovnim
taborem Buchenwald. Ttfinactého dubna 1945 se mu podafilo uprchnout z pochodu
smrti. Do konce valky se pak skryval v Praze.'®” Po osvobozeni navitévoval obchodni
akademii, na podzim vSak zacal studovat novindistvi na Vysoké Skole politickych
a socidlnich v&d, na niz absolvoval roku 1950. Vedle studia pfispival do Mladé fronty,
Zemddélskych novin a Zidovského véstniku. V roce 1948 byl poslan jako dopisovatel
izraelsko-arabské valky na ctvrt roku do Izraele. Podruhé pak byl do Izraele vyslan
v roce 1949 z povéfeni Ceskoslovenského rozhlasu. B&hem této pilroéni cesty se
v Izraeli ozenil s Vérou Weislitzovou, kterou znal z koncentracniho tdbora. Mezi lety
1950-1958 Lustig pracoval v Ceskoslovenském rozhlase jako reportér a rezisér, v letech
1958-1961 byl vedoucim kulturniho tydenniku Mlady svét. Poté pracoval az do roku
1968 jako scénarista Ceskoslovenského filmu. V roce 1968 opustil zemi a odesel
pres Italii, Izrael a Jugoslavii do Spojenych statli americkych. Zde nejdiive pusobil
na univerzit¢ lowa, kde pobyval v ramci ro¢niho tvarciho pobytu spisovatelského
programu dr. Engela, poté pusobil na University of Nebrasca. Od roku 1973 pfednasel
film a literaturu na American University Washington, D. C. Do Prahy se vratil zpét
v roce 1989, kde pusobil mezi lety 1995-1997 jako $éfredaktor Ceské verze Casopisu
Playboy. 188

Béhem svého Zivota se podilel jako scénarista na filmech, které vznikly podle jeho
kniznich ptedloh. V roce 1962 zpracoval povidku Noc a nadéje jako Transport z rdje,
povidku Tma nema stin zpracoval v roce 1964 jako Démanty noci. Filmového
zpracovani se dockala i kniha Modry den, Motlitha pro Katerinu Horovitzovou, Dita

Saxova nebo Collete.

Za sva dila byl Lustig ocenén nejen doma, ale i v zahrani¢i. Za knihu Modlitba
pro Katetinu Horovitzovou obdrzel Statni cenu, v roce 1996 ziskal cenu Karla Capka,

v roce 1998 pak cenu Franze Kafky. V roce 2008 byl nominovan na Pulitzerovu cenu, o

188http://www.holocaust.cz/cz/history/jew/czech/transport http://www.holocaust.cz/cz/history/jew/czech/g
hetto, http://www.holocaust.cz/cz/history/jew/czech/prot. piihlaseno 31. 10. 2013

87 USTIG Amost. Zpovéd. Praha: Multisonic, 2008, s. 11-12

18 MENCLOVA, Véra, VANEK, Viclav. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2005, s. 420
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rok pozd&ji na mezindrodni Man Brokerovu cenu.

Arnost Lustig zemiel 26.2 2011 v Praze po dlouhé nemoci ve véku 84 let.

4.3.1.1 Miij znamy Vili Feld

Lustigova tvorba je poznamenana jeho osobnimi zizitky z nacistickych
koncentracnich tabort. Jeho tvorba by si jisté zaslouzila vétSi pozornosti, jsme si toho
védomi. To v8ak neni cilem nasi prace, navic se jeho Zivot i tvorba stala jiz v minulosti
namétem mnoha praci. Stal se tak jakymsi dopInénim konceptu, ktery jsme si pro nasi

pracistanovili.

Zamérné jsme vybrali novelu s ndzvem M) znamy Vili Feld. Byla napsana
v roce 1961, patii tedy do ran¢ faze Lustigovy tvorby. Zaroven vSak neni dilem,
na n¢jz by byla v minulosti zaméfena ptiliSna pozornost.
Pro¢ jsi nas zahnal ze svétla do tmy, svou vyvolenou rasu...189
Motiv Zida

Zidé byli vtomto piib&hu sami sebou prezentovani jako lidé, kteti dodrzovali
nafizeni, jeZ byla ustanovena. Pfijimali ve svét¢ misto, do né¢hoZ byli svym plivodem
preduréeni. Odlisny pohled na Zidy bylo mozné vysledovat u lidi, ktefi pattili k arijské
rase. V piibchu nalezneme naznaky toho, jak pravé tito lidé pohliZzeli na ptisluSniky
zidovské rasy, mohli jsme sledovat postupné prosazovani nafizeni, ktera Zivoty Zidd

omezovala a jez také pfedznamenavala budouciosud Zidovského obyvatelstva.

V tGvodu pibéhu jsme se spolu s Zidy ocitali na jednom prazském hristi,
kter¢ bylo zirovenn i poslednim mistem, kam mohli chodit lidé s , pokazenym

rodokmenem “, kdyz se pro n¢ uzaviely arény urCeny pouze ptislusnik im arijské rasy.

Jak mélo byt v budoucnu s zidovskym obyvatelstvem nakladano, bylo patrné
napiiklad ze situace, ve které se ocitl vypraveé¢ piibehu Jindiich Kraus a ostatni déti
ze sirot¢ince. Ty Sly navstivit muzeum, nebot’ byl pravé v tento den vstup do muzei
pro Skoly a sirot¢ince zdarma. Ocitaly se uprostied vykladu, kdyz ptibéhl spravce
a pokladni a v rozpacich dali jejich vychovateli najevo, Ze pro jejich sirotCinec uz

navstéva muzea neplati nejen pro tento den, ale ani pro zAdny den v budoucnu.

V pibehu bylo také vidno, jaké dusledky mélo rozhodnuti vyvrazdit zidovskou

9L USTIGOVA, Eva: T voje slza, miij dést: pritomnost Arnosta Lustiga. Praha: Mlada fronta, 2008, s. 13
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rasu nebo jaké prosttedky byly pouzity k jejich spoleCenské i ekonomické izolaci.
I v tomto piibéhu jsme se setkali s pfevedenim jiz zavedeného podniku do rukou
arizatora. Zidovskym obyvatelim byla rozesilina povolani, kterd se tykala viech.
Nezilezelo na v€ku, do tdbori méli byt odvedeni vSichni. VSechny cekalo to samé,
na zemi nemél zistat ani jediny. ,Zacalo to u chlapcu, kteri byli po mamince a po

tatinkovi celi, jako tieba Ervin, pak to piislo na polovicni a osminkové... “**°

To, jak byli Zidé vnimani u jinych lidi, bylo mozné vysledovat ze situace,
kdy si jeden némecky vojak spletl zidovskou divku s Italkou. Kdyz si ovsem vSiml jeji
zluté hvézdy, okamzité se vzdalil. Byt vidén s zidovkou pro né¢ho bylo nepiijatelné
a nebezpetné zarovei. Jako by Zidé predstavovali to nejvétsi zlo, se kterym nebylo

dobré ptijit do styku.
Kde byl tehdy Biih...
Motiv ndsili

S motivem nasili jsme se v pitibéhu mohli setkat jednak v prostiedi
koncentra¢niho tabora, jednak v situaci, kdy obchod jednoho Zzidovského obyvatele
piebiral arizator. To, co nékolik let budoval, ztratili béhem jednoho okamziku.
Bez soucitu i lidskosti byl vyhozen na ulici. Takovéto chovani bylo ovSem
predznamenanim daleko vétSich hriiz, které se mély dit v tabote. Jindfich, Vili i dalsi
kamaradi se ocitli ve sbérném tabote Terezin. Oba se zde stali svédky udalosti, pii které
byl Viliho bratranec napaden dv€éma RakuSany, nebot’ se domnivali, Ze se jednd
0 kolaboranta. ,, Znenaddni se oba Rakusané ujali véci, aniz se jesté zdrzovali Setrenim.
Povalili bratrance na zem. Nékdo z davu jim podal Zeleznou tyc, jaké byvaji pri dverich
u tramvaje. Polozili mu ji se smésnou peclivosti na hrdlo. Kazdy si pak stoupl na jeden
kraj: vzdpéti se houpali — nahoru dolii -.“*** Nebylo pro n& dilezité, zdali tomu tak
skute&ng je, ¢i nikoli. Informaci si ovéfit nemuseli. Byl pfece v prvni fadé Zid, to samo
o sob¢ stacilo k jakékoli agresi, navic bylo potfeba potrestat vSechny zradce. ,, Chraptive
nam vsem vyjevil, Ze tohle se stane vsem Zidovskym zrddcim z Zidovskych rukou.
,,Davejte pozor, jak to délame, “ hucel. ,, Pred nami se nikdo neschovd, *“ doplioval vétsi.

Nikdo neutece. ‘1%

Nasili v koncentratnim tdbofe bylo v pfibéhu zobrazeno jako prostfedek

Y900 USTIG Armnost. Miij zndmy Vili Feld. Praha: CMS, 1961, s. 46.
Y1Tamtéz, s. 56
192 Tamtéz, s. 56-57
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k dosazeni stanoveného cile. Nasili tu bylo né¢im béznym a samozejmym, pachanym
bez zvla§tniho diivodu. Jak dosahnout vytyéeného cile poznali Zidé tehdy, kdyz hrali
fotbal proti ¢lenlim jednotky SA. Utkdni museli samoziejmé vyhrdt Némci Kdyz hra
neprobihala podle jejich pfedstav, uchylili se k nésili, a to tak, Ze brankafe doslova

dokopali za brankovou ¢aru, kdyz chytil jednu ze stfel, kterou Némci na branu vyslali.

Motiv louceni

Motiv louceni je jednim ze st€zejnich motivi tohoto textu. V ptibéhu byl tento
motiv prezentovan jako nevyhnutelnost, ktera k tehdej$imu Zivotu patiila. Vili Feld byl
nucen opustit obchod, ktery mu byl zabaven. Jindfich Kraus se zase nespocetnekrat
lou¢il s Vili Feldem, aby jej mohl zase nahodné potkat na jiném misté a v jiné fazi svého

zivota.

Pravdépodobné nejzietelngji jsme mohli motiv louceni vnimat v situacich
v tabofe. Nikdo si zde nemohl byt jisty tim, zdali pravé toto ,,na shledanou* nebude jeho
poslednim. Jindfich takovymi situacemi proSel nespocetnékrat. Nejdiive se musel
rozloucit se svym kamaradem, stejné¢ tak se musel rozlou€it i se svym spoluhra¢em
Fredym, se kterym se postavili ve fotbalovém zipase proti zminénym ¢lentim jednotky
SA, a kterého v zapase diistojnici zranili. Nékolikrat byl nucen rozlou€it se také s Vili
Feldem. Ve vSech téchto chvilich ale byla do prostoru vyslana jako takova ticha

modlitba slova ,, snad se nékdy v Zivoté widime “*°3

Zachranis mé pred smrti?
Motiv stésti

V pibéhu jsme mohli kromé ostatnich motivii vnimat i motiv Stésti.
Nejzietelnéji se motiv smrti objevoval v téch rozhodujicich momentech zivota a smrti.
Se §téstim jsme se tedy setkavali pokazdé, kdyz se Zidé v taboie ocitali pred dalsi
z mnoha selekci. Maji-li ale jedni §tésti a vybrani nejsou, musi tu byt i ti, ktefi ho
nemaji. Takovych bylo vic. Se S$téstim jsme se Vvpiibchu setkali u dvou postav,

u vypravece pribéhu a Vili Felda.

Jindfich se s Vili Feldem sezndmil v sirot¢inci. Vili Feld patfil ve spole¢nosti
pfed valkou mezi vysoce postavené. Znovu se Jindfich s Vilim setkal v tabote,

a to v situaci, kdy Vili drzel v ruce balicek, ktery mu do tabora piinesly dvé zeny. Velké

193 USTIG Armnost. Miij zndamy Vili Feld. Praha: CMS, 1961, s. 105
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Stésti mél v navaznosti na danou situaci vypraveé¢ piibchu Jindfich. Nabidl Vilimu,
7ze mu balicek ponese, na cest¢ zpét je vSak zastavil strazmistr, ktery si ptal,
aby si Jindfich rozepnul kabat. Jindfich mél dv€é moznosti, snazit se situaci néjak
zachranit nebo se priznat. Védel vsak, co jej za pfiznani ¢eka, a co by cekalo 1 ty dvé
zeny. Zacal o sobé€ strazmistrovi vypravét: Védel, kam to za normélnich okolnosti vedlo,
Sance na ziachranu byla minimalni, piesto musel alespon toto udélat. ,Zacal jsem
strazmistrovi malovat straky na vrbé: chrlit, Ze jsem miSenec, Ze jsem mohl podle
norimberskéeho kodexu zazadat o arijsky rodny list a ze bych tu mozna vibec nebyl.
Ze tu za mnou byla v posekané kukufici maminka, kterou jsem predtim rok nevidél.
Ze mu nepreji, aby mél syna, jako jsem ja; a aby mu ukdpla davno zemreld babicka
do Zil kapku jiné krve. (...) Ze by se tedy mohlo stat a on prijel za svym synem; nebo jeho
Zena; aby mu prilepsili; protoze rodice jsou rodice a deéti. A pak by odjeli v Sileném
strachu, jak dosel. A néco se mélo stat — kdyz uz odesli — pro tu mizernou kripéj
krve. “*®* K jejich prekvapeni zngl verdikt distojnika: , pro dneSek jste uSeteni.“

V okamziku, ktery mohl rozhodnout o jejich smrti, pti nich stalo $tésti.

Stésti mél Jindfich také v jedné z mnoha selekci. Tu provadél doktor Mengele.
Doktor Mengele se Jindficha tenkrat ptal kolik mu je a ¢im je. Jako by si Jindfich ani
neuvédomoval, jak dulezity pravé tento okamzik pro jeho zivot byl Snad
z nerozvaznosti, spiSe vSak z momentilni radosti, odpovédél, ,,Ze je mu na den
sedmndct a Ze mad devét Femesel a desdtou bidu. “**° Doktor Mengele ho snad mozna
pro tu nerozvaznost poslal na stranu téch, ktefi méli povoleno jesté¢ zit. V jiném
momenté se Jindfich ocitl v selekci, pti které bylo tfeba vybrat do plynu jesté jedno
Cislo, protoze Cisla musela vzdy souhlasit. Zcelé¢ situace bylo ziejmé to napéti,
nebot’ védél, Zze nékdo dnes vybran byt musi. Pfipravoval se na ten verdikt, pocital s tim,
7e jej ¢ekéa smrt. Nemohl délat nic vic, jeho zivot byl jiz ddvno v rukach nékoho jiného.
V tu nejvypjatejsi chvili avsak Némec, ktery zapisoval, fekl, Ze pro ted’ je to vSe.

Motiv viry

I v tomto pfib&hu se objevoval motiv viry, i kdyz viibec ne v takovém métitku,

jako v nékterych predchozich literarnich textech. Dilezitou ulohu zde z hlediska viry

pfedstavovala modlitba, kterd tu hrala roli tichého pfani dals§iho dne Zivota. Zidé

se modlili, aby pfi selekci nebyli posldni na tu stranu, kterd znamenala jistou smrt.

Y94LUSTIG Armost. Miij zndmy Vili Feld. Praha: CMS, 1961, s. 50
195 Tamtéz, s. 54
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V piibéhu jsme rovnéz nalezli jist¢ zminky o nékterych symbolech kfestanské viry.
Vypravéé piibéhu se ocital v Rimé, v jedné z rozprav s Vili Feldem se zmitioval o svém
zalibeni v postavé JidaSe. V pibcehu jsme také nalezli pasize vénované Bohu nebo
MojziSovi.

Ma hodnotu lidské byti?

Motiv Zivota

Pro Némce byl Zivot v tomto pfibéhu bezhodnotnym, alespon ten Zzidovsky.
Rozkaz zn&l vyhladit Zidovsky narod, bylo tieba jej splnit. Zidé se valku snazili preZit.
Zivot pro né mél jistou hodnotu. Mnozi z nich nastoupili do transporti, protoZe jests
stale mohli zit a clovek chce piece Zzit. EXistovala tu moznost, Ze transport neodjede,

ze valka tteba skonci. Snazili se pfizplisobit s virou ve Stastny konec.

Vala pohled na zivot zménila. Znehodnotila jej. Otazky o Zivoté si pokladal
i Jindfich, ktery valku jako jeden z mala prezil. Citil, Ze by mu nemélo byt lito, Ze ptezil,
7e dostal moznost pokratovat ve svém zivoté, ze vubec existoval ted a tady,
1 kdyZ na ukor druhych. VSe, co se v jeho zivoté doposud odehralo, ale neposuzoval jen
Z negativniho hlediska, ba naopak. ,, Na otdzku nac je Zivot a proc tu jsem, v té neznamé
velké hre, nachazim tdapavé odpovedi. Mozna, zZe si nemame myslet, Ze to, co nds
potkava, je toliko prozatimni a Ze ten pravy Zivot je teprve na cesté. Zivot je vSechno,
i tahle chvile, nékdy ze vseho nejsilneji pravé tahle chvile. «196 7ivot byl pro Jindficha
darem. Domnival se, ze vSichni lidé chté&ji Zit bez ohledu na to, kdo je jejich matkou.

A o to piece ani neslo. Slo jen o to byt.
Motiv vyhoreni

Motiv vyhoteni byl v tomto ptibéhu vyusténim situace, ve které se zidé po valce
ocitali. S pocitem vyhoteni jsme se zde setkali u dvou postav, u Viliho Felda
a u manzelky Zida zabitého bdhem 2. svétové valky. Oba dva se rozhodli spachat
sebevrazdu. Vili Feld citil beznadéj a nespravedInost, nebot mu nebyl umoznén
po valce ndvrat do své vlasti Pied valkou patrné bohaty muz ktery v tehdejsi
spole¢nosti zaujimal ur¢ité postaveni. Valka celou jeho dosavadni existenci zménila.
Jest¢ pred valkou piiSel o obchod, po vdlce uz nebylo ani kam se vracet. Nemohl

do zemé bez viza a bez obCanstvi. Nemél tedy v podstaté nic. Nic, co by pro ného mélo

Y98 USTIG Arnost. Miij zndmy Vili Feld. Praha: CMS, 1961, s. 117
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hodnotu. Pfi jednom rozhovoru s Jindfichem zapfemyslel nahlas o smyslu Zivota.
,,Nema to vyznam, ze ano? Ale co ho ma? Nikdy jsem se na to nemusel ptat! Pak byla
valka. Dobra. Ale ted neni valka. Co to je, ke vSem certiim, ten nds Zivot, lidské poslani,
ty pitomé vecné pravdy? Kde je to ,,moje misto“? Nebo kde vsude neni? Nakaslat

na v§echno? Ano? Ne? Zit? “*%

Zena, ktera vpiibdhu spachala sebevrazdu tak &inila nejspise z obdobného
diivodu. Valka ménila Zivoty viech. Pro Zidy nemohlo byt nic jako difv. N&ktefi Zidé,
ale 1 vojaci bojujici na jakékoliv strané barikady, tak pachali sebevrazdy. Nedokézali se
vyrovnat se skutky, kterych byli bud’to vykonavateli nebo ptihlizejicimi. MlUzeme se ale
jen dohadovat o tom, kterd z téchto moznosti byla tou, jeZ ji 1 Viliho Felda dohnala az

k sebevrazde€.

Motiv smrti

Neni v tomto literarni textu motivu, ktery by byl tak dominantni, jako je praveé
motiv smrti. Smrt tu nebyla vyjadiena piimo, pro smrt se stalo zastupnym pojmem
slovo plyn, komin, smrt také pfedznamenavala jakdkoliv nevSedni pozornost ze strany
distojnikd. Téch chvil, které méli rozhodnout o budoucim byti a nebyti postav,
nalezneme v knize nékolik. Kazdy pohled, kazdé gesto, kazdy ¢in mohl byt divodem
k poslani do plynu. Ta nejvypjatéjsi chvile nastdvala pfi kazdé selekci, v tom jednom
jediném okamziku, v sekundég, ktera rozhodovala o zZivot¢ nebo smrti. Pokazdé to bylo
bud’, anebo.

Kousek od smrti se nékolikrat ocital i vypravé¢ piibéhu. Jednou béhem
fotbalového zipasu proti posddce SA a SS, do n€¢hoz byl vybran spolu s Vili Feldem
a dalsimi spoluhraci. Neveédél vsak, Ze tyto zapasy slouzi k pobaveni némeckych vojak.
Nejen Zze zde mohli fyzicky likvidovat zidovské trestance, jejich prohra byla zaroven
davodem k popravé vSech jedenacti zidovskych protihraci. Pro Jindficha to byla hra,
ve které chtél uspét, alespont zde chtél uspét. Nevédel, ze mél v rukach zivoty vsech

deseti jeho spoluhrac¢a.

Jinou podobou smrti predstavovala sebevrazda. Ta byla v pfib&hu prezentovana
jako €in spachany ze zoufalstvi, zpocitu duSevniho vyhotfeni. Sebevrazdu v ptibéhu

spachala Zena Zida, ktery byl ve stejném tabote jako vypravéé pibéhu. O sebevrazdu
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se pokusil i Vili Feld, se kterym se Jindfich po letech potkal na letiSti Vili nemél
do Cech vizum. Musel proto opustit zemi, ve které chtél po valce zit. Musel ale
nastoupit do letadla smér Rim. Jindfich tehdy vidél, co se stalo. ,, Vidél jsem pak
v zrcadle svého fotografického pristroje, co se opravdu délo: jak Vili Feld smekal.
Sevrel sviij Sirak s ripsovou stuhou v tech sphyvavych stihlych prstech, malicko
promodralych vétrem. Ridké, jednotlivé chomace vlasii se mu prohanély po lysiné lebky.
Potom sklonil ruku s kloboukem a v dlani se mu blysklo.* ,, Pozdéji to piisobilo,
jako by zakopl a spadl proste az na betonovou plochu letisté. Klobouk mu pritom vypadl
z ruky a letél za nim. Kousek opodal se blyskal nozik, jeste otevieny, a slunce si na nem
pohravalo ohnivou barvou. “**® Nikdo nemél nejmensi ponéti o tom, co a pro¢ se stalo.
Nemohli védét, v jaké duSevni prazdnoté Vili zil, protoZe i pfesto, ze mél svij Zivot,

ztratil vie, na dem mu zileZelo. Byl Zidem, ktery ani po valce nemohl svobodng Zit.

Proc?
Motiv absurdity

Tento piibéh nam neposkytuje, stejné jako nékteré predchozi texty,
jednozna¢nou odpovéd na otdzku, pro¢ musel byt Zidovsky narod vyhlazen nebo jak
tuto skute¢nost vnimali samotni Zidé. V piibéhu se setkdvame jen s pInénim pozadavkd,
které jim byly piedkladany. Neni tu prostor pro zadny vzdor nebo ték. Mozna, 7 Zidé
nakonec vetili v nadéji, ze pravé oni nebudou t€mi, které¢ ¢ekd pii selekcich poslani
do plynu, Ze sibudou moci, i kdyZ v nepfedstavitelnych podminkach, uchovat pro jeden

dalsiden sviy zivot.

Za absurdni mizeme povazovat uz jen tu situaci, ve které se pravidelné ocitali
Zidé v tabote. Cekala je selekce, rozhodovani o tom, kdo miiZze a nemiize Zit. Absurdni
tak byla i situace, jejiz soucasti byla jedna z postav piib&hu, Ervin. Jeho otec byl
pii selekci pravé mezi témi, které méla cekat okamzitd smrt. Ervin se s otcem tehdy
loucil ptislibem brzkého shledani. Za absurdni mizeme povazovat Gsmev, jenZ tato
slova vyvolala na tvafi doktora Mengeleho nebo tu Ilehkost a bezcitnost,
s niz ptistupoval k selekci, kdy béhem wvtetin rozhodoval o byti a nebyti. Selekce pro
n¢ho pifedstavovala jen prostfedek, jenz mél poslouzit cili vyhladit zidovsky narod.

vvvvv

pfichazeli o jména, ktera Némci nahradili ¢isly. Pfi selekcich bylo ale zapotiebi
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dodrzovat stanoveny pocet Cisel lidi, ktefi méli zemiit nebo méli byt pfeposlani
do jiného tabora. Némci méli stanoveny urity Ciselny plan, ktery musel byt

bezpodmine¢né spInén. Neexistovaly vyjimky, ¢isla musela vzdy souhlasit.

Absurdni byly 1 udalosti, které se dély po skonfeni valky. Ta ukdzala, kam az mtize
vést nenavist k jednomu narodu. Zidé, ktefi se chtéli po vilce vratit zpét do svych
vlastni, mnohdy neméli kam. Jejich byty byly zabrany. Mnozi z nich se domi ani vratit
nemohli. To byl piipad i Viliho Felda. Nedostal vizum do Cech. Nevime pro¢, to nam
kniha neprozrazuje. Mozna kvili Jindfichovi, ktery vzkaz ptitelkyni nevyridil, mozna
kvtli rezimu, ktery se po vélce dostal k moci. Absurdni na tom ovSem je ta skute¢nost,

ocitat se v té situacipo vSech téch udalostech, které se béhem 2. své€tové valky odehraly.
4.3.2 Jiri Weil

Jiti Weil se narodil 6. srpna 1900 v Praskolesich. Jeho otec zde mél vyrobnu
dievénych rameckd. Po prvni svétové valce otciv podnik skoncil tpadkem, rodina
se prest¢hovala do Prahy. Po studiu na prazském gymnaziu, které uspéSné¢ ukoncil
maturitou v roce 1919, zacal studovat slovanskou filologii a srovnavaci d€jiny literatur
na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy, kterou absolvoval vroce 1928. Béhem svého
studia na stfedni Skole byl ¢lenem krouzkl socidlné demokratické levice, pii studiu
na vysoké $kole byl spoluzakladatelem organizace komunistické mladeze. Clenem KSC
se stal v roce 1925. V roce 1922 se podival poprvé do Ruska, od roku 1923 pracoval
v tiskovém oddéleni sovétské mise v Praze. V roce 1933 odjel do Ruska podruhé,
pracovat v cizojazyéném vydavatelstvi Kominterny jako piekladatel marxisticko —
leninské literatury. Zde zazil politické procesy, v roce 1935 byl z komunistické strany
vyloucen a nésledné jako tiskovy pracovnik poslan do soveétské stftedni Asie. Po navratu
do CSR 7il jako publicista a prekladatel bez stalého zaméstnani, tehdy se za¢al vénovat
beletrii. Béhem okupace se mu podatilo uniknout rasové perzekuci nejprve smiSenym
shatkem, po povolani se rozhodl do transportu nenastoupit, namisto toho Zil v riznych
ukrytech. Jeho rodiCe a sestra do transportu nastoupili a byli deportovani nejprve
do Osvétimi, odtud pak do Treblinky, béhem prazského povstani zemrel i Weiliv bratr.
Po zruSeni platnosti smiSenych manzelstvi fingoval 9. inora 1945 sebevrazdu skokem
do Vltavy, zbytek valky prozil v ilegalité. Po valce pracoval v letech 1946-1949 jako
redaktor v Evropském literarnim klubu, pot¢ wve Stitnim zidovském muzeu

v Praze. Weil byl v roce 1950 vyloucen ze Svazu Ceskoslovenskych spisovateld,
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opetovné byl ptijat v dubnu 1956. Na jeho osobu se rovnéz zamétila na prelomu 40.
a 50. let v rdmci operaci proti tzv. trockistim Statni bezpecnost. Do zadného

z politickych procest vsak nebyl zafazen. Posledni rok jeho Zivota mu byl pfiznan

invalidni dtichod. Zemiel 13.12 1959 na leukémii. '

4.3.2.1 Zivots hvézdou

Tento roman patii do Weilovy povéale¢né tvorby, jejimz ustfednim motivem
se stal holokaust. Poprvé tato kniha vySla v roce 1949. Pro naSi analyzu jsme vybrali

vydani z roku 1967.
Byli to lidé...
Motiv Zida
Obraz zidovského obyvatelstva nam byl vtomto pibéhu zprostiedkovan

ze dvou moznych pohledd, z pohledu rasové vyhovujicich lidi a samotnych Zidi.

Zidé zde byli ptedstavovani jako lidé, kterym byla postupné odpirana jejich
ob¢anska prava, kterym bylo postupné sebrano tplné vie, az na jejich ,.zivoty“. Zidé tu
byli zobrazovani jako lidé, ktefi jsou odsouzeni ke smrti. Jejich zivoty se skladaly
Z natizeni, kterd je méla postupné izolovat z veSkeré¢ho spoleCenského zivota. Nesmeéli
jako Zidé vlastnit zadné hudebni nastroje ani psaci stoje, nakupovat mohli jen
na potravinove listky, nesméli prochidzet nékterymi ulicemi, byt venku mohli je do osmé
hodiny vecerni, nesméli do parkli, do kin, divadel, nebylo jim dovoleno nakladat

se svym majetkem, nebot’ byli povazovani pouze za jejich spravce.

Dilezitym momentem ve zméné piistupu k zidovskému obyvatelstvu bylo
nafizeni nosit Zlutou hvézdu. Do té doby byli Zidé porad soudasti jedné velké skupiny
méstského obyvatelstva. NeliSili se od ostatnich. S nafizenim nosit Zlutou hvézdu
uZ nebylo mozné schovavat se vdavu. Kazdy Zid se najednou ocitl sim uprostied
jinych lidi. Pro ostatni lidi byli najednou nékym jinym. Lidé ptfed nimi ustupovali nebo
se zastavovali a prohlizeli si je. Zidé uz k nim vice nepatiili. Stali se lidmi,

na které chtéli ostatni lidé rychle zapomenout, nevnimat je, nevédét o nich.

Nékteti lidé Zidy povazovali za spoluob&any, nijak se neli§ici od ostatnich. Nagli

se ale i taci, ktefi ochotné ptijali za svlij v tehdej$i dobé& tak proklamovany negativni

vvvvv
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ve které se ocitl vypraveé¢ piibéhu Josef Roubicek. Tomu bylo nafizenim povoleno
jezdit tramvaji jen v poslednim vagonu, a to jen tehdy, pokud nebyla tramvaj pteplnéna
nebo si zadny z cestujicich nepial, aby vystoupil. Nejednou se tedy stalo, ze musel
Roubicek na piani spolucestujiciho vystoupit. ,, Vystup, spinava sviné, krikl na mne
Clovek v cizi eci s odznakem na klopé a strcil do mne tak prudce, az jsem se zapotdacel.
Rozhlédl jsem se po tramvaji, byla dosti naplnéna, tvare lidi byly strnule, lidé se divali
do zeme, jako by tam hledali peniz, ktery se zakutalel pod drevenou podlozku. Nikdo
z lidi nemluvil, bylo slyset jen skripavy hlas: Vystup sviné, nebo.... Tramvaj drncela
liduprazdnou ulici mezi hibitovni c¢tvrti. Zastavka byla jesté prilis daleko, strcil do mne
opét prudce, kdyz jsem byl na schudcich, vyskocil jsem, letél jsem nekolik vterin,

pak jsem zakopl a svalil se na dlazbu. «200

Roubitek byl Zidem, jako soucast Zidovského naroda mél také predstavu o tom,
€O se s nimi cestou do tabora délo. ,,Jako vsichni jsem civel do zemé na zaprasenou
podlahu obradni sine. Vidél jsem, jak Sli tézce sklonéni, doprovazeni klapotem
okovanych bot, slysel jsem skripit nenamazanych voziki rucnich i tichy vzlykot a plac.
(...) Vidél jsem, Ze cdra, ktera se tahla prachem, byla klikatd, védél jsem, Ze cesta
nevede primo k smrti, Ze je tu plno zastavek bolestivych a pokorujicich, priivod se
pohyboval po této cesté a preslapoval na jednotlivych stanicich. “*°* Roubitek véd&l,
7e stejny osud Ceka i1 na n¢ho, byl souCasti rasy, ktera méla byt vyhlazena. Nevetil,
7e by je Némci nechali zit. Na jednu stranu tuto skute¢nost piijimal, smifoval se s ni,
pfipravoval se na ni, na druhou stranu jim nechtél darovat sviij Zivot zadarmo. Cim vice
Zidd odchazelo, ¢im méné se jich na hibitové, kde pracoval schazelo, tim vice
pocitoval nutnost bojovat za sviij Zivot. Byl soucésti jednoho naroda, ale 1 jakymsi
vyvrhelem, ktery nepatfil nikam. Rozhodné vSak nechtél jiz vice byt kulisou ve hie
nékoho jiné¢ho.

Motiv Cisla

Cislo plnilo vpib&hu prostiedek odlid§téni. Z Zidovského obyvatelstva
se pomoci ¢isel stavaly jen fadky v soupisech. Zidé, ktefi byli povolani do transportu,
pfichazeli o sva jména, ktera byla nahrazena ¢isly. Jejich dosavadni existence byla
vymazana, prisli o minulost a budoucnost se jich netykala. Ode dne povolani

do transportu se stali &isly. Zili jako &isla, jako ¢isla i umirali. Pomoci &isel bylo také

200WEIL, Jiti. Zivot s hvézdou. Praha: Odeon, 1967, s. 111
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mozné v§e zménit. ,, Bylo mozno promenit cislem cloveka slabého v silaka, bylo mozno
promenit cislem clovéeka ve zvire v cirku. “202 7id4¢, ktefi odesli do transportu, jména
neméli. Zemftit, byt pochovan na hibitoveé, této vysadé se dostdvalo jen Clov€ku se

jménem.
Hitlertiv plan....
Motiv strachu

Stejné¢ jako v predchozich dilech, kterd jsme pro analyzu vybrali, 1 v tomto
ptibéhu patfi mezi nejzfejmejsi motivy motiv strachu. Strach tu byl rovnéz zobrazen
jako soucast kazdodenni reality. Nevyhybal se ziadnému clovéku v piibehy,
kazda postava prozivala svlij strach. Jednak lidé, ktefi byli nepfimymi ucastniky boje
proti zidovskému obyvatelstvu, jednak samotni Zidé. Nezidé méli zakazano Zidtim
pomahat. V tomto piipad¢é byl strach strategii Némcu, kterym mél dopomoci k tomu,
co si predsevzali - naprosté separaci zidovského obyvatelstva. Cilem Némcu bylo
ochromit lid vyhriizkami, aby nebyl ochoten, ve snaze zachranit svou vlastni existenci,

Zidtim pomoci.

Strach prozivali i jednotlivi Zidé. Ti pocitovali strach proto, Ze nevédéli,
co se s nimi bude dit. Némci v Zidech vyvolavali zamérn& pocit nejistoty, Zidé najednou
prestali mit kontrolu nad svymi zivoty. Némci v nich dokadzali probudit tak silny pocit
strachu, ze moznost ke svému zabiti vidéli v jakékoli Cinnosti Vypravé¢ piibehu
byl soucésti tohoto kolosu. Dostal mnozstvi obsilek, i on se musel dostavit na obec,
v ramci dalsi z mnoha nekone¢nych prohlidek, vypliiovani dotaznik?i a rozhovort.
Roubi¢ek nechapal, nachdzel se v situaci, kterd podle n€ého neméla smysl. Nedokdzal

pochopit, pro¢ melo byt plytvano takovou energii na néjakého Josefa Roubicka.

Strach v Zidech vyvolavala i budova ve StieSovicich. StieSovice pro né
byly slovem, kterého se bali nejvice. Byly mistem, kde byli Zidé vydani do jejich
nevule, byl to ufad, ve kterém se chodilo po Spickdch. Mnoho muzl a Zen, kteti tam
vesli, se jiz vice nevratili a ti, co se vratili, lezeli.

Motiv samoty

Samota a izolace byly zamérem Némci, bylo pak snazSi dostat zidovské

obyvatelstvo pfesné tam, kde ho potfebovali mit. Celym piib&hem tak prostupoval
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motiv samoty, ktery byl nejsndze vnimatelny u vypravéce pibéhu Josefa Roubicka.
Roubicek ptisel o vSe, na Cem mu zilezelo. Teta 1 stryc byli povoldni do transportu,
zenu, kterou miloval, zastfelili spolu s jejim manZelem. Ocitl se sdm, bez pratel,
bez rodiny. V osamoceni travil dny svého zivota. I kdyZ pracoval na hibitové po boku

jinych Zid®, dusevng byl pfesto sam.

V piibéhu vsak bylo mozné vnimat samotu je$t¢ jednim zpisobem — jako $tésti.
Roubitek si tuto skute¢nost uvédomoval. Castokrdt mu bylo také piipominano,
7e to jeho nestésti bylo ve své podstaté obrovskym Sté€stim. Nemél rodinu, nikoho,
na kom mu pfili§ zilezelo. Nemusel se tedy strachovat, ze by byli povolani
do transportu. Pokud chtél ze zemé utéci, nemusel se ohlizet zpét. Mohl odejit,

anizZ by mu v tom néco branilo.
Klic¢ k preZiti...
Motiv snu

Sny vtomto pfibéhu vytvafely Roubickovi svét, ve kterém touzil zit. Nebylo
v ném nasili, ZAdna omezeni nebo piikazy. Byl to svét plny véci, kterych jinak nemohl
dosdhnout. Ve snech se Roubicek ocital v lepSim svéte, prochdzel se po lesich, bydlel
v krasném domé a vzdycky mél i dostatek jidla. ,, Zemeé, Fikal jsem si, bude takova zemé,
cely den tam bude svitit slunce. Budu se prochdzet po ulicich jejiho mésta kolem
krdsnych kramu plnych zboZi, u pultii budou stat priruci a budou na mne volat: ,, Pojdte,
pane Roubicku, vyberte si. Mame tady vsechno — sunku, pravou zrnkovou kavu, Saty
z anglického sukna, memfisky a jahody v cokolade. Avsak piijdu kolem nich lhostejné,
nepotiebuji jiz nic. Mam vSechno ve svém krdasném byté s kovovym nabytkem, ustiednim

topenim a koupelnou. «203

Sny a pfedstavy o RUzené, jeho lasce, Roubi¢kovi pomahaly ve chvilich smutku,
v okamzicich, ve kterych pfemyslel o hodnot¢ Zivota, v momentech, kdy c¢inil
rozhodnuti, kterd méla zménit jeho Zivot. Sny o Rlzené mu ptindsely alespon
na okamzik pocit $tésti.

Motiv lidskosti

Lidskost v knize reprezentwi lidé, ktefi se rozhodli v dobé&, pro Zzidovské

obyvatelstvo tak degradujici, néjakym zplisobem pomoci. Byli to lidé, kterym nebyl
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osud Zid{ lhostejny, lidé, kteti nedbali na tehdejii natizeni. Tito lidé se snazili, pokud to
bylo vjejich silach, alesponn oddalit okamzik dostani povolaciho dopisu. Takovym
¢lovékem byl Iekat, ktery Roubickovi provadél Iékatskou prohlidku, jeZ méla ohodnotit
jeho fyzickou zdatnost. ,, Dam vam ctyrku, rekl lékar, kdyz mé prohlédl. Nehodite se
na tezkou praci. Ale nevim, bude-li vam to néco platné. Lékar byl tlusty, knofliky na jeho
bilem plasti byly nedopjaté, pohyboval se pomalu, mluvil priskrcenym hlasem. Stydim se,

Ze to musim délat, je to hanba, mél bych 1écit lidi. “***

Nékteii lidé Zidtim obstaravali maso, které méli jinak zakdzané, nabizeli jim
ukryt, kdyz se rozhodli do transportu nenastoupit, pomahali jim na nohy, kdyz byli
vyhozeni z tramvaje. Lidskost a soucit pro né znamenaly vic neZ natizeni. Zidé si ale
poméhali 1 mezi sebou navzijem. KdyZz nemél RoubiCek na tramvaj, dal mu jeho
kamarad penize. Co by Zidé délali s penézi? Ti, kteti védéli, Ze pojedou do tabord,
uz je nepotfebovali, penize tam nemély zidnou cenu, jen by piipadly Némcim.

Ve mésté¢ vS§ak mohly poslouZit jesté nékomu dal§imu.
Motiv nadéje

Zidovské obyvatelstvo mélo byt vyhlazeno. Aby se tento plan uskuteénil, bylo
tieba je separovat od rasové vyhovuyjicich obyvatel mésta, bylo tfeba je izolovat
z kulturniho Zivota, bylo tieba jim vzit v§e a nasledné, kdyz uz neméli nic, co by bylo
mozné si vzit, je povolat do transportu. Presto vSechno tady existovala nadéje. Dokud
byla nadé¢je, potad se dalo néco délat. NejhorSi mozZnosti bylo vzdat to. Dokud ¢lovek
veétil v nadéji, v to, Zze situace miize nakonec dopadnout dobte, potad byla vile k ziti.

Pokud vsak ztratil cloveék nad¢ji...

V urCitou nadéji vefil 1 vypravé¢ piibéhu. Pofdd tu byla moznost, ze tfeba
nebude vybran do transportu, Ze valka mezitim skonéi Ackoli Zidé prozivali

nepopsatelné chvile, pofad tu byla ta nadéje.

Zidé, ktefi v nad&ji veéfit prestali, pachali sebevrazdy. Sebevrazda byla
pro Roubicka zbytecnou. Svou dobrovolnou smrti ten Clovek totiz ptiblizil smrti nékoho
jiného. ,, 4 tedy bylo jasné, ze cloveék, ktery se zabije nebo nenastoupi, bere na sebe vinu,
Ze strhne nékoho jiného. Bylo jasné, ze onen druhy chce také Zit, nebyla to dobra véc
brat druhému Zivot, ackoli bylo mozno si rici, Ze by musel stgjné nastoupit. Jen kdyby

nebylo jednoho slova. A toto slovo bylo nadéje. Kopali hroby a pocitali kazdou minutu,
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kterd je délila od smrti. Dokud ruka drzela nasadu a dokud se prsty sviraly, dokud zablo
pod nehty a kuze na dlani byla sdirana, dotud Zil clovék. «205 Roubitek se ocitl
v podobné situaci, kdyz se rozhodl, Ze do transportu nenastoupi. Védel vsak, ze jeho
misto tak bude muset obsadit nékdo jiny. N&kdo jiny se bude muset stat ¢islem, zménit

svou existenci na pouhé ¢islo, pozbyt nadéje.
Motiv vzdoru

| v tomto pfib&hu jsme mohli najit motiv vzdoru. Stejn€ jako v ptedchozich
textech, i tady byl vyjadfovan jako vile nékterych Zid rozhodovat o svych Zivotech.
Nevlozit je do rukou Némct a ¢ekat, az jim je budou chtit vzit, ale jednat tak, jak sami
chtéli. Jedinou mozZnosti, ve které vidéli Sanci uchovat si svobodu v rozhodovani
o svych zivotech, byla sebevrazda nebo schovavani. Pro nékteré bylo mnohem snazsi
nechat Némce vladnout nad svymi zivoty, véfit v beznad¢j, podiizovat se jim nebo
se jimi nechat hnat na smrt. Bylo pro n¢ snaz$i povazovat se za obéti unikajici
dennodenné nebezpeci, mnohym bylo Iépe, kdyz se domnivali, Ze nemaji Zadnou

svobodnou volbu a moZnost o sobé rozhodovat.

Roubicek se ocital ve stejné situaci, mohl jit do boje proti t€m, ktefi ho chtéli
zabit nebo cekat, az si pro nc¢ho pfijdou. On se rozhodl, po dlouhém rozvazovani,
7e do transportu nenastoupi. V&deél, Ze jinak uz to nejde. Nemél uz nic, byl sim a jeho
Cas se také blizil.

Ke vzdoru se rozhodl i Materna, pfitel Roubicka, ktery spolu se svymi kamarady
lepil ve mésté plakdty zamétené proti Némclim. Odmital také tehdejSi natizeni
nepoméahat Zidim, naopak nabidl Roubitkovi pomoc v moments, kdy se rozhodl,

7e do transportu nenastoupi.
Cesta rozhodnuti....
Motiv Zivota a smrti

Smrt je soucasti Zivota, smrt je tim, k cemu samotné lidské byti smétuje.
Ackoli se v tomto piibéhu vyskytoval ve vétSi mife motiv smrti, zafadili jsme sem
1 motiv zivota. Smrt se tu objevuje ve formé piikazd, které smétovaly k jednomu
kone¢nému cili. V celém piibéhu se postupné odkryvaly dalsi a dalsi skuteCnosti,

které pomalu posouvaji zidovské obyvatelstvo do jejich kone¢né stanice — smrti.

205\WEIL, Jiti. Zivot s hvézdou. Praha: Odeon, 1967,s. 164
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Mnozi Zidé se rozhodli si svou cestu Zivotem zkratit. Kdyz se dovédéli o tom,
7ze maji nastoupit do transportu, spachali sebevrazdu. Nechtéli svou existenci zmenit
Vv ¢islo, které si museli uvazat na krk, nechtéli byt soucasti predstaveni, ve kterém byli

loutkami.

Jako jakysi symbol smrti jsme mohli vnimat hibitov, na némz Roubicek
a nékolik dalich Zida pracovalo. Pro Roubitka se smrt stala kazdodenni zileZitosti.
Roubicek chtél ale zit, zivot mél rad. Navic to podle ného byla jen jejich valka, jemu
do té valky nic nebylo. ,,(...) nechtel jsem ji vyhrat, chtél jsem jen Zit, klickoval jsem
mezi sloupy vyhlasek, lehaval jsem na dvorku a dotykal se stébélek travy. Nebylo ani
treba, aby se radoval bohaty komik, Ze nesmim jezdit tramvaji, pral jsem mu tuto radost,

protoze i bez tramvaje jsem mohl Zit. <206

Roubicek se rozhodl Zit. Cely jeho dosavadni Zivot sméfoval k tomuto okamziku,
k rozhodnuti o jeho vlastni existenci. To, co oni tak uctivali, pro n¢ho ztratilo vyznam.
Jak sméSna se pro né¢ho smrt stala. VSechny ty malicherné, nesmysIné véci, vSechna
ta protivenstvi uz pro n¢ho neméla zadny vyznam. Nebylo pro né uz zddné mlaceni,
Skrceni, zadné tance, zadné Cislo, které by si musel uvazat na krk, zddny strach. Rozhod1
se totiz za svlj zivot bojovat a do transportu nenastoupit. V okamzik rozhodnuti
se prestal trapit vSemi piikazy, zdkazy nebo nafizenimi. V ten moment nad tim jeho
neptatelé ztratili veSkerou moc, jez az doposud mé€li. ,, Usmival jsem se nyni, Ze na mne
Jjiz nemohou, kdyz muj Zivot nema jiz pro mne ceny, smal jsem se i sobé, ze jsem bral
vazné jejich zakony, Ze jsem se podrizoval jejich predpisiim, smal jsem se poprvé
od té doby, kdyz jsem znicil nabytek a diim, kdyz jsem védel, Ze mi nemohou vzit Zadné
véci. 20
Mozna by podle ného bylo pohodIngj$i nastoupit s ostatnimi do transportu a stat
se tak souCasti mnoziny bezejmennych, kteti §li vstfic smrti. Tato moZnost pro nc¢ho
byla ale nepfijatelnou, i kdyz védél, jak t€Zky ten jeho Zzivot bude. Nemohl svétit
rozhodnuti o svém Zivoté¢ nékomu jinému, nikdo jiny uz tu nebyl, jen on sam. ,, Nemohl
jsem prosit nikoho o radu a nemohl jsem se k nikomu modlit, protoze nyni jsem musel
prekrocit mez. “?%® Roubitek se rozhodl tuto mez prekrodit. VEdEl, Ze ted’ uz to zaleZ

jenom na ném. Nastal okamzik, ktery se pro n¢ho nemohl uz nikdy opakovat. V ten

20WEIL, Jiti. Zivot s hvézdou. Praha: Odeon, 1967, s. 91
207 Tamtéz, s. 224
208 Tamtéz, s. 238
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jediny, neopakovatelny moment, uz nesmél a ani nemohl ustoupit, a to si nyni jiz pln¢
uvédomoval. Jeho zivot za n€¢ho nikdo jiny zit nemohl ,, Tehdy, kdyz dohorivaly
v kamnech posledni listky Skrabanic, jimiz mélo byt vymazano jméno Josef Roubicek,
jsem pochopil, Zze neni a nebude jiz nikdy Josefa Roubicka, ktery chtél klickovat, uhybat,

vykroutit se, jen aby se mohl vyhnout svobodé. “**°

Proc?
Motiv absurdity

UzZ jen rozhodnuti o vyhlazeni uréitého naroda na zaklad¢ predstav o Cisté rase,
je absurdni. Vypravé¢ pibéhu k rase, jez méla byt vyhlazena, patiil. V textu
se nesetkdme s Roubickovou odpoveédi na otazku pro€¢ tomu tak mélo byt nebo co bylo
diivodem k utladovani zidovského obyvatelstva. Ctenai se i s Roubitkem ocitd p¥imo

uprostied déni, neni tak prostor k jakémukoli uvazovani nad takovymi otdzkami.

Roubi¢ek zazival béhem doby, nez i on mél byt povolan do transportu, fadu
naprosto nepochopitelnych situaci. Celé piizplisobovani se rezimu a podrobovani
7idovského obyvatelstva bylo zcela absurdni. Némci pripravovali Zidy o veskery jejich
majetek. Tomu pfedchazelo nesmysIné vyplilovani dotazniki. Absurdni bylo i mnozstvi
asu, ktery Némci vynakladali na jednotlivé Zidy, o které se nikdy diive nikdo

nezajimal.

V jiném momenté piibehu se Roubicek ocitl, kvili vyhladovéni, pfed omdlenim.
Védel, Ze to jeho t€lo nemliZze vydrzet. Pfedstavoval si sebe, jak leZi na zemi, a lidé
kolem n¢ho chodi domnivajice se, ze je opily a Ze az po case pravdépodobné nékdo
ze zvédavosti nakonec zavold zichrannou sluzbu. Jenomze co pak? Jedno z mnoha
absurdnich natizeni zakazovalo Zid&im pouzivat zichranné stanice. Zadna z nich je také

nesméla prijmout.

Ve zcela nesmysIné situaci se Roubifek také ocitl, kdyz Sel navstivit pfitele,
ktery se pokusil o sebevrazdu, pustil si plyn. Némci ptivod plynu do domacnosti
omezovali, bylo tfeba jim udajné Setfit. Jedna z vyhlasek ale informovala o tom,
ze v dobé¢ pritelovy sebevrazdy plyn fungovat bude. Nebyla to pravda. Absurdni na tom

vSak byl ten jeho strach ze stihani, kterému mu za piekro¢eni stanovené kvoty hrozilo.

Pro Roubicka byla absurdni i smrt jako takova. Nechdpal, pro¢ ma zemiit. VEédel,

209WEIL, Jiti. Zivot s hvézdou. Praha: Odeon, 1967, s. 238
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ze kazdy lidsky zivot sméfuje ke smrti, jen chtél védét proc. Za co by mél zemfit.
., Nechci umrit takhle, jako kralik, kdyz ho vytahnou z kotce. Kdyz uz umrit, tak bych
chtél vedet proc, treba na néjakou nemoc nebo kdyby mé prejel automobil nebo kdybych

se utopil pri koupani. «210

4.3.3 Karol Sidon

Karol Sidon se narodil 9. 8. 1942 jako poloviéni Zid. Otec zemiel za valky jako
obét’ holokaustu. Matka vychovavala syna od roku 1944 sama do roku 1948,
kdy se podruhé vdala. Maturoval v roce 1959 na jedenactileté¢ stfedni Skole, poté
pracoval jako délnk a kulisak. V letech 1960-1964 studoval dramaturgii na FAMU.
V letech 1965-1967 byl dramaturgem animovanych filmi ve Studiu Jitiho Trnky, poté
redaktorem Literdrnich listh. Pozdé€ji pracoval jako d¢lnik, prodavaé tisku,
a po podepsani Charty 77 nasledné jako topi€. V roce 1983 byl nucen vlivem S TB odejit
I se svou rodinou do Spolkové republiky Némecko, kde konvertoval k judaismu.
V Heidelbergu se vénoval studiu hebraistiky, studia dokoncil v Izraeli. Od roku 1993

se stal prazskym rabinem.?*!

4.3.3.1 Sen o mém otci; Sen o mné

Pro na$i analyzu jsme vybrali dvé knihy, Sen o mém otci, kterd poprvé vysla
v roce 1968 a knihu Sen o mné, jez vysla vroce 1970. My jsme pouzili vydani z roku

1992. Ob¢ knihy patfik pocatkiim autorovy tvorby.

Ale vy jste rod vyvoleny, krdlovské knézstvo, narod svaty....212
Motiv Zida

O Zidech jsme se toho z pibéhu pfili§ mnoho nedovédéli. Vypravéé piibéhu,
Karol, byl naptl Zid. Jeho otec byl Zid a jako takovy zemiel ke konci valky v taboie
Terezin. Smrt ¢ekala i na ostatni jeho Zidovské ptibuzné. Tehdy byly Karolovi tfi roky,
podstatu véci tedy nemohl pochopit. On sam by svou minulost pravdépodobné
ani neuvédomil, kdyby na ného déti obéas nepokiikovaly ,, Ziddku “ nebo kdyby nebyl

pro své zidovstvi vyhozen z parku.

2WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou. Praha: Odeon, 1967, s. 72

ZLIMENCLOVA, Véra, VANEK, Vaclav. Slovnik eskych spisovatelti. Praha: Libri, 2005, s. 593

22y EpiStola sv. Petra. In. In: Bibli svata aneb vsecka svata pisma Starého i Nového zdkona . Praha: Cil,
1949, 2:9
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Motiv Zida byl zde vniman odlisnym zptsobem, na rozdil od doposud
zminénych knih. Zde jsme se k zidovstvi dopracovavali. Mohli bychom to pojmenovat
jako dopracovani se k vlastni podstaté. Byli jsme zvykli, Ze jsou hrdinové, vypravéci
pibéht Zidé. Matka vypravéét byla Zidovského ptvodu, oni tuto skuteGnost pouze
ptijimali. Nebyla tu 72Adnd moznost volby. Narodili se jako Zidé, jako Zidé méli také
zemfit. Hrdina tohoto piib&hu se ale narodil v roce 1942, Zidem byl jeho otec. Matka
se po n¢kolika letech znovu provdala, nevlastni otec mu tak ¢asem nabidl své ptijmeni.
Karol v8ak zvolil pfijmeni svého otce, pfijmeni Sidon. Chtél zistat synem mrtvého.
Melo to pro néj vyznam tajemnosti. ,,Jenomze jd, ja jsem byl rozhodnut ziistat, naveéky
zustat synem mrtvého. Byt Sidon, to znamenalo primknout se k neobvyklému, k tajemstvi.
A co je tajemné. To, co je mrtvé, co je zaslé, co uz je jenom minulost, co uz nedozna
zmeny. Co je celistvé a konecné. Kdybych prijal jméno svého nevlastniho tatinka,
odsunul bych vsechnu tajemnost svého piuvodu kamsi do nezretelna, a nikdo

by ji nevidél vidycky hned na prvni pohled, Hned na prvni zeptani... “**3

Laska je...
Motiv lasky

Doposud byl motiv lasky ve vybranych knihach spise skryt, na lasku nezbyvalo
piili§ prostoru. V tomto piibéhu tomu tak nebylo. Béhem cetby jsme se seznamovali
s riznymi druhy lasky, k jejich rozliseni ndAm dopomohly vztahy, které se v piibéhu

postupné odkryvaly.

Prvni typ lasky byl patrny ze vztahu matky ke svému synovi. Ta se ho snazila
vlastnit, pfimét k tomu, aby byl takovy, jakym ho chtéla mit. Byla to sobecka,
podminujici laska. Svého syna matka pravdépodobné¢ milovala, lasku mu vSak
projevovala jen za urcitych podminek, kdyz ¢inil tak, jak chtéla. Pfbéh ndm spise
nabizel obrazy toho, jak se ke svému synovi chovala, kdyz nejednal tak, jak si
predstavovala. Jejich vztah byl komplikovany, plny hadek nebo urdaZzek. Domnivame se,
7ze vSechny matCiny vztahy byly zaloZeny na principu vlastnéni. Méla takovy strach
ze samoty, ze se k sob¢ snazila svého syna nebo ostatni pro ni dulezit¢ lidi pfipoutat.
Kdyz se ji to nedafilo, byla tvrda a mnohdy nespravedliva, snazila se vSemoznymi

zpusoby citové zapisobit na svédomi dané osoby.

2135IDON, Karol. Sen o mém otci: Sen o mné. Praha: Mladé fronta, 1992.,s. 116
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Léska Karola k sob¢ samému do ur¢it¢ miry reflektovala jeho vztah ke druhym,
zejména k zenam. Jeho cesta byla celozivotnim hledanim sebe samého. Pied natlakem,
o¢ekéavanim, vlastnénim, kterého se mu dostdvalo od matky, nékolikrat utekl. Ke svym
dvéma sestram, které se béhem matina manzelstvi narodily, si nedokdzal vypéstovat
hlubsi vztah, 1 kdyz ony jej zcela jist€¢ milovaly. Nastaly chvile, kdy Karol svou matku
rozzlobil a ona jej chtéla potrestat. V tu chvili se ob¢ mala dévcata vrhala proti matce
netuSice, ze tak postihne jeji vztek ije dve, a¢ nevinné. Branily svého bratra. On sam
vSak to samé ve chvili, kdy matka nespravedlivé trestala je, ud¢lat nedokazal
A...) ale jeste horsi, jesteé bolestnéjsi je vzpominka....zpetné uvédomenti si....chvil, kdy
maminka, leckdy nespravedlivé....trestala je: ztracela rozum a nechala se opanovat
vztekem, zoufala si ve svym rozcileni....a tu obé utikaly ke mné, ke mne, ke mné...jako
posledni instanci, k ochraniteli, ke spasné naruci...a ja se od nich odtahoval....ja, ja,
jal...a nechaval jsem je napospas jejimu vzteku a trestu — uz jsem byl starsi
a ,,moudrejsi* a nechtél jsem prolomit mamincinu vychovu a potom jsem se zaviral
v pokoji a tiskl si prsty do usi a stahoval jsem hlavu pod svetr a pod koSili a zurive jsem
plakal a sviral jsem i dlanémi opéradlo a triskal jsem do ného....ale jejich plac jsem

v v v 1(2 14
slysel pres to vSechno.

Karol pted tlakem ze strany své matky utekl k Andéle, k divce, do niz se
v osmnacti zamiloval a se kterou se pozd€ji oZenil. Byla pro néj nastrojem k dosazeni
cile. Chtél utéci, chtél mit svou rodinu, zenu a dité, chtél byt dospély. Delal vSe proto,
aby toho dosahl. Vzal si vSak Zenu vytrzenou z détstvi, zenu, kterda neméla Sanci
prozkoumat rtzné moznosti zivota. Stala se az pfili§ rychle Zenou, matkou. Jejich
manzelstvi nebylo takové, jaké si ho pfedstavoval. Andéla nebyla takovou, jakou si ji
bral. ,, Vim jen, ze mne rozcilovala. Sotva jsme se vzali, sotva se narodila Kata, zménila
se doma ve furii az prilis podobnou vsem vdanym Zenam. Takovy vir reality, v némz jsem
se najednou ocitl, jsem necekal “**® Utekl pfed matkou, aby ho nemohla vlastnit,
nevedél, ze to samé ho ¢eka i s And€lou. ,, Ano: ja si ji vzal, ne ona mne. Netusil jsem
viak, Ze jednou zacnu mit strach, ze St mne vezme, jakos mé méla ty a jako si mne vezme

smrt. ‘%18

Karol mél obavy ztoho, Ze ho bude chtit Andéla vlastnit. Jeho vztah, manzelstvi

s Andélou, vsak bylo nalezenim sebe samého, dospénim k podstate véci, k tomu,

2145IDON, Karol. Sen o mém otci: Sen o mné. Praha: M ladé fronta, 1992.,s. 140
PTamtéz, s. 217
2185IDON, Karol. Sen o mém otci: Sen o mné. Praha: M ladé fronta, 1992, s. 218
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k ¢emu to celé sméfovalo — k lasce. V okamziku, kdy Andélu néjakym zplsobem, kviili
jeji nevéte, ztracel, zjistil, Ze je tato jeho Zivotni cesta, na kterou se vydal, u cile,
nebot’ miloval. ,, Stala se vsak dilezZita véc. Prvné v zivoté jsem miloval. Byl jsem tim
zasazen, a najednou jsem byl cely. Jestlize jsem chtél, aby se Andele otevrel svet,
samotnému se mi jesté neotevriel. Ty dny se to ale stalo. Mné jako ji. Prestal jsem myslit.
Jenom jsem videl a citil. Videl jsem propasti a padal jsem do nich, sapal jsem se vzhiiru
a opét jsem padal...a kdyz jsem se jiz ztracel ve tmé, byla tu Andéla a jeji objeti a ja se
trasl zadrzovanym placem s hlavou mezi jejimi prsy.* ,, Prokleti, které na mné Ipélo,
bylo shozeno z beder, ty ses mi ztratila v nedoilednu, mami, prestal jsem se svijet
na povrchu své duse, prestal jsem zahrazovat pristup utrpeni do své duse, propadl jsem
se do ni...a byl jsem nestasten. Ano, zarlivy jsem byl jen tak jsem se zdrzoval,
abych Andeélu nespehoval...ale cekal jsem na ni, a kdyz prisla, nemyslil jsem na to,
odkud jde.«?’” Karol hledal a zarove utikal pied laskou. Byla tu vak And&la, Zena,

kterou mél rad a za jejiz bezpecise modlil.

O vztahu Andély k sob& samé jsme se toho z knihy pfili§ mnoho nedovédéli.
Vdala se jako velmi mladd, intimni vztah méla jen s Karolem. Neméla ptileZitost
rozvijet vztah s nékym jinym, poznat svét. Nestihla si uvédomit svou vlastni svobodu
a uz se ocitala ve vztahu dvou lidi, v manzelstvi. Narodilo se jim dité, pfibyla
zodpovédnost za dalSiho ¢lov€ka. Andéla Karola milovala, ale necitila se Stastna. Jeji
zivot jako by nebyl napInén, néco ji v ném chybélo. Mozn4 proto zacala vztah s Pavlem,
Karolovym kamaradem. Karol pro ni chtél svobodu, ona na ni nebyla ptipravena,

pfitom pravé po ni patrné touZila.

Motiv ocekavdni

Ocekavani bylo v tomto ptibéhu vyjadieno ve formé predstav o daném ¢cloveku,
0 tom, jaky by mél byt nebo jak by se mél v n€jakém vztahu chovat. UCitelé tak
ocekavali, ze Karol bude hodnym chlapcem, Karol s Andé¢lou méli jistd ocekavani nejen
od zivota, ale 1 od jejich manzelstvi. NenapInéni téchto predstav vedlo ke zklamani.
Ucitelé byli zklamani z Karola, Karol ani Andéla nena$li naplnéni v jejich manzelstvi
a And¢la patrné ani v zivoté. Karol z nenapInéni svych piedstav o manzelstvi dohnal

Andélu k nevéte, Andé€la se ze zoufalstvi z dosavadniho zivota rozhodla pro sebevrazdu.

Motiv oc¢ekavani se vpiibéhu nejvice projevoval u matky Karola. Ta méla

2LSIDON, Karol. Sen o mém otci: Sen o mné. Praha: M lada fronta, 1992, s. 262
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o svém synovi ur¢ité predstavy. Karol to v ¢asti knihy nazvané Sen o mné popsal takto:
., Porodilas mne, a sotva jsem se narodil, vzalas mne do dlani a hnétla. Hnétlas mne
do podoby svého snu. Ale price se ti nedafila. Vechno usili se ukazovalo marnym!“**®
Aby matka dosahla svého snu, aby naplnila vlastni pfedstavy o svém synovi, pouzivala
manipulace. Vyhrozovala polepSovnou, plsobila na jeho city tak, aby jednal podle jejich

piedstav.

Vkladat naplnéni vlastnich ocekavani do rukou n€koho jiného se nevyplaci, ani
matka proto nemohla dosahnout vytouzeného S§tésti. S netispéchem se ale nedokazala
vyrovnat, byl pro ni nepfedstavitelny. Tehdy propadala agresi, kterou si vybijela

na ¢loveéku, od kterého napInéni predstav ocekavala, na svém synovi.
Motiv svobody

Svoboda byla v tomto piibéhu zobrazena jako sen, ke kterému se chtél vypravéc¢
ptibéhu nejednou alespon piiblizit. Karol nechapal, ze jakykoli vztah nebo laska
nakonec konc¢i u vlastnéni, kdy jeden toho druhého organizuje a prevychovava k obrazu
svému. Z lasky se pak stavala pfipoutanost, a to Karol nechtél Touzil po svobods. Zit
tak, jak chtél on sam, neplnit né¢i poZadavky, nebyt takovy, jaky si ho ostatni pfali mit,
ale byt tim, kym chtél byt, sém sebou. Karol nemél ve své podstaté Sanci rozvinout svou
vlastni osobnost, zil jen tak, jak chtéla jeho matka. Nékolikrat se ut€kem vydal na cestu
za svobodou. I kdyZ se pokazd¢ vratil domi, na okamzik mohl vnimat jen svou vlastni
bytost, bez ofekavani nebo soudt druhych, pfedev§im pak bez ofekavani své matky:.
Utekl do manzelstvi, aby se zachranil pfed nesvobodou, ktera ho obklopovala doma.
\edl boj za osvobozeni od lasky své matky. Utekl vSak do manzelstvi, které se samo
zménilo ve vlastnéni. Karol touZzil po svobodé, kterou sipodle svych slov odepiel tim,
ze se ozenil a m¢l dité. Vytouzenou svobodu hledal u jiné zené. Doufal, ze skrze ni ji
doséhne. ,, Ne, ta zZena se mi nelibila, télesné jsem po ni netouzil, ale prahl jsem po
svobodeé a ona byla tou svobodou a byla jedinou Zenou, jez zastupovala cely svét Zen
jinych, které byly mimo dosah mych rukou, vSech téch divek a Zen, boku a nohou,

. Y 31
pohybii ramen, zdricich §iji.... “*°

Svoboda se pro Karola stala mySlenkou, kterou dale rozvijel. Uvazoval nad tim,
k ¢emu se lidé vlastné rodili? K tomu, aby ztratili vSechno, co je jim drah¢, nakonec i tu

svobodu? Odehraval se v ném boj, vnitiné touzil po tom byt svobodny, zdroven vSak

2185IDON, Karol. Sen o mém otci: Sen o mné. Praha: M lada fronta, 1992, s. 174
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tusil, ze dospét k ni pro vSechny pfijatelnym zpisobem nebude snadné. Jako dvacetilety
kluk se vrhal do boje za svou svobodu, jako dospély ¢loveék u ného myslenka svobody
vyvolavala fadu otazek, nékdy pochybnosti. ,, Pritom vsak zkus byt svobodny, a neztrat
pritom svedomi. Co widis? Ubiras se svétem, svobodny a nezavisly, navstévujes domy a
zahrady a mamis lidi. Ted je milujes a vzapéti je opoustis a kazda tva radost je pak
wkoupena bolesti téch, kteri té jesté milovali, kdyzs je opoustél. “*?° Jeden z jeho pratel
by podle Karola na tuto myslenku odpovéd€l, ,zZe svédomi je pro kocku.” Podstatna tady
byla pfece svoboda, ktera podle néj uzdravila kazdého. S tim vSak Karol nemohl
souhlasit. Kam by se totiz podélo t0 néco, co trva, néco, co mad nejakou skuteCnou
hodnotu. Koneckonct, stacilo se kolem sebe jen rozhlédnout. ,, Neprovozuje uz tyhle
zpiisoby mnoho lidi na této zemi? Nezdomdcnély nevera a upadek svedomi? Nehleda
az prilis mnoho idiotu timto zpusobem svobodu? Ne, muj priteli nepriteli, toto
neprijimam. To radéji shniji ve své nesvobode, ve svém otroctvi, ziistane po mné aspor

hnigj, “*** To, po Gem diive tak touzil, tak najednou necht3l.

Jeho manzelka po svobodé touzila, to samé, co chtél kdysi pro sebe, musel
dopfat iji Ale vco véfil, v co doufal? Ze si snad Andéla, kdyz svobodu okusi, uvédomi,

7e uz pro nistejné jako pro n¢ho neni?

Jediné, co cesta za svobodou pfinesla, bylo utrpeni. Andéla se zmitala v situaci,
se kterou si nedokazala poradit, Karol za svou troufalost zaplatil nevérou své manzelky.

Jednoho svoboda ptivedla k podstaté svého byti, druhého svedla na rozcesti.
Badl jsem se...
Motiv strachu

S timto motivem se v knize setkdvame prevazné v ¢asti nazvané Sen o mém otci.
Strach ovsem prostupoval celym piibéhem. Z knihy byl zcela ziejmy strach o vlastni
existenci, se kterym se potykal Karol uz jako dit€. Nejvice vSsak byl u Karola
vnimatelny strach ze své matky. Ta ho u néj vyvolala nejen svym piistupem ke Skolnimu
hodnoceni, ale i vyhrozovanim o polepSovné a jakymsi psychickym natlakem. Strach
z matky dospél do takové faze, Ze zacCal lhat. Strach z matky pro né¢ho znamenal vic nez

trojka z chovani nebo zesmé$néni.

Jiny typ strachu prozivala jeho matka. Byl to strach ze samoty. Tak straSné

2205IDON, Karol. Sen o mém otci: Sen o mné. Praha: M lada fronta, 1992, s. 253
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se bala, ze ji vSichni opusti, ze zlstane sama. Ze zoufalstvi se k sob¢ snazila
vsemoznymi prostfedky ptipoutat svého syna. Ze strachu ze samoty od sebe vSechny
odhanéla, aby se je k sobé pokusila nasledné zase pfipoutat. Karol o ni v ¢asti knihy Sen
o mne tekl: ,, Bylas vzdycky posedla strachem, Ze nas otec Fuchs opusti nebo se mu néco
stane., bylas posedla strachem, Ze bys ziistala samotna se tremi détmi, tak ses toho bdla,
Zes otci castokrat vyhroZovala rozvodem a kricelas, Ze miize jit, jen at si jde, ty svoje
déti uzivis, ale to jenom wiij strach predbihal uddlosti, které se nastésti nenaplnily. “*??
V téze casti knihy se Karol také zamyslel nad divody, které ji ke strachu vedly.
Uvédomil si, Ze matka ve strachu zila n¢kolik let, ve strachu z hladu, ve strachu pted

policii, protoZe si vzala za muZe Zida, ve strachu pfed lidmi. Viemi t&émito strachy

byly poznamenany roky jejiho zivota.
Prdl bych si....
Motiv snu

Kniha, kterou jsme si pro analyzu vybrali, vnazvu odrazela motiv,
ktery prostupoval celym piibéhem. Jednalo se 0 motiv snu. Jak ndzev knihy napovida,
snem, ktery byl z knihy patrny, byl sen o otci vypravéce. I zde tak sen piedstavoval
touhu po nedosazitelném. Karol snil o jejich spolecném setkdni. Na jeho cesté
za sebeurcenim mu totiz chybélo poznani své vlastni podstaty. Mél minulost, patiil

k néjaké rase, o niz vSak nemél zadné informace.

K setkani Karola s otcem doSlo v piibchu dvakrat. Poprvé v osmnicti letech,
podruh¢ v dobé, kdy uz byl Karol zenaty a mél dvouletou dceru. Tehdy otec ptiSel a dal
Karolovi na vybér, chce-li zistat nebo jit s nim. Karol nevédél, miloval svou rodinu,
soucasné s tim chtél poznat soucast své vlastni existence, kterou pro n¢ho predstavoval
otec. ,, Prisel k nam jako duch, jako tajemna sila zdaleka, jako plus k mému minus. (...)
a ja meél volit mezi nim a manzelkou a Katou. (On cekal. Nevim, kam mé chtél odvést.)
Srdce mi to drasalo, pukalo mi bolesti (...) a rozhodl jsem se...ano, rozhodl jsem se....jit
s nim. Opustit plod Zivota svého a vratit se k tomu, jehoz ja sam jsem plodem. Plakal

jsem a odchdzel jsem a nevim, kam mne ten mrtvy vedl, “%?3

V druhé ¢astiknihy, nazvané Sen o mné, snil Karol nejen o sob¢, ale i0 zivoté se

svou manzelkou. Miloval ji, manzelstvi nebylo ale takové, jaké si ho pfedstavoval

ZZZSIDON, Karol. Sen o mém otci: Sen o mné€. Praha: Mlada fronta, 1992.,s. 146
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Po netspéSich béhem spolecného Zivota s Andélou se tak alespoit ve snech utéSoval

ptedstavou napInéného Zivota s ni.
Lidska prirozenost....
Motiv smrti

., VZdyt vSechny uddlosti, které zazijeme, jsou jenom predobrazy zdkona zrozeni

a smrti, bozska zrcadlova hra skrytych vyznamii, jiz bud’ rozlustime nebo ne. «224

Smrt jako néco k ¢emu vSichni smérujeme. Smrt jako podstata lidské existence.
Smrt jako zacatek i konec. Smrt byla pro tuto analyzu tak samozifejmym motivem,
presto na ni bylo vtomto ptibéhu nahlizeno ze zcela jiného uhlu pohledu. Vypravéc
piibéhu nikdy nebyl smrti bezprostiedné vystaven. V tomto piibéhu byla smrt vnimana
jako cil, k némuz jednou vSichni Gspé$né¢ dobéhneme. Smrt tu nebyla tim, co bychom
se mohli rozhodnout neabsolvovat, ¢emu bychom se mohli vyhnout. Smrt tu

byla prezentovana jako nase soucast.

Motiv smrti prostupoval celym piibéhem. Se smrti se Karol setkal jiz béhem
svych détskych let, ve tfech letech ztratil otce, jeho détstvim prosli lidé, kteti béhem
jeho dospivani umirali. Spattil mrtvého muze v parku, byl svédkem situace, kdy jin¢ho
muze ranila mrtvice. Vidél umirat stryce Karla. Tato zkuSenost vSak byla jind. Do té
doby netusil, jak smrt vypada nebo co dokaze udélat s fyzickou schrankou ¢lovéka.
., Nikdy predtim jsem nevidél, co smrt dovede s clovekem udélat. Nevédel jsem,
Ze ji nosime od narozeni ve svém téle a Ze ona jednoho dne zacne prokvétat napovrch,
ocima, prolézd jako svrab kostmi a kuzi a zbytky masa. Do té doby jsem jenom tusil. «225
Karol nemél coby dit¢ do ur¢ité¢ doby potuchy, kam jeho Zivot sméfyje, Zze se narodil
proto, aby mohl zemftit. Dospénim k tomuto poznani zazil prvni a patrné i nejveétsi Sok.
Uvédoméni si svého hmotného téla, své vlastni existence a té koneCnosti,
ke kter¢ se blizila jeho rodina a v neposledni fad€ i on sdm, to vSechno vyvolavalo
strach, mozna az panickou hrizu. Tento kolobéh nebylo mozné zastavit. Karol jako dité
idospély jedinec se mohl se smrti pouze smifit.

Smrt na sebe v piibéhu brala rtizné podoby. Jednou byla smrti v disledku néjaké
nemoci, jindy pfirozenym Zivotnim vyvojem, nékdy méla podobu nasilného ¢&inu,

v n¢kterych ptipadech na sebe brala podobu sebevrazdy. Sebevrazda se tykala tiech

2245IDON, Karol. Sen o mém otci: Sen o mné. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 216
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postav. Matka sebevrazdou vyhrozovala, pro Karola byla sebevrazda nastrojem
k dosazeni ur¢it¢ho cile, jen Karolova manzelka se k sebevrazd¢ uchylila ze skute¢né¢ho

,divodu®a jejimu uskutecnéni byla také nejblize.
Motiv smyslu Zivota

Cely ptibéh byl jakousi cestou hlavniho hrdiny Karola k sobé samému,
k poznani svého vnitiniho svéta. Cestou dospéni k podstaté¢ vlastniho byti na zakladé

ptisluSnosti k né¢jakému rodu, minulosti nebo ptitomnosti.

Karol ptisel ve tiech letech o otce, ktery byl zidovského ptivodu. Ackoli mohla
byt tato skute¢nost zanedbatelna, pro jeho sméfovani méla do budoucna zna¢ny vyznam.
Jeho nevlastni otec mu nabidl, at’ se jmenuje Fuchs, stejné jako on. Karol tuto nabidku
odmitl, nejdiive patrn¢ z tajemnosti, ktera odliSnost v pfijmeni vzbuzovala, pozd¢ji
se pro n¢ho pfijmeni a otec stali tim, co mu pomohlo na cesté k sebeurceni a vymezeni.
Karol byl bez otce netplnym. Byla to cast jeho samého, ktera mu na jeho cesté
za sebepoznanim chybéla. ,, Citim, ze s viastnim otcem vedle sebe bych byl cely. Takto se
polovina mne nékde ztratila. Nékdo mi ji ukrad a ani se neomluvil. A ja jsem jen
polovicni. Nebo: byl jsem polovicni. A cely Zivot naplnim jen touhou a praci na sceleni,
na doplneni.... Cely sviij Zivot napliji hledanim té ztracené casti, Otce. «“226 Skrze svou
minulost se Karol dostal k vife, kterd se pro n¢ho nakonec stala podstatou veskerého

lidského poznani.

Aby naSel smysl svého zivota, musel nejprve utéci od vSeho, ¢eho se bal ,, Pred
tim, ceho se clovek boji, utika. Utika pred Bohem, utika pred pravdou, utika pred
bélavymi stiny v pusté noci, utika pred smrti.“**" Musel utéci pied rodinou. Matka,
s niz m¢l pomérné komplikovany vztah, o ném méla své vlastni predstavy, které chtéla
naplnit. Karola si chtéla ptizplisobit k obrazu svému. On vSak potieboval pfijit na to,
kym vlastné je, a tak pred laskou jedné Zeny utekl k lasce druhé. Matku vystridala
Andéla. Cely ten ut¢k byl vSak ve své podstaté pouhym ndvratem ke svému ptivodu.
Aby se mohl ke své matce znovu navratit, musel ji nejprve opustit. Cim vice se ji
vzdaloval, tim blize ji ve skuteCnosti byl. Matka byla tmou, pied kterou utikal,
1 kdyz cely ten Gték byl jenom navratem oklikou. VSe, co se mu v zivoté ptihodilo, bylo

tak, jak mélo byt. Musel utikat pfed matkou, aby naSel And¢lu, pied niz chté]l nakonec

22551DON, Karol. Sen o mém otci: Sen o mné. Praha: M lada fronta, 1992.,s. 135
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také utéci, aby se mu to nepovedlo a on ji nendvidél, aby mu pak byla nevérna. Musel
z And¢ly dostat strach, aby poznal, kdo je ta Zena, a aby opetovné nasel cestu k matce.
Musel poznat, co je laska, aby matku i Andélu objal v jedné — ve smrti. Muselo to takto
byt. 228 Musel odejit, a vSechny tyto veci prozit, aby se dopracoval do okamziku,

v némz se praveé nachazel.

Svily smysl zivota nasel ve smrti. V zacatku a konci lidského zivota, v tomto
uzavieném kruhu. Celd ta jeho dosavadni cesta vyvojem vedla pfesné k tomuto
uvédoméni. K uvédoméni si konec¢nosti lidského zivota, sméfovani kazdého jednoho

individudIniho jedince ke své vlastni smrti.
4.4 Holokaustv Madarsku

Vztahy 7zidovské menSiny s veétSinovou spoleCnosti byly v Madarsku uz
od stiedovéku vice méné dobré. Na 20 000 Zida se v boji Mad’ari za sebeurdeni
pfihlasilo v dobé€, kdy bylo Madarsko soucésti habsburské monarchie do uherské
armady. Po 1. svétové valce se k moci dostala komunistickd strana Bély Kuna.
Komunistickd revoluce vSak byla potlacena, politika zemé se obratila radikaIné¢ doprava
a v Cele statu stanul Miklos Horthy. Zarovent dochazelo k prohlubovani vztahu mezi
Mad’arskem a Némeckou ti§i. Mad’arsko se stalo jednim z prvnich spojencti Hitlerova
Némecka. Od roku 1920 byly v Mad’arsku budovany internacni tadbory, do nichz byli v
ramei boje proti komunismu posilani Zidé. Mnichovska dohoda podepsana v roce 1938
ptispéla k navraceni nékterych uzemnich ¢asti, které diive nalezely Mad’arsku. Jednalo
se o n¢kdejsi c¢asti Uher, mj. i ,,Horni zemé¢*, tedy tzemi vychodniho Slovenska
a Podkarpatské Rusi. Od téhoz roku se zaCinaly ve spolecnosti postupné uplatiiovat
iprotizidovské zakony: zidovsti muzi byli namisto do armady povolavani do pracovnich
tabord, bylo jim znemoznéno vykondvat urCit¢ druhy zaméstnani, jejich firmy
byly arizovany, jejich Zivnostenské licence byly zruSeny a na Skolach mohly studovat
jen omezené pocty zidovskych obyvatel. V listopadu 1940 se Madarsko piipojilo
k paktu tfi velmoci — Némecku, Italii a Japonsku, 27. Cervna roku 1941 se stalo

spojencem Némecka v boji proti Sovétskému svazu.

Madarska vlada zfidila v ramci mobilizace tzv. pracovni jednotky, jejichz clenoveé,

mezi néz se fadili Zidé, Slovaci a jini nepratele Madarska, byli posilani na vychodni
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frontu, aby zde vykonavali otrockou praci na stavbach. Z piiblizného poctu asi
52 000 zidovskych ptisluSniki téchto pracovnich jednotek zemielo jesté pred némeckou
okupaci na 42 000 osob. V 1ét& roku 1941 bylo z Mad’arska vyhosténo asi 17 000 Zid@
polského a ukrajinského pivodu Zijicich na izemi Madarska bez statniho obcanstvi.
Byli odvezeni na izemi Ukrajiny a po skupinach vedeni do mésta Kamenec-Podolsky.
Vsichni tito Zidé byli spolu s mistnimi Zidy béhem dvou srpnovych dnti zavrazdéni.
Obéti bylo celkem asi 23 600. Tato udalost se zapsala do historie jako vilbec prvni
masakr svého druhu. K tomu druhému doslo t¢éméf o pul roku pozdé&ji, v lednu roku
1942. Toho roku bylo pod zdminkou boje proti partyzinim zavrazdéno v Novém Sadu,

v oblasti Jugoslavie, 5000 osob, ztoho polovinu tvofili Zidé.

Obdobn¢ jako jiné evropské zeme, stdlo 1 Madarsko pfed otdzkou kone¢ného
feSeni zidovské otazky. TehdejSi premiér zem¢ Kallay jednozna¢né odmitl ono naléhéni
nacistll. Jeho zamérem bylo zbavit se tehdejsitho némeckého vlivu, které prohralo bitvu
u Stalingradu, v niZ navic ob¢tovalo tisice madarskych vojakid. Tento plan nevysel,
Madarsko bylo némeckou armadou 5. dubna 1944 obsazeno. Vladu v zemi pievzali
nacisté a kone¢nym feSenim zidovské otazky byl poveéten Adolf Eichmann. Od 5. dubna
1944 zacalo platit natizeni o povinném noseni zluté¢ hvézdy Zidovskym obyvatelstvem,
28. dubna k tomu piibylo nafizeni o soustfedéni venkovskych obyvatel do ghett
Ziizenych ve vice nez 55 obcich. Odtud byli Zidé odvazeni ve straslivych podminkach
do plynovych komor v Osvétimi. Udajné bylo z Mad'arska do Osvétimi deportovano

437 402 Zidd, zavrazdéno 80%.

Marsal Horthy, zaskoceny fadénim Némcl v Mad’arsku, usiloval o navazini
stykli s opozici a ukonCit tak spojenectvi s Némeckem. Sedmého Cervence zastavil
deportace, v t¢ dobé bylo Madarsko, s vyjimkou hlavniho mésta, bez zidovského
obyvatelstva. Tajna jednani v Moskvé v fijnu 1944 vyustila ve vyhlaSeni priméti
se Sovétskym svazem a vystoupeni Madarska z valky. Odpovédi mu bylo odvolani
z funkce a nadsledné svéieni vlady krajné fasistick¢é Stran¢ Sipovych kiizii v cele
s Ferencim Szilasiem. Doslo k obnoveni deportaci s tim rozdilem, ze se tykaly i do té
doby chranénych budapeitskych Zidt. V té dobé byly uzavieny plynové komory
v Osvétimi, jedinym feSenim byly pochody smrti. Vice nez 70 000 proto bylo vyhnano
z Budapesti a deportovano v pochodech smrti dal na zipad do RiSe a pracovnich lagri.
Dalii tisice mad’arskych Zidtl zemfelo rukama piislusniki Strany $ipovych kiizii piimo

v hlavnim mésté. B&hen 2. svétové vilky tak zemielo 564 500 madarskych Zidi.
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Osvobozeni se Mad’arsko nakonec dockalo 4. dubna 1945, Budapest’ byla osvobozena

Rudou armédou 13. tnora 1945.2%°
4.4.1 Imre Kertész

Madarsky spisovatel zidovského ptvodu, ktery se narodil 9. listopadu 1929
v Budapesti. V roce 1944 byl jakoZto 14lety kluk deportovan s ostatnimi mad’arskymi
Zidy nejprve do Osvétimi, odtud pak do Buchenwaldu. Po skongeni valky se vratil zpét
do Budapesti, kde vystudoval stfedni Skolu. Po uspéSném slozeni maturitni zkousky
zaCal pracovat jako redaktor v jednom budapest’ském tydeniku. Po absolvovani povinné
vojenské sluzby se rozhodl stat spisovatelem. Prvotiny jeho tvorby patfily muzikalovym

a divadelnim textiim, soucasné¢ prekladal z némc¢iny ndrocné filosofické staté. 230

4.4.1.1 Clovék bez osudu

Clovék bez osudu (v originale Sorstalansdg) je autorovym prvnim romanem.
Poprvé vysel v roce 1975. V Cechach se pak tato kniha objevila v piekladu Katetiny
Posové v roce 2003. Imre Kertéz za svou tvorbu bé¢hem let obdrzel fadu vyznamnych
domacich 1 zahraniCnich ocenéni, mezi ty nejvyznamné¢jSi patii Nobelova cena,
kterou obdrzel v roce 2002.

Kdyz cloveék uz je jen....
Motiv Zida

Zidé se v piibéhu prezentovali jako nositelé Zluté hvézdy, jako lidi,
ktefi byli soucasti jedné rasy. Dospéli Zidé sebe vnimali coby jednotlivce, ktefi se viak
podileli na jednom spole¢ném osudu. Osud ZidG podle nich spodival v tom,
byt po tisicileti pronasledovan za hrichy, které jimi byly v minulosti napachany. Tento
trest jim podle nich vyméfil samotny Buh, bylo tieba jej proto snaset s trpélivou

pokorou do t¢ doby, nezse od Boha dockaji milosti.

Jinym zpUsobem vnimala samu sebe skupinka déti, jejiz soucasti byl i hlavni
hrdina pfibéhu, Gyorga. Déti nemély témét zadné ponécti o tom, kym vlastné jsou.
Vsechno, co je v jejich Zivotech az do ¢ chvile potkalo, pfijimaly bez vétSich problémd,
bez nutnosti sebeuvédoméni. Tato skutecnost se zménila v disledku nafizeni nosit

zlutou hvézdu. Jednu zdivek ve skupiné pfivedla tato skutecnost k zamySleni se

229http://\/va.hoIocaust.cz/cz/history/countries/hungary. piihlageno dne 10.10 2013

230http://www.acade mia.c/autori/imre-kerteszhtml. ptih laseno dne 11. 10. 2013
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nad svou vlastni osobou. Hvézda zpiisobila, ze se na ni lidé zacali divat jinak,
s nenavisti v o&ich. Tito lidé ji nenavid&li proto, Ze byla Zidovka. Co to ale znamena,
to nevédéla. Divodem bylo udajné nabozenstvi. Divka vSak nechdpala smysl toho
vseho. ,, Priznala, Ze zpocatku nerozuméla nicemu, a ze ji strasné bolelo, kdyz vidéla,
e ji pohrdaji ,,pouze proto, Ze je Zidovka*. Tehdy pocitila poprvé, ze — jak tvrdila —
neco ji od lidi oddeluje a ze tedy patri jinam nez tamti. Pak o tom zacala premyslet,
pokusila si precist néco o tom v knizkdach, mluvila o tom s lidmi, a tak si uvédomila,
Ze ji nenavidi pravé pro tohle. Domnivad se totiz, Ze ,my Zidé jsme jini nez ostatni*
a Ze tento rozdil je podstatny, a proto lidé nendvidéji Zidy. Zminila se taky, jak zvlastni
je pro ni zit ,,s védomim této odlisnosti*“ a ze kvuli ni pocituje stridavé urcitou hrdost
a pak zase spis néjaky ostych.“*' Divka nedokdzala v ten okamzk pochopit,
7e ji ostatni lidé nenavidi nikoli pro jeji osobnostni vlastnosti, ale proto, ze je soucésti
jiné rasy.

Hlavni hrdina pfibé&hu, Gyorga, nad touto skute¢nosti nepfemyslel, spise jej
bavilo porusovat pitkazy, které se tykaly jeho rasy. Védél, Ze je Zid, Zadny vyznam
tomu ale nepiikladal, vie pfijimal tak n&jak automaticky. Neumgl jidi§ *2, necetl
z Tory®3®. Kdyz se dostal do koncentra¢niho tdbora, mnozi lidé na ngho mluvili jejich
jazykem. Az zde si zacal poprvé uvédomovat svou piisluSnost k tomuto narodu.
Pro Némce byl Zidem, kterého bylo tieba vyuZit na praci a pak zabit, mezi Zidy podle
ostatnich nepattil. ,,Jednou — nemohl jsem se tomu prosté vyhnout — se mi prihodilo,
Ze jsem se octl v jejich komandu. ,,Reds dy jidys?“ - znéla jejich prvni otdazka. Kdyz
jsem rekl, Ze jidis bohuzel viibec neumim, byl jsem pro né vyrizeny, propadl jsem, divali

se na mé, jako bych bylvzduch, nebo spis viibec nic.“*3*

Motiv téla

T¢lo se stalo pro tento ptibéh prostiedkem, od kterého se odvijel veskery zivot
jednotlivych Zidt. Télo zde bylo pfedstavovano jako nejduleZitdjsi soucast lidského
zivota. V tabote télo také plnilo dilezitou tlohu. Hned pfi vstupu do tdbora pravé télo
rozhodovalo o tom, kdo bude poslan rovnou do plynové komory a kdo bude mit §tésti

a bude mu dovoleno pracovat.

IR ERTEZS, Imre. Clovék bez osudu. Praha: Academia, 1993, s. 30.

232Jidi§ — jazyk a§kendzskych zidi, jehoZ zakladem je stfedovéka néméina se silnymi hebrejskymi a
slovanskymi prvky

233T¢ra — prvnich pét knih Mojzi§ovych

24K ERTEZS, Imre. Clovek bez osudu. Praha: Academia, 1993, s. 107
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Béhem doby stravené v taborech proslo kazdé t€lo zménou. Nejdiive byla tato
zména nepatrna, postupem Casu si ji zacal v§imat 1 Gydrga. Teprve pozdéji, na zaklade
riznych maliCkosti, si plné¢ uvédomil, jak vyraznou zmenou jejich téla prosla.
Ze silnych muzi s oblymi, nddhernymi svaly a Slachami se stdvali hubeni, vycerpani
lidé. V dusledku nedostate¢né stravy vSichni, véetné vypraveéce piibéhu, ubyvali na vaze,

ztraceli svalovinu, méli omrzliny nebo rany, které se nehojily.

Kdyz télo neslouzilo, Zid se stal nepoticbnym, a tak se s nim i zachizelo.
Bylo tfeba jen silnych, relativné zdravych pracovnich sil. Vypravec pribéhu si vSechny
tyto fyzické promény uvédomoval nejen sledovanim sebe samého, ale pfedevsim rodiny
Kollmannovy ,,Jsou tii: mensi plesaty otec, starsi a mladsi syn, kteri se nepodobaji otci,
avsak od sebe navzdjem jsou malem k nerozezndni — tvar tedy zirejmé zdédili po matce,
maji stegjné plavé stétiny a stejné modré oci. Ti tri chodi stale spolu, a pokud to jde, tak
ruku v ruce. JenomzZe po case jsem si v§iml, Ze otec za nimi zaostava stdle castéji a oba
chlapci mu musi pomdahat, tahaji ho s sebou za ruce. A zase uplynul néjaky cas a otec uz
s nimi nebyl. A zanedlouho musel za sebou takhle tahat ten starsi toho mladsiho.
Posléze zmizel i ten maly a to uz se ten starsi viekl jenom sam, a v posledni dobé uz ani

jeho nikde nevidim. “%3®

Motiv cCisla

Cislo — neoddélitelna sou¢ast kazdého ¢lovéka Zijictho v koncentraénim tabofe.
Cislo ziskavali ti, pro n&z byl ten jeden konkrétni koncentrani tdbor kone¢nym mistem,
v némz méli ,,zit“ sviyj Zivot. Gyorga Cislo vnimal jen zbézné, na zaklad€é vSeobecné
informace, kterd mu byla poskytnuta. O Cisle védél jen to, Ze je napsano (vytetovano)
bledézelenym inkoustem na zapésti ruky. Po tdbofe vSak kolovala jeste¢ definice Cisla
coby ,, nebeského telefonniho cisla“. Gyorga tehdy nemél nejmensi ponéti, co se touto

definici mysli, jaky vyznam ¢isla méla a jak dulezita byla pro jeho vlastni existenci.

Cislo — predtim byl ¢lovékem, po obdrZeni ptichazel o jméno, za celym svym
dosavadnim zivotem musel udélat tlustou ¢aru, v tabofe uz byl jen pouhym cislem.
Neumiral jako cloveék, umiral jako ¢islo. Bylo tieba si jej zapamatovat, hlasit se jim.
Cely zivot se zménil v ¢islo. Viktor Frankl ve své knize A presto Fici Zivotu ano o Cisle
mluvi takto: ,.Clovék je diilezity jen potud, pokud ma vézeriské cislo, doslova se stava

jen cislem. Mrtvy nebo Zivy, to uz zde neplati; Zivot Cisla nema zdadnou dulezZitost.

25K ERTEZS, Imre. Clovek bez osudu. Praha: Academia, 1993, s. 118
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To, co je za timto cislem, za timto lidskym Zivotem, to je jesté bezvyznamnéjsi: osud —

minulost — jméno. ‘2%

Koncentrac¢ni tabor a tak ddl....
Motiv koncentracniho tdbora

Koncentracni tdbor byl vpiibéhu mistem, kde byli soustfedéni Zzidovsti
obyvatelé zcelé Evropy. Byla to mista, kterd zarucovala nevSedni zazitky. Neé&které
postavy z ptib&hu je nazyvali peklem, nebot’ zde zivot nemél zddnou cenu. Byly mistem

naprostého odlid§téni, v§ude bylo vidét jen utrpeni a strach.

Hlavni hrdina ptfibéhu vnimal koncentra¢ni tdbor coby misto, které je uréeno
pro viechny, ktefi byli vybrani pro praci. Nemél Zddné ponéti o tom, jak ve skute¢nosti
tabor vypada, kolik lidi spi v jedné budove, kolik jich spi na jedné ,posteli nebo jak
to je v tabote s hygienou. Jeho ptedstavy byly dosti zkreslené.

Gyorga proSel béhem valkky tfemi koncentratnimi tabory — Osveétimi,
Buchenwaldem a Zeitzem. VSechny tfi se pro n¢ho staly mistem, ve kterém travil svij
zivot. Z knihy neni patrné, Ze by tento svlij nuceny pobyt zde bral jako nevyhnutelnou
véc. Do vlaku nastoupil, protoZe jel pracovat do tabora. Ze by mohl skongit
ve vyhlazovacim tdbotfe, Z¢ by zde mohl byt vystaven biti a nemocim,

to si neuvédomoval.

Osvétim pro ného byla nezndmou, zaroven také prvnim tidborem,
ve kterém se ocitl. Nikdy diive o vyhlazovacich tdborech neslySel, nemél tuseni, jak to
vtakovém tabote ve skuteCnosti vypadd. Osvétim Gyorga popisoval jako misto
s obrovskou rozlohou, s planémi a prostranstvimi, ze kterych az bolely o¢i. V Osvétimi
bylo vsechno poprvé, poprvé prosel selekci, ktera rozhodovala o jeho dalsi existenci,
poprvé ho cekala dezinfekce, pruhovany mundir, v neposledni fadé mel poprvé

moznost vyzkousSet si na vlastni kiizi, co s sebou piinasi zivot v koncentra¢nim tabofe.

Dalsi zastavkou pro n¢ho byl pracovni tibor Buchenwald. Po pfedchozich
zkusenostech byl Gyorga v piedstavach o tomto tidbofe ponckud opatrnéjsi, ac¢ se
na tvafich trestanct, ktefi je z Osvétimi vypravovali, objevovaly vyrazy zavisti a litosti,
7e nejsou témi, ktefi tam sméfuji. Buchenwaldské nadrazi bylo pro Gydrgu oproti tomu

osvétimskému venkovskou piivétivou zastavkou, jinak se ovSem pravé zde seznamil

238FRANKL, Viktor E. A presto Fici zivotu ano: Psycholog proziva koncentracni tabor. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. s. 64
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s onou realitou, jejiz se stal soucasti. V Buchenwaldu uz Slo vSechno naraz, nikdo jim
zde nepomahal, nikdo je neinformoval, zde uz se jen plnili rozkazy. Gyorga zde poznal
fyzickou zatéz, biti, vyCerpani, hlad nebo nemoci. Na druhou stranu mélo ziti
v Buchenwaldu i jist¢ vyhody. I tady ¢ekaly na Zidy sprchy, ze kterych vsak tekla
teplej$i voda nez v Osvétimi, sprchovat se bylo mozné déle, skladnik u Satstva se snazil
odhadnout spravnou velikost, ptidél jidla zde byl vétsi. V Buchenwaldu vSak kazdy
vézen jiz dostal své Cislo. Pro Gydrgu to bylo ¢islo 64 921.

Poslednim taborem, ve kterém se Gyorga ocitl, byl Zeitz. Z téch tii taborl byl
svou velikosti nejmensi. Z pfibéhu se dovidame, Ze od Buchenwaldu byl tento
koncentracni tdbor vzdalen celono¢ni jizdu vlakem a poté asi dvacet pét minut chiize,

krematoria ani sprchy zde nebyly. Ty byly vysadou jen vyznamnéj$ich lagri.
Motiv manipulace

Manipulace se tu stala prostiedkem, ktery Némctim poslouzil k dosazeni jejich
cile. Pomoci zamérného neuvadéni presnych informaci, lakali Zidy k nastuptm
do transporti. Pii Cetbé bylo mozné si pov§imnout s jakou naivitou, ktera vSak
pramenila z nevédomosti, Gyorga k této zkusenosti (i ostatnim) ptistupoval. ,, Predevsim
se vsak diky praci konecné dockam néjakého poradku, zaméstnani, novych dojmii
i trochy legrace: miizu doufat ve vcelku smysluplnejsi a prijemnéjsi zpusob Zivota,
nez jaky vedeme tady, jak nam to ostatné i slibovali a jak jsme s tim taky, my kluci,
docela prirozené pocitali; dokonce mi blesklo hlavou, Ze tak aspon trochu poznam

svet. 237

Manipulace byly promyslenou taktikou Némcti k zachovani naprostého klidu.
Némci mluvili o Zidech jako o tdch rozumnych. Snazili se je presvédéit o tom,
7e vSechno, co jim bylo v tdbofe nafizeno, délali v podstaté ze své vlastni uvazenosti.
Vsechno kroky méli pe¢livé promysSlené tak, aby nedoSlo k zidnym vyhrocenym

situacim.
Motiv pozndni

Moment prozieni nastal v okamziku, kdy se Gydrga dostal do pracovniho tabora

Buchenwald. Do t¢ doby situace, které¢ v jeho Zzivoté¢ nastavaly, plnil bez jakychkoli

237KERTEZS, Imre. Clovék bez osudu. Praha: Academia, 1993, s. 50.
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pochybnosti. Ke vSemu ptistupoval s détskou naivitou, bez zkuSenosti. Realitu si tehdy
jesté neuvédomoval. AZ Buchenwald se stal mistem poznani. Zde si uvédomil, ze lidé,
ktefi se chtéli do tdbora nechat odvést na ptistavenych autech, jeli ve skute¢nosti rovnou
do plynovych komor. Zjistil zde, Ze ve sprchach na né€ netekla voda, ale plyn. Piekvapen
byl i zjisténim, Ze tento tabor fungoval jiz plné Ctyfi roky. Najednou piestal informace
pouze pftijimat, nyni se nad nimi zamyslel, prozival je, ménil se. Piestal byt

nezuCastnénym Cislem, stal se osobou, kterd nastoupila svlij osud.

Motiv zvyku

Dostojevskij udajné definoval ¢loveéka jako bytost, kterd si zvykne na vSechno.
Kdyz prisel vézen do koncentracniho tdbora, nedokazal si piedstavit, jak to vSechno
muze zvladnout, hlad, fyzickou praci nebo zimu. Domnival se, ze nemiiZe spat bez toho
nebo onoho, Ze neni mozné usnout na ,posteli, kde t€ch osob spi vedle sebe devet,
kde jsou na piikryti pro tento pocet pouze dvé deky. Clovék se domnival, Ze nemize
toto nebo néco jiného vykonat bez néceho jiného. Jaky to byl omyl. VSechno bylo

mozné. Clovek si nakonec zvykl na vSechno.
Motiv trestu

Trest, néco, co bylo vSudyptfitomné, vé¢na pohrizka a moznost némeckych
vojaktl plisobit na Zidovské vézné. Zidé fungovali vyluéné pod skrytou hrozbou trestu.
Za prohfesek jednotlivce byla potrestana celd skupina. Samozejmosti bylo 1 biti,
kterému byli vézni vystaveni. Biti patfilo ke kazdodennim zvyklostem lagru. Zaminkou

mohlo byt cokoliv, sta¢ila jen Spatnd nalada, ,,Spatny* pohled.

Motiv svobody

Zda se, ze v koncentraénich taborech zcela absurdni véc. Zidé byli cilené uceni k
tomu, Ze na tom, co oni chtéji, nezdlezi, Ze jejich zivoty maji v rukou druzi lidé. Bylo
s nimi zachdzeno tak, aby citili svou vlastni nedtleZitost. Uéelové byla jejich jména

nahrazena ¢isly, rodiny byly rozdéleny tak, aby kazdy zGstal sam.

Némei se snazili vzit Zidim uplnd vse. Co vSak Némci Zidim nemohli
za zadnych okolnosti vzit, byla jejich nezdolnd fantazie a svoboda myslenek. Rozletu
jejich fantazie nemohli postavit hrdz ani tésné vézenské zdi Fantazie zlstavala
svobodna i v nesvobodé. Na povrchu mohli byt Zidé zcela poddani, délat, co se po nich

chté¢lo, poslouchat, ale ve skrytu duse mohli byt, kymkoliv chtéli. Mozna 1 to davalo
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nékterym Zidtm silu k pfeziti. K pocitim svobody Zidtiim pomahaly sny. Nékdy snili
proto, ze jim ty starosti, které mély doma, piiSly v realit¢ koncentraCnich tabort
k pousmani. Jindy své myslenky sméfovali k lidem, které jim, ackoli nevédéli, zdali
jesté ziji, pomahali preckat tyto nesnesitelné chvile. ,, Laska je to posledni a nejvyssi,
k cemu se miize clovek vzepnout. Chapu ted smysl toho nejvyssiho, toho nejzazsiho,
cemu miize dat vyraz lidské mysleni, basnictvi a vira: vykoupeni skrze lasku a v lasce.
Chapu, ze clovék, i kdyz uz mu na tomto svété nezbyva viibec nic, muze byt blazeny, byt
jen na okamzik, kdyz se ve svém nejhlubsim nitru odevzda obrazu milovaného cloveka.
V té nejtragictejsi situaci, do niz je ¢lovek postaven, kdyz uz se nemiize realizovat tim,
co dokaze, v situaci, v niz jeho jediny vykon spociva v opravdovém utrpeni, ryzim
utrpeni, v takové situaci je clovek schopen sam sebe naplnit laskyplnym vnitinim

patrenim na obraz milovaného cloveka, kterého nosi ve své dusi. «238

Motiv odevzdanosti

| v tomto piibéhu jsme se setkali s motivem odevzdanosti. Poprvé si ji v§imneme
v momenté, kdy byl hlavni hrdina pfibéhu odvadén spolu se svymi kamarady do cihelky,
odkud pak méli smétovat v transportech do koncentracniho tdbora. Tehdy mé&l Gyorga
posledni moznost pted svym osudem utéci, pro¢ by mé¢l ale utikat? Vzdyt' prece nemél
divod. Byl si tak jisty tim, Ze jej necekd nic zvlaStniho, Ze nemel potrebu se o utek
pokouset.

v

v okamziku, kdy Gyorga fesi otazku své vlastni existence. Pficinou toho vSeho byla
ubyvajici fyzickd zdatnost a tyfus, kterym byl Gyorga nakazen. F. E. Frankl ve své
knize A presto Fici Zivotu ano tvrdi, ze je pro pieziti dulezité vykonavat ¢innosti v
ur¢itém fadu, dbat o sebe, holit se. Pevny fad mél v té nesvobod¢ velky vyznam. Gydrga
vSak dospél do stddia, v némz energie na vykovavani téchto kazdodennosti chybéla.
Ztratil zajem. Stal se jednim z téch, ktefi ¢ekali na smrt. NejhorSi bylo ztratit vili

k Zivotu. Gyorga ten svij zivot na okamzik vzdal.
Motiv Zivota

Zivot (nebo také pud sebezichovy) — ten Zidovsky nemél bdhem 2. svétové

valky zadnou cenu. Mozna by se proto hodilo mluvit spise o smrti, oba motivy jdou

238epa NKL, Viktor E. 4 presto Fici Zivotu ano: Psycholog prozivd koncentracni tabor. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. s. 48.
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v dile jeden vedle druhého tak, ze je mnohdy nemozZné najit pfesnou hranici, kterd je
od sebe oddéluje. Mluvime o motivu Zivota proto, Zze Vtomto piib&hu v rdmci celé t€
absurdity koncentra¢niho tibora vystupuje do poptedi. Zivot tu byl tim, o co Zidé
usilovali. Hospodatili proto s ptidélem jidla, aby si zajistili dalsi den na zivu,

obchodovali a okradali mrtvé o jejich cennosti, aby mohli zit dal.

Touha po Zivot¢ byla dobfe rozpoznatelnd v momenté, kdy Gydrga svlj zivot
ztracel. Mozna se musel nachdzet v naruci smrti pravé proto, aby si uvédomil, jak
dalezity zivot je. Bylo pfekrasné necitit nic, byt v procesu umirani jako nezicastnéna
bytost. Gyorga se navic nikdy necitil tak nesmirn¢ volny. Podrazdénost, kterd ho
v taboie doprovazela, byla pryc. Nevéd¢€l, jak zemre, jestli v plynu nebo zastielenim,
doufal jen, Ze to nebude bolet. Pravé vtento okamzik, v této vyhranéné situaci se
ze vSech téch pocitii dral na povrch jest¢ jeden, ten nejdllezit€jsi, touha Zit.
A navzdory vsi rozvaznosti, vécnosti, zdravému rozumu, jsem preci jen v hloubi své
duse rozpoznal myslenku, kterd byla svou absurdnosti az zahanbujici, a presto na mé

dorazela ¢im dal naléhaveji: rad bych v tom krasném koncentracnim tabore jesté

chvilku #il... %
Motiv zdchrany

K zachrané potieboval mit Zid v tabofe §tésti. Nikde to neplatilo tolik, jako
v koncentracnim tabote, z néhoz se do domovu vracela jen nepatrna ¢ast. Gyorga to
Stésti mél. Na nadrazi se setkal s muzi, ktefi ho az s piekvapujici naléhavosti
upozoriovali na to, Ze je tfeba piiselekci fict, ze je mu Sestnact. Muselo mu byt Sestnact.
V tabofe se pak setkal s Bandim Citromem, ktery to s nim jako jediny nevzdal,
1 kdyz Gyorga sdm tak uCinil. Pomohl mu do nemocnice, kde mel Stésti potieti.
Ke konci valky bylo tfeba, aby Zidé z koncentra¢niho tabora zaujali misto v fadach
armady. Gyorga mél byt jednim z nich. OSetiujici Iékat vSak do valky poslal namisto n¢j

jiného chlapce. Zachranil tak Gyorgovi Zivot.

Motiv priivodce

Privodce — v koncentra¢nim tabote ¢lovek, ktery druhym pomahal vyporadat se
s novymi situacemi. V kazdém taboie se vypraveé¢ piibéhu setkal s nékym takovym.
V Osvétimi to byli vézni, kteti jej informovali o tom, co ho v pfitich minutach ceka,

poskytovali jim informace ke vSemu, s ¢im se v tdboie setkali. Tim nejvyznamnéjSim

29K ERTEZS, Imre. Clovek bez osudu. . Praha: Academia, 1993, s. 146
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byl pro hlavni postavu pfibéhu Bandi Citrom. Stal se Gyorgovym pfitelem, radcem,
spole¢nikem, v neposledni fad€ byl jeho zachrancem. Ackoliv se on sdm ndvratu domi

nedozil, zachranil Zivot jiného ¢loveka.

Co ¢bvéku zbyva...240
Motiv absurdity

S timto motivem se v knize setkavame az téméi ke konci pribéhu. Az do té
chvile plnil Gyorga tkoly bez protestu, bez zavahani. Vystoupil z autobusu a ptidal se
ke svym kamaradim, i kdyz mohl, tak neutekl, nastoupil do transportu. Nad svym
osudem téméf nikdy nepfemyslel. Byt Zid, nosit Zlutou hvézdu pro ndho bylo spise
dobrodruzstvim nez povinnosti. Svou ,,0dliSnost* si pfili§ neuvédomoval. Zlom nastal
v okamziku, kdy se ho poprvé zeptali, jestli umi jidi. Rekl, e ne. Pro ostatni vézné

nebyl z tohoto diivodu Zidem, v koncentraénim taboie se ocitl pravé proto, Ze jim byl.

Druhy zlom nastal v situaci, kdy se Gydrga ocitl v lagrové nemocnicia oSetiujici
lékat se ho zeptal, jakou klukovinu provedl, Ze se ocitnul v tdbofe. On mu odpovedél,
ze zadnou. Lékar se ho zeptal pro¢ je tedy v tdbote? Gyodrga fekl jen, ze ze stejného
divodu jako zbytek ptislusniki jeho rasy. Nic jin¢ho ani fict nemohl, nebyl Zadny jiny
divod, pro¢ se ocitnul v tdbote. Ml zemftit a nebyt nemoci, pomoci Bandiho Citrona,

lékate a v neposledni fadé také porazky Némecka, stalo by se tak.

Valka skoncila, Buchenwald byl osvobozen. Na své cest¢ se do Budapesti
se Gyorga potkaval s rliznymi typy lidi. Nejprve byl nucen, jelikoZ ¢ekali na vlakovy
pfipoj, zastavit se v piihraniénim mésté tehdej$iho Protektoratu Cech a Moravy. Lidé,
které na nadrazi potkal, Zidam pokladali vielijaké otazky, chtdli védét, jaky byl Zivot
v taborech. Kdyz vSak zjistili realitu, mnozi nechtéli vétit. Hlavni hrdina ptibéhu vedl
rozhovor s jednim z takovych muzi. ,, Ten chtel vedet, coz me trochu i pobavilo, jestli
Jsem vidél plynové komory. Rekl jsem mu: ,,To bychom si tady ted nepovidali.* ,,No jo*,
namital, (...) ale jestli ty plynové komory opravdu existovaly, a ja mu rekl, ovsem, mimo
jiné jsou tam i plynové komory, prirozené: vSechno zavisi na tom — dodal jsem jeste —
jak kde, v kterém lagru, podle toho. V Osvétimi napriklad s nimi lze pocitat najisto.
,Ja vsak® - upresnoval jsem — , prichazim z Buchenwaldu.” Na to mi se strnulym,

prisnym, malem az mentorskym vyrazem rekl: ,,Moment! Pockat! Takze vy — vy jste

240FRANKL, Viktor E. A presto Fici Zivotu ano: Psycholog proZiva koncentracni tabor. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006.
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o plynovych komorach slysel”, a ja na to: ,,Ovsem.“ , Nicméné* - pokracoval stale
s tim svym strnulym vyrazem, jako by chtél, usporadal a osvétlit rad véci - ,,vy osobne,
na vlastni oci, jste se vsak o tom prece jen nepresvedcil”, a ja jsem musel pripustit:
,,Ne.“ Na to poznamenal. ,,No proto!* Pak kratce kyvl a odkracel, strnuly, vzprimeny,

ajak se mi zddlo, i na vysost spokojeny. “***

Jini lidé zase chtéli, aby o zazitcich, které v tdborech prozil a vidél, mluvil,
aby podal svédectvi. Jeden novinaft, kterého potkal v tramvaji, chté] jeho ptib&h sepsat
a vydat, pro nasleduyjici generaci. Jak mohl ten novinaf vilbbec néco pochopit. Nebylo to
mozné. Nikdo, kdo nebyl fyzicky a duSevné pfitomen v tdborech, nemohl. Svét stal

prozatim nechapaveé pted otazkou, jak a kterak k tomu mohlo vibec dojit?

Zidé, kteti valku prezili v bezpe¢i, bez toho aniz by se dostali do tabort,
se domnivali, ze je tfeba vSechny ty zkuSenosti z paméti vymazat. Gyodrga po navratu do
Budapesti navstivil rodiny, s nimiz byl, pfed otcovym a pak i1 svym odchodem,
v kontaktu. Pan Fleischmann tvrdil, Ze proto, aby mohl svobodné Zit, musi co nejdiive
na vSechny ty hriizy zapomenout. ,, S takovou zatézi nelze zacit novy Zivot. A v tom mél
docela pravdu, to jsem uznal. JenomzZe jsem tak uplné nechdpal, jak miZou chtit néco,
co neni mozné. Novy zZivot — minil jsem — bych mohl zacit, jen kdybych se znovu narodil,
anebo kdyby mou mysl postihla néjaka nehoda nebo nemoc. Ostatné — dodal jsem —
nepovsiml jsem si Zadnych hriiz. “*** Gydrga vnimal cely ten dosavadni Zivot jako sled
kroki, kazdy Zid udélal svyj sled krokd, ti, co byli doma, ti, co byli v tdborech. VSichni
usli svou cestu. ,, VSichni postoupili kam, az mohli: i ja jsem postoupil, a to nejen v tom
zastupu v Birkenau, nybrz uz tady doma. I ja jsem prozil dany osud. Nebyl to miyj osud,
ale prozil jsem ho ja. Ted uz si s nim musim néco pocit, musim ho néekam, k nékomu,
necemu zaradit, ted’ uz se, koneckoncu, nemuzu spokojit s tim, Ze to byl omyl, slepd
nahoda, jakési vykolejeni, nebo Ze se to snad vitbec ani nestalo.” , Nikdy nemiizeme
zacit novy zZivot, miizeme jen pokracovat v tom staréem. O ty kroky jsem postoupil ja sam,
a nikdo jiny, a prohlasuji, Ze ten osud, ktery mi byl dosud dan, jsem proZil poctivé az do

((24
konce. ‘%43

Po vSem, co Gyorga az doposud prozil, zaal o svém zivoté piemyslet. Nejprve

ty zkuSenosti, které do jeho zivota pfichazely, pouze akceptoval. Na konci valky tu

2K ERTEZS, Imre. Clovék bez osudu. Praha: Academia, 1993, s. 187
242Tamté, s. 198
23 Tamtéz, s. 200
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avSak stal mlady muz, ktery nendvidél, pochopitelné, ale také muz, ktery se nedokazal
smitit s tim, Ze je pouze nevinen, Ze to vSechno nemélo zadny hlubsi vyznam. Existuje-
li totiz osud, pak podle n¢ho nemohla existovat svoboda, avsak jestli svoboda existovala,

nemohl existovat osud a pak by tedy byl svym osudem kazdy sam.

V. E. Frankl tika, ze podstata lezi v tom, jak na sebe clovek svijj osud a také
vSechna ta utrpeni, kterd jsou s nim spojena, bere. I v téch nejt€ZzSich situacich,
I v poslednim okamziku lidského Zivota se podle néj otevira nepteberna fada moznosti,
jak utvafet svuj vlastni Zivot. Zalezi na tom, jak se Clovék rozhodne, zlstane-li
v takovych okamzicich ¢lovékem odvaznym, dustojnym a nesobeckym, nebo v tomto
nelitostném souboji zapomene na své lidstvi a stane se jen dal§im zvifetem ve stadu.
Na tom se udajné¢ pozna, je-li clov€k svého utrpeni hoden, zdali v té¢ bolestné situaci
uskuteCnil nebo naopak promarnil hodnotové moznosti, které mu dand situace
prinesla.?** Clovék je tdajné v té, pro ndho, nejtéAi Zivotni situaci, v tom nejvetsim
utrpeni, nejvice otevien vSem moznym duSevnim zménadm. Vidi vé€ci jinak, vnima je

jinak, dostava se mu toho nejpodstatnéj$iho poznani.

Gyorga prozil to, co prozil. Diky tomu vSemu tu vSak stal ten clovek, kterym byl.
Za to, 7ze on mohl Zit, museli zemfit jini, Bandi Citrom, jeho pratelé, kteti byli hned pfti
prvni selekci poslani do plynu nebo chlapec, kterého oSetiyjici 1ékar poslal vsttic smrti
misto n¢j. Onto védél a prijimal. Pak mozn4 ale bylo jeho osudem byt tim, kdo piezije.

On se rozhod] Zit dal, pokra¢ovat ve svém nepokracovatelném Zivote.

24“FRANKL, Viktor E. A presto Fici zZivotu ano: Psycholog proZiva koncentracni tabor. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. s. 79
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5 Zavér

Pfed sedmdesati lety se v hlavé jednoho clovéka zrodila mysSlenka vyhladit
zidovsky narod v Evropé. Casem se ukazalo, jak nebezpeéni tato myslenka
ve skuteCnosti byla. Pti jeji realizaci ptiSlo o Zivot ptiblizn€ Sest milionti evropské,
zidovské populace, presné Cislo je v podstaté nezjistitelné. Hitlerovi se podafilo
uskuteCnit svij plan, pfeménit lidsky Zivot na Cislo a jejich nositele nechat zmizet

bez naroku alespoil na jednu konkrétni vzpominku.

Negativni postoj k zidovskému narodu ma své koteny v historii, vdobé zrozeni
kiestanstvi. Po uznani kiestanstvi svobodnym nibozZenstvim nastalo pro Zidy obdobi
stalet¢ho utlaku doprovazené rliznymi omezenimi, utoky, a vrcholici hromadnym
vyvrazdovanim béhem 2. svétové valky. Hitlerovym motiviim, jez vedly k mySlence
genocidy, jsme veénovali podstatnou ¢ast oddilu zabyvajici se popisem historického

kontextu.

V této diplomové praci jsme se vénovali moznym zpiisobiim zobrazovani tématu
holokaustu ve vybranych dilech. Zvolili jsme autory, které téma holokaustu spojuje,

stejné jako prislusnost k Zidovskému narodu.

Béhem zpracovavani tématu jsme museli mit na paméti, ze texty, které jsme
pro analyzu vybrali, jsou vprvni fadé fikcnimi svéty, jeZ se nevztahuji ke svétu
skute¢nosti. Snazili jsme se je tedy vnimat jako samostatné a autonomni, nikoli jako
reprezentace redln¢ho svéta. Soucasné s tim jsme také méli na paméti nasi vlastni tlohu
Ctenafe vtomto procesu cteni. Piijali jsme roli Ctenate, ktery ¢tenim fikénich texta
vytvaii svlj vlastni individudlni novy svét existujici jen v jeho fantazii. Vybrané
literarni texty jsme vnimali na pozadi textl, které jsme Cetli v minulosti, rozuméli jim
na zaklad¢é vzpominek a asociaci. Rozehrali jsme s textem hru, ve které ndm byla dana

svoboda, hru na odkryvani prazdnych mist textu.

Metodologii prace bylapostavena na hermeneutice, jejimz prostfednictvim jsme
ptistupovali k vybranym literarnim textm. Dulezita Gloha pfipadala v nasi praci motivu,
ktery je Vtomto piipadé chapan jako jednotka pfedstavujici situaci, jez se opakuje

v riznych dilech. Sledovanim motivl jsme se pokouseli popsat zplisob zpracovani téma
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holokaustu v dilech vybranych autorti Tyto motivy se v jednotlivych dilech opakuji,

ne vzdy vSak se stejnym vyznamem

Neékteré piibéhy, které se ve vybranych literdrnich textech odehravaji,
jsou situovany do prostiedi mést, ktera Zidtim zarucovala moZnost stat se soucasti masy,
nevyénivat. Tak tomu bylo vknize Zidovska valka. Josef Roubiek, Jindfich Kraus
mohli Zit nejdiive ve stejnych podminkach jako hrdina z Zidovské valky, tato moZnost
byla avSak zrusena nafizenim, byt jako pfisluSnik zidovského naroda oznacen

Davidovou hvézdou.

V daBBich ptibézich se hrdinové ocitaji na vesnici, kam utkaji z mést - coz byl
ptipad postav zknihy Zidovska valka a Nabarvené ptace - vdomnéni, Ze se jim zde
podaii ukryt a pfeckat valku v bezpeci Vesnice jsou v knihdch popisovany jednak jako
neptatelské krajiny se stejné neptatelskymi obyvateli, jednak jako mista s tradi¢ni

hlubokou virou v Boha.

Gyorga z pibéhu Clovek bez osudu a Jindfich Kraus se béhem svého Zivota ocitaji
navic i v prostfedi koncentra¢niho tabora. Oba prosli tabory Osvétim a Buchenwald,
Jindfich byl jest¢ v tabote Terezin, Gyorga pak v tabote Zeitz. Koncentra¢ni tdbory jsou
v knize prezentovany jako mista, kde ¢loveék pozbude vse, svou osobnost, minulost nebo

budoucnost. Jsou to mista zbavena lidskosti.

Témet vSechny hlavni postavy pibéhi byly détmi, jen Josef Roubitek a Tono
Brtko, ktery ale nebyl Zid, v piib&hu vystupuji jako dosp&li lidé. Déti v ptibézich Ziji
svym vlastnim zivotem, n€ktefi si  svou odliSnost neuvédomuji, néktefi
se k sebeuvédoméni propracovavaji, néktefi Zidy byt nechtéji Soutasnd s tim ale
milzeme sledovat i jejich pfeménu v dospélé jedince. Tak tomu bylo u Jindficha Krause,
Karola nebo Gyorgy. S pfeménou ditéte v dospélého cloveka souvisi i preména dusevni.
Détsti hrdinové vybranych literarnich textii zacinaly své zivotni piibéhy s upfimnosti,
divérou nebo naivitou, které k jejich véku patfily. Kazdy z téchto hrdint dospél v jinou
osobnost. U hrdiny z knihy Nabarvené ptace byla tato zména nejradikaln€j$i. Zménil se
v ¢loveka bojujiciho za komunistickou stranu, clovéka bez schopnosti navazat hlubs§i
vztah, ktery na ndsili odpovidal nasilim. V tomto ptibéhu se ukdzalo, kam az muize
¢lovéka dohnat spolecnost. Josef Roubicek ve svém piibéhu zase dospél k uvédomeéni si

hodnoty své vlastni osoby a zivota. Z jedince, ktery piezival, se stal clov€k odhodlany
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bojovat za svij zivot. Karol béhem svého Zivota zase vyspél v cloveka,
ktery se ze vSech hrdinti nejvice zamyslel nad podstatou lidského byti. Karol spatiil
podstatu lidského Zivota ve vife v Boha a ve smrti, ke které je kazdy narodivsi ¢lovek
preduréen. Gyorga zknihy Clovék bez osudu dospél k poznani hodnoty Zivota.
Zclov€ka bez osudu se stal Clovek, ktery se chtél na ném podilet. Gyodrga veéfil,

7e se ocitl presné tam, kde me¢l.

Vétsina piibéhtt ma spoleény motiv nasili, v kazdém ztéchto ptibéhu je ale nasili
realizovano jinym zpusobem. Nejblize se k nasili dostdvame v knize Nabarvené ptace.
Hrdina této knihy je nasili vystaven v jeho kazdodenni realité¢, sdm také ndsilné Ciny
ve snaze uchranit svilj zivot vykonava. Cely piibéh je jakymsi ndvodem vSech mo znych
forem trestd a nasilnych ¢ind, jez je mozné praktikovat. Hrdina zde prochazi bitim nebo
posmeSky, v zddném jiném piibéhu také neni tak vyrazné¢ degradovana hodnota

jakéhokoli zivota. Lidé i zvifata tu jsou zabijeni bez sebemensich zavahani.

V koncentraénich taborech je nasili rovnéz dennodenni zaleZitosti, i zde jsou Zidé
vystavovani biti, ocitaji se vriznych situacich, kter¢ maji znehodnotit jejich zivoty,
nasili zde ale neni popisovano s takovou otevienosti jako v jiz vySe zminéné knize.
V knize Zivot s hvézdou se s nasilim setkivame pievazné v prostorach tramvaje,

Z nichZ jsou Zidovsti obyvatelé bez milostia s krutosti vyhazovani.

Nasilné ¢iny maji v téchto vybranych knihach také rozdilné ptivodce d¢je.
V koncentra¢nich tadborech jsou vykonavateli strazmistfi a dastojnici pro tyto akce
vybrani, ve vesnicich se k t€mto ¢intim uchyluji samotni obyvatelé touzici po majetku
Zidt nebo také Némci a Rusové, ktefi se vyskytuji pobliz. Ve mésté tyto skutky pachaji

pod vlivem tehdej$ipropagace tamejsiobyvatelé.

S nasilim souvisi také motiv pomsty, se kterym se setkdvame jen ve dvou ptibézich,
v knize Zidovska valka a Nabarvené ptade. V tomto piipadé jsou vykonavateli vét§inou
Zidé. Clovék, ktery je pomstd vystaven, je bud’ vesnican, nebo Némec. V Zidovské
valce Zidé prevezmou spravedlnost do vlastnich rukou. Za jejich letité utrpeni jednak
zaplati némecky vojak ukryty v troskdch domu, jednak vSichni vesnicané, kteti béhem
valky udavali a pfipravovali tak Zidy o &leny jejich rodin. V knize Nabarvené ptace
je pomsté vystaven majitel stanku a pokladni v divadle, kteti zesmé$nili hlavniho hrdinu,

a dale vesnicané, kteti zabili vojdky Rudé armady. V tomto pibéhu jsou ale pomsté

114



vystaveni i nevinni lidé, ktetise potiebovali jen dostat do svych zam&stnani.

Motiv, ktery se objevuje ve viech pfibézich, je motiv Zivota. Zivot, pfevazné ten
zidovsky, je vjednotlivych pfibézich popisovan jako naprosto bezhodnotny. Zdmérem
bylo ukdzat Zidtm, Ze jim jejich Zivoty nepatii a Ze skute¢né nezaleZi na tom, co chtéji.
Me¢lo jim byt ukdzina jejich bezvyznamnost. Témet ve vSech ptibézich, az na knihu
Nabarvené pta¢e a Sen o mém otci, Sen o mné, jsme se mohli do¢ist o vS§ech moznych
nafizenich, od povinnosti nosit zlutou hvézdu az po nemoznost vlastnit skoro Zadny
majetek, mohli jsme sledovat jednotlivé kroky, které wvedly k naprosté izolaci
zidovskych obyvatel od obyvatel ostatnich. Mohli jsme ¢ist o arizaci majetku, o pfesné
vymezenych dobach k nakupovani nebo o povolacich dopisech k nastupu do transportt.
V knize Nabarven¢ ptaCe nemél zidovsky Zivot také Zddnou cenu, vtomto piib&hu
nemél cenu zadny zivot. V knize Sen o mém otci; Sen o mné je zivot vniman jako
soucast smrti, nebot’ tim, Ze se ¢lovek narodi, je rovnéz odsouzen ke smrti. Lidsky zivot
je zde prezentovan jako cesta ke smrti. Soub&Zné€ s tim se ndm zirovenl ukazuje nutnost
zit dal, n&akym zplisobem pokracovat- Hrdinové piibeéhli, pokud neumiraji,
coz byl ptipad Tona Brtka a pani Lautmanové, museji ve svych Zivotech pokracovat.
Nékterym se to UspeSné dati, jako tieba Jindfichu Krausovi. Nékdo se ocitd na zacatku
své cesty, coz je piipad Josefa Roubitka, Gyérgy a hrdiny z Zidovské valky,
nékdo se o to pokousi s malymi ¢i vétSimi obtizemi jako Karol, Vili Feld a hrdina

Z Nabarveného ptacete.

K tomu, aby byli Zidé schopni pfeckat valku nebo pokradovat ve svych Zivotech,
jim pomahaly rtizné véci. Mnozi z nich se snazili pfichdzejicim situacim pfizpusobit.
Jak Jindfich Kraus, Josef Roubitek, Gyorga, tak i hrdinové z Zidovské valky
a nabarveného ptaCete se snazili n¢jak ptizpisobit, barvit si vlasy, predstirat, ze jsou
nékym jinym, navs§tévovat bohosluzby, pfijimat natfizeni nebo vykondvat rozkazy
v koncentracnich tdborech, neztratit vili k zivotu. K tomu jim poméhala vira. Bez viry
by pravdépodobn¢ zadna z postav valku nepiezila. Josef Roubicek véfil v nadéji, veétil,
ze valka skon¢i diiv, nez dostane povolani do transportu. Hrdina z Nabarveného ptacete
zase vetil v ucinek modlitby. Doufal, ze kdyz se bude modlit, bude usetfen tyrani.
Jindtich s Vilim se v tdbote modlili béhem kazdé selekce, aby nebyli vybrani, aby mohli
zit jeSté alespon jeden den. Josefu RoubiCkovi poméhaly k pfeziti mimo jiné i sny.

Byly jeho spole¢nikem v dobach tGplného osaméni. V té&ch snech si piedstavoval véci,
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kter¢ mu v jeho redlném svété chybély. Stejné tak to mél i Karol, ktery snil nejdiive
o svém octi, kter¢ho nepoznal, pozd¢ji o vztahu s manzelkou, ktery se mu nedafil

vybudovat.

Bez ¢eho by ale vétSina hrdinii valku nepfezila, bylo $tésti. Jak jinak si vysvétlit,
ze pravé oni zustali nazivu, kdyz jejich rodice, pfatelé a lasky umirali? Nejzretelnéji
se tento motiv objevoval v knize Zivot s hvézdou a Mtj znamy Vili Feld. Hrdina knihy
Zivot s hvézdou, Josef Roubitek, mél nastoupit do transportu, pii§la doba predvolani
vSech Roubicktl, jeho jméno ale na seznamu nebylo. Jeho Zivot tak byl alespon
na n¢jakou dobu zachranén, pfesné¢ na tak dlouho, aby se za néj rozhodl prevzit
zodpovédnost. Hrdinové knihy M1j znamy Vili Feld, Jindfich a Vili, méli $tésti hned
nékolikrat, zejména pak pii selekcich. Stéstiale museli mit viichni hrdinové, ktefi valku

prezili.

Dilezitym motivem, ktery spojuje vSechny piib&hy, je motiv vzdoru. Okamzik
nezbytnosti toho lidského rozhodnuti a zdroven 1 nemoznost ucinit jinak. K rozhodnuti
tu byl ¢lovék odsouzen. Zadna jina moznost neni. Tento okamzik byl pro vétdinu hrdind
zcela zlomovy. Ocitali se V situaci, kterd zmé&nila vie. Sance na vyhru byla minimalni,
vsichni hrdinové se k tomu kroku ale odhodlali. Rozhodli se naloZzit se svymi Zivoty
podle vlastniho svobodného uvazeni. U Josefa Roubicka a hrdinti z Zidovské valky tim
rozhodnutim bylo nenastoupit do transportu, u Tona Brtka to byla vzpoura proti
ptirozenostem tehdejsi doby. Karol se z touhy po svobod¢, z potieby rozhodovat o sobé,
vzeptel své matce. Hrdina z Nabarvené¢ho ptacete se vzeptel samotné smrti. Nékolikrat

se ocitl vjejiblizkosti, jeho vile k zZivotu ale byla vétsi.

Daliim motivem, ktery vSechny literarni texty spojuje, je motiv strachu. Strach
pocitovaly viechny postavy z piibéht. Hrdinové Zidovské valky a Tono Brtko se bali
odhaleni, které by jim zarucovalo smrt, Josef Roubicek se bal z nejistoty budoucnosti,
hrdina Nabarvené¢ho ptacete mél strach z fyzickych trestl. Odlisny strach pocitoval jen
Karol, ktery se bal své matky, ta m¢la zase strach ze samoty. Obav ale nebyli uSetieni
ani nezidé, kteti se v dusledku némecké propagandy bali o své Zivoty. Kazda postava

ptibehu tak méla sviyj vlastni jedinecny strach.

K tématiim, kterd vybrani autofi ve svych dilech zpracovavali neodmysliteIn¢ patii

také motiv smrti. Tento motiv se objevuje ve vSech vybranych knihach, rozdily bychom
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nasli vjejim provedeni, vyznam zistava ve vSech knihach stejny - absolutni konec

uréité individualni existence.

V jednotlivych piibézich je smrt prezentovana jako konecny zplsob feSeni zidovské
otazky. VSechna opatieni, vSechny situace, at’ ve méstech, vesnicich nebo v taborech,
zamérné¢ vedly k tomu zbavit tento svét podiadné Zidovské rasy. Se smrti se setkal
kazdy jednotlivy hrdina naSich piibéhi, kazdy byl nucen se béhem svého zivota
s nékym rozlou¢it. Hrdina Zidovské valky pfisel o bratra a otce, Gydrga béhem valky
piisel o otce a pratele, Josef RoubiCek ztratil ptibuzné a Zenu, jiz miloval. V piibéhu
Obchod na korze o zivot ptiSel samotny vypravé¢ pribéhu Tono Brtko i zidovka pani

Lautmanova, Vili s Jindfichem v knize Mij znamy Vili Feld pfisli o své ptitele.

Kazdy ztéchto hrdint se také ocitl saim za sebe, az na Karola, v blizkosti smrti.
Karol se seznamoval se smrti tak, ze vidél umirat své ptatele. Jemu samotnému smrt
nikdy bezprostiedné¢ nehrozila. Bral ji ale jako lidskou ptirozenost, jako to, k Cemu
lidsky Zivot sméfuje. Zivot i smrt chapal v jednotd. Zbyli hrdinové stali smrti mnohdy
tvari v tvar, jejich zivoty Casto zavisely bud’ na jejich vlastni viili zit, nebo na pomoci ¢i

momentdlni dobré ndlade jinych lidi.

Mnohé postavy vpibézich se rozhodly své Zivoty ukonCit sebevrazdou.
Sebevrazda Karolovy matky byla pouze demonstrativni. Prostfednictvim smrti chtéla
dosdhnout véci, které pro ni byly dulezité a kterych se ji v zivoté nedostavalo. Karolova
manzelka se k sebevrazdé uchylila z pocitu neuspokojeni Zivotem. Zivot pro ni nebyl
takovy, jaky si jej predstavovala, prozivala situace, se kterymi si nevédéla rady, volit
smrt pro ni tedy bylo snazsi. V knize Zivot s hvézdou pachali Zidé sebevrazdy z pocitu
nesvobody. Chtéli umirat jednak jako lidé, coZ nebylo po obdrzeni ¢isla mozné, jednak
cht¢li o svych zivotech rozhodovat sami. Tehdy se stavali loutkami, které Sly
dobrovoln¢ vstiic smrti. Védéli, ze zemiou, jak a kdy, o tom chtéli rozhodnout sami.
Tono Brtko se k sebevrazdé uchylil, kdyz zjistil, Ze byl tim, kdo zabil Zidovku. K této
sebevrazdé jej dovedla spole¢nost, jejim vlivem se z dobrého ¢loveka stal vrah, ktery a¢
chtél zachranit, tak zabil. Tehdejsi spole¢nost by tento skutek pravdépodobné ohodnotila
kladng, Brtkovo svédomi si s tim poradit nedokazalo. V knize Mij znamy Vili Feld
se k sebevrazdé uchylil Vili Feld a manzelka zabit¢ého Zida. Oba své Zivoty chtéli
ukon€it z pocitu vyhofeni. Ve valce totiz pfisli o vSechno, Vili o majetek, pozd&ji také

o moznost navratu do své vlasti, Zena o manzela. Oba si nedokazali se svymi zZivoty
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po valce poradit, nevédeli, jak dal Neveédéli, jakou hodnotu ten Zivot vlastné ma.

V téchto literarnich textech se rovnéz ukazuje, jak absurdni byla valka
pro &lovéka, v nasem piipadé pro Zida. Lidsky jedinec tu byl konfrontovan se situacemi,
Vv nichz byl rezimem doslova zbaven vSech znakt lidstvi Spole¢nost z lidi délala
jedince, kteti byli schopni napachat €iny, jez byly jesté¢ donedavna zcela nemyslitelné,
Zivot byl zbaven jakékoli hodnoty. Zivot jedince tu byl omezen na rtiznd natizeni,
omezeni nebo na ¢islo. Uz jen ta nutnost Clovéka bojovat za to, aby mohl zit,
nebo vibec pfemyslet o tom, jestli ma Zivot néjakou hodnotu... Jedinec je v téchto
pribézich konfrontovan s absurditou, jez je vysledkem mezilidského zachidzeni. Samo
rozhodovani o tom, zdali se vzdat nebo bojovat, bylo absurdni. VSichni hrdinové
piibehil si museli pokladat otdzku, pro¢ na né¢ méla byt vynakladana takova energie
nebo pro¢ museli umirat. Josef Roubicek se setkaval s nelogickymi nafizenimi,
které mély znevazit hodnotu jeho Zivota. Zivot Tono Brtka byl spole¢nosti zni¢en, Vili
Feld se jako Zid nemohl po valce navratit do Cech. Piekvapivé byly i reakce nékterych
lidi, které Gydrga pti svém navratu do vlasti potkal. Mnozi z nich nevétili, Ze plynové

komory viibec existovaly.

Hrdiny pfibéht, které¢ jsme si pro analyzu vybrali, spojuje piislusnost k jedné
spole¢né rase, zidovské. Zidé tu jsou prezentovani na zakladé stereotypt, byli brani
za bohaté, lakomé, za ty, kteti dokdZou svym pohledem ptivodit druhym rizné nemoci.
V knize Nabarvené ptace byli navic povazovani za vrahy Jezise Krista, kterym trest
v podobé genocidy na nich pachané zaslouZzené patfil. Hrdina tohoto ptibéhu se stal
otrokem Zijicim jen z milosti svych pand. Zidé v taborech se stavali ¢isly. Tak tomu bylo
vknize Zivot s hvézdou, Clovék bez osudu a Mij znamy Vili Feld. Jejich vlastni
existence se zménily na &isla, jejich minulost byla ¢islem smazina, Zidé umirali jako
¢isla. Hrdinové piibéht se Zidy narodili, neni tu moznost diskuze, nekteti Zidé
se k tomu uvédoméni dopracovavaji, jako Gyorga, jini tuto prisluSnost k rase ptijimayji,
a stim i1 vSechna nafizeni i omezeni. Karol se k zidovstvi béhem Zivota dopracoval
Na rozdil od vSech zbylych hrdini mél moznost pfijmout piijmeni nevlastniho otce,
mohl tak smazat svou minulost a stat se obycejnym ¢lovékem. Karol se k Zidovstvi ale

ptihlasil, ptijal ho jako podstatu své vlastni osobnosti.

Zidé tedy byli otroky, &isly nebo jedinci, kterym bylo odepieno jedno ze zikladnich

prav, a to pravo na zivot. Zidé byli sou¢asti jedné podfadné rasy. V. E. Frank | viak fekl
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a lze s timto nazorem souhlasit, Ze na svét¢ existuji jen dveé lidské rasy: ,rasa* sluSnych
lidi a ,rasa“ nesluSnych lidi. ,,4 toto rasové déleni probihd napvic vSemi stranami.
To, ze slusni lidé jsou v mensiné, a zZe v mensiné vzdy 1 budou, s tim se musime vyrovnat.
Nebezpeci hrozi teprve tehdy, jestlize néjaky politicky systém vyplavi na povrch ty
neslusné — kdyz dojde k negativnimu vybeéru. Proti tomu vsak neni Zadny narod imunni.

A v tomto smyslu je holokaustu schopen v zdsadé kazdy nérod.**®

2FRANKL, Viktor E. A presto Fici zZivotu ano: Psycholog proZiva koncentracni tabor. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006.s. 170
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