Ptiloha k protokolu o SZZ ¢. ................... Diplomant: Bc. David Nachlinger
Vysoka $kola: FF JU v C. Budgjovicich Obor: LHSn
Katedra: Ustav bohemistiky Recenzent * Mgr. Josef Svéda, MPhil., PhD.

Datum odevzdani posudku: 5.6. 2014 Vedouci */ prof. PhDr. Petr A. Bilek, CSc.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Uméni propagandy. K roli normaliza¢ni a porevolu¢ni ideologie v kulture

Diplomova prace Davida Nachlingera se vénuje ideologii v ¢eské seridlové tvorbé pred rokem
1989 a po ném. Zkouma ctyfii seridly z 1ékaiského prostredi. Jsou to Nemocnice na kraji mésta
(1978) a Sanitka (1984) a jejich porevoluc¢ni pokratovani Nemocnice na kraji mésta po
dvaceti letech (2003) a Sanitka 2 (2013). Metodologicky se inspiruje sémiotickou teorii
Rolanda Barthese, odkazuje vsak také k dal$im autoritam kulturnich studii jako je Theodor
Adorno a Max Horkheimer, Louis Althusser ¢i Angela McRobbie. Své teze také podepira
odkazy k historické literatufe a studiemi o normaliza¢ni ideologii (Paulina Bren, Kamil Cinatl
ad.). Druha ¢ast diplomové prace, v niz se autor vénuje porevolu¢nim serialim, se pak opira o
tivahy autorti ve sborniku Kritika depolitizovaného rozumu. Uvahy (nejen) o nové normalizaci
(napf. Martin Skabraha, Michal Hauser ad.).

Autorovi diplomové prace se podafilo presvédcivé dokazat korelaci mezi
normaliza¢nim ,,l¢ékafskym* diskurzem Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti a
dobovou seridlovou fikci z medicinského prostiedi — Nemocnici na kraji mésta. Pacienti
Vv serialu potiebuji podstoupit obtiznou a zdlouhavou 1é¢bu stejné jako spolecnost po obdobi
Prazského jara. Na tomto seridlu si v§imd zakladnich stavebnich kamend normalizacni
ideologie jako je oslava mravenci prace 1€karského kolektivu, adorace periferie oproti vlivu
zhoubného centra ¢i preference sféry vefejné oproti ryze soukromym zdjmim jednotlivce.
V analyze serialu Sanitka zase piesvédCivé dokazuje postupné promény ideologického
koédovani v obdobi tzv. prestavby. V druhé ¢asti prace se autor pokousi uplatnit podobnou
analyzu na serialy porevolucni. V§ima si reprezentaci trzni ekonomiky, politické sféry, Romi,
bezdomovct ¢i zobrazeni Zen. Pokousi se najit kontinuity a poukazuje také na diskontinuity
V reprezentacich.

Jistou slabinou prace, ktera se vyjevuje zejména v jeji druhé casti, je absence definice
ideologie. Autor v uvodu sice odkazuje k Rolandu Barthesovi a jeho konceptu mytu, nicméné
vyjasnéni, ke kterému z mnoha pojeti ideologie se autor hlasi, zde chybi. V seridlech ptred
rokem 1989 intuitivné chapeme, Ze se autor snazi propojit dobovou mocenskou praxi
vladnoucich komunisti s vyznamy vklddanymi do textl. Pracuje tedy s konceptem, ktery
zahrnuje otazky moci, explicitné také odkazuje k teorii totalitarismu ve formulaci Hannah
Arendtové. Zda se vSak, Ze ve druhé Casti prace je koncept ideologie pon€kud rozSifen a
zahrnuje 1 otdzky Sife chapané porevolu¢ni ,kultury“. Mezi obéma obdobimi je totiz
Vv otdzkach vlivu statnich aparatli na medialni obsahy rozdil. Bylo by proto dobré, kdyby se



autor v diskuzi pokusil tuto diferenci vysvétlit. Tato metodologickd nevyhranénost ovSem
neznamend, Ze je Nachlingerova analyza porevolucni ideologie v seridlové fikci bezcennd. Na
prikladech dobie ilustruje ideologické zobrazovani procesu ,nezbytné™“ privatizace,
stereotypni reprezentace Romti, muslimi, bezdomovci a dalsich lidi ,,vné*. Co praci chybi, je
dukladny zavér, ktery by pregnantn¢ shrnul zakladni shody a rozdilnosti v reprezentacich pied
rokem 1989 a po ném. Autor sice dil¢i zavéry predklada, ale postradaji dostateCnou
systemati¢nost a hloubku. To samé se da fici 1 o dil¢ich kapitolach, které¢ by také mohly byt
explicitné shrnovany. Nachlinger se dopousti nékolika vyrokl, které nejsou dostatecné
vysvétleny ¢i dokazany. V diskuzi by se tedy mohl vyjadiit k nasledujicim otazkam:

Tvrzeni, ze reprezentace nemocni¢niho prosttedi v seridlu Nemocnice na kraji mésta
,vytésiuje z divakova zorného thlu konsensualni (pfestoze mnohdy opravnéné) povédomi o
nemocnici jako misté, kde se pacient podprimérné stravuje a nest’astnici umisténi pod oknem
trpi podchlazenim® (s. 17), neni nijak dokazovano. Na zaklad¢ ¢eho autor usuzuje, ze toto
bylo dobové ,konsensudlni“ vnimani nemocnic v normalizaci? Dulezitou soucasti
Nachlingerova argumentu je také tvrzeni, ze chirurgie je v Nemocnici na kraji mésta
mladsiho: ,,Chirurg jde prostfedkem, internista pfi zdi* (s. 18). Nachlinger tento vyrok bere
jako dukaz, Ze internisté jsou piehlizeni a maji pasivni roli (s. 19). Nabizi se ale otazka:
Neodporovalo by toto nadiazovéani socialistickému étosu, v némz jsou si vSechny discipliny
rovny, stejné jako jsou na stejné urovni vSichni l1ékafi, ktefi se podileji na 1é¢bé nemocného
téla? Neni vyznamné, ze je tento vyrok pronesen Sovou mlads$im, ktery je pod vlivem
,»zhoubného centra“? A neni konec koncti Sova starsi v pozici venkovského obvodniho 1ékaie,
kam se dobrovolné uchyli, obdivovan upln¢ stejn€, jako kdyz byl primarem? Opravdu tedy

Autor pouzivd pojem ideologie pomérné volné. Scénu z Nemocnice na kraji mésta,
V niZ Sova starsi preddva moudrost svazakiim, oznacuje autor jako jednu ,,z mala explicitnich
ideologickych scén* (s. 23). S timto se pii intuitivnim chapani tohoto pojmu da jisté souhlasit.
Autor by mél nicméné objasnit, pro¢ je zrovna tato scéna explicitn¢ ideologickd a v ¢em
spociva méné explicitni ideologicka prace analyzovaného textu. Novy Bor je autorem
oznacovan jako ,,venkov* (s. 29). Neni tento protiklad ale pfili§ vyhroceny? Nejde v piipade
Nového Boru o prostor malomésta, ktery ma v ¢eské kulture také dilezitou pozici? Neocitd se
posléze Sova mladsi na ,,skuteéném venkové* az ve chvili, kdy ,,za trest™ vykonava lékaiskou
praxi? Nekteré dalsi vyroky v diplomové praci plisobi az zdhadné. Autor naptiklad
nepovazuje za nahodu, Ze se Vaclav Klaus stal prezidentem ve stejném roce, kdy bylo
vysilano pokradovani Nemocnice na kraji mésta (s. 50). Cekala snad CT s uvedenim tohoto
serialu na to, az bude Vaclav Klaus zvolen prezidentem? Toto tvrzeni by chtélo vice vysvétlit
¢1 doloZit historickymi prameny.

Co se tyce jazykové a stylistické urovné diplomové prace, zde existuje relativne dost
piehmati, kterym mohla zabranit peclivd korektura textu. Diplomova prace je sice napsana
¢tivé a zajimavé, nicméné plynulost Cetby narusuji stylistické i gramatické chyby. Nejcastéjsi
je asi chybné sklonovani zajmen (osobnich 1 vztaznych) — napt.: s. 10 (,,navaZe na ni*), s. 12
(,,diskurz, jez*), s. 17 (,,sekundant Sova mladsi, jez*), s. 22 (,,symbolicky charakter, jez*), s.
26 (,feny, jak ji doktor Strosmajer prezdiva®, ,,&len personalu, jez*), s. 27 (,,pocit viny, jeZ je
pfipisovan®), s. 31 (,,soubor opatieni, jez), s. 61 (,,naivita, s nimz*) a dal3i. Casté jsou také
chybné vazby - s. 15 (,,Jokomotivami d¢jiny*), s. 20 (,,pfihlédnout k logice vystavbé d&je®), s.
22 (,,nezpochybnitelnou moralnim i profesnim vzorem®), s. 47 (,,ceskoslovenska seridly*), s.
53 (,,neujal Havlovo konstatovani®), s. 58 (,,Postavy, (...), pfesvédceni). Objevuji se nejasné ¢i
dvojznacné formulace - s. 16 (,,prohlubuji poddistancovani*), s. 18 (,,Jdeologicky diskurz (...)
piehlusuje diskurz narativni (...)“, nespravné tvary slov - s. 24 (,,protézovani®) ¢i chybné
pouzivani pfechodnikovych tvarii s. 32 (,,Strougal snaZzice®). V préci jsou i chyby pravopisné



- 8. 48 (,,ke zmeénam vibec, jez by (...) vystavili“), s. 61 (,,bryskné*) ad. Misty také absentuji
carky v souvétich - s. 21 (,,Zda se...”), s. 22 (,,Predstavuje archetyp...“) a objevuji se i
pteklepy - s. 33 (,,pfedpokladalo, z ndrodni*) a neptipadné kolisani s/z v cizich slovech.

Typografickou troven textu snizuje absence zarovnani do bloku mezi stranami 16 az
49. Z hlediska stylistického se jevi jako nepiipadné pouzivéani archaickych piechodnikovych
konstrukci stejné jako formulaci, které se hodi spiSe do publicistického textu - s. 6 (,,guru
scenaristiky"), s. 15 (,jazyk ,,newspeaku‘“), s. 25 (,,geronty vedeného statu*), piipadné
formulaci stylisticky nevhodnych - s. 26 (,,aby reprodukoval sviij (...) sv€tonazor do sestry
Hunikové®). Co se tyce odkazovani k primarnim a sekunddrnim zdrojim, lze fici, Ze autor
prace odkazuje k relevantni literatufe v souladu s platnymi normami. Soubor sekundarni
literatury tykajici se normaliza¢ni i postkomunistické relevantni literatury by mohl byt o néco
rozsifen. ObcCas by bylo dobré doplnit referenci nékteré zobeciiujici formulace tykajici se
historického kontextu.

Celkoveé lze ftici, ze autor v diplomové praci predvedl originalni interpretacni analyzu
normalizacni i1 postkomunistické ideologie na piikladech seridlové fikce. Vyvaroval se
zdlouhavému shrnovani metodologickych a teoretickych konceptli a pfistoupil rovnou
k analyze texti. Zpracoval také korpus relevantni sekundarni literatury. Bylo by jisté
ptinosné, kdyby autor v podobném projektu pokracoval a rozvijel dale své uvahy v praci
dizertacni.

Praci doporucuji k obhajobg.
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