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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

SYMBOL A MYTUS V (SOUCASNEM) KOMIKSU

Diplomova prdce Terezy Bartoriové Symbol a mytus v (soucasném) komiksu se vénuje
tématu, které mizeme hodnotit jako nové, origindlni a pfinosné pro dalsi vyzkum komiksu.
Autorka se pokousi teoreticky sumarizovat a prakticky ukazat, jak mdzZeme toto medium
analyzovat na zakladé pojmu ,symbol” a ,,mytus”. Prvni tfi kapitoly slouZi jako uvedeni a
Ctvrtd a nejpiinosnéjsi kapitola je interpretaéni a predstavuje bezpochyby schopnosti
autorky hlubsi ucelenéjsi analyzy. Velice pfinosné jsou komparace americkych komiks(
s mangou, které poukazuji na dvé odlisné tradice media komiksu.

Praci Terezy Bartonové vsak hodnotim rozporuplné, protoZe se v ni misi dvé rGzné drovné.
Na jednu stranu je to prace samostatnd, invencni, pfinosnd pro celkovy vyvoj zkoumani
komiksu v ¢eském kontextu. Na druhou stranu se prace vyznacCuje problémy na Udrovni
metodologické a stylistické. Praci by velice pomohla peclivéjsi finalni redakce, ktera by
zabranila charakteristickym bloudénim v kruzich, kdy se text po 20 stranach vraci znovu na
zacatek a opakuje stejné motivy, a snad i zbytecnym generalizacim kterymi text oplyva.
Presto je predkladana prace vysoké kvality a ma velky potencial, aby byla rozsifena na praci
disertacni. V tomto pfipadé by bylo nutné vyjasnit si zdkladni vychodisko prace a dbat na
dodrzeni vybraného metodologického sméru.

Pokusim se vdalSich radcich upozornit na typy nedostatkli, se kterymi se mizeme
v diplomové praci setkat.

Jako priklad zjednoduseni sekunddrnich textd uvedu Orientalismus Edwarda Saida. Autorka
si pUjCuje jeho uznavané uvazovani o Zapadu a Vychodu, které v kontextu jeji prace mulze
dobre fungovat, pokud by bylo hloubéji analyzovano. Na konci svych Uvah na s. 21 vsak
Bartonova pisSe: ,,Saidova kniha stoji na velmi subjektivnich zakladech, ostatné sam autor je
Palestinec, ktery v USA stravil vétSinu Zivota a to jako pfislusnik kultury, kterda se v



angloamerickém kontextu v podstaté odsuzuje. MoZnd prdvé proto jeho vymezeni v{ci
orientalismu jako evropské védé musi byt velmi skeptické. Hlavni myslenku knihy bych
shrnula do tvrzeni, Ze ackoli odliSnosti mezi témito dvéma prostory existuji, nelze chapat
Vychod a Zdapad jako absolutni opaky, spiSe jako oblasti, které k Zivotu i kultufe pristupuji
rozdilné.” Bartoriova tak Smahem odsoudi jednu z tezi autora kvili jeho biografii (navic je
tato biografie komplikovanéjsi nez ji zde uvadi autorka) a zjednodusi jeho dilo natolik, ze
neni jasné, pro¢ k nému musela pfedtim odkazovat.

Ne Uplné povedené jsou i pasaze vénované Jungovi na s. 23 ¢i vysvétleni vztahl mezi ikonem
a (konotacnim) symbolem na strané 14, které nevychazi tak uplné z pojeti Peirce, jak tvrdi
autorka.

Casto se setkdvame i s nepodloZenymi interpretacemi, napfiklad pfi analyze mangy. Na
strané 32 autorka piSe: ,Podobné jako v komiksech Evropy a Ameriky se nadpfirozeno
promitd do prostfedi reality. AvSsak v manze je pfijimano kladné a chdpdno jako nedilna
soucast kazdodenniho svéta. To ukazuje na zakofenénou uctu k mytologii (i k autoritam
obecné). Proto je vnimani nadpfirozena zcela jiné. Legendy a myty jsou ve spolecnosti
dilezitym prvkem — maji mnohem silnéjsi roli nez na Zapadé. Lidé si tyto pribéhy neustdle
opakuji a maji je na mysli, predstavuji pro né vzorce chovani. Navic jsou si védomi sily i
nebezpecnosti bytosti z jiného svéta. Neusiluji o jejich ovladnuti ¢i degradaci.” M4 autorka
néjaké zdroje, které by podobné tvrzeni podpofily? V bibliografii se setkdme jen s dvéma
zdroji, které se mangy tykaji, a neni patrné, zda jsou s témito tezemi spojeny, nebo autorka
vychazi vyhradné z vlastnich predstav o problematice.

Dalsi priklad je analyza na s. 41-42, kdy si autorka najednou vyp(jcuje Proppovy kategorie,
které vsak vychazeji z diametrdlné odliSného materidlu. Jsou to lidové kouzelné pohdadky a
sam Propp ve své knize uvadi, Ze jsou tézko prelozitelné do autorské tvorby, i kdyzZ je to
lakavé. Pro mé vsSak nejvétsSi problém spocliva vtom, Ze autorka tvrdi, Ze popisuje
monomytus a najednou preskakuje do analyzy na zakladé velice odliSného teoretického
ramce.

V podkapitole Prvni fdze promény mytologického hrdiny autorka zacina kratkym exkurzem o
Odysseovi (kde ne pfrilis zdafile stylisticky charakterizuje postavu jako nékoho u koho
,muUzZeme spatfit jistou davku arogance”, ale ,ma vhodny potencial byt hrdinou®, s. 44), ale
pak se bez zddného vysvétleni vraci k popisovani déjin komiksu od 20. let 20. stoleti. Neni
zde vysvétleno, ani zminéno, jak je tento vyvoj spojen s mytologii ¢i proménami
mytologického hrdiny. Zachycuje urcité zmény v komiksovém vypravéni, ale ktomu by
nebylo nutné zavadét termin mytologicky. KdyZz pak autorka na s. 49 tvrdi ,Jak jsme se
presvédcili, moderni komiksovy hrdina ma svij pevny zaklad v hrdinovi mytologickém®, neni
tento vyrok presvédcivy. Navic je v této podkapitole popis soustfedén pouze na ,zapadni“
komiks a zcela opomiji dalsi vybranou oblast, tj. mangu.

Je treba také zminit, Ze si autorka misty pfilis zakldada na pojmu ,autorského zameéru“ (viz
napr. s. 13: ,Autor si musi byt jisty, Ze alespon ¢ast symboll spini svou funkci poznavaciho
znameni a publikum se skrze proces Sifrovani dostane ke skrytému obsahu a pochopi jej.”
anebo pozdéji na s. 56: ,vloZeni nékterych prvkl muZe byt z autorovy strany zcela
nevinné...“), ktery ale neni v praci ani vysvétlen, ani problematizovan. Dale se pousti do



zbytecnych generalizujicich hodnoceni, ktera pak ponékud znehodnocuje predchozi kvalitni
analyzu, napf. na s. 50: ,pokud si porovndame tfi zakladni pojmy (..), zjistime, Ze
v soucasnosti je moderni hrdina ¢tendfi nejblize”. Mlzeme se ndsledné ptat, ¢im je vibec
toto zjisténi podstatné? Je ,blizkost k ¢tenari” kritérium ,,modernosti“ postavy?! Anebo nas.
56, kdy autorka piSe, Ze: ,VSechny tyto vizudlni i verbdlni symboly odkazuji k védomym i
nevédomym spojitostem, které délaji komiks jedineény pro kazdého ctenare”. V tento
moment si sama odporuje, kdyz predtim definovala symboly skrze kulturni shodu.

Shrnu-li zminéné nedostatky, ale i miru originality a samostatnosti prace, dostavam se
k nasledujicimu hodnoceni. Praci vtéto podobé hodnotim ,jen” jako velmi dobrou, ale
zaroven bych se nebranila hodnoceni zvysit na vybornou, pokud by ji tak hodnotil Skolitel a
pokud by se autorka na obhajobé tvlrcim zplsobem vyrovnala se zminénymi pfipominkami.

Navrh na kvalifikaci diplomové prace: velmi dobie
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