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V piedkladané diplomové praci si autorka stanovila za cil popsat struéné italskou i ¢eskou
syntax (sic!), podrobnéji se vénovat kategorii podmétu a jeho obligatornimu vyjadfovani, a
nakonec ovéfit v korpusu Intercorp, zda je distribuce pronominalniho subjektu pro 1. a 2. osobu
v obou jazycich v zdsad€ shodna (s. 9). Autorka chce vychazet z teorie Principl a parametrii
(Chomsky, 1981) a zejména z predpokladu, Ze oba zkoumané jazyky patii do skupiny jazykl
pro-drop.

V tuvodni ¢asti prace se autorka vénuje jednak otizkam slovosledu a jednak detailné
predstavuje zakladni vétné ¢leny v italsting i v esting. Text je z v&cného hlediska v zasadé
v poradku, z metodologického hlediska mu Ize vytknout dvé véci: za prvé navzdory principim
avizovanym v uvodu ¢erpa autorka pfevazné z literatury ne-generativistické, napf. z mluvnice
S. Hamplové, ke generativistickym studiim — které v bibliografii mé (Graffi, 1994; Donati,
2008) — nepfihliZela; za druhé fesi fadu otazek, které s tématem prace nesouviseji (napf. vétné
¢leny jako predmét, piislovecna uréeni nebo doplnék, s. 22-29). Kli¢ovou pasazi teoretické ¢ésti
Je kapitola o podmétu (s. 30-48), zpracovéna je kvalitné, opét v optice spise zavislostni syntaxe,
s nékolika drobnymi vyhradami, které bych rad uvedl:

a) Predlozka di v délivém ¢lenu (s. 30) je diachronni zéleZitosti, synchronné se subjekt takto
uvedeny nechova jako genitivni (na rozdil od napf. ¢eského genitivu zaporového).

b) Vymezeni podmétu jako vétného ¢lenu, ktery oznacuje pivodce dé&je (s. 30) neni korektni
a protife¢i si s kapitolou o sémantickych rolich podmétu (s. 32-33).

¢) Nerozumim pojeti tzv. logického podmétu, jak jej autorka vymezuje na s. 31 v prikladu
A Marco piace la pizza. Pro¢ je vétny ¢len a Marco ozna¢ovan za logicky podmét? V citovaném
prameni je véc piedstavena v ponékud jiném svétle.

d) Nerozumim tomu, pro¢ autorka hovoii o podmétu nominalnich frazi (s. 35), kdyZ podmét
Jje z povahy véci vzdy c¢len vztahovany ke slovesu. V citovaném ptikladu Ancora lui! Avevo
detto che non volevo piu incontrarlo! neni zajmeno lui podmétem slovesa, referenéné se
objevuje jako predmét slovesa nasledujici vypovédi. Jind je situace u eliptickych konstrukei
(s. 51-52), kde o podmétu hovorit 1ze.

e) Je otazkou, zda se v pfipadé zaporového genitivu a podobnych jevi (s. 39) d4 hovotit o
podmeétu v kanonickém slova smyslu: chybi tu mj. také shoda se slovesem v rodé a &isle (srov.
V misté samém nebyio kostela).

Vlastni vyzkum provadéla autorka na korpusu Intercorp, vybrala si pouze beletristické texty
A. Baricca v origindle a v pfekladu A. Flemrové. Stanovila si za cil vyhledat piiklady pouziti
podmeétovych zajmen 1. a 2. osoby a roztfidit je do kategorii podle toho, jaké okolnosti/faktory
si pfitomnost zajmena vynutily (resp. ji motivovaly). Analyza je pecliva a v zdsadé spravna, aé
- jak konstatuje sama autorka - v fadé piipadi jde spiSe o soubéh faktor(l, takZe zafazeni do
konkrétni kategorie mlize byt kompromisem. Jeden drobny pedantsky detail: na s. 67 a 69 je
jeden piiklad uveden dvakrat.

Cile prace byly v tomto ohledu naplnény. Na druhou stranu zamér popsat problém z hlediska
premis generativni gramatiky, avizovany v Gvodu, naplnén nebyl. Srovnani italstiny a éestiny
pfitom nabizi v tomto sméru fadu zajfmavych podnéti. Cestina napt. navzdory predpokladiim



(které cituje mj. Graffi) umozZiiuje vyjadieni pronomindlntho subjektu i1 u neosobnich sloves
(napt.: Podivej, ono prsi!). Oproti ital§tin€ také vyzaduje povinny pronominalni subjekt ve
formé ukazovaciho zdjmene v nékterych konstrukcich (srov. E vero oproti &es. To je pravda),
coZ by jazyk typu pro-drop vyZzadovat nemel.

Po formalni strance prace zcela odpovida pozadavktm.

Zavér:

Piedkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.
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