Posudek diplomové prace

Be. Simona Spolkova, Pronomindlni subjekt v ital$tiné ve srovndni s ceStinou. Jihoceska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, Filozoficka fakulta, ak. r. 2014/2015, 88s.

Simona Spolkova se ve své diplomové praci vénuje pronominalnimu subjektu v ital§ting ve
srovnani s CeStinou, predevSim otazce, kdy je vyjadfeni subjektu osobnim zdjmenem zcela
zévazné. JelikoZ jsou oba srovnavané jazyky nékdy charakterizovany — v generativistickych
terminech, které zmifiuje i diplomantka — jako tzv. pro drop jazyky, podrobnéj§i analyza
podminek, za kterych je pronominalni subjekt zcela volitelny, anebo zdvazny, anebo také
zcela nepfipustny, se pfimo nabizi. Simona Spolkova k takové analyze pouzila vlastni
subkorpus (tvofeny tfemi Bariccovymi romany), vychazejici z paralelniho italsko-Geského
korpusu InterCorp. V tomto ohledu byly cile prace bezesporu naplnény. V konkrétnim
zpracovani a v nékterych dil¢ich interpretacich nachdzim nicméné urcité nesrovnalosti, ke
kterym se vzapéti vyjadiim.

Préace je rozdélena na dvé zakladni &ésti: teoretickou a praktickou. V teoretické &asti
nam diplomantka ve tfech kapitolach predstavuje obecné pojmy syntaxe, vétné ¢leny a
samoziejmé téma prace, totiz podmét. Kazda z téchto kapitol se dale déli na popis daného
Jevu v italstin€, poté pak v CeStiné. V praktické Casti pfichazi na fadu analyza korpusového
materidlu. Diplomantka zde prezentuje vysledky podle pfedem definovanych podminek, za
kterych se pronominalni subjekt objevuje v obou jazycich (elipsa piisudku, fokalizace,
kontrast atd.) a za kterych se objevuje pouze v ital§ting (pfed tvary konjunktivu a pak rtizné
ptipady, které diplomantka dale neanalyzuje — k tomu se pak vratim).

Jak uz jsem naznacil, ur¢ité pfipominky k praci mam. Na jedné strané par formalnich
vytek, na strané druhé celou fadu dotazli, které by mela diplomantka b&hem obhajoby
zodpovédét.

1) Pokud jde o formélni nedostatky, pfedevsim se mi jazykova stranka préace nejevi tak
pecliva, jak by méla byt. Nékde jsou chyby v ¢eské interpunkcei (napf. s. 14), nékde si nejsem
jistym tim, co diplomantka danou formulaci minila (napf. na s. 14 je fe¢ o tom, Ze pii
dislokaci je ¢len opakovan &asticl). Za zavazné , faux-pas“ bych pak povazoval opsanou (a
citané nepfiznanou) pasaz z Hamplové (2004, s. 311) na s. 24: , Dale se klasifikuji z hlediska
vyznamového, coz je kritérium znaéné subjektivni, vychazejici z mimojzakové skuteénosti.*
Mozna by bylo viibec dobré vysvétlit, co se touto vétou mini. Déale pak diplomantka cituje
&lanek Sarapatkové (na s. 43), ktery je v bibliografii uveden bez piijmeni autorky. Posledni
formalni lapsus, ktery bych zminil, je opakovani téhoz piikladu na s. 67 a 69 (,,voi salverete
mio figlio....*).

2) Pokud jde naopak o obsahové ¢i interpreta¢ni aspekty, uvedu nasledujici.

- Na s. 26 nahofe je posledni ptiklad doplnék? (i/ gatto, animale domestico, ...)

- Na s. 33 role objektu / oggetto u podmétu véty ¢ caduto. Je tieba vysvétlit — zde je ve
hie urcita teorie inakuzativnich sloves.

- Na s. 35 nerozumim zmince o tom, Ze Serianni povazuje vyjadieni podmétu za
nepravdépodobné.

- Stale na s. 35 v komentafi k ptikladam (54) a (55) nerozumim celé formulaci o
odkazu podmeétu k podmeétu véty hlavni.

- Na s. 44 je zminén Mathesitv postieh tykajici se rytmickych & prozodickych divodi
pritomnosti subjektu. To je zajimavé a stalo by to za ur¢ité srovnani s italtinou.



Existuje takova podminka i pro italStinu? Napadd mé tfeba proté&jsek ceského ,,ja vim*
— 10 80 (vs. *s0).

- Na s. 60 nahofe nevidim piiklad kontrastu.

- Na s. 61 bych naopak uvazoval o fokalizaci (neanche tu).

- Na s. 59-63 trochu postraddm komentaf k piikladim, kdy v ¢estiné subjekt vyjadien
neni (u it. véty ,,lo 'amavo... ).

- Na s. 64 u prvniho pfikladu jde o diraz, anebo o kontrast? Stanovila si diplomantka
néjaké jasné kritérium pro rozliSeni té€chto pifpadi? (Mize to byt tak, Ze diraz je
volitelny, kontrast naopak povinny?)

- Na s. 74-80 jsem trochu zklamdn absenci jakéhokoli komentare k pi¥ikladim, které
jsou mozna viibec nejzajimavéj$i. Zajimalo by mé, zda absence pronominalniho
sémantické zmény. Podobné v italstiné — jsou v piikladech na téchto strankach i
ptipady, kdy je subjekt povinny / nepovinny?

Jsem samozriejmé velmi rad, Ze diplomova prace Simony Spolkové piinasi takové
mnozstvi podnéti. Je pochopitelné, Ze urcité pripady volitelného tzu nejsou jednoduse
vysvétlitelné (zde ma diplomantka pravdu, kdyz fika, Ze do toho vstupuje autorsky styl).
Ptesto se domnivam, Ze v urcitych bodech, které jsem tu zminil, mohla diplomantka podat
presveédCivesi a promyslenéjsi komparativni analyzu. Diplomova priace Simony Spolkové je
viak v kazdém ptipad¢ zdafila, k obhajob¢ ji doporucuji, a vzhledem k vy%e zminénému ji
navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

V Ceskych Budé&jovicich dne 21. kvétna 2015

.....................................................

doc. Megr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace



