Posudek diplomové prace

Mgr. et Be. Aneta Buzkova, Pfiznakovy slovosled v ital$tiné a jeho preklady do Cestiny. Jihoteska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, Filozoficka fakulta, ak. r. 2014/2015, 117 s.

Aneta Buzkova se ve své praci zabyva vdécnym (ale naroénym) tématem, jimz je otdzka slovosledu,
jeho povahy a funkce. Zaméfila se predev§im na moZnosti deského piekladu italskych piiznakovych
konstrukei, které vpraci peclivé definuje a exemplifikuje. Jako materidlovou zakladnu pouzila
vhodnou kombinaci tff korpusovych zdroji (Corpus di italiano parlato, roman Io non ho paura N.
Ammanitiho a promysleny vybér italsko-Ceského paralelniho korpusu InterCorp). Kazdy piiklad, ktery
zcela spravné identifikuje a komentuje, pak doprovazi vlastnim piekladem, ktery rozhodné& neni
Spatny. Tuto praktickou &ast viak pfedchazi i pozoruhodné podrobny tivod do teorie slovosledu jak
¢eského, tak italského. V tomto smyslu je diplomova prace Anety Buzkové zdafilym textem, ktery
beze zbytku napliiuje pfedem definované cile.

Jak uZ jsem naznalil, prace je pfehledné rozdélena do dvou hlavnich &asti — teoretické a
praktické. V teoretické Casti ndm diplomantka postupné pfedstavuje struény pfehled riznych
Jjazykovédnych koncepci (Skalickova typologie, Greenbergova typologie, poté rizné pfistupy ke
slovosledu a k ACV, jako je Mathesitiv, Danestiv, Firbastv), dile se podrobngji vénuje ceskému
slovosledu a slovosledu italskému. Tato tereticka ¢ast se vyznacuje neobvykle podrobnou prezentaci
Jjednotlivych pfistupti na zékladé stézejnich textt, které diplomantka poctivé cituje (od Mathesia po
Firbase v pripadé ceskych teorii, v pfipadé italstiny pak nejen hlavni gramatiky, jako je GGIC & Salvi-
Vanelli 2004, ale i nékteré zasadni ¢lanky). Urgitou ,,vadou na krase* — ke které se jeté vratim — je
bohuzel mnozZstvi preklept, které praci provazeji nejen v teoretické &asti (zde je jich vic), ale i v &asti
praktické. Praktickd ¢ést je naopak cele vénovéna analyze korpusového materidlu, tj. prezentaci
vybranych piikladi jednotlivych pfiznakovych konstrukei (od levé dislokace po vytykaci konstrukce).

Diplomova prace Anety Buzkové je tak na prvni pohled mimofadna: zasvécené pracuje se
sekundarni literaturou (diplomantka nevaha citovat jak rané texty Mathesiovy, tak i anglicky psanou
monografii Jana Firbase zr. 1992) a bezpetné dokaze identifikovat a vhodné definovat rizné
ptiznakové konstrukce. Piesto praci k dokonalosti chybi pfedeviim pecliva jazykovéa korektura (a to
plati i pro italské résumé, které se bohuZel hem?i zdvaznymi chybami) a pfesna citaéni procedura
(odkazy na sekundami literaturu obsahuji také mnoZstvi preklepti — nékde je vysledek takového
pfeklepu ne¢ekané vtipny, jako napf. na s. 15 Naom Chomsky, misto Noam; na s. 19 Dusdkova misto
Duskové, nebo pak na s. 106-107, kde je fe¢ o ,,tropikalizaci®).

Kromé técho formélnich pfipominek, které uZ dale nebudu komentovat, bych mél viak fadu

vécnych dotazil.
1) Na s. 12 jsou uvedeny piiklady introflexe. Figuruje tam vSak i dvojice ,,hoch — ho#i*.

2) Na s. 13 je e o polysyntetickych jazycich, jako ptiklady jsou — po Skali¢kové vzoru —
uvedena kompozita, zatimco u jinych jazykovych typt se pracuje s morfologickymi jevy, které spadaji
do flexe (a ne do slovotvorby). Tady se mohla diplomantka opfit i o jiné zdroje, které polysyntézu
ukazuji 1 na jinych rovinach (napf. inkorporace pfedmétu pfimého do predikatu). To je ale opravdu jen
zanedbatelny bod k diskusi.

3) Na s. 40 je fe¢ o latin€ a o nesouvislych syntagmatech. Co to znamena? Obavam se, Ze zde
diplomantka jen prevzala urcité formulace ze sekundamni literatury, aniZ je dobie vysvétlila. (Jen



dodam, Ze odkaz na barevné odliSeni diskontinualnich élend funguje, jen ma-li Elovek elektronickou
verzi v pdf, nebot’ v ti§téné verzi barevné znaceni chybi).

4) Na s. 46 v pozn. 139 neodpovida definice ,,vahy vétneho Elenu* definici, jak ji nalezneme
v hlavnim textu. Co je tedy ,,vaha vétného ¢lenu“? Podobné pak na s, 47 diplomantéina formulace
svadi k interpretaci, podle které by cely slovosled mél vétsi vahu. To je nejspis omyl.

5) Na s. 51 je fed o vétnych Elenech, které lze dislokovat. Lze dislokovat i podmét? Z uvedené
definice dle Hamplové nikoli — ale to tak ipln€ neodpovida realité. Soudasna lingvistika proto hovoii
nékdy o specialni pozici topic / téma, ktera se nachazi na levé periferii véty (tedy mimo oblast subjekt-
predikéat-komplementy, ktera tvori jakési vétné jadro). A tam miiZeme pFemistit i subjekt.

6) Na s. 57 je zajimava diskuse o funkcich pravé dislokace. Pojem antitopic by zaslouzil uréité
vysvétleni,

7) Na s. 58 jen upozoriuji, Ze v citaci z handoutu niZe podepsan¢ho se hovoii o disjunkeich a
konjunkeich (nikoli konjugacich).

8) Na s. 73 se mi zda, Ze by bylo dobré fict, Ze jde o dislokaci celé vedlej§i véty — tu pak
piebira zdjmeno.

9) Na s. 75 je uveden zajimavy piiklad ,.a fe, la mamma ti picchia”. Postradam koment4f
k této konkrétni konstrukci (pfedeviim k tomu, Ze zajmeno te pfedchazi piedloZka, ackoli jde o
predmét pfimy).

10) Na s. 80 je fe¢ o tema sospeso. Mam za to, Ze ¢estina tento slovosled miiZe pouzit také — a
dokonce bych fekl, Ze by se tu k pfekladu hodil (napt. profesor Piva, tak tomu bych teda dité nesvéril).
Obé konstrukce jsou vyrazné hovorové, fekl bych tedy, Ze si stylisticky odpovidaji.

11) Na s. 90 (a pak na s. 91) bych asi nepovaZoval vé&tu ,,ce ne andremo in citta" za
pfiznakovou konstrukei (za dislokaci doprava s ripresou pomoci c¢i) — jde tu o jiZ lexikalizované
sloveso andarsene. TakZe lepéi piiklad by byl néco jako ,.,ci vai tu, a Roma, no?“

Diplomovi prace Anety Buzkové tedy vzbuzuje — v dobrém slova smyslu — celou fadu otazek.
Bezesporu sv&d¢i o pozoruhodné samostatnosti a o schopnosti pustit se 1 do obtiZnych témat a do
naroénych interpretaci dosud nekomentovanych dat. Je jen velka Skoda, Ze formalni nedostatky, které
jsem zmifioval na za€atku, jsou naprosto nepfehlédnutelné. S urcitou litosti tedy navrhuji diplomovou
praci Anety Buzkové — tedy konkrétni text, ktery mam pfed sebou — hodnotit jako velmi dobry. VE&im
viak, Ze diplomantka pii obhajobé& prokaze bezpecnou znalost svého tématu a Ze by tak hodnoceni
samotné obhajoby mohlo byt o stupeil lepsi.

V Ceskych Budgjovicich dne 21. kvétna 2015

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace



