Pfiloha k protokolu 0 SZZ €. ......ccccvvvveireinnns Diplomant: Bc. Lucie Fronkova

Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich Obor: Literarné-historicka studia (LHSn)
Filozofické fakulta, Ustav kulturainich studii
Recenzent diplomové prace:

Datum odevzdani posudku:
12. 8. 2015 PhDr. Markéta Skofepova, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
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Otazky Zivotniho cyklu a socidlnich vztahid venkovského obyvatelstva pfedstavuji jedno
z nejdileZitéjSich témat ceské agrarni historiografie. BohuZel vzhledem k proménam
pramenné zdkladny i demografické situace na venkové vétdina historikd socidlnich déjin
zaméfuje své vyzkumy na rany novovék & prvni polovinu 19. stoleti. Novéjsi obdobi jsou na
zakladé dostupnych evidenénich dokumentd obtizné zkoumatelna, objevuje se v3ak novy,
velmi nosny typ pramene, toti dobové beletrie. Diky ni se otvira moZnost konfrontace
poznatk( zjisténych ,tvrdymi” metodami socialnich dé&jin a literdrniho obrazu venkova. Toto
lakavé téma viak v éeské historiografii dosud takika nenaslo badatele.

Lucie Frafikova si vytkla za cil porovnéni obrazu rodinného Zivota venkovani druhé
poloviny 19. stoleti, jak jej vytvaFi na jedné strané venkovsky romdn a brakova literatura a na
druhé strang matriky z jihogeské farnosti Besednice. Jednd se o velice dlleZity a zasluiny
badatelsky zamér, ktery je ale zaroveri nesmirné pracny a ¢asové naro¢ny. Samotny rozbor
sociaglniho vyvoje zkoumanych obci by vydal na samostatnou disertaci stejné jako podrobné
studium venkovského romanu. |

Autorka predloZila text, ktery je svym rozsahem sice dostacuji, aviak odpovida spise
bakalafskym pracim. Objem prace naprosto nekoresponduje s mnoZstvim otazek vytycenych
v Gvodu. Kapitoly, které by mély pfedstavovat vlastni jadro prace, se pohybuji v rozmezf

nékolika malo stran a plisobi spiée dojmem vychozich tezi nez hotové analyzy. Domnivam se,



fe méné bylo byvalo vice a Lucie Frorikova se méla zaméfit na jedno konkrétni téma (tfeba
na problematiku svobodnych matek, kterd ji zjevné zaujala), nebo rezignovat na vlastni
socialné historicky vyzkum a vyjit pouze z pomérné bohaté bibliografie k danému tématu.

Prace je uvedena pomérné zdafilym metodologickym Uvodem a rozborem vyuzite
odborné literatury. Kapitola o pramenech vSak naprosto postradad popis, natoz kritiku
konkrétnich pisemnosti, které ostatné ve vlastni praci autorka vyuZivd pouze minimalné
a spise ilustrativné. Pfi rozboru literdrnich pramen( se Lucie Frofikova opira spiSe o starsi
publikace, vyuZivéd typologie Felixe Voditky. Vzhledem k tématu price by bylo vhodné
zohlednit otazku vztahu ,vysoké” a ,lidové” kultury a pfenosu kulturnich vzorcl, které do
venkovského prostfedi pfechazely mimo jiné diky i krasné literatufe. V této souvislosti bych
doporuéila napfiklad knihy Petera Burka, které vysly i Cesky. Postradam rovnéi odkaz na
novou publikaci Cesky a némecky sedldk v zrcadle krasné literatury 1848-1948, jeZ se sice
zaméfuje na ndarodnostni problematiku, pfesto by byla diplomantce pfinesla inspiraci
i mnoiZstvi dalezitych informaci.

Pokud jde o prace historikd socidlnich déjin venkova, Lucie Frofikovd prokazala
zakladni prehled, i kdyZz opomenula napfiklad studie Hermanna Zeitlhofera, ktery se jako
jeden z mala badateld vénuje i 19. stoleti; zdvaZn&j3i je nevyuZiti dila Kamila Krofty. Jesté
problemati¢téjéi je skuteénost, Ze historiografickou a etnografickou produkci autorka
zmifiuje pouze v Gvodnich kapitolach a ve vlastni analyze se o ni takika neopira. Vyslovené
zardZejici je pak komparace poznatkd ziskanych studiem venkovského romanu
s monografiemi B. Hamannové, které se oviem zaméfuji na cisafe pana a jeho rodinu.

Pokud jde o vybér analyzovanych literarnich pramen(, povaiuji za spravné, Ze
autorka rezignovala na ,elitni” literaturu tykajici se venkovského prostfedi (Némcova)
a zaméfila se spite na brakovou produkei (chvalim vyuZiti Javofické a Pittnerové). Bohuzel
vEak v praci neni pfesné specifikovano, podle jakého klice Lucie Frofikovd vybér provedla,
kdy? do svého rozboru zafadila napiiklad Vesnicky roman, ale vynechala Jana Cimburu. Neni
ani jasné, zda analyzovana dila zkoumala s ohledem na dobu jejich vzniku, nebo podle
obdobi, v nichi se pfibéhy odehravaji.

Prvni analyticka kapitola se zabyva pfichodem ditéte do rodiny. Kromé nestastné
stylizovaného dvodu a objektivniho konstatovani, ze déti byly Zadouci, pokud jich nebylo
p¥ili§ mnoho, se zde nachdzi pomérné podrobny rozbor Eetnosti uZivanych kiestnich jmen

zaloZeny na studiu besednickych matrik a nékolik pozndmek o vybéru kmotrd. Nasledujici



kapitolku, vénovanou obrazu svobodného matefstvi, povaZuji za nejzdafilejsi &ast prace, kde
autorka vyuzila Cetnych zminek v literarnich pramenech i matriéni evidenci a oba typy
prament dokazala vhodné propojit. Pomérné povedend je rovnéZ pasaZ vénovana vybéru
partnera a vstupu do manzelstvi, pfestoZe argumentace Lucie Frofikové je zde o poznani
povrchnéjsi.

V otdzce vyménku a mezigeneracnich konflikti autorka spravné odhadla rozpor mezi
idealnim obrazem vztahd mezi rodi¢i a détmi a skuteénou kaZdodennosti. NevyuZila viak
dileZité zdroje, které se k dané problematice nabizeji, pfedevsim publikaci Cyrila Horaéka &i
studii Jaroslava Kozlika. V tomto pripadé by byla hlubsi analyza vice neZ potfebna, protoze
pravé beletristé vyrazné ovlivnili prvorepublikové diskuze o starobnim pojisténi zemédélca.

Muj celkovy dojem z diplomové prace Lucie Frorikové je ten, Ze autorka nepfecenila
ani tak své schopnosti, jako spiSe ¢asovou naroc¢nost zvoleného tématu. Text obsahuje fadu
zédvainych, vhodné formulovanych otazek, spravné nastinénych metodickych Feseni
i dobrych postrfeh(i, které vSak nejsou fadné podloZeny analytickym vyzkumem. Prace
s prameny je nesystematickd a povrchni, odpovédi jsou spiSe intuitivni ¢ naznacené. Kladné
je naopak tfeba hodnotit formdini a jazykovou stranku prace, kdy se autorka aZ na vyjimky
dokazala vyvarovat chyb. Z vySe uvedenych dlivodu préaci doporuéuji k obhajobé, ackoli

bohuZel nemohu navrhnout lepsi hodnoceni nez dobfe.
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