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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jazyk a styl Hany Bélohradské

Diplomova prace Sarky Hriizové se zabyva jazykovou analyzou vybranych dél Hany
Bé&lohradské. Nejvétsi pozornost je vénovana novelam, jez vySly v 60. letech 20. stoleti (Bez
krasy, bez limce, Vitr se stoci k jihovychodu).

V prvni kapitole autorka ptedstavuje Zivot a dilo spisovatelky, prekladatelky a filmové
kriticky Hany Bé&lohradské. V nasledujici ¢asti (2. a 3. kapitola) se zabyva v obecné roviné
problematikou stylu, stylistiky a funkcéniho stylu umélecké literatury. Zavereéna kapitola
nteoretické Casti“ pojednava o stylové normé textth umeélecké literatury. Struktura uvedenych
kapitol je promyslena, snad jen autor¢inu bibliografii bych neuvadéla v uvodu prace. To je
ovSem otazka nazoru.

K této ¢asti bych méla nékolik pozndmek. Zatazeni rozsahlé (6 stran) bibliografické
kapitoly povazuji za nadbyte¢né, nebot’ nema zadny vyznam pro vlastni obsah prace a prostor
mohl byt mnohem efektivnéji vyuzit pfi jazykovém rozboru. Na strané 16 diplomantka uvadi,
ze ,,jazykovedna stylistika ma blizko k lingvistickym oboriim, jakymi jsou napriklad textova
lingvistika, nauka o textu ¢i teorie textu . Mohla by uvedené terminy pii obhajob¢ objasnit?

Pti citaci jinych autorti bych doporucila odkazovat pfimo na né, nikoli citovat ,,z druhé
ruky“. Napi. na stran¢ 30 je uvadéna Jungmannova klasifikace stylu prostfednictvim M.
Cechové, M. Krémové a E. Minafové, pfiéemz by bylo jistd piinosné pracovat piimo
s Jungmannovou Slovesnosti.

ZavereCna Cast predkladané prace obsahuje vlastni jazykovou a stylistickou analyzu
konkrétnich dél. Kapitola sama o sob¢ je velmi zajimava a nabizi celou fadu riznych pohleda

na danou problematiku. S témi zakladnimi si Sarka Hriizova poradila dobfe. Zajimavy je



oddil, jenz se vénuje lexiku, autorka spravné pfipomnéla vyrazy zastaralé ¢i zastaravajici. Je
Skoda, ze pravé této Casti nebyla vénovana mnohem vétSi pozornost (25 stran rozboru je,
podle mého nazoru, na lingvisticky orientovanou diplomovou praci malo).

Prace je prostoupena fadou grafickych nedostatktl. Casté jsou pieklepy, nedtisledné
dodrzovani zakladnich typografickych pravidel (napf. mezery za interpunkénimi znaménky),
nékteré priklady jsou psany kursivou, jiné ne, nejednotnost v psani ¢islovek (napt. nékde
uvadi 60. 1éta, jinde Sedesata 1éta), stylizacni a formulacni neobratnosti (napf. s. 39 Pro
Jjazykove stylistickou analyzu bylo pro potreby této diplomové prdace vybrano celkem pét texti
Hany Beélohradské), velmi Casté opakovani stejnych slov (jak jiz bylo receno, jak vyplyvd,
tedy apod.). Kladn¢ hodnotim praci s odbornou literaturou. Autorka pracovala nejen
S nejnovejsimi stylistickymi pracemi, ale také t€mi star§imi a méla tak moznost srovnani.

K anglické anotaci nemam zadné vyhrady, snad jen dvé drobné poznamky: zkratka id
est se tradi¢né pise S teCkami, i.e., @ spojeni in the 60’s of the 20th century pusobi neobratné,
lepsi varianta je in the 1960’s, ptipadné 1960s.

I pfesto, ze v praci shledavam tadu nedostatktli, ocefiuji autorcin zdjem o dané téma a
samostatnost pfi jejim vypracovani.

Praci doporucuji k obhajobé a s vyhradami hodnotim znamkou velmi dobie.
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