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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Cesky literarni naturalismus

Posuzovana prace sleduje teoretickou a kritickou rozpravu o naturalismu jako uméleckém
sméru v evropské literatufe v souvislosti s jeho etablovanim v Ceské literatufe. Vhodné
zvolena osa tii autorti, Ferdinanda Schulze, Jaroslava Vrchlického a Viléma Mrstika,
predklada tfi rizné pohledy na evropsky naturalismus a jeho tviirce, od odmitnuti az k pfijeti,
nabizi Ctenafi zajimavy pohled na evropskou literaturu o€ima ptednich Ceskych literarnich
kritiki a odkryvd rozporuplné pfijimani naturalismu jako uméleckého sméru v naSich
literarnich kruzich. Velmi piinosna je kapitola shrnujici prace piedniho piedstavitele
francouzského naturalismu Emila Zoly, které vysly v &eském piekladu. Zarovei prace jasné
ukazuje, ze hranice mezi jednotlivymi literarnimi sméry nejsou pevné a ti, kteti jsou dnes
povazovani za romantiky (Gustave Flaubert nebo dokonce Victor Hugo), byli v 19. stoleti
nékterymi literaty oznaCovani za naturalisty, zaleZi pouze na interpretaci a thlu pohledu.
Rozsahly seznam literatury svéd¢i o pestrosti pramend, se kterymi studentka pracovala i
mnozstvi ¢asu vénovaného jejich podrobnému zpracovani. Ukdzky pouzité v textu jsou velmi
dobfte zvolené a dokazuji, Ze studentka peclivé prostudovala zadanou literaturu a snazila se co
nejlépe vystihnout ndzory zvolenych autorti na naturalismus v literatufe.

Text by si vSak jisté zaslouzil dikladnéjsi, vicendsobné ¢teni pied definitivnim odevzdanim,
odstranily by se pieklepy i gramatické chyby (s. 27, s. 38, s. 40, s. 83, nespravny tvar
piivlastiiovaciho zdjmena sva) vyplyvajici z nepozornosti. Prospélo by také Castejs$i uzivani
souvéti v zaymu hladsiho plynuti textu a sjednoceni slovesnych ¢asti, psani citaci by mélo také

mit jednotnou formu (jednou je pouzit znak (...) a jindy ne - napf. s. 23).



S ohledem na pfipadného nepouceného ctenafe by méla byt vénovana veétsi pozornost
poznamkam pod carou (podrobné&jsi zminku by si jisté zaslouzili vSichni autofi, o kterych
zvoleni literarni kritici pojednavali, s. 54 - mohla by byt odcitovana ukdzka, o které¢ Vrchlicky
hovofti, nebo alespon jeji podstatnd c¢ast, s. 41 - "s kuridznimi piipady se setkdvame i v
knihéach obou bratra...“ - v jakych knihach a s jakymi ptipady?) i prehlednéjSimu uspotradani
vlastniho textu (napf. by mohly byt zfetelnéji odliSeny Zolovy mySlenky od ostatnich
literarnich kritik (s. 24), nebo ¢astéji vyuzivany odporovaci spojky pro zdliraznéni odchylek
v nazorech zminovanych autori). Moc hezky vybrané citace, napt. z d€l Schulze nebo
Maupassanta, by mohly byt do textu Iépe zapracovany a vysvétleny, aby 1 laicky ctenaf

pochopil a snaze se zorientoval.
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