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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

CENY A OCENENI JAKO MYSTIFIKACNI NASTROJ KULTURNICH HODNOT

Lenka Bardova se ve své diplomové praci zabyva problematikou cen a ocenéni, kterd ma
nespornou relevanci pro teorii uméni a estetiku, ptfedev§im pak pro pochopeni fungovéni
jednoho z dilezitych aktért svéta (pole) uméni. Téma se rozepina na pozadi slozité sit¢ lidské
institucionalizované kulturni praxe a tazatele nuti dotknout se otdzek povahy aktu hodnoceni
(procesualita, objektivita, vztah k norm¢), jeho pfedmétu (akce, postoj, dilo), statusu umélce a
ocetiovatele, atp., stejné¢ jako socidlné-ekonomického rozméru ceny a ocenovani.
V souvislosti se zvolenym tématem se Lenka Bardova rozhodla vyuzit téch estetickych
(filosofickych a sociologickych) koncepci, které pfispivaji k pochopeni fundamentalnich
problémid hodnoty a hodnoceni (Mukatovsky), struktury ,.artworldu® ¢i umeéleckého pole
produkce (Dickie a Bourdieu), otazce objektivity a subjektivity v procesu hodnoceni
(Mukatovsky) a problematice jeho kontextu a relevance (Walton). Dotyka se ovSem i
kulturné-antropologickych koncepci soutéZeni jakozto herniho projevu lidské kultury
(Huitzinga).

Historickd ¢ast prace, tvofici vyznamny podil textu, pfedstavuje déjiny soutézi, cen a
ocenovani od antiky aZz po dvacaté stoleti. VEtsi prostor pak Bardova vénuje Nobelové cené
jakozto ptrelomové udalosti ve zminénych déjinach (nadzanrova a nadnarodni povaha ceny).
Po podrobné a vycCerpavajici prehlidce rozli¢nych cen a s nimi spojenych festivalli nasleduje
analyza ustfedniho konceptu ,,cena“. Autorka zkouma etymologii pojmu odkazujici k jeho
klicovému (a mozna leckdy nezjevnému) ekonomickému vyznamu, ktery pozdéji podrobné;ji
tematizuje prostfednictvim Bourdiea (cena za ,,néco®, tedy sména), ale neopomiji ani vyznam
ceny jakozto ,daru” (symbolickd hodnota, viz zminény rozdil mezi symbolickou a
ekonomickou hodnotou stuhy ¢i vaviinu). V dalsi z podkapitol se zamysli napf. nad vztahem
mezi hrou a vitézstvim. V kontextu problematiky ,,hry*, ktera se spolu s Huizinghou ukazuje
jako ,.cené“ nadfazeny pojem, jenz piedpokladd 1 jeji ,,agondlni* formy, zde vyvstava
predev§im palciva otazka, jaké je misto soutézivosti, cen a vitézstvi vzhledem Kk takzvané
autonomni a nezainteresované hie jménem umélecka tvorba. Na pozadi faktu rapidniho
nartstu poctu cen si v oddile C své prace dava autorka za kol zkoumat faktory, které toto
mnozstvi a jeho narust - jakozto i hodnotu konkrétni ceny - ovliviuji (tradice, role masmédii).
Nepfili§ odborné zde plisobi naduzivani slovniku spisovné cestiny, ktery slouzi jako hlavni
referen¢ni material pro expozici tizu vybranych pojmu (zde napf. i terminu ,,tradice®).

Po historické casti prace ¢eka na ¢tenafe druhd tematicka cast, ve které Bardova piistupuje
k jiz zminénému uchopeni problematiky cen skrze vybrany konceptualni aparat filosofické



estetiky se silnymi sociologickymi akcenty. Nejprve se pro vysvétleni relativni platnosti a
mnohosti protichidnych cen (cena/anticena) pokousi aplikovat ty vybrané pasaze z
Mukarovského estetické teorie, kde autor vaze své kli¢ové koncepty funkce normy a hodnoty
na socialni dynamiku.

Po relativné presvéd¢ivém historickém exkurzu se tak dostdvame k nejslabsi ¢asti prace.
Autorka se zde naptiklad zcela bez povSimnuti pfesouva od otazky koexistence a relativity
ocenéni k otazce hranic mezi uménim a neuménim. Aplikace cen se podoba aplikaci normy a
V této paralele bychom pak mohli uznat vazbu konkrétnich cen na konkrétni estetické normy,
které reguluji estetickou hodnotu v rozlicnych societdich. Existence alternativnich a
kompetitivnich cen pak vSak indikuje koexistenci €i kolizi synchronné existujicich norem,
nikoliv pfitomnost ¢i nepiitomnost samotné estetické funkce (lze si predstavit udileni
umeleckych cen mimo prostor estetické funkce?). Neni tedy Stastné, pokud si studentka
pomaha Mukatovského citatem dokladajicim fluktuaci estetické funkce, urcujici z jaké miry a
zda vlibec bude jisty jev posuzovén z hlediska estetického (s. 42).

Dalsi otazky vyvolava napft. tvrzeni, Ze ,,se udileni ceny snazi potlacit procesudlnost estetické
funkce.“ Autorka zde patrné¢ zminénou souvislost ceny a estetické normy tusi, tfebaze ji
explicitné nevyjadiuje. Pfistoupime-li ovSem vazné na tuto nabizejici se paralelu (stati¢nost
cen/norem), jak pak smifit autor¢ino jednoznacné tvrzeni o umrtvovani estetické procesuality
udilenim cen s podstatnym aspektem oceniovanych akci v tomto aktu zacasto vyzdvihovanym
— totiz s dirazem na objevnost a produktivni novost daného ocenovaného vykonu? Dostat
cenu jist¢ znamena obecné konvenovat néjaké normé. Tedy dostat obecnym ocekdvanim
spojenym s danou oblasti lidského konani. Zvlast¢ ve vysokém uméni je vSak véc
komplikovanéjsi kvili jeho antinomickému poméru k tomuto regulativu, ktery vSak musi byt
,dobrou cenou* zohlednén, ocenén a nikoli umrtven. Na s. 44 Bardova bez dal$i argumentace
uvadi, Zze nékteré ceny, jako napf. Nobelova cena, maji na rozdil od jinych vSeobecnou a
vSemi nutné piijimanou platnost (zvazme ovSem politiku udileni ceny Oscar, nebo bouilivé
diskuse ohledné posledni udélené Nobelovy ceny za mir). Kapitoly vé€nované procesualité
hodnoceni a hodnoceni jakozto vysledku jsou jiz podle mého nazoru ¢istym Zonglovanim
S pojmy (viz napf. s. 46).

Autorka pokracuje vne pfili§ obratném zachazeni s klicovymi texty a pojmy jako je
kolektivni védomi, subjektivni soud a objektivni hodnota 1 v podkapitole, kterou vénuje
objektivni a subjektivni hodnoté ve vztahu k cendm. V dané souvislosti mi neni jasné, jakou
hodnotu mé zvazovani ,,svobodného a normam nepodiizeného* souzeni v oblasti hodnoceni
umeéleckych dél, postaveného proti ,,hodnoceni kolektivniho védomi®, napf. v souvislosti
s funkci poroty, vyjadieném vétami: ,,Porota nemlze fungovat jako celek samostatnych
hodnoticich jedinct, ktefi pouZzivaji k hodnoceni vlastniho vkusu a subjektivity, ale jsou
podfizeni kolektivnimu v&domi, které ma objektivni pole plisobeni“ (s. 46). Kolektivni
védomi jakozto misto existence symbolickych systéml (jazyk, umeéni, atp.) ovSem nic
nehodnoti. Hodnotovy soud je vzdy soudem jedince, reprezentujiciho konkrétni kolektiv
uznavajici jist¢é normy, nikoli soudem n¢&jakého abstraktniho konstruktu (kolektivniho
védomi).

Ve tieti kapitole (druha cast konceptualniho oddilu prace) se studentka zabyva cenou jakozto
soucasti pole umélecké produkce a recepce, nebo, jinymi slovy, instituciondlniho ukotveni
umeélecké tvorby (Danto a Dickie). Vedle analytického piistupu tematizuje i moznosti kritické
sociologie Pierra Bourdieua (role ceny coby soucasti strategie vV budovani pozic uvnitf pole
umeélecké produkce; podminénost/maskovani symbolického a ekonomického kapitalu).
V samotném Uvodu tfeti kapitoly vSak studentka nechava ¢tenaie na holickdch: neseznamuje
ho totiz s divodem, pro¢ skace rovnyma nohama do Dantovy teorie. Tim je patrné¢ domnéla
posvécujici ptibuznost mezi udélenim statusu uméni a udélenim ceny. Srovnéani udéleni ceny



S udélenim statusu kandiddta na ocenéni (pomineme-li obecny performativni zaklad obou
aktl) ovSem vyznamné pokulhdva. Zatimco v prvnim piipadé bézi o akt klasifikacni, ve
druhém o akt hodnotici.

Nasledujici sociologickou analyzu pole produkce povazuji za nejproduktivnéjsi teoreticky
ramec pro zvazovani role ceny v umélecké a Siroce kulturni produkci. Lenka Bardova méla
podle mého nazoru zkoumat pravé piedevsim mocenskou a manipulativni roli cen a rozvijet
mySlenky ohledné ekonomie symbolickych cen, které v sou¢asném svété uméni hraji roli bez
nadsazky zasadni (viz napf. Turnerova cena). A to tfeba i na ukor rozsadhlého pojednani o
historii cen, jejich mnozstvi a druzich, zcela uréité pak na ukor predvedené teoretické
interpretace Mukaiovského a Danta. Pestrost cen sice historicky tvod a zavér prace
exemplifikuje, Bardova s ni ovSem nijak nepracuje. Pomiji tak hranice mezi uméleckou cenou
a ostatnimi cenami, mezi umeénim exkluzivnim a popularnim. Explicitné se nezabyva ani
rozdilem v povaze ocenovanych produktl (politicka ¢innost, masova zabava, védecky objev,
umélecké dilo, obcansky postoj) a nijak nezohledniuje ani zpuisoby vybéru ocefiovanych entit
(vSelidové hlasovani, recipientsky ohlas, odborna komise).

Za zakladni slabinu prace povazuji fakt, Zze autorka nedokladd suverénni zvladnuti
referencnich textl (za vSe uved’'me pasaz shrnujici Dickieho teorii na str. 69), pficemz vztah
vybranych teoretickych pojmovych schémat k problematice cen a oceniovani nechava, jak
ostatn¢ doklada zaveér prace, spiSe na fantazii ¢tenare. Na druhou stranu nutno podotknout, ze
ne vSechny postichy jsou bez zajimavosti (napf. dvojvrstvost prestize ceny: posveéceny
artefakt a prestiz posvécujiciho aktu, s. 60) a autorka az na drobné vyjimky piedklada
jazykové vytiibeny text, opatfeny korektnim a konzistentnim poznamkovym aparatem, ktery
splituje v dostatecné mife vSechny podminky pro pfipusténi k obhajobé. Pfi jejim vice nez
presvéd¢ivém pribéhu pak doporucuji praci hodnotit jako velmi dobrou.
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