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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ceny a ocenéni jako mystifika¢ni nastroj kulturnich hodnot

Ptedlozena diplomova prace je z velké Casti originaln€ pojatym pokusem o reflexi tématu
kulturnich cen a ocenéni. Prvni ¢ast ve stru¢ném historickém piehledu ukazuje riznost jejich
forem, jejich promény ¢i institucionalni ukotveni. Dokaze se pfitom vyhnout tomu, aby byla
pouhym obsahlym vyctem faktii, a za mnohotvarnou a obséhlou historii cen je schopna
identifikovat skute¢nosti, které mohou byt pro dal$i ¢ast prace podstatnéj$i nez detailni
znalost promén kulturnich cen, napf. jejich ekonomicky a propagacni aspekt, patrny jiz
v antickém Recku, ¢ moznou spjatost s politickou moci.

Po uvaze nad etymologii a sémantikou slov ,,cena®“ a nad moznymi souvislostmi
ocenéni s fenoménem hry a soutéze, jak je v Homo ludens reflektuje Johan Huizinga,
nasleduje jadro préace, které ma rozhodné potencidl byt pozoruhodnym a pivodnim
ptispévkem ke zkoumani kulturnich cen a ocenéni. Autorka v ném vychazi ptredevsim z
estetiky Jana Mukatovského a jejich klicovych pojmu ,,esteticka funkce, norma a hodnota®, z
pojmu ,svét uméni“, jak jej tematizuji Arthur Danto a George Dickie, a z konceptu
uméleckého pole Pierra Bourdieu. Na zakladé téchto pojmu, resp. teoretickych koncepti
tematizujicich socidlni, institucionalni, ekonomické i mocenské mechanismy kulturni oblasti
reflektuje oblast kulturnich cen. Odkryva tak mozné hlubsi motivace jejich podob a promén,
které maji obvykle mnohem prozaict&jsi povahu, nezZ je deklarovana snaha ocenit dosud
ptehliZenou oblast uméni. Nezlstava pfitom ve spekulativni roving, ale své tivahy dokladéa na
konkrétnich ptikladech.

Nutno uvést, ze vedle origindlnich postfehli a uvah lze v pfedloZzené praci nalézt i
pasaze problematické. Autorka, obracejici se k naroénym teoretickym konceptim, se

nedokaze vzdy vyvarovat zjednodusujicim, nepfesnym ¢i nejasnym tvrzenim (napf. ,,Vztah



estetické a mimoestetické oblasti umoziuje "kolektivni védomi’.” - s. 37-38; ,,PoruSeni sebe
samé, pro estetickou normu, potazmo pro vyvoj uméni, znamena pozitivni akt.“ - s. 39). Ve
svych uvahach casto redukuje komplexni estetickou teorii na nékolik pojmi, které modeluje
zpusobem, jenz by pii blizSim pohledu nemohl vzdy bez vyhrad obstat (napt. predpoklad, ze
»proces udéleni statusu uméni [je] podobnym praxi udélovani cen™ - s. 61, pieci jen pfrilis
lehce pomiji usili analytické estetiky diisledné oddélit akt udileni statusu uméni od aktu jeho
hodnoceni). V ramci zkoumaného tématu otevira fadu pozoruhodnych otazek, ne vzdy je vSak
schopna je z perspektivy limitované prostorem i moznostmi obvyklymi pro zanr diplomové
prace opravdu duasledné reflektovat. Nejsem si vSak uplné jist, zda ji zde tyto skutecnosti
vytykdm pravem — pokud posuzuji ptedlozenou praci praveé jen na zakladé téch naroku, které
jsou pro zanr diplomové prace ve studovaném oboru obvyklé, hodnotim ji jako vic nez
zdatilou. PfedloZena prace ma vSak zjevné ambice vyssi. Bylo by proto skvélé, kdyby se k ni

autorka mohla v praci disertacni vratit a své ivahy rozvést a precizovat.
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