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Prisloveéné uréeni pFi¢iny v soucasné francouzstiné: popis, postaveni, funkce. Srovnani
s ¢eStinou

(FF JU Ceské Budgjovice, 2014)

Analyza prisloveéného urleni pii€iny, kterou provadi K. Bestakova, ma komplexni
syntakticky charakter — v&ima si zejména mozZnych postaveni, kolokability a je doplnéna o
kontrastivni aspekty.

Uvodni &ast prace je vénovana vymezeni zakladnich pojmi, jako je kauzalita a jeji
ontologicky statut, jazykové ztvarnéni pficinnych vztahd & syntakticko-sémantické uchopeni
tzv. pifslovedného uréeni. Diplomantka vychazi z relevantnich zdrojh francouzské a Eeské
provenience, které dokdZe spravng interpretovat a dokonce i fundované porovnat. Ve shodé
s recentnimi zdroji poukazuje na mozné valenéni zapojeni pfislovetného urCeni, pficem?Z si je
védoma toho, Ze piipadny valenéni €& nevalendni statut je tfeba odlisit od tzv.
intrapredikativniho a extrapredikativniho postaveni pfislove¢ného uréeni.

Dale si v§ima konkrétné pfisloveéného urceni piidiny a na zakladé odborné literatury
uvadi moZnosti jeho jazykového ztvarnéni. Vénuje se i slozitym vztahlim mezi argumentaci a
kauzalitou, pfestoZe tyto jsou pro Gely jeji vlastni prace sekundérni. Zvla3tni stat’ vénuje
otdzce aktualniho ¢&lenéni a slovosledu. Zde musim konstatovat urCitou desinterpretaci
problematiky: jestliZe na str. 47 spravné definuje pojem subjektivni a objektivni potad (urcen
podle relativniho pofadi &lend s riznym stupném vypovédni dynamicnosti), v konkrétnich
piipadech ovSem neuziva principu spravné, kdyZ napf. na str. 42 tvrdi, Ze ,,KdyZ pfemistime
PUP, které se zpravidla naléz4 v rematické ¢dsti, do ¢asti tematické, zménime tim jeho
postaveni z objektivniho na subjektivni neboli piiznakové®. Subjektivni potad je ten, ktery
klade téma na konec vypovédi (a vice versa réma na zacétek), nikoli ten ktery aktualizuje
pHznakové postaveni (urujeme-li piiznakovost podle frekvence aktualizace ng&jaké

struktury).

Z formalniho hlediska: téma a réma jsou genus neutrum. Na str. 27 a 28 jsou téméf
totoznym zpisobem uvadény informace, které se jiz vyskytly v pfedchozich statich.

Praktické analyzy provadi K. Bedtédkova pomoci korpusu InterCorp. Vyhledava
vyskyty celkem 10 pfedlozkovych piisloveénych uréeni pfiCiny — vzorek byl vybran na
zéklad® jednoznaénosti predlozkové vazby vzhledem k pfi¢innému vyznamu. U vSech vyrazi
pouzila K. Bestdkova jednotny testovaci postup, ktery ji umoznil provést relevantni srovnani
typli vyskyti u viech zkoumanych vyrazi.

K Beitakova si v&ima, ve shodé s cilem své prace, pfedevsim postaveni zkoumanych
piedlozkovych vyrazi. Velmi dobfe se vyrovnavd s omezenimi, kterd vyhledavani v korpusu
kladou na podobny typ analyzy (typicky interpunkce v okoli piislove¢ného uréeni). Z analyzy
vyplynula korpusové neproblematicky dohledatelnd postaveni piedloZkovych piislove¢nych
urdeni pFiginy: na zaCatku vypovédi oddélené od zbytku vypovédi Carkou, v postverbalni
pozici neoddélené &irkou a v postverbdlni pozici odd€lené Carkou a zakondené tekou.
Korpusové problematické postaveni byl typ ,,oddé€lené Carkou v levém i pravém kontextu®.
Tento typ je totiz jednak nejednoznacny z hlediska ACV (viz ptiklad 62/11, kde je soudasti
tematickych slozek oproti 62/13, kde je soucasti rematickych sloZek), jednak miZe korpusovy
dotaz vyhledat i piipady (na$tésti velice ojedin€lé), kdy je arkami odd€lené prislovecné
urdenf prvnim, tedy inicidlnim &lenem souvétné vézané véty. Diplomantka si je rizika védoma
a piiklady interpretuje sohledem na tato omezeni. Spravné pak dohledanym vyskytim



prisuzuje statut v rdmci ACV: inicidlni postaveni je tematické, v postverbalnim postaveni
neoddgleném ¢&arkou je piislovedné urdeni pii€iny typicky vlastnim rématem a
v postverbalnim postaveni odd€leném &arkou ptedstavuje pfisloveéné urceni de facto
samostatné, sekundami réma. Zde nabyvé na vyznamu kontrastivni analyza, ktera ukazuje, Ze
v nékterych pripadech, v nichz je ve francouzstiné prisloveéné urCeni oddélené ¢arkou, je
v Geské verzi toto piislovedné ureni vyjadieno samostatnou vypovédi (viz recentni vyzkumy
tzv. constituants détachés ve francouzské syntaxi). Na n&kterych mistech by bylo zajimavé
porovnat podrobnéji statut jednotlivych konstituentd v Seské a francouzské verzi, napf. na str.
53 se v deské verzi vyskytuji rematizujici vyrazy tam, kde fr. respondentem je pfisl. urceni
v inicidln{ pozici. Zajimavd by byla i hlubsi analyza funkce adverbii, ktera mnohdy
predchézeji ptisl. uré. v postverbalni, ¢arkou oddelené pozici (napf. str. 86). Doporucil bych
rovnd¥ rozlisit (alespoii v celkovém grafu) skutecnou inicialni pozici od vazby ,.c'est ... que®,
nebot ta mé z hlediska ACV zcela opa¢nou funkei.

Diplomantka provadi i velmi néro¢né analyzy sémantického typu substantiva, které
nasleduje za predloZkou. I kdyZ by bylo Ize polemizovat se zatazenim nékterych substantiv do
té & oné tidy, celkové lze s klasifikaci souhlasit a tvrdit, Ze pfislusné analyzy piedstavuji
zajimavy materidl pro eventudlni dal3i vyuZiti. V4zné&jsi vyhradu bych mél proti fazeni vyrazu
traité mezi stavova substantiva (str. 155).

Hodnotnd jsou i procentudlni vyjadfeni zastoupeni jednotlivych ptedlozkovych
piislovetnych ureni vriznych typech textd. Zde by rovnéz bylo vhodné ,surove®
procentualni udaje vztahnout na relativni frekvenci jednotlivych typt textl v korpusu.

Pro potieby obhajoby kladu dotazy:
a) jak vysvétlujete vysokou frekvenci spojenti s éfant donné na zaléatku vety?

b) jak vysvétlujete absenci vyskytu pfedlozkovych syntagmat s étant donné a par suite de ve
vytykaci konstrukei ¢ 'est ... que ?

Praci doporuéuji k obhajobg a navrhuji hodnotit znamkou vyborné.

V Ceskych Bud&jovicich dne 11. ledna 2015

doc. P Ondfej Pefek, Ph.D.



