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Piedkladana diplomovéd prace je prispévkem ke kontrastivnimu studiu CeStiny a
francouzstiny, zpracovanym empiricky pomoci paralelniho korpusu Intercorp. Cilem bylo
identifikovat vybrané typy francouzskych pfisloveénych urfeni pfiCiny, excerpovat jejich
vyskyty v korpusu a zkoumat piisluiné Eeské ekvivalenty, zejména z hlediska jejich pozice a
funkce v ramci vypovédi.

V tivodnich teoreticky zaméfenych pasazich autorka nejprve vymezila pojem kauzality
(kap. 1) a poté se soustfedila na vymezeni piisloveéného urCeni (PU) pficiny v jazykov€dném
popisu francouzitiny a &eStiny (kap. 2.). Z eskych prament si vybrala Skladbu cestiny
(Grepl-Karlik) a akademickou Mluvnici cestiny (Dane$-Grepl-Hlavsa), tedy zdroje relativne
konvergentni. Ve francouzské &sti je zdrojit vice a jsou diverzifikovangjsi i po teoretické
strance. Fundovana je kapitola tfeti, kde autorka vymezuje pficinu, jeji syntaktické vyjadreni
vigi davodu, v&ima si souvislosti mezi postavenim PUP a aktudlnim ¢lenénim a ukazuje
rozdil mezi intrapredikativnim a extrapredikativnim vyjadfenim pfiCiny. Zde najdeme také
n&kolik nepfesnosti resp. diskutabilnich zavéra, které by bylo vhodné uvést na pravou miru u
obhajoby:

a) Autorka spravné uvédi, ze valencni vs. nevalencni funkce PU neni totéZ, jako

postaveni intrapredikativni vs. extrapredikativni. Otdzkou podle mne je, nakolik se d4
o valen&nim zapojeni uvazovat u pfisloveéného uréeni pti€iny (PUP). Autorka na s. 43
o valenénim PUP hovoii s odkazem na Skladbu cestiny, ale pod uvedenym odkazem
jsem takovou informaci nedohledal: Grepl s Karlikem v dané publikaci naopak fadi
PUP mezi cirkumstanty. Piiklad, ktery autorka uvadi na s. 43 (Eva ¢te kvili bratrovi),
také valendni zapojeni PUP nedokladd — PUP zde neni ani obligatorni, ani fizené
predikatem, a nakonec ani intuitivné se mi nezda, Ze by bylo mozné je chdpat jako
soudasti intenéniho pole predikatu.

b) PasaZe o subjektivnim slovosledu (s. 42-43) jsou pon¢kud zjednoduSené — autorka zde

zejména neodlisuje dislokaci tématu doleva od vytykaci konstrukce ¢ ’est...que, kterd
také presouva dany Elen doleva, ale zérovei ho rématizuje.

Analytickd &ast prace je provedena na francouzsko-Ceské casti korpusu Intercorp.
7 metodologického hlediska by bylo Zadouci, aby autorka upfesnila vybér textd — zda jsou
zahrnuty viechny texty pro danou jazykovou kombinaci, nebo je vybér omezen s ohledem na
jazyk originalu. Diplomantka také uvadi (s. 50), Ze Intercorp obsahuje pfevaZné texty
beletristické, ale z jejich analyz nakonec vyplyvd, ze hledané pfi€inné vyrazy maji mnohem
vys§i vyskyt v jinych typech texti (s. 168). Pfesnéjsi popis sloZeni korpusu by, myslim, byl na
misté.

Do reserSe je zahmuto celkem deset francouzskych piicinnych vyrazi (s. 50), u nichZ
diplomantka postupn& excerpovala vzorky uZiti v riiznych pozicich ve vét. Peclivé pfitom
formulovala vyhledavaci CQL dotazy a byla si védoma metodologickych omezeni, ktera
prace s korpusem piindsi. Analyzy jsou provedeny velmi peélivé a rozsah prozkoumaného



materialu je uctyhodny. Pfehledné vystupy najdeme v tabulkach na s. 158-165. K préaci
s materidlem bych mél jen n&kolik drobngjsich poznamek:

a) Pri prezentaci inicialni pozice pfi¢innych vyrazii by bylo vhodné oddélovat zviast
inicialni pozici ve vytykacich konstrukeich, které jsou rematizaéni.

b) Analyza substantiv za pfi¢innymi vyrazy, kde diplomantka odliuje konkréta a
abstrakta, je mimorddné zajimavé. Dal by se vyskyt konkrét, resp. abstrakt v dané
pozici n&jak bliZe vysvétlit? Pro tyto udely bych navrhoval vést d&lici linii spiSe po ose
jména d&jové (4. v Sirokém smyslu, predikativni) vs. jména ned€jova, nebot” pojmy
jako ekonomika, véda, umeéni (s. 68) jsou sice abstrakini, ale zdroven nedé&jova (ne-
predikativni).

¢) S ohledem na kontrastivni studium jsou velmi zajimavé jednotlivé typy pri€in uvedené
v tab. 39 (s. 161 a nésl.). Je myslim $koda, 7e autorka nekonfrontovala dané vyznamy
Jednotlivych francouzskych pfi¢innych vyraza s éeskymi ekvivalenty.

S ohledem na rozsah prace a mnozstvi prozkoumaného materialu je viak zfejmé, Ze
uvedené pfipominky je nutno chapat jen jako podnéty do diskuse.

Po formalni strance prace odpovidd pozadavkim, preklepy a formula¢ni nejistoty jsou

tidke (zvlastni je uZiti termint téma a réma jako feminin, resp. kolisani pravopisu i/y ve shodé
piisudku s podmétem reprezentovanym autorskym plurélem — viz napf. s. 51).

Zavér:
Pfedkladanou diplomovou préci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako vybornou.

doc. PhDr. Jan

(oponent DP)

V Ceskych Bud&ovicich, dne 15. ledna 2015



