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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Modifikace, nebo polemika? Parnasistni satira Svatopluka Cecha

Diplomova prace Pavla Zaka je analyticko-interpretadni povahy a soustfedi se k doposud
neprobadanému aspektu dila Svatopluka Cecha. V uvodnich dvou partiich si diplomant
vytvofil metodologické a teoretické vychodisko pro vlastni analyzy. Disponoval pfitom
relevantni literaturou v dostatecné §ifi a svedl s ni korektné, logicky i podnétné zachazet.
Pokud bychom tu méli pfi€init pozndmky, byly by spiSe okrajového a diskusniho charakteru.
Tak je kuptikladu oteviené tvrzeni, podle néjz je satira v soucasnosti chapéana jako literarni
zanr (s. 10). Nepiekrauje ale satiricky princip zanrové hranice? Ve své monografii Uvod do
studia genologie (Praha, Akropolis 2013) by patrné Pavel Sidak hovofil spise o modu, nez o
zanru. Nejde ovSem o terminologii, nybrz o véc: satira miiZe urovat ¢i kontaminovat rizné
zanrove Utvary a predstavuje tedy kategorii vyssi trovné. Pro jeji charakteristiku by snad jesté
bylo mozné vzit v uvahu starsi prace Jiftho Skali¢ky, ale i bez nich si kolega Zak vytvoiil
bezpecné a nalezité piedpoli své prace. Za podstatné povazuji, Ze se nesnazil o normativni
taxonomickou komplexnost, ale v souladu s modernimi pfistupy vytycil ,,minimalni spole¢né
znaky satiry* (kap. 1.6) a vice nez vyctem modelovych ptikladl se pfitom zabyval textovym
strategiemi (kap. 1.4).

Kapitola vénovana basni Evropa prokazuje vychozi hypotézu o podstatné roli satirickych
elementl; jen letmo se ale dotykd druhého ze zornych Uhli diplomni prace, kdyz stru¢né
konstatuje, Zze jsou postavy ,,podfizeny parnasistnimu dekoru® (s. 25-26). Radi tu autorovi
je verifikoval stexty jinymi, které mu reprezentuji normu parnasistniho typu psani.

Vyvazenéjsi se v tomto ohledu jevi pasdze vénované interpretaci Hanumana. Snad by jesté



bylo mozno vzit do uvahy nékteré typicky parnasistni, a pfitom také ptiznacné Ceské postupy
budovani verse, totiz apokopy, tak charakteristické pro poezii Vrchlického. Nalezneme je 1
v nékterych citovanych versich Cechovych a jsou mimo jiné odkazem na rétorické kvality
basnického jazyka, pro parnasismus téz zdsadné ptiznacné.

Jakmile se prace piesune k Cechovym prézam, dostava se na zcela jiné pole, kde mozné
kontaktni plochy s parnasismem nabudou zcela logicky jiné povahy. Tak v ,,m&si¢nim* vyletu
se jedna o parnasistni literarni piiznaky, stavajici se objektem satiry. Parnasismu tedy jiz
nepomaha konstituovat tvar textu, ale je specifickym zpiisobem omezen na ¢ast motivického
aparatu. Ojedinglé vyrazy, které kolega Zak uvadi jako doklad opagného tvrzeni (viz s. 57) se
mi jevi jako neprikazné: tak spojeni lunojasna je klasickou trochejskou dipodii, jaké zname
jiz z dila M. Z. Poldka a smyslem, kdyZ ne jazykovou formou blizkych i Machovi. Bylo by
patrné potieba provetit frekvenci piislusnych vyrazi v ¢ase (nejspiSe pomoci online néstrojt

webové stranky www.versologie.cz), aby bylo mozno vynést vérohodnéjsi soud. Nemalo

dimyslu vynalozil kolega Zak na postiZeni parnasistnich ryst ve vyletu , husitském®. Leckdy
se tu zdéa vile predstihovat vysledek: tak vyvozeni diskurzivnich ptiznakll z pouhého uziti
priznat, ze text sice vznikl v sousedstvi parnasismu (a dokonce na néj zcela ojedinéle
odkazuje, tak slovy pfedmluvy), ale nenachdzi se v jeho silovém poli. Piesto je ale mozné
pfijmout i navrh kolegy Zaka na vzajemné miseni ti riznych diskurzi v jednom textu (viz s.
70). Ptfimétfenéjsi se v tomto ohledu zda byt vyklad ,,vystavniho* vyletu, v némz podle autora
parnasismus ,,uZ neni hlavnim tématem ani ucelenou textovou strategii* a jeho prvky jsou
textem pouze ,,neuspoiadanéd rozsety“ (s. 80). S navratem k verSované produkci (basen Sotek)
se ale opét prostor pro pojmenovani parnasismus radikalné rozsituje.

V zavérech (a v zavéru) své prace kolega Zak polozil akcent na vzijemné prolinani,
modifikace a kontaminace riiznych typi literatury v ramci Cechova dila. Nejen Ze tak dospél
K novym, podnétnym a v uhrnu pfijatelnym zavérim, ale prokazal také schopnost
samostatného mysleni, kritické aplikace soucasnych trendfi vyzkumu.

Prace kolegy Zaka je odbornym vykonem se viemi pozadovatelnymi a myslitelnymi
nalezitostmi, psana dobfe vykrystalizovanym odbornym stylem. Autor prokazal jak schopnost
heuristiky, tak dovednost analyzy a konceptualizace a konecné i nadani k artikulaci
dosazenych vysledkt. O jednotlivych momentech 1ze diskutovat ¢i navrhovat variantni feSeni,
ale pravé to jiz je ptiznakem dobie dovedeného dila. Na tomto zakladé Zakdv spis rad

doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji jej klasifikovat jako vyborny.
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