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Anotace

Diplomova prace se zaffuje na analyzuigchodnik doby barokni. Na zakl&d
péti gramatickych spis z daného historického obdobi je sledovartadpokladana
dobovéa norma vztahujici se k transgrésiva jeji teoreticka reflexe. Tyto poznatky jsou
posléze komparovany s materidlem excerpovanynil, zidera datem svého vzniku
odpovidaji baroknimu obdobi. NejstarSgahto wenych spig je Mappa katolickaod
Jitiho  Plachého, nasledujiKronika klattovska sepsana Janem Florianem
Hammerschmidem a pozéinbarokni polemika Obzvlastné pravdy nabozenstvi
katholickéhaz pera Jana Hubalka.

Prechodniky jsou v této praci zkoumany po strancetioké i tvaroslovné, te
nej\wtsi diraz je kladen na problematické aspekitgghodnikovych konstrukci, totiz na
rodovou kongruenci, vid zdrojového slovesa a viagfianam transgresivderivovany
z pavodnich participii.

Vedle snahy popsat co mozna rfepiEji stav baroknich fechodnik a jejich
uzivani v dobové literate si tato diplomova prace klade za chispét k poznani
vyvojové tendence transgresivnich konstrukci, jisngekonci stoji sotasné skomirani

téchto tvaf.



Abstract

The topic of this diploma thesis is an analysis tbé baroque period’'s
transgressives. Both the contemporary norm relatovehe transgressives and its
theoretical reflexion are observed on the basevefdrammar writings from the given
historic age. An obtained knowledge is then congbavigh a material excerpted from
the writings corresponding to their date of origiaring the period in baroque. The
oldest of these scholarly writings Mappa katolickaby Jii Plachy, followed by
Kronika klattovskawritten by Jan Florian Hammerschmid and a latedpae polemic
Obzvlastné pravdy nabozenstvi katholickBiadan Hubalek.

In this thesis, the transgressives are examinenh footh phonological and
morphological point of view, but the greatest engihas placed on problematic facets,
such as the gender congruence, the aspect of swerbeand the transgressives’
meaning derived from the primal participles.

The diploma thesis sets its goal to describe thte gif baroque transgressives
and their using in contemporary literature as dyad possible. Beside of these, it aims

to specify the trend, on which end is the curreithev of these grammatical forms.
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0. UVODNI SLOVO

Druha faze gedni ceStiny je jiz pes dvacet let centrem intensivniho
badatelského zajmu, jenz dohéni jisty dluh z dddoly, byl barokni jazyk zkratkowit
povazovan za upadkovy vlivem ilustvdegenerujicich spalenskych a nabozenskych
tendenct Sowasny metodologicky pohled na dlouhé gohorské obdobi voli jiny
piistup: Na zaklaglobjektivrgjSiho éteni dobovych dokumeitsice zdiraziuje prudkou
rekatolizaci a souvisejici potirani odliSnych kanfich nauk, avSak podotykda, Ze cilem
Gtlaku nebylcesky Zivel ani jeho jazyk jako celékTento historicky fakt se nejjagn
odrazi v znan¢ centralizované snaze jezuitskéramu Sfit katolické — a diskursivh
barokni — mySlenky za pomo&esky psanych literarnichéld Tato diplomova prace se
bude detail®ji vénovat pra¥ trojici z €chto vypjat katolickych a zaroue hrd
ceskych spig, ovSsem nikoli po linii literar&védné, ale lingvistické, ktera je mi osabn
blizSi. Zkoumani jazyka jako zakladniho preslku komunikace ma totiz stejnou
vypowedni hodnotu jako zkoumani nuanci diskursivnich gdim

Centrem zmi#ného jazykozpytného zajmu bude relativamostatnd soast
systému c¢eskych sloves, totizpiechodnikové konstrukce které khem vyvoje
spisovného jazyka proSly¢kolika zasadnimi zeémami, jez ale tégf vzdy vedly
k oslabeni posicetfpchodnik v rAmcilangue ¢estiny. Rechodniky jsou sice platnou
souasti i dneSnihaieského jazyka, avSak jejicketnost i funkce skomiraji jsouce
nahazovany jinymi progdky; v mluveném jazyce segehodniky, vyjma &kolika
ustrnulych vyra#, nevyskytuj® Zde je poteba upozornit, Zese$tina po ztrét
plusquamperfekta postrada jiného syntaktického tf@dku, ktery by byl schopen
vyjadit relativni souvztaznost dvowjd tak pregnant jako to dokazi fechodniky.

Aniz bych v tomto avodu zaSekipS hluboko do vlastnich lingvistickych Gvah
obsazenych ve stati prace, mohu zde nastinit, jggraergjSi z nazn&enych znén byla
postupna ztrata vlastni predikace, kterou s$ecpodnikové konstrukce drzely
od nejstarSich dob. Tento jev tgobil postupny pokles tpchodnik na Urové
adverbializovanych spojeni, ktera jiz neplni svo@vagani funkci usptadavajici
¢asovou souvztaznost. Je nepochybné, Ze by bylo énstamovit celodadu dalSich

kritickych zmen asticich v kvalitativni i kvantitativni Gpadekeghodniki, ale téengi

! Novakova, 1999, s. 188.
2 Srov. nap. Kalista, 1941.
3 Cechova, 2000, s. 223.



bez vyjimky lezi kdeny €chto znén pra¥ v baroknim obdobi, které bylo posledni fazi
Zivelného, autoritativhineusnérnovaného vyvoj&eského jazyka.

Aby bylo moZzné posoudit stavigerhodnik v baroknim obdobi pr&v
s pihlédnutim k dalSimu vyvojiéchto tvaf snefujicimu az do satasnécestiny, bude
vénovana pozornostiechodnikovym konstrukcim ve vSech rovinach jazykovglanu.
Kromé fonologickych a morfologickych odchylek budou zkeoéany i syntaktické
a sémantické vazbyiechodnik k vétnému okoli a zvazovan bude tipadny vliv
interpunkce. Nejproblem&tejSimi otazkami spjatymi sipchodniky jsou vSak rodova
kongruence a tvarotvorna motivace jednotlivych fiore ty budou tviit jadro kapitol
z vyzkumnétasti. Podotknu je8t Ze material ziskany z excerpce literarnichispisde
komparovan i s teoretickymi Usudky z baroknich miayaby byla dostate¢ popsana
i dobova reflexe&hto jewi, ktera se mnohdy snazilaigobit zn&né preskriptivnim
Zpasobem.

Na zé&klad vzajemné komparace materialu teoretického i prk&ho
piedpokladam vyziskat vysledky, které representatiypopiSi vyvoj vlastnich
piechodnikovych forem i jejich SirSichetmych konstrukci v baroknim obdobi. Volba
primarni zkoumané literatury je uigobena prav tomuto cili — jedna se o dila
stredniho literarniho proudu zabarveného nabozZensktwarnosti a jejichcasova
distribuce odpovida hlavnim etapam barokegtiny, jak jsou uwovany sodasnou
metodologii.

Ziskané vysledkyiedloZim v zagru této prace doufaje, Ze poukézi i gtaré
duvody, pra@ jsou gechodniky v systému s@asné ¢estiny ustupujicim a vyraZn

kniznim jevem.



1. METODOLOGICKA KAPITOLA

1.1 Metodicky postup

Hlavnim tématem této prace jsotephodnikové konstrukcedestire barokniho
obdobi, které jsem se pokusil prozkoumat jak pénste doboveé reflexe, tak i prakticky
excerpci pislusnych tval piimo z texti vzniklych v danéntasovém rozmezi. Nejprve
jsem se zabyval tezemi vztaZzenymitkeghodnikm tak, jak byly obsazeny v dobovych
mluvnicich; posléze jsentigtoupil k lingvistickému rozboru literarnich paraft

V prvni ¢asti prace byly zkoumany postoje, které f&ghodnikm jako
k organické sotasti ceStiny zaujimali enci nejSie pojatého barokniho obdobi. Tato
dobova reflexe byla podpena i publikacemi naySimi, z nichz je pdtba zminit
piedevsSim prace Dwakovy — Vyvoj pechodnikovych konstrukci ve star&stire
(1970), ,Ume¢la pravidla“ Josefa Dobrovskéhd1979), Prechodnikové konstrukce
v novecestire (1983a) aKe kodifikaci pravidel gechodnik (1983b) —, dale shrnujici
piirucky Historicka mluvniceestiny (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986¥ stina,ec a
jazyk (Cechova, 2000) &Stara’eské hlaskoslovi a tvarosloydanékova, 1994) a
konen¢ i gramatografickou publikacsrammatyké (Koupil, 2007). Teoretické nazory
obsazené v uvedenych publikacich byly posléze pplaiozboru dobovych mluvnic.
krom¢ jiného dolle dokumentuji diskursivni pramy ceského literarniho a
lingvistického prosedi. NejstarSi mluvnice pouzita v této praci jelskoncepci pevh
ukotvena je&t v humanistickém obdobi —Grammatica Bohemica MatouSe
BeneSovského se prim&rpokousi dokazat, Ze gestina vice nez vyrovna klasickym
antickym jazykim, a to i v otdzce systémbdweodpovidajicichiiechodnikovych tvair
Naproti tomu dvojice dalSichijpucek jiz zra&i ¢ist¢ barokni pistup k jazyku.Lima
linguae Bohemicaditiho Constantia @'echa'ecnostJana Vaclava Rosy se vyzoi
preskriptivnim zaréenim vybizejice dobové autory ke spravnému poukisestiny.
Lze odvodit, Ze takova snaha zapadala do diskursivahy piblizit barokni myslenky
z pouzitych mluvnic odpovida délpozdniho baroka, které fungovalo jiz vedle rodicic
se obrozeneckych myslengkrammatica linguae Bohemicadana Vaclava Pohla diab
dokumentuje toto diskursivni pnuti a v otazdéeghodnik je z probiraného materialu
nejprogresivijsi. Pro srovnani byla nakonectipana i mluvnice Ausfihrliches
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Lehrgebdaude der Bomischen Sprachimsefa Dobrovského, ktera v podstat
konstituovala obrozenecky nahled na jazyk a jazpktzby se — jak bude ukazano
v prislusné kapitole — alespov problematice fechodnik vyrazreji neliSila od
piedchazejicich mluvnic.

Na z&klad zjisteni ziskanych z teoretického rozboru mluvnic dobdwyic
souwasnych byla stanovenakolikerd aiekavani, jez byla posléze ve vyzkumtésti
aplikovana pimo na trojici baroknich teft Vybér téchto spis byl veden zarrné tak,
aby bylo pokryto celé barokni obdobi a aby se wydrexty pokud mozno diametraln
neliSily, co se tye stylizace a tematiky. Ve vSecltigpdech jde o texty igdniho
literarniho proudu, namé nebo vykladové povahy a vyhéa katolické posice, nelto
autai této konfese tvili v étSinu doboveé literarni produkce. Prorepréni podotknu, Ze
vSichni vybrani autid psali v ramci rekatolizanich snah TovarySstva JeziSova. Rané
baroko zastupuje naboZensky vyhroceny sgitidliPlachéhdviappa katolickdz roku
1630. Vrcholicimu a jiz pk konsolidovanému baroknimu obdobi odpovida rozsahla
Kronika klattovskd Jana Floriana Hammerschmida zroku 1699. Poslednim
excerpovanym dilem jsou z pohledtegchazejicich tektumirrené Obzvlastné pravdy
naboZenstvi katholickéhtana Hubélka, sepsané na sklonku barokniho diskoigu
1785. V gipad vSech ti dobovych tisk bylo pracovano s digitalnimi fotokopiemi
originalnich tisk z Narodni knihovny v Praze, Studijni &ecké knihovny Plzeského
kraje a z Jihdeské ¥decké knihovny Weskych Budjovicich (historické fondy ve
Zlaté Korurg).

Vzhledem ktomu, Ze se jednotlivée spisy liSily ralaem list i velikosti
tisttného formatu, byl jsem nucerfigioupit k uteni odpovidajiciho kvanta textu tak,
aby byla zajigtna vzajemna komparativnost v otazaeqgmodnikovych konstrukci a
jejich procentudlni vztaznosti k ostatnim slovesrtyamim. Ve vSech dilech se jednalo
o Usek textu vrozsahufiplizné 49 000 slov. Poté byly ze zmimych spis
excerpovany fechodniky i s fisluSnymitidicimi jmény a ¥tnym okolim i zachovani
pravopisnych, morfologickych a interpuimich odliSnosti podlezasad transkripce
c¢eskych text z barokni dobyVintr, 1998). Excerpovany material byl srovnah faezi
jednotlivymi texty navzajem, tak i s teoretickymiegpoklady ziskanymi z dobovych
mluvnic. Timto zfisobem jsem ziskal representativni vysledky, ktespiuji stav

* V ptipadt Mappy katolickéoto mnoZstvi odpovida 300 ##gch stran, Kroniky klattovskgde o 150
stran a \ObzvlaStnych pravdacke toto kvantum slov nachazi na 200 stranach.
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piechodnik v jednotlivych fazich barokniho obdobi, zarbvedraZejice i historicky
vyvoj téchto slovesnych tvar Uvedené vysledky shrnu v zé&ech této prace.

1.2 Metodologicky pfistup k terminu pirechodnik

Pred samotnou rozpravou povazuji za nutné specifikodkteré pojmy, jichz je
posléze vyuzivano v pbéhu celé prace.

Dosti slozity historicky vyvojceskych slovesnych tvarzpisobil prolinani
n¢kolikerych formalg tvaroslovnych kategorii a jednim ze zasazenyctkiprelé
soustavy byly pr&vprechodniky(s pouzitim latinské terminologie tak&nsgresivygi
u nékterych autol gerundivy. Tyto tvary na pomezi slovesného a adverbialniho
vyznamu jsou tradné nazyvanyprrechodnik pitomnya prechodnik minulyJe dilezité
zminit, e Dvedk ve své praci navrhuje piléhawjsi terminy prechodnik pro
souwfasnosta pirechodnik pro pedfasnost jez Iépe odrazi vyznam relativnikasu,
ktery tyto prvky slovesného systému vyjaid Téchto termirh se gidrzim i v této praci
vyjma rozsahem omezenych pasazi, v nichZz je pnobidzojazgna terminologie
pouZita v dobovych mluvnicich a jejfimé ceské ekvivalenty.Z hlediska diachronniho
jsou plré nalezité terminyprrechodnik pro satasnosta pro predfasnostaz v gFipads
Josefa Dobrovského, ktery vysl@vavazuje relativnost sekundarnihged

V souwasné cestie byl v navaznosti na dkteré obrozeneckeé r@dstavy
kodifikovan vyrovnany a ighledny systém ipchodnil, ktery nepipousti
vyznamotvorné vahani. Naroky na soudot#chodniky jsou charakterizovanykolika
body: V jediny tvar jsou tu syntetizovanyiayodre funkéné odliSné kategorie
piechodniku a participia, piicemz je tento vztah jeSt zesilen pozadavkem
odpovidajiciho vidu zdrojového slovesae&hodnik pro saiasnost je tak tuen nt-
ovym participiem nedokonavého slovesafeghodnik pro fedtasnost s-ovym
participiem dokonavého slovesa. Dale je stékpozadovanaodova kongruentnost
piechodnik a jejich stejnopodritnost Jedinou uvazovanou vyjimkou z poslednich
dvou pravidel jsou ustrnulé, zcela adverbializovivagy typused, stoje, viezepod.

V historickécestire doby stedni systém fungoval odli8m byl még prehledny.
Prechodnik pro saiasnost vyjatlijici & soukEzny s jinym d@jem byl ve étSing
piipadi representovamt-ovym participiem od nedokonavého slovesa. Tato nmost

® Dvorak, 1983b, s. 189.
® Dobové mluvnicetasto pracuji najklad s terminyprechodnik pedminulya budouci které jsou dnes
jiz neadekvéatni jak posici v terminologickém systétak i chyljici funkci v raAmcilanguecestiny.
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vSak nevyldovala pouZziti ssového participia off od nedokonavého verba, a to
predevSim ve vypasdich, vnichZz ¢ hlavni neslo sloveso v préteritu nebo
plusquamperfektu. Omez&nse objevovala i kombinacent-ového participia a
dokonavého slovesa pro vyjathi dsje soulszného’ avak tato konfigurace rychle
ustupovala s upéwujicim se vyznamem vid vceském jazyce. #echodnik pro
piedtasnost byl ze systémového hlediska gesepgehledrgjSi: Konkurovaly si tu
piedevsim tvarys-ového participia bez ohledu na vichaového participia od slovesa
dokonaveho. Toto pnuti se drzelo ¢geBtuboko do barokniho obdobi. Z uvedeného je
jasré patrné, Ze je pttba pisne odliSovat terminypiechodnik/transgresiv a
participium, coZ¢ini jisté nesnazeipdevSim fi komparaci dobovych mluvnic, které
powtSinou pouZzivaji latinsky termiparticipium praw pro oznéeniprrechodniki.

S podobnou volnosti bylo figtupovano také krodové kongruentnosti a
k stejnopodnitnosti. Jak podotyka Dwék? humanisticka literatura vy$siho stylu
zachovavala odpovidajici kongruenci v relativmysoké mife, ale v nasledujicich
staletich tento systém ustupoval jistému zjednadudeendenci k vyuzivani jediného
tvaru, jenZ byl #kdy definovan jako tzv.obecny rod Stejré variabilni byla
problematikarzznopodratnych konstrukgiovSeméetnost &chto spojeni klesala jiz od
starécestiny'® a pro dobu barokni hraje minimalni roli.

Jinym problematickym parametrem figiupu k pechodnikm je jejich
vyznamova i tvarotvorna blizkost k odvozenym proéhsim adjektivm (nesouci
tisknoucj ...), kterd v pitbshu vyvojecestiny prosla sama o sobloZitymi zménamil*
Dvoidk ve své publikaci pouziva stejné réledi jako v pipadt diachronniho pohledu
na adjektiva; odliSuje totizipchodnikovétvary jmenné(délaje, ...) atvary slozené
(délajici, ...).** Vtomto pipads se naopak v fibshu prace fdrzuji tradini
terminologie liSevlastni prechodniky od odvozenych procesualnich adjektiyneba
se domnivam, Ze uiechodnik doby barokni — a podobn u dnesnich transgresiv-
pievazuje vyznam slovesny. Naopak u odvozenych adjgkprimarni jejich vztah ke

" Teoreticky je v tomto ifpadt postulovan tzvprechodnik budougbro dsje nesotiasné v budoucnosti,
srov. Dahelka (1944) neb@echova (2000, s. 224). V dilech excerpovanych tjmieé ¢asti se viak

tento sémém neobjevujen&ové participium dokonavého slovesadkaolika omezenych a diskutabilnich
vyskytech vyjatiuje spiSe & soukEzny, nejedna-li se o autorskou chybu.

® Dvorak, 1970, s. 88 a 89.

° Srov. déle kapitolu o dobovych mluvnicich, zejm@asaZze o Rosé\Cechoecnosti

% Dvorak, 1970, s. 24 a dale.

! Rusinova, 1984, s. 64 a dale.

12 Dvorak, 1970, s. 12.
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jménu a vyznam jistého okolnostniibilustratniho @iznaku stejs jako u ostatnich
adjektiv.

Poslednim terminologickym aspektem jsou specifikiic&ongruentnich tvar
piechodnikovych. Pod pojmeprvni tvar predpokladam formu pro rod muzskisla
jednotného, jak ji chape dnesni terminologie ndaxékdiachronni komparacenésa
kupuje prines nakoupiy ...). Druhy tvar ze stejnych @ivoda vyhrazuji pro rod Zensky
¢isla jednotného a v baroknim obdobi jiz beze zbytkwo rod stedni stejnéha@isla
(nesougkupujic prinessj nakoupivsi ...). Tieti tvar je poté dle dekavani rezervovan
pro plural vSech rad (nesoucekupujice prinesSe nakoupivse...). Na tyto pojmy se
odvolavam v gkterych pasazich praktick&sti prace a bylo nutno je specifikovat,

neba’ rozkolisana barokni norma veét$irg piipadi na rodovou kongruenci nedba.

14



2. EXCERPCE DOBOVYCH MLUVNIC

Dukladnou excerpci a néasledné zhodnoceni paséhbvanych slovesn
z mluvnic MatouSe BeneSovskéhaildd Constantia a Vaclava Jana Rosy jsem proved|
ve své bakaiské pract® proto zde podavam zhd&i€ a dopliné postehy, jeZ se
tykaji zkoumané oblastifpchodnik. V obou zbyvajicich mluvnicich excerpovanych

pro (ely této prace jsem sefipo soustedil pouze na transgresivy, pomijeje tedy

e

2.1 BeneSovskéh@&rammatica Bohemica

Z humanistického obdobi pochazi jazykdmny spis MatouSe BeneSovského
zvaného Philonomus. Roku 1577 vySla jgBoammatica Bohemiggsouc vysazena
v prazskeé dila tiskare Jiika Jacobea eckého. Prace svou dedikaci z prestiznich
davodi odkazuje k dobayvaktualnimu nastupu cigaRudolfa II. na tin.*

MatouS BeneSovsky se ve své praci nesedigje na vlastni givodni slovo a
probirané gramatické jevy nekomentuje ani nevyklddaist jeho prace lezi vyhradn
v prostém vypeoitavani morfologickych paradigmat. Aby dokazal holsaceského
morfologického systému, vyviji autor né{8i snahu $ shroma#’ovani dostupnych
tvari a diraz klade na obohacovani a réesani soudobéhoeského tvarosloviiad
jednotlivé tvary zn&né nasilnym zjisobem do formélnich kategorii odvozenych od
antickych jazyk.

Autor své pojednani&i podle slovesnych témat aisglusnych konjugénich
paradigmat. LiSiit klasicka paradigmata (zastoupena vzorgm chradnu a vidim),
jedno vztahujici se na odvozena frekventativa (vmoran) a dw takzvanarozsSiena
paradigmata Qoniugationes copiosiorgs Oba pechodniky spolu s ostatnimi
neucitymi slovesnymi tvaryfadi do zvlastnich oddilO infinitivech (Infinitivo), jez
jsou umistny vzdy na konci kazdého ze vzorovych paradigmat.

U prvni konjugace se vzorermam jmenuje BeneSovsky v tomto famli
participiant-ova majicea majic a participias-ova mévse mevsi a mev.'® Paradi tchto
forem je pekvapivé z toho @vodu, Ze v ostatnich paradigmatickych oddilech je

postupovano podle klasického schématu odutvano singular fes tvary dualove

3 Kamenik, 2012, s. 12 a dale.
% Koupil, 2007, s. 134.
!> BeneSovsky, 2003, s. 35.
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k tvatim pro plural. Jako prvni je zde zmimtvar v dnesni teorii chpany jako
pluradlovy (najice meévsa, teprve poté se objevuji tvary form&lmkazujici na rod
Zensky (najic a mévs)) a pouze v fipact participia ssového autor zaznamenava i
zvlastni tvammev, jenz by nél podle kontextu nalezet rodu muzskémuigogdré rodu
sttednimu. Shodna je situace i u paradigmatu frektienfao se vzoremmivam
Vyskytuji se tu tvarymivajice mivajig mivavse mivavsj mivav'® Slovesny vid tedy
neomezuje fechodnikové tvary, twd se paradigmaticky od sloves obou tyigako
tomu bylo ve staréestire. U druhé konjugace je posledni tvar vygasa objevuji se
zde tvarychfadnoucea chradnoucpro participiumnt-ové achradSea chradst’ pro
participiums-ové'® U vzoruvidim ktery je zastupny pro BeneSovskétetitkonjugaci,
je pak podobé# jako u prvniho paradigmatu kr@ndtyt ¢asgjSich tvafi uveden i tvar
videv'®, ztejms analogicky néleZejici rodu muzskému a snéedsimu. S phlédnutim
k rozkolisané form a — jak upozatuje ve své praci Emil Dwak® — k omezenému
vyskytu tidiciho podnitu stedniho rodu neni bez jpodniho autorského komeiga
mozné stanovit, zda BeneSovsky ve sheé sodasnou teorii pro neutra uvazoval
obecrjSi formu zakorenou konsonanternt (majic, ch/adnoug vidic), piipadré tvar
skorteny na Si (meévsi, chadsi vidévsi), ¢i podle starsSiho Uzurigazoval vyznam neutra
k nejkratSim tvaim prechodniku pro muzsky rodnév, vidév). Za zminku také stoji
absence dualovych tugr prestoZze v ostatnich paradigmatech jsou duggto i
sekundaré dotvaeny. Z této skutmosti je mozné vyvodit, Ze existence
piechodnikovych tvdr pro dudl byla autorovi natolik cizi, Zze ani neuwe o jejich
vytvoreni?t

Zcela jina situace se tyka oddilu zabyvajicihateenatickym sloveseiyt Zde
je zmiréno plné paradigma obou participbiyi’$e byvsi byv; jsouce jsoug jsa®?), ale
oproti ostatnim oddiim se participiuns-ové objevuje na prvnim méhasledovanot-
ovym progjSkem. Je talka nemozné objektivn zhodnotit, podle jakého kritéria
BeneSovskyradi ve své praci jednotliva participia, avSakiiblpdnutim k z&gram,

k nimz jsem dosp na zaklad excerpce ve vyzkumnéasti mé bakaigké a nyni i

' Beneovsky, 2003, s. 46.

" Benesovsky, 2003, s. 39.

18 Dvorak predklada domenku, Ze muzsky tvar chybi Zidodu malé frekvence a nejistoty gramatikovy
(Dvorak, 1970, s. 79).

9 Benesovsky, 2003, s. 41.

*° Dvorak, 1970, s. 81, 82.

2L Dvorak podotyka, Ze uz stat@stina se v tomtoifpads chovala nekongruentra jmérim v dvojném
Cisle gitazovala pechodniky Wisle mnozném (Du@k, 1970, s. 68).

2 BeneSovsky, 2003, s. 44.
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diplomové prace, dovozuji, Ze &im mu je relativl nejistacetnost transgresivnich
tvari v tiStném a patré i mluveném jazyce. Vyjimku tud praw atematické sloveso
byt v jehoZ pipad: je statistickycastjsim tvarem pra¥ posled® jmenovany tvajsa.>

Z nastigného kritéria cetnosti jednotlivych tvar implicitné vyplyva, ze
Philonomus povaZujefechodniky za dostate¢ Zivé a sémanticky jasné z pohledu
dobového recipienta, aby je mohl vypsat pouze védanpdadi bez zminek
o systémovych odkazech t#aPodobg jako Dvaak’** je mozno se pouze domnivat, Ze
jednotlivé tvary maji v BeneSovského pojeti séntdoti platnost, kterou by jim
pritadila sodasna lingvisticka teorie, totiz Ze tvary zakené eea Seplati pro plurél a
zbyvajici tvary jsou distribuovany pro rody v sitégu. Dale je patrno, Zze BeneSovsky
ve snaze nasledovat dobovy Uzus a starSi vyvojaxeéckestiny pdita se schopnosti
vSech sloves bez ohledu na vid vyivgarticipium nt-ové i ssové. Podobé& jako u
piedchoziho problému distribuce koncovek bohuzeleelzhledem k nedost&teym
textovym komenté&im BeneSovského vyvodit, zdéimzoval vypsanym tvam tradini
sémantickou platnost. Ve shos kéZnym dobovym Uzem vSak neniwbd domnivat se,
Ze by nepovazoval participiunmt-ové za prosedek vyjadujici sokasny @& a
participiums-ové za prosedek vyjadeni rekteré formy neaktualninopb.

V takzvar rozhojrénych paradigmatech, jez jsouraaeny jako kon@ny dikaz
bohatosticeského jazyka v z&w konjug&ni pasaze, MatouS BeneSovsky vypisuje
vSechny dostupné tvary, které znal patzriizné mluvyci byl schopen je nalézt v jemu
dostupnych literarnich dilech. Pro rde$iy vzorchapamshromazdil impozantriadu:
chapajice chapajic chapavse chapavsi chopivse chopivsj chapaje chopg, chopig
chopice chapav?® Z pohledu dnesni teorigsdomé si vid je na prvni pohled jasné, Ze
autor spojil dohromady paradigmata dvou odliSnyldves s pibuznym vyznamem.
Razeni tvall je podobné jako u ipdchazejicich Wi a pravépodobré stejré
nekoncepni: Dva tvary participiant-ového a d¥ analogicka participias-ova jsou
nasledovany z#ii dalSich forem, které autotegmeé pridaval podle aktuélni kondice
své paniti. Pozornost vSak budi tvaghapaje cho a chapava oproti nim chybjici

tvar chopiv, jenz by analogicky dopbval celouradu. Podobnérpchodnikové tvary pro

2 Srov. vyzkumnowast této prace.

4 Dvorak, 1970, s. 71. Autor sice vyzdvihuje BeneSovsksbateh k vyvojové tendenci transgresj\ale
zmirgné tvary povazuje za platné dle dnesni teorie k@&ilb zkoumani, coz nekoreluje se vSemi
praktickymi zjiS&nimi (srov. nafpiklad Hammerschmidovu kroniku). Vzhledem k nedastadmu
komentdi vSak mize kritické zhodnoceni jen konstatovat, Ze Bend§osdadil tvary transgresivpodle
jakéhosi peadi, & neni mozno vyvodit z tohottazeni Zadné kokiaé za¥ry ani usoudit, ktery tvar
nalezi kterému vyznamu.

%5 BeneSovsky, 2003, s. 55.
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rod muZsky se totiz nikde jinde v mluvnici nevyskit Tento vyet vzbuzuje
pravdépodobré nezodpowditelnou otazku, pro BeneSovsky, ktery naétdingé mist
pristupuje k slovesnym tvam s az mechanickou zarputilosti adiendotvéi teoreticky
existujici tvary (kupikladu rekteré nedolozené dualyi optativy vzniknuvsi
napodobenim gramatické struktury staétiny), analogicky nedotid podobné formy
i u ostatnich paradigmat. Odpal by snad bylo mozné hledat v iz popsané
Philonomo¥ touze ukazat za pomocetnosti a vyitibenosti fiznych tvati bohatost a
samostatnostestiny v komparaci s klasickymi jazyky vyzdvihovamyhumanistickou

kulturou.

2.2 Constantiovalima linguae Bohemicae

Jiti Constantius &em svého misijniho gsobeni v TovarySstvu Jezigov
vytvoril velké mnozZstvi fiznych literarnich spis a jeho mluvniceLima linguae
Bohemicagiili Brus jazykaceskéhasvym charakterem jiz jagrodkazuje k baroknimu
obdobi. On#ej Koupil obsahle ukazufé, 7e se Constantius nechava inspirovat celou
fadou vyznamnychaenych autorit své doby; &asti wnované participiim a potazmo i
piechodnikm nasleduje fedevSim vzor Vaince Benedikta z Nudozer a Jana
Drachovskéhd! Do své prace dokoncergiiskuje celé pasédZe z jejich vlastnich
mluvnic, by celkovou brugiskou koncepci svého spisu odvozuje od narodgestn
historického pojeti Tomase Jana Pesingechorodif® jemuZ celouLimu linguae
Bohemicaealedikoval®®

Poprvé se Constantiustnuje gechodnikm hned v Uvodnim paradigmatu
slovesabyt, jeZ je dle autorovych vlastnich sfBwyuZivano k tveeni rekterych tvad
tematickych sloves, a proto musi byt uvedeno naniprv mis¢. Pod nazvem
Participialia zde vypisuje fislusné tvary transgresiy avSak ani fes brusiskou
povahu svého spisu neustupuje od zminngkolika kolisajicich koncovek. Oproti
BeneSovskému vSak daplie jednotlivé tvary komenta takze neni mozné byt na
pochybach, jaky vyznam ma ktery tvar. Présentnintojsa vyslovré piifazuje rodu
muzskému a gdnimu v jednotnéntisle, pro Zensky rod ma tvajgouciajsouca pro

mnoZznécislo vSech rotl rezervuje formysouca jsouce Préteritum mu zastupuji tvary

%5 0. Koupil, 2007, s. 160, 161. Otejl Koupil pouziv&eskou verzi autorova jména Konstanc.

" Koupil, 2007, s. 165.

% Tomas Jan Pesina Gechorodu (1629-1680) byliislusnik jezuitskéhdadu, praéesky smyslejici
ucenec, historik a s¥ici biskup prazsky. Srov. Alexova, 1999, s. 111.

29 Constantius, 1667, titulnf list.

% Constantius, 1667, s. 78.
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byvmuzského rodupyvsirodu Zenského aisiiniho abyvsepro vdechny rody pluralit.
Pochybnosti vzbuzujefedevsim rozdilnétéleni tvaru vyjadujiciho neutrum. Akoli
jednotna forma rodu muzského &esiniho u,participialia presentis* odkazuje na
starSi stav jazykového vyvoje difazeni,participialia praeteriti® naopak na naysi
jazykozpytné teorie, pra¥godobrjSi bude vahani Zdodnitelné nedostataym
praktickym vyskytem fidiciho jména rodu #dniho** Koupil k této otazce
poznamenava, Zeftipad pFechodniku pro sdusnost Constantiusigbira patra
z gramatiky Jana Drachovského, naopak &mrdm rodi u prechodniku pro
piedasnost navazuje na pojeti Benedikta z NudozZerseozdané dabmuselo jevit az

nesekare progresivi.>®

Participialiajsouvocabula to jest / slovaverbi partis jako bysek / piipadnosti
jmén a slov spolu a@@astna: akoliv ze jmén n@articipujice nezhominativum casuna
numerum singularem vel pluraleradtudz snad proto se nazyv8articipialia, nepak
Participia Ze slov palparticipuji cas pitomny / pominuly a budout.

V tomto citatu Constantius shrnujetgwohled na participia vSeho druhu.
Chapaje je jako tvary na pomezi mezi substantiverdy, oddluje oba pechodniky
(Participialia) od ostatnich participii, k nimz naopakiast&né podle gikladu latiny —
fadi odvozena deverbalni adjektiva procesudidrticipia).*® Je zajimavé, Ze jako
zaminka pro toto viceménumelé oddileni mu slouzi praktickd schopnost deklinace
jednotlivych tvad.

V okamziku, kdy se Constantius dostane k otazoaretd a distribuce
piechodnikovych tvdr, postupuje zcela mechanicky neodvraceje se o@rmaystktery
nazn&il uz u atematického paradigmatuckili piimo cituje z mluvnice Vatnce
z NudoZer a zvaZzuje navrhy ostatnich grandafjiakz u rekterych auteich proti svému
zdani nachazim)® pritazuje rodu muzskému aietinimu koncovky-e (Slapaje a
piipadré -a (dadg jeda). U tieti konjugace si vyhrazuje dokonce dvoji tvar podle
zakorteni 3. osoby pluralu indikativu présentu: Z foremuzi hledi/hledji odvozuje
piechodnik hlede/hlecdtje. Pro Zensky rod wuvadi pekud prekvapivé tvary

Slapnouc/Slapnoucyutvoreno odn-kmenového slovesa okamzitéhohkedic/hledicy

31 Constantius, 1667, s. 82.

%2 Srov. optovne Dvorak, 1970, s. 81, 82.
% Koupil, 2007, s. 165.

34 Constantius, 1667, s. 92.

% Srov. Constantius, 1667, s. 96, 97.

% Constantius, 1667, s. 93.
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piicemz druha forma kvantitou ko¥freého vokalu nekoresponduje s vySe zZmym
tvarem jsouci Plurdl mé jediny tvar, ktery vSak jiz nevzbuzy#lis pozornosti;
Constantius ukazuje pravidelné teni z forem Zenského roduigénim, potazmo
odtrzenim-i/i (psano-y/i) a gidanim konéného-e (Slapnoucehledics.

Prechodnik pro fedéasnost je v mluvnici ty@n z participid-ového odlozenim
finalniho-l a jeho zarinou za v, tedyslapal— Slapav ucil — uciv.®” Constantius veden
peclivosti ale nepomiji ani starSi meobvyklé tvary a ukazuje ifpchodnikySed seda
moh Tvrdi, Ze tyto nepravidelnosti jsoutgmbeny obtiznou vyslovnosti tam, kde by po
sok® nasledovaly dva konsonanty, atigac, Ze by vysledny tvar byligis neobvykly,
doporwiuje vyuzit participiant-ového od stejného slovesa. Tato skntst je nadmiru
zajimava vzhledem k zji&tim ziskanym ve vyzkumn#&sti prace. V ostatnich rodech
se autor odliSuje od atematickébgt Fridanim afixu Si tvori tvar pro rod Zensky
(Slapavsj Sedsj moh3) a rod stedni znovu firazuje k rodu muzskému. Plural vSech
roda pak ma finélni sufixSe

Jak jiz bylore¢eno, do kapitolyParticipia fadi Constantius procesualni adjektiva
(Slapajic) a kronE nich jes¢ participiumt- a n-ové @lapan jat). Ok formy pro
nazornost deklinuje aitladns rozebird, jak jsou zména participia tvéena.

Constantiova mluvnice je z dnesSniho pohletingsné pedevsim v tom, jakym
zpisobem se autor vypédal se svymiiedchidci. Ackoli je doslova cituje, nedochazi
v pripack distribuce jednotlivych tvérmezi rody ke zcela stejnym zfim. DodrZuje
starSi stav formalni kongruence t@odale oproti svym nasledovriln nebere jest
v potaz rozdilnosti vidl, které wibec nezniiuje ani implicit® neuvaZuje. V otdzce
piechodnik se tedy drzi dobového Uzu a oba transgresivii ™ vSech sloves bez

ohledu na fipadnou dokonavost.

2.3 RosovaCecha‘e¢nost, seu Grammatica linguae Bohemicae

Byt byl Vaclav Jan Rosa vinim i celoZivotni profesi pravnik, jeho patrn
nejproslulejSim dilem se stala na svou dobu nesnpokratila a zddild mluvnice
Cechaecnost vydana roku 1672. Bez ohledu natlpeé a detailni vypracovani je za
nej\étsi @inos tohoto tisku v s@asné dob povazovano rozpleteni problematické
otazky vidh. Nekteré zérodky tohoto systému bylo mozné najit uz starSich

37 Constantius, 1667, s. 94.
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mluvnicich. Koupil mluvi o prvcich obsaZenych v miatice Benedikta z Nudoz&t,
implicitni ndznaky podobného systému jsou k nalezeké u Constantia v jeho
poznamkéach k budoucimdasi® nebo v mechanicky mnoZenych paradigmatech
BeneSovského, ale teprve Rosa vyklada tuto prohikmar relativni Gplnosti a
predevsim si vS§ima systémové odliSnosti néezskymi a potazmo slovanskymi vidy a
latinskou soustavou minulyckiasi. A¢ stidme¢ a s nefiliS vhodnou odvozenou
terminologii*® Rosa rozpoznava hlavni vidové oposielokonavost- dokonavosta
jednoduchosti — nasobenogitinperfectumchytamx perfectumchytim singularesedim
x frequentativumsedam/sedavdtt a uvaZuje, Z&eska slovesa majice jeden zivid
nemohou vyjatit druhy beze zrmy vyznamu. Na zakla&dtohoto protikladu fistupuje
Rosa k nastini jednoduchého slovesného systemugmanma krond présentu kazdy
cas de sady tvait pro dokonavé i nedokonavé varianthytam chytal jsemx chuytil
jsem budu chytatx chytim byl jsem chytak byl jsem chytjl. V tomto gipact vSak
nejde o miSeni dvou rozdilnych sloves, jak tomw mdgiklad u BeneSovského. Rosa
piimo uvadi, Ze aby mohl vylozit cely systém, musepemoci d¥ma lexikalré
piibuznymi slovesy, nelbozadnéceské verbum neni na zaktadvého vidu schopno
vyjadiit v8echny tvary’? Navic dophuje, 7e dokonava slovesa nemohou vkjad
piitomny ¢as, protoZze dokonavost se itgmnosti pimo vyluiuje. Tato poznamka je
piekvapiv modernim posunem od postqgiedchazejicich gramatfik

V Rosow pojeti jsou pechodnikyrazeny do zvlastniho slovesnéhaiggbu, tzv.
transgresivu/gerundiv® Rosa tvrdi, e tento #ipob spojuje jednotlivé vypadi
prevadnim cje od jedné k druhé, a s nezanedbatelnou pychoavdode jazyky, jimz
se ¢eSti wenci snazili vzdy podsdome priblizit, podobny vyznamovy prastdek
nemaji pouZivajice opisné konstrukéez tohoto prohlaseni je mozno j&smyvodit
dalSi Rofv posteh, Ze ze systémového hledisieské transgresivy ptnneodpovidaji
latinskym ani gmeckym participiim. Aby fechodniky je&t vice odliSil, steja jako
Constantiugadi ostatni participia spolu s deverbalnimi adjgktdo zvlaStniho oddilu.

% Koupil, 2007, s. 284; Koupil sam v této otazceljeitstarsi praci FrantiSka KopehoVid ve starych
¢eskych mluvnicicfil973).

% Constantius, 1667, s. 117.

40 Terminologie v oblasti f@chodnik ostat stoprocenté nevyhovuje ani v saasné teorii, srov.
Dvorak, 1983b, s. 188 a 189.

“I Betts, Marvan. 1991, s. 120, 165.

2 Betts, Marvan, 1991, s. 121.

“3 Betts, Marvan, 1991, s. 121, 150.

“ Betts, Marvan, 1991, s. 122.
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Jindé® Rosa dokonce fjpomina, Ze v&eském jazyce jsou transgresivy hojné, a
doporwiuije jejich pouzivani literdn, by’ upozonuje, Ze jeteba pechodniky spravh
a doveds ovladnout.

Na prvni pohled Rosa ve shiod dobovym stavem i ostatnimi gramatikyifvo
piechodniky od vSech sloves bez ohledu na vidiipgok pirechodniku pro fedtasnost
(trhav a napsay i transgresivu tzvpredminulého(trhavsi byla napsavsi byl je tato
skute&nost pravdou, ale Rosova znalostivgronikla do jeho chapanigchodniku pro
souwasnost. V fipact nedokonavych sloves uvaZuje vyznam ¢s@mosti obou &u
(porow'eje prosi), v piipads dokonavych slovestpdpoklada vyznam budougdruce,
jed’ domi! ve smyslwaZ bude poréeno, jel’ domil).*®

Jak je vi@gt z uvedenych fikladi, distribuce koncovek je v pojeti Rosov
podobré jako u gedchazejicich mluvnic rozkolisana. Pro rod muZskynezuje
nejkratSi tvary zakamené vokdleme a a (trhaje, vedd. Rodu Zenskémuftisoudil
koncovku €i*’ (trhajeci/trhajici, vedoucj, byt dophuje, 7e kon&né i miZe byt
odlozeno kilujic, volajeq. Upozonuje vSak, Ze koncovka nikdy néie byt s dlouhou
kvantitou (rhajici), jak soudil nafiklad Constantius, takovy tvar Rosa z pohledu dinesn
teorie spravia fadi mezi odvozena adjektiVd.Neutra jsou zakdarena na ¢ (trhajic,
vedoug, ale Rosa ma pochybnosti o kvahtifedchazejiciho vokalu. Pise, Ze forma
s dlouhou samohlaskou jema v tisku nilujic), avSak vyslovnost je bez vyjimky
kratka. Tvar pro mnoznéislo vSech rod také variuje, nehbdi zde miZze odpadnout
finélni -e (trhajice i trhajic), ¢imZ vznika homonymni tvar pro femininum, neutrum i
plurdl.

Patrré z divodu této praktické homonymity Rosa postuluje avia8/ar uteny
pro vSechny rody &isla. Tentoobecny rod” ma stejny tvar jako neutrum, ale autor
mluvnice dava fednost kratké samohlasceéeg finalnim e (trhajic). Takovy tvar je
podle Rosy mozno vyuZzit vZzdygrevsim tam, kde neni podirhlavni determinace
zjevny® &i je velmi vzdaleny od tvaruipchodniku. Avak vifpad, Ze se jedna o rod
muzsky, Rosa pouziti obecného rodu nedofageua trva na iislusné forms maskulina.

V otadzce pechodnik pro pediasnost je situace jednodusi dtelngjsi.

> Betts, Marvan, 1991, s. 131.

“° Betts, Marvan, 1991, s. 122.

47V tisku Rosova spisu je pouZita koncovkg, ktera odpovid&eskobratrskému tiskskému Gzu.

“8 Betts, Marvan, 1991, s. 118.

9 Betts, Marvan, 1991, s. 119. Zajimava je také 5. goznamka na téze stéan

%0 7 dnesniho pohledu tedyqulevdim fipady fiznopodnétnych konstrukci, jak je definuje Didk
(1970, s. 24 a déle).

22



Oc¢ekéavané tvary odpovidaji jednotlivym iod (trhav pro maskulina,trhavsi pro
feminina a neutra &havsepro plural vSech ra). Rosa pouze dodava, Ze tvar chapany
jako Zensky je ve &Sin¢ vyskyti platny i pro stedni rod a Zze forma muzska niera
byt nikdy pouzita pro vyjaeni neutra, coz vztahuje i naephodnik pro saiasnost.
Tento jasny fikaz je vyraznym posunem oproti tdpajicimu Bend&&vs a
Constantiovi a, by ziejm¢ nebyl zaloZen nafpném pozorovani (srov. statistické
vypocty Dvorakovy), preskriptivi vnasi do rozkolisaného Uzu systéem.

Rosa popisuje jeStprechodnik pedminuly, jenZz se svymi tvary vicenién
shoduje s participiens-ovym. Redminuly komponent pomocnéhuyt podle autora
vétSinou odpada, takze zbyvaji tvatshavsi (byl, byla, bylo)pro jednotnécislo a
trhavse (byli, byly, bylapro mnoznécislo. Rechodnik budouci ma stejné koncovky
jako prechodnik pro satasnost, ovSem je tien pouze od dokonavého slovesa, jak je
popsano vyse, s vyjimkou slovesg a jeho tvail buda budoug budouce™

Rosova mluvnice je pojata velmi Siroce a autorokejow zabyva i syntaxi
prechodnik,® atkoli se z dnedniho hlediska zamje spise na jejich stylistické vyuZiti.
Doporiiuje pouZzivat tyto formy pro obchazeni¢kolikanasobnych fisudika a
vedlejSich ¥t a kron jiného peve uréuje i jejich sémantické vyznamy. Jak jiz bylo
fe¢eno, nt-ové participium nedokonavych sloves pouziva priadigni soubzného
déje, stejné tvary dokonavych sloves pry piedchazejici v budoucnosti. Slagdti je
situace v pipact prechodniku vyjatljiciho gedcasnost, protoZze ho Rosa pouZziva
dvojim zpisobem. Na pkladu on pak vyvstal a mluvil k liduiktery m& podle Rosy
stejny vyznam jako vypadi on pak vyvstav, mluvil k lida on pak vyvstal, mluviv
k lidu,>® je vidt, Ze is-ové participium nize vyjadovat dj sousasny,éemu? odpovida
zdanliw mechanické obshovani verba finita s transgresivem. V dalSiitkladu vSak
tento echodnik vyjatlje jasnou fedcasnost poraziv nepitele, obratil se Tady ale
Rosa podotyka, Zestatniby pouZili prechodnik pedminuly>* jehoZ tvary odvodil
v morfologickém oddile, totizporazivsSi (byl) nefitele, obratil se Zda se tedy, Ze
v Rosow systéemu bez ohledu na vid slovesa tvar &radnazyvany pechodnik minuly
vyjadiuje & sowtasny s diem probihajicim v minulosti afpechodnik pedminuly d&j
piedchazejici, by obé formy spolu vyrazé splyvaji. Ztoho plyne, Ze Ziste
systémoveho hlediska Rosa nerozliSuje ndagem hlavnim a relativnim dgehodniky

51 Betts, Marvan, 1991, s. 119, 120.
52 Betts, Marvan, 1991, s. 248.
%3 Betts, Marvan, 1991, s. 249.
% Betts, Marvan, 1991, s. 250.
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zosohiuji stejny vyznam jako fifpadné verbum finitum. Tato dommka nuze byt
podloZzena i potkud nejasnym fdkladem, ktery ilustruje jiZz popsané pouZziti
piechodniku pro saiasnost. Vypowd ja prochazeje se v zahrad priSel posel,
oznamiv, Ze by °° povaZuje Dvéak za jasd rozpoznatelny jpklad miznopodnétné
konstrukce?® ale jako takova podporuje i dogmku o nerozliSovani mezi hlavnim
déjem a @jovym priznakem pra¥ svou fiznopodngtnosti. Jak je viét, Rosa chape
piechodnik pouze jako odliSnou formu verba finitaegredpoklada, Ze by nesla jiny
sémanticky odstin.

Rosova mluvnice je vyznamndegevsim otetenim novodobé otazky vidve
slovanskych jazycich, avSak tento poznatek aplik@wor na systém transgresiv
pouze v omezené bel LiSi sice pechodnik pro saiasnost a fechodnik budouci na
zaklad dokonavosti, ale fiechodnik pro fedtasnost tvéi bez ohledu na vid. Navic

povazuje pechodniky za rovnocenny igob vyjadeni hlavni determinaceity.

2.4 PohlovaGrammatica linguae Bohemicae oder Die bohmische &grkunst

Roku 1756 vySla ve Vidni mluvnice Jana Vaclaval®ojez se opirala o starsi
gramatické prace, argsto v mnoha ohledech zrcadlila dalSi fazi postapnéyvoje
¢eského jazyka. Pohlova pragasov i mySlenko zapada do obdobi pozdniho baroka
a dobo¥ byla vysoce cefma. Teprve po nastupu osvicenecko-klasicistickéskudsu
ziskal Pohl kwli slovniku, ktery gipojil ke tretimu vydani své mluvnice, nelichotive
oznaeni brusie a byl podroben kritice ze strany Josefa DobrdwsRé Pro poteby
této prace bylo pouZzitoredevSim druhé vydani z roku 1764 vy taktéz ve Vidni.

Jak je naznmno vySe, Pohl mnohé informacéebpiral ze starSich gramatik.
Pasaz ¥novanou slovasn rozdlil stejné jako Rosa ve své mluvnici na kapitoly podle
slovesnych zfisohi. Poslednim zéthto modi je transgresiv®® ktery zahrnuje viechny
typy prechodnik. Pohl je ve své inspiraci Rosovou gramatikéailadny a ténsi beze
zmeny piejima vsechny patky, jez jsou k nalezeni \Cechoecnosti Probirané
morfologické i syntaktické prvky vSak ddipie vlastnim komenitém a pedevsim
vlastnimi giklady, v nichZz je jiz mozno nalézt odchylky oprgiojeti Rosovu.

K prechodnikm uvadi, Ze se jedn& o slovesnou formu, ktera dagitekraiuje (je tu

°° Betts, Marvan, 1991, s. s. 249.

*° Dvorak, 1970, s. 39.

> Srov. nap. pavabr vypjatou kritiku v Otto¥ slovniku nadném XIX, 1902, s. 1046 a 1047.
%8 Pohl, 1764, s. 76. Pohl opousti Rosovo sekundadmateni gerundiv
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vyuzivan vyraz Uiberschreiteff) od jednécinnosti ke druhé vyjadijic druhy
souwasny @egenwartigey, minuly (verwicheney i budouci kunftigep k hlavnimu diji.
Uz z pouzité terminologie vyplyva, Ze podébjako Rosa autor patnneuvaZzuje
o relativnosti sekundarnih@su, ale posuzuje ho jako rovny hlavnigasu verba finita.
Tento za¥r vSak naruSuji ¢které grikladové vypovdi, jak bude uvedeno dale.

Forma i distribuce transgresivnich tirge zachovana a épse nelisi od starsiho
Rosova spisuVolaje volajici (s poznamkou, Ze koncovémize odpadnol®), volajic
jsou tvary pechodniku pro saiasnost nalezejici muzskému, Zenskémuiedstmu
rodu; tvarvolajic, formalre shodny s tvarem neutra, slouzi jako tzv. obecmly Rohl
vSak dodava, Ze tato posledni forma bylarbyt pouzita pouze vifpack, v imz by
hrozila homonymickd nejasnost mezi 3. osobou irdika présentu a tvarem
prechodniku (kugikladu miluje).®* Stoji za povsimnuti, Ze v této morfologické pasaZi
Pohl opomenul vyjasnit analogicky tvar pro mnoifiglo (volajice, ktery je bez
vys\étleni naprosto vynechan.

Sové participium také népkvapuje tvarytrhav (pro maskulina)trhavsi (pro
feminina a neutra)irhavse (pro plural). Pohl zcela stgjnjako Rosa pdava je&
prechodnik pedminuly ¢rhavsi a trhav$d® a dale v syntaktickéasti zmiuje jest
ptechodnik budouci t¥eny présentnimi koncovkami od dokonavého sloVgsa.
Zakladni pojednani o tvarech transgré@sRohl dophuje poznamkami o vyjimkach,
v nichZ popisuje fedevsim tvieni tvaii ke slovesdm typuvidim (vida) ajdu (Sed.®*

V syntaktické ¢asti wnuje Pohl pechodnikm kratkou kapitolu, ve které
formalrg uvazuje stejii jako Rosa, ovSem jednotlivéipady uziti dopiuje odliSnymi
piiklady. Zcela tu chybi problematické&ta s fiznopodnétnou konstrukci transgresivu,
kterou vyuZil Rosa veden praymbdobré prirozenym Gzem, jak iedpoklada Dviak®®
Pohl disledre vyuziva pouze konstrukce se stejnym pétm jako ma verbum finitum
vypowdi. OdliSuje také precizfi jednotlivé vyznamy transgresiv U tvaru, ktery
nazyva pechodnik pitomny, uvadi fiklad chodil po pokoji a mluvil s namjejz krati

9 Pohl, 1764, s. 74.

% Stejre jako u Rosy je v tisku koncovkaisledr psana ey. Dvorak uvadi, Ze v daldich vydanich své
mluvnice Pohl starSi tvary zak@smé ei vypousti a pouziva jiz pouze nrg§i tvary zakowtiené -c
(Dvorak, 1970, s. 71).

®. pohl, 1764, s. 77.

°2pohl, 1764, s. 77.

® pohl, 1764, s. 179.

® Pohl, 1764, s. 78.

%5 Opstovre Dvorék, 1970, s. 39.
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nachod po pokoji mluvil s nanfi® Stejny vyznam saiasré provadné cinnosti ma i
Pohliv pieklad ffikladové ¥ty do remeiny za vyuZiti participia présentgéhengl.®’ Je
zajimavé, Ze autor pouzikigladovou vypo¥d v préteritu. Znamenalo by to totiz, Ze
vyznam pechodniku od nedokonavého slovesa povazoval zavrélaedy vyjadujici
d¢j sowasny, nikoli pitomny. Problemati¢jSi je druhy piklad odpowdeél a ekl ktery
je obrenén na odpovidajerekl. Pohl tu necitli¢ variuje vid prvniho slovesa, coz
z dnesSniho pohledu #pobuje odlisSny vyznam obou vypsmli. Z piloZzenych
komentda nelze zjistit, zda Pohl skute povazoval ob vypowdi za synonymni nebo
zda se jedna pouze o mechanické zavahani.

Priklad k prechodniku pro f@diasnost né&ni vyrazrejSi problém:povstal a
mluvil k ndmje zkrdceno ngovstav mluvil k narff Je zde jashgitelny vyznam
piedtasnosti a dokonce odpovida i dokonavy vid slovBsaobi bezproblémovy je i
piiklad prechodniku budouciho, podle dobového pravidla igwého od dokonavého
slovesa s vyuzitim koncovky participiat-ového. Vypo¥d vyjdeS arekneS muje
proménéna vevyjda reknesS muTransgresiv dokonaveho slovesa zde mé& wpznam
predcasnosti, tentokrat se jedna teg@asnost ped djem budoucim¢emuz odpovida i
fidce uplatiované pravidlo zachovavsi se jako relikt v &mné teorii fechodnik.®®
Prechodnik pedminuly zmhuje Pohl pouze \asti, v niz se zabyva ok#fovanim
vedlejSich ¥t ¢asovych se spojkokdyZ pirechodnikovou konstrukci, a pouziva zcela

stejny piklad, ktery uvedl i Rosapprazivsi nepitele ..),"°

chapaje pedminuly
piechodnik jako tégF synonymicky s pechodnikem tradné nazyvanym minuly.
Mnohem pravdpodobrgji vSak jde o pouhé mechanick#jeti prvku ze starSi mluvnice
Rosovy — prvku, ktery se v dePohlow nenachazel vdzném Gzu'*

Ackoli Pohl v mnoha sirech @imo navazuje na Rosov@echoecnost
z uvedenych fikladovych vypo¥di vyplyva, Ze v jeho pojeti jazykového systému
piece jen doSlo k posunu. Pohl ve druhém vydani ské/nite gFisné zachovava
podminku stejného poditu verba finita a fechodnikové konstrukce adtie¢ dba na

®®pohl, 1764, s. 178.

®" Byt maji cesky pgrechodnik pro saiasnost a émeckéPartizip Praseng(Partizip I) stejny fivod a
vétSinou i vyznam (srov. Erhart, 1982, s. 215), fejmosice v systému je odliSna, néb@meckému
participiu odpovid&eské deverbalni adjektivum procesualni.

*®Pohl, 1764, s. 178.

% Srov. nap. jasré deklarovanou posiciiho Daihelky, 1944.

°Pohl, 1764, s. 178.

" Je teba si polozit otazku, zda bylo ¥ipads prechodniku pedminulého Wibec rekdy moZno mluvit o
aktivnim uzualnim prvku a ne pouze o teoretickémmskaktu dobovych jazykozpyic Zjisteni

z vyzkumnégasti alespt pro dobu barokni podporuji zamitavy postoj k toortématu.
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pouzivani koncovek ffslusnych jednotlivym raim, picemz doportenim silrg
omezuje i uzivani obecného rogiechodniku pro saiasnost, proti kterému se Rosa
vyrazreji nebouil. Zvlastni pozornost si zaslouZfikladové vypo¥di, z nichz vyplyva,
Ze Pohl implicite predpokladal relativnost vedlejSiho &je vyjadovaného
transgresivem. Je také zajimavé, kol takové pravidlo nikde nestanovuje, pouziva
piechodniky v souladu s pagdi definici vztahujici se k vidn. Fechodnik pro
sowasnost Pohl tyd od nedokonavych sloves,fgghodnik pro fediasnost a
piechodniky pedminuly a budouci od sloves dokonavych.

Je zdhodno zminit j@StlalSi repracovana vydani Pohlovy mluvnice. Toto téma
dakladns zpracoval ve své monografii Diak,’? ktery ukazuje, Ze verdtim (1773) a
v dalSich vydanich gramatiky Pohtegklada radikalni zemu v otdzce kongruence
piechodnik. V navaznosti na sithrozkolisany dobovy Uzus Pohl rezignuje na shodu
piechodnikovych tvdr s tidicim substantivem v réda zachovava pouze shoduisle.
Vzhledem k dalsi excerpované mluviicie vdak moZno tuto v &itém smyslu
experimentalni z&nu kongruence povazovat pouze za extrémni postig’nackoli
ramcow respektuje Uzus, netkioorganickou sotast postupného vyvoje gramatického

mysleni o pechodnicich.

2.5 DobrovskéhoAusfihrliches Lehrgebéaube der bohmischen Sprache

Josef Dobrovsky Wweské tradici pedstavuje zasadni milnik, ktery posunul
smysleni tehdejSi spa@leosti smérem k racionalistickému diskursu. Bye tato zn¢na
vykladana jako vyznamna a je jitipisovan vazny dopad na spédmsky vyvoj,

z hlediska jazykozpytného badani tent@dl nebyl ani zdaleka tak vyrazny.id3
vSechnu Dobrovského kritikuawi Pohlow mluvnici neni v oblasti transgresivmezi
druhym vydanimbDie béhmische Sprachkunat obrozeneckou praci hluboky rozdil,
neba’ oba spisy musely nutnreagovat na dobovy Gz(5.Spolénym bodem obou
mluvnic je také vztah k Ros®wCechoecnosti — v piipads Pohlow, jak bylo uvedeno
vySe, se jednalo off;né ejimani kkterych pasazi; vifpadt Josefa Dobrovského lze
vysledovat gkteré zprostedkované vazby. Déb popsan je ndjklad kladny vztah
Dobrovského ke gramatiku Paviu DoleZalovi, kterynsa Rosy vychazel ipdevsim

"> Dvorak, 1970, s. 101 a 102.

3 Dobrovsky, 1809, srov. déle.

" Dvorak (1979, s. 34) uvadi nazor, e Dobrovsky ani rériit nova pravidla pechodnik st
preskriptivie na zéklad predkélohorskécestiny, ale byl firozenym stavem jazyka nucen akceptovat
postupny vyvoj.
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v otazce vid.”> Je moZno zde podotknout, Ze i v otazierhodnik DoleZal nasledoval
Rosova pikladu’® a v mnohém takipdznamenéaval nazory Dobrovského.

Josef Dobrovsky ve svém pojednani pouziva rovnacerojmy Gerundiv i
Transgressiy oba pizpusobené tehdejSimuémeckému pravopisu. V rozsahlych
tabulkach k jednotlivym deklinacim autordligym zpasobem popisuje kroénostatnich
morfologickych forem i fslusné tvary fechodnik. Nejdive zmiuje pomocné
slovesobyt, u rshoZ rozeznava tvarjga, jsouci a jsouce’ pro prechodnik vyjaglijici
sowasnost. Prvni tvar je vyslovmrcen pro rod muzsky, druhy nalezi rodu Zzenskému a
posledni pluralu. Uigchodniku pro fedtasnost se objevuji tvatyyvpro rod muzsky,
byvsi pro rod Zensky a &dni abyvSepro mnoznécislo. Postulovany iigchodnik
budouci representuji formlguda rodu muzskéhobudoucirodu Zenského audouce
pluralu. Zajimava je otazkarstiniho rodu, jenz je jadreminén pouze u transgresivu
pro pedtasnost. Dobrovsky pouze podotyka, Zetwvém participiu mMize u obou
delSich tvait odpadnout koncovy vokajspuci jsouceoproti jsoug, ovsem tento tvar
povaZuje pouze za synonymni, bez vyslovnéfitapeni k witému rodu’® Porgkud
jasrgjsi se situace stane silpédnutim k pasaziménujicim se pasivnim tvam, mezi
nimiz ma Dobrovsky také analogické formy pasivniptechodniku. Naifklad
u vzorového slovessolat vypisuje tvary jednotnéhgisla volan jsa volana jsoucia
volano jsa (jsoucy® Diky sho@ se jmennym rodertin-ového participia tu nelze byt na
pochybach, Ze podobriako Rosa a Pohl i Dobrovsky vahaigazenim koncovky pro
stredni rod. Zvlastni je ipdevSim nejednotnost jeho systému: téchodniku pro
souwasnost davaipdnost tvaru shodnému s rodem muzskjga 4 teprve v zavorce je
nowjsi forma jsoug, prikloniv se tedy ke stavu stateskému; u fechodniku pro
piedcasnost vSak jagrdeklaruje, Ze tvabyvsinalezi rodu Zenskému ifstinimu.

Podobné schéma je k nalezeni i v paradigmatecatiich sloves, ale kolisani
se je& prohlubuje. Dobrovsky pro dokresleni vztahu jetimpth vida voli za jeden ze
vzori problematické sloveshnéat a jeho neaktualni pr&ggek honit, coz znesnailje

interpretaci jednotlivych tvéra jejich vyznam. Uvadi tu pechodnik pro saiasnost

® Porak, 1979, s. 149.

® Prizna:na je pikladova wta, kterou DoleZal uvadiPocavsi byl (transgresivus praeteriti 11hluviti
ulekl se, nebmpatfiv (t. praeteriti 1.)mne, zarmoutil se: coz jagfipominaje (t. praesentisjobé, radu
davam, abyspoc¢na (t. futuri) mluviti, nehledl na zadnéhqDolezal, 1746, s. 92). Z dalSichiildada
vyplyva, Ze Dolezal si byl ptvédom vidové oposice a jejiho vlivu na tvorbiephodnik (srov.
Dolezal, 1746, s. 100 a 101). Na tyto teze DobrgwkMde navazuije.

""Dobrovsky, 1809, s. 299.

8 Dobrovsky, 1809, s. 293.

" Dobrovsky, 1809, s. 306.
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Zena Zzenouci (Zenoug)2enouce (Zzenou@ na druhé str&nhorg, honici (honic)a
honice (honic}° I zde se objevuje charakteristické kolisani fedsti rod neni znovu
vyznaen. K této otdzce se vSak Dobrovsky vyigd pozdji v pasazi ¥novane
vyjimkam a nepravidelnostefi Bez delsiho komentdiika, Ze jednotlivi auto sttedni
rod vahav pritazovali bu’ k rodu muzskému, nebo k rodu Zenskému. Tvrdi také,
podobné problémy Zgoboval i tvar pro plural nebo tvar rodu muzskéhad pokud
byl skorten podoba jako 3. osoba singularu indikativu prézentu-@aDobrovsky zde
neochot® akcentuje postupné splyvani vSech iivdo jediného obecného rodu, jak ho
predstavil Rosa.

Prechodnik pro fedasnost zfisobuje nejmensi problémy svymi tvaipay,
hnavsia hnavsea honiv;, honivaia honivse® avsak stoji za pozornost, Ze Dobrovsky na
rozdil od Pohla tvid zcela bez zabranigchodnik pro fediasnost od nedokonavych
sloves. | pechodnik budouci je utven podobd, ovSem za zaklad jsou vzaty tvary
budouciho ¢asu, aby bylo patrné rozliSeni od forenmeghodniku pro saasnost
tvoreného stejnou sadou koncovek. Ké&itjsou tedy tvarypozena etca buda honiti
etc® V porovnani se star§imi mluvnicemi vSak Dobrovsigousti sémanticky
duplicitni p‘echodnik pedminuly.

Dobrovsky doved# vypracoval krom jiného i pasaze, v nichZ popisujégn
systematické tv@ni jednotlivych tvar. Uvadi, Zze pechodniky pro saiasnost se tvd
z tvan indikativu présentu podle sedmi stanovenych kaagiigorostou zasmou
koncovek. AvSak uvaZuje i nad vyjimkami &gedevSim upozauje, Ze u sloves typu
delam a hazimje transgresiv pro sgéasnost utvien od 3. osoby plurdlwi delaji —
delaje).* Zmituje také odchylné tweni starsich tvar(daji — dadai daje vidi — vida,
vedi —veda, ...).5°

Syntaktickou ¢ast ¥novanou pechodnikim Dobrovsky uvozuje pravidlem
stejného podwiu verba finita a fechodnikové konstruk®8, které beze zbytku
dodrzuje, &koli podotyka, zeestina se timto vymyka ostatnim slovanskym janyla

potaZmo i lati®, protoZe nedovoluje pouZit transgresiv v absolltmistrukci®” Autor

8 Dobrovsky, 1809, s. 303. Druhé tvary jsou itw@dnim tisku uzakeny v zavorkach.

81 Dobrovsky, 1809, s. 320.

82 Dobrovsky, 1809, s. 303.

8 Dobrovsky, 1809, s. 303. Autor nevypisuje celéapagma pechodniku budouciho pouZivaje uvedenou
zkratku.

8 Dobrovsky, 1809, s. 319.

8 Dobrovsky, 1809, s. 323.

% Dobrovsky, 1809, s. 343. Timto pravidlem si vygibupozornost Dveégkovu (1970, s. 39).

8" Dobrovsky, 1809, s. 344.
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dokonce kritizuje pouzititznopodmdtnych konstrukci u starSichtinci, jako piklad
uvadi &ty z Hajkovy kroniky a jiz popsanou konstrukci z€ey mluvnice.

Dvorék podotyk&® ze Dobrovsky &nil pokrok pi samotné definici syntaktické
funkce rechodniki, kdyz specifikoval, Ze &l vyjadieny transgresivni konstrukci je
déjem sekundarnim. Podle Dobrovského je vyabehodil po zahrad a trhal kvitky®
mozno pevest jakchod? po zahrad..., tak itrhaje kvitky... neba’ zalezi pouze natli
autora, ktery & povazuje za dlezitgjSi. Zajima¥jSi je druhy piklad, v retmz
Dobrovsky specifikuje naslednost dvogjid— vypowd dlouho kraloval a urfel nelze
vyjadrit dlouho kraloval umev. Oproti svym pedchidcim totiz Dobrovsky vyslové
formuluje zasadu o relativnostéjd vyjadeného transgresivemidehodnik derivovany
od nt-ového participia ma byt pouzit pro vyj@hi ctje sowasre probihajiciho ljore
v lese oko ztratimistokdyZz honil..; odrikal nedivaje se do knits/greklademer sagte
auf, ohne in das Buch zu sehen).® Pro postizeni &e predchazejiciho&i hlavnimu
Dobrovsky rezervujes-ové participium ystav Sel k otci svémrmahrazujekdyz vstaki
lépe kdyz byl vstal ...). D& nasledny nebo fipdchazejici jinému&i v budoucnosti
Dobrovsky v syntaktické pasazi neprobirakdi je prechodnik budouci vypsan
v paradigmatickém oddilu.

Konec svého pojednani o transgresiveétuye Dobrovsky ohlédnuti za starSimi
fazemi jazykového vyvoje sotstliv se ha moznost deklinacgephodnikovych tvdir.
Dochazi vSak k &ekdvanému zavu, Ze v dobovém Uzu tuto funkdigbiraji odvozena
deverbalni adjektiva

Z hlediska pechodnik a jejich uziti ne&inil proti baroknimu obdobi
Dobrovského obrozenecky diskurs tak vyrazny pokjako snad v jinych¢astech
jazykowdného poznani. Zachovava kolisani koncovek i 8istii jednotlivych tvak a
nevyjaduje se k vidové platnosti pouzitych forem it®ov protikladu k Pohlovi
v paradigmatech vSechnygehodniky od vSech vidovych tygloves. FesrgjSi analyzu
vSak Dobrovsky aplikuje ¥asti wnované syntaxi, v niz pozaduje stejnopeétimast

vazeb a relativnost vyjadvaného ge.

® Dvorak, 1970, s. 21.

8 Dobrovsky, 1809, s. 345. Dobrovskiejal tuto &tu z Rosovy mluvnice, jak dodava i Dix.

% Dobrovsky, 1809, s. 343 a 344. Autor pouZiva zd@lé vZdy ikolik piikladi, aby celou problematiku
dukladrs vyswetlil.

°1 Dobrovsky, 1809, s. 346.
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2.6 Vyvojové tendence odvozené z dobovych gramaticih pojednani

Pred pgistoupenim k vlastni vyzkumnéasti se pokusim shrnout obecnou
tendenci ve vyvoji transgresivak, jak byla presentovana autory dobovych mluviéc
dulezité upozornit, Ze malokteré mluvnici se dostak Siroké pozornosti od svych
souwasniki, kterda by ji umoznila aktivh pasobit na formovani literarniho Gzuip
pouzivani pechodnikovych tvdr Oproti stavu BZnému v 20. stoleti i stavu v dob
vzmahajiciho se narodniho obrozeni je proto nutr@at funkci baroknich mluvnic
spiSe jako popisujici (deskriptivni) a nikofegpisujici (preskriptivni).

Obecnym cilengeskych humanistbylo vyrovnat se s latinskymir@dlohami a
dale jejich pipadné pekonéni ve snaze dokézat,cgstina je stejkvalitni jako jazyky
klasické. Tomu odpovida i mluvnice MatouSe Benekéhe, ktera mechanicky a bez
vyswtlujicich komentéi dopkuje nové tvary fechodnik raznych paradigmat snazic
se dorovnat latinsky gramaticky systém.

Teprve Constantiova mluvnice ukazuje relativaalny barokni Uzus. Zastihuje
ho ve fazi rozpadu sekundarnitné predikace, v nizipchodniky zé&inaji plnit jiné
syntaktické funkce aifplizuji se adverbialnim konstrukcim. ConstantieSi gedevsim
rodovou platnost jednotlivych tvara jejich formalni kolisani, které jefipnané pro
celou stedni¢estinu. Pechodniky jsou tvi@ny bez ohledu na vid slovesa a vyjgd
dgj, ktery mluwi povazuje za ménpodstatnyti dopliujici.

Rosa vyjasnil problematiku wid v c¢estirg, ale jeho aplikace na systém
transgresiu neni Uplna. Implicité uvazuje, Ze fechodniky od dokonavych sloves
vyjadiuji predcasnost ve vztahu k hlavnimujida prechodniky nedokonavych sloves
naproti tomu sotasnost obou i, ale celou situaci komplikuje mnoZzstvim nejasnych
piikladi a koment&i. V otazce kolisani rodové kongruence navrhuje ¢ébecny rod
pouzitelny pro vSechny rody bez rozdidimz by bylo vyeSeno velké mnozstvi dublet.

Patrre nejuplreji popsal barokni stavipchodnik ve své mluvnici Pohl. d&ns
navazuje na Rosu, avSak jeho mySlenky rozviji austpanejproblematiéjSi kolisani.
Prisne¢ vyZaduje stejnopodétnost konstrukci a jagnpopisuje vyznam fediasnosti
transgresii dokonavych sloves a stasny vyznam transgresiv od sloves
nedokonavych.

Dobrovsky ¥ren rodicimu se racionalisticky-obrozeneckému diskise naproti
tomu vraci ped samotné baroko a pokousSi se dobovy UzdsstitystarSimi pravidly
rodové kongruence a s novotigmosti konstruovanym vztaherfephodnik a vidi. Ze

samotné realizace mluvnice vSak vyplyva, Zze nenmmiela pominout dobovy stav.
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Rodovou kongruenci sicags jisté kolisani neopousti, ale v otdzce provétanimu a
relativnosti @&ji vyjadienych transgresivyifjima reSeni Rosovo a Pohlovo.

Jak je patrné z probiranych gramatografickychtspispribéhu sledovaného
obdobi v otdzceipchodnik nabyvaly na dlezitosti pivodre znané rozvolrgné prvky
rodové kongruence a stejnopagtnosti transgresivnich konstrukci.tKladnou péi
dobovych gramatik byl dale u pechodnik specifikovan vyznam relativnosti
vyjadfovaného de a sémantickd navaznost obou participii na vidjpgeho slovesa.
Tento popis zhruba odrazi i skég vyvoj prechodnik v dolke strednicestiny, ktery
bude nasti#n a doloZen v praktick&sti diplomové prace. S upayjicim se vyznamem
vidu klesal m@ivodni resultativé zabarveny vyznam participii a rodova kongruence

piechodnik vykazovala pes zn&né kolisani tendenci k jedinému obecnému tvaru.
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3. MAPPA KATOLICKA JIRIHO PLACHEHO
3.1 Obecny vyklad
Jici Plachy (pouzival i latinské jméno Ferus, kter&hazi ze stakmskéeho

vyznamu adjektivaplachy; totiz divoky?) se narodil kolem roku 1585 v HorSovském
«93
c

Tyne” jsa gikladem w@ence, ktery byl fes radikaly katolicky nazor horlivynteskym
vlastencem. D@adu Tovarysstva JeZiSova d@dpl v roce 160 a v jehoradach déale
pokraioval ve studiu. V pibéhu nasledujicich let sdm wWaval humanitni nauky na
prazské jezuitské koleji, spravoval klementinskisdrnu a knihovnu a od roku 1620
kdzal v chramu svatého Salvatora v Pr&zé dobovych zdrdj jsou zachyceny zpravy,
7e byl kazatelem velmi oblibenym a sateje konfesijré nesmiitelnym:*® dokre
zaznamenén je Plachého utok na Tynsky chram, odkaittolika studenty odnesl
kalich a sochu diho z Podbrad. Jeho vlastenecké nadSeni mu vialagelo kariérni
problémy, na ity ¢as byl dokonce ki kritice neceské Slechty po bitvna Bilé hae
vypowzen do Prachatic, ale na néatlak praZzskyegran byl povolan zpt. Cast Zivota
stravil také misijnim psobenim v rdmci Zemi Korurteskeé.

Jiti Plachy byl velmi plodnym spisovatelengnoval se pedevSim hagiografiim
a jejich gekladim do ¢estiny. Je muifisuzovano autorstvi snad osmdesati knih, avSak
nowjsi badani dovozuje, e mnohé z nich pouze redigozastioval svym jménen’
z Loyoly do cestiny (1616) a trojjazyny spis Fama posthuma loannis Nepomuceni
(1641), ktery patrtavelkou rmérou pispsl ke svatdeseni tohotaseského sstce ™

Po dlouhé Zivotni draze se¢iJPlachy uchylil do jezuitské koleje k& nici, jejiz
stavbu sam inicioval a na niz dohlizel. Zde zalo&niel v zims roku 1655’

Mappa katolicka, neb Obraceni nawbd vSeho s&ta je monumentélni tisk
roz&leny podle rozebiranych &adili do ¢ty knih, jez byly pro pdeby této studie

pracovig oznaeny ifmskymi &islovkamil® z tisku vySel s dovolenim cirkevni

%2 Srov.Vokabuld webovy(http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx).

% Otto, 1895, s. 140.

% Linka, 2006. Ofiv slovnik nadny ke stejné udalostififazuje rok 1602 (Otto, 1895, s. 140).

% Otto, 1895, s. 140.

% Linka, 2006.

7 Tamtéz.

% Tamtéz.

% Linka, 2006. Ofiv slovnik ogt uvadi odlidny rok, tentokrat zimu 1659. (Otto9%8s. 140).

100/ piislugnych citacich tedsimskagislice | az IV znamena knihu, arabskalice zn&i piimo stranu,
srov. dale nasledujici poznamky.
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vrchnosti roku 1630 na prazském Starémist¥l v tiskare Pavla Sessia, ktery spis
doprovodil vlastni gedmluvou. Plachy v tomto dile popisuje réesani (katolického)
kieg’anstvi do jednotlivycltasti s¥ta, pra&ez kombinuje prvky biblickeé, historické a
zenepisné s velkym drazem na Zivotopisy stci, ktefi se nejvice zaslouzili oi&ini
kied’anské viry. Pohybuje se dasovém rozmezi od doby prvnich apa$t@braceni
Palestiny neb&eckd®) po dobovou satasnost (potirani kaiti a newticich) a pise i
o aktualnich konfesijnich sporechiestitase na rivalyiimské cirkve-®

Spis by diky svym vyraznym literarnim piitk snesl srovnani s dily
konceptualniho ugmni, ale vzhledem k novosti tohoto &m v dok® vydani Mappy
katolickélze soudit, Ze je tato vyznamova vrstevnost atefekobraznost spiSe plodem
Plachého kazatelského &m. Autor ¢asto vyuziva fikladi z Bible, ale obramm
dodava aktualizované vy&mi, ¢i sdm vytvdi pasobivé sémantické konstrukce. Nejedna
se tedy o dil@isté historiografické jako v fipact pozdjSi Hammerschmidovy kroniky
probirané v dalSi kapitole této prace; nad prosppdanim djinnych a zemipisnych

fakta vystupuje jako primarni funkce persuasivni a keijiié.

3.2 Cetnost a procentudlni zastoupeniiechodniki

Spis Jiiho Plachého je zia¢ rozsahly a detaithpopisuje tehdy zndmé oblasti
swta a jejich obraceni na katolickou viru. Nejednasspis primaré historiograficky
ani geograficky, avSak vyraziast textu je ¥novana pasazim vypré&sim a popisnym.
Jen na minimu prostoru se autor zabyvacétyimi Gvahami se sith naboZenskym
podtextem, kterymi dokresluje symbolicky bdgR’anstva stabelskymi pisluhovai.
Bohatymi obrazy jsou zvyraZny predevSim pasaze o valkach proti americkym
poharim.*®® Jednoznéng citelnym ukenim celého dila je misijn&innost mezi
obyvateli Zemi Korunyeské, Plachy se snazil ukazat velikost a silu idadlstrany
popisem jejich dsfehi v minulosti a v dalekych krajinach &a. Z €chto zakladnich
charakteristik textu Ize odvoditetnost transgresivnich konstrukci, kterirqzers
vzrasta veastech djovych a naopak klesa v pasazich spisSe popisnych.

Aby byla v této diplomové praci zachovana rovnaahozsahu mezi
jednotlivymi excerpovanymi spisy, bylo zpracovan@03stran ti&tného textu, nelbd
spis Jiiho Plachého byl vydan na listechtigizné o polovinu menSich nez

11 p|achy, 1630, s. 112 a fipszns dale. )
102 5oy, kupikladu rozséahlou kapitolu o obracaréchi (Plachy, 1630, s. 157 aZ 167).
103 Napriklad Plachy, 1630, s. IV10 a IV11.
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Hammeschmidova kronika zkoumana v dalsi kapitole.

V excerpovanéasti bylo nalezeno celkef12 participii nt-ovych as-ovych. Ri
poctu 300 stran to znamena, Zémperné na jednu stranuijpadaji2,04 transgresivy.

Pro presrgjSi popiscetnosti gechodnik ve spise diho Plachého Iépe poslouzi
vypocet procentualniho zastoupenfephodnik viaci ostatnim tvaim slovesnym.
V prvnich Sestnécti kapitolach na 70 stranach €t@gt dvojndsobné mnoZstvi proti
Hammerschmidovi kii rozsahu textového listu) se objevuje 1166 slayeb tvafi
urcitych i neutitych wetrg infinitivi s vlastni syntaktickou platnosti, nefajic 17
tvari odvozenych &ovych adjektiv. Z tohoto pfiu je pouze 61 transgresiv, coz
odpovida 5,23 procentfim. Toto relative nizké mnozZstvi stoji pod {mérnym
vypostem Dvdéakovynt® i Hub&kovym®® pro 17. stoleti, ale je p@tba vzit v Gvahu
vysoky paet ostatnich slovesnych tvarNizky paet prechodnik je tedy dan spiSe
castym vyskytem ostatnich slovesnych tvaneba@ Plachy se nevyhybal petnym
koordina&né spojenym pisudkim a jeho styl je zrimé dynamicky a nabity &i se

symbolickym nebo nabozensky podkreslenym vyznamem:

On [svaty Vaclay pak vSem k poboZznosti jassvitic / chramy boZétawl /
pSenici sammlatil / oplatkypekl / vinotladil / knezi v mesni rouchoblacel / k olté&i
jim posluhoval/ (...), s. I61.

Vysoky pdet sloves zfisobujici nizké procento zastoupeni transgiesdpe
vynikne @ porovnani s nasledujici Hammerschmidovou kronjkonemluw
0 Hubalko¥ pozdré barokni polemice. Na fiplizné stejném UGseku textu se
u Hammerchmida nachazi 380 transgnegivoti Plachého 612ipchodnikm, a gesto
je celkové procento znatelnyssit®

Z 612 transgresivse v textu diho Plachého objevuje 511 participit-ovych,
tedy plnych 83,49 procent. Zbytekigpada na participis-ova, coZ odpovida 101 tvaru a
16,5 procentm.

3.3 Posice pechodnikovych konstrukci ve ¥té a souvisejici interpunkce

Prechodnikové konstrukce tkio v rdmci gislusnych vypowdi vyrazré
samostatny a uz#eny celek, jenz je nézlka na prvni pohled odbkn interpunknimi

znameénky. Relativhétivy styl Plachého spisu, blize se hovorové féljaeyka, netrva

194 Dvorak, 1983b, s. 180.
1% Hubaek, 1998, s. 279.
19 Srov. nasleduijici kapitolu.
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na umigovani utitého slovesa na konec vypalr jako napiklad v gipad Kroniky
klattovskéurcené spiSe pro uzsi okruh zajénw historii, ale pesto vyraza pievazuje
posice transgresivui@d ugkitym slovesem s primarni predika@ funkci ve shodé

s pretrvavajicim humanistickym stylem napodobujicimniat Do této skuinosti se
promita také sémanticky vztah mezgota slovesnymi tvary — anteposice transgresivni
hlavnimu, naopak paklizeigchodnik vyjathje & sowasny, pondr anteposice a
postposice se miérvyrovnava.

V excerpovanécasti spisu se anteposice ueghodnik popisujicich ¢
sowasny @ji hlavnimu vyskytuje v239 piipadech a postposice 95 pripadech. Na
druhé straé transgresivy vyjaljici &€ predcasny spiSe podléhaji intuitivninfazeni
déju a anteposice je u nich obe&ctastjSi. Vyskytuje se vel72 pripadech, naopak
postposice je zastoupena mininm@la to pouze 18 vypowedich.

Je poteba upozornit, Ze Wi Plachy vyuzival i koordinsmé¢ propojené
transgresivy ffrotozvezmasvatosti .../ gpojmatéz s sebou bratras. 154;naramre se
divic, aradujic krrest svaty fijala, s. 1222;0 wcech h¥zda'skychjednajic a tejre mezi
tim ukladajic tajemstvj s. 1158; ...), coz zfisobuje nerovnost mezi celkovym gbem
piechodnikovych tvdr a vySe zdrazrénou sumou fechodnikovych umishi ve
vétach; znovu v porovnani s pagsim popisgjSim a @jové bohatSim pojednanim
Hammerschmidovym je vSak tato disproporce ¢néyrazna a Plachytidka spojoval
vice nez dva transgresivy. Jak vidnoikiadi jedna se navic v drtivétsine pripadi
0 prosté spojeni stovaci povahy s nejjednodussi spojlkou

InterpunkceMappy katolickéje z dneSniho pohledu chaoticka nerespektujic
Zadna obeachplatna pravidla. Misi se zde starSi chapani iotgkpe jakozto prostdku
pausového s n@jsim gristupem syntaktickym, ale mnoh&gady nelze vysitlit jinak,
nez autorskou snahou otzdzreni ugitych slovnich spojeni v rdmci psaného textu.
Bez ohledu naifpadné spojky kolisa interpunkce také v rdmci séitkan shodnych
spojeni, ktera jsou odhbvana tiznymi znaky a jindy ponechana neeétisha kral ...
zporadav kralovstvi syéa nejstarSimu synu je podiv, s. 144;slavu rozdavajic zivému
...l apravicg s. 1103;na viru pivedeni jsowa pokiteni, s. 1204; ...).

Plachy ve svém pojednani vyuzival Siroké spektimt@rpunknich znamének.
Vedle nejkzrejSiho lomitka €isa® ... zapomenou¢ dal ji, s. 112), které — jsouc
negasgjSim baroknim grafémem s interpunk platnosti — odéluje zavazgjSi casti

sckleni velmi giblizné podle funkni linie téma/rémai pripadré odliSuje jednotlivé

36



sy 2

konstituenty v rdmci vypaidi, se ¢asto vyskytuje i modejsi carka pohany ...
napominaji¢c nelenil sold, s. 160), jeZ je ve atSin¢ pripadi lomitku rovnocennd, ale jak
bylo ukdzano vyse, v nejobegsi roviré inklinuje spiSe k oddovani jednotlivych
¢lenma koordinané spojenychrad, a to iclenu poslednihoied spojkama neboi (cisa
pak chtje ten lid ... opaiti, aspravu od davna maje ,.s. 1127). Jinym interpurtkim
znaménkem je &dnik, ktery si ¥tSinou udrZzoval funkci oddiovat od sebe dvrizné
predikace siznou mirou nezavislostia(swcenou vodou je pokropiccistil; a zlé
duchy zapudijls. 112;krdl ... slib swj vykonay lid swjj ... vysvobodijls. 1113;tovarySe
jinam a jinam vyslalslySic Zes. 1187; ...), v kteréZto funkci se'atinik nesystematicky
sttidal s dvojtékou. By Plachy uzival sedniku ve vztahu k transgresia relativre
sttidm¢, vzhledem k ostatnimfijpadim pouziti tohoto znaménka v textu se jedna
o jasny signal, Zze uvedenyntephodnikovym konstrukcimrigladal &tSi nez prost
atributivni vyznam a jasnsi uwdomoval jejich sekund&énpredikativni charakter.
Poslednim vyraznym interpuéthim znakem jsou z&vorky, kterym se Plachy taktéz
nevyhybal pi strukturovani vrstevngSich souvti (a kdyz to ...(dokazujic Ze .).
ucinil, s. 1113). Jejich funkce je v podstastejna, jakou maji v dneSnim systému,

umoziujice vlozit jednu vyposd’ do jiné.

3.4 Plan foneticky

Hledisko fonetické nemac¢t8inou vyrazny vliv na morfologickou stavbu a
syntaktické vyuziti pechodnikovych tvdr a ani neovliviuje sémanticky vyznam
transgresiu, ale je mozno zminit &kolik prvka, kterymi je Plachého osobni Gzus
vyznany.

Kolisani inicialnihg- u tvar slovesabytje dolfe popsanym jevem a mnohdy se
k nému vyjaduji i autai dobovych mluvnic, ki ho wWtSinou povazuji za jev nevhodny
vyssiho literarniho stylt?” Kolisani v psaném textu odpovidalo mluvenému jazyk
avSak ¥tSinou se vyhybalo participiim, kterd patm béZzné mlug nebyla hojnd, a
tudiz nepodléhala v takoveé iailidové vyslovnostni norén Krome¢ nékolika piipadi,
které z dnesniho hlediska vyznivaji po hlaskoslostnénce spisown(velmi zadostiv
jsa s. 120;pobozni nachylnjsouce s. 164;jsouc v kazském dstojenstvi s. 1161; ...),

v3ak Ize v Plachého spise nalézt valnétsimu tvaf praw bez inicialnihg-. Casto se

197 Constantius (1667, s. 79) dublety bez naslovijépovoluje v souladu s&nou vyslovnosti, naproti
tomu Rosa (Betts, Marvan, 1991, s. 136) je odnaka pesystémové v ramci celého paradigmatu slovesa
byt
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vyskytuji transgresivysouc (ale souc z kralovského rodus. 17; z Rima ... souc
vypowdin, s. 116;soucmu ve vSem poslusm. 1109;na #le soucpotrestan s. 1202; ...)
a souce® (soucezpoharli, s. 119;nad miru vesesouce s. 169;soucepokiten, s. 1138;
soucejeSk v pohanskych bludigrs. 1192;té soucejisté nadje, s. 1152; ...), ovSem
v nékolika piipadech se objevuje dokonce i nevyrazm@éve vyznamujsa (kteryz
Zadostivsa sousedy ... 7ivést s. 125;svat Zivsa ... ostrova byl biskupens. 199;sa
potupen utekls. 1130; ...), coZ vyslownhodporuje pislusnému Rosovu argumertt.
DalSim fonetickym jevem je nesystémoveé dlouZedktarych samohlasek.
NejnapadgjSi je tato kolisava odchylka u slovegdeét (vida Ruprecht Ze ...s. 1146,
proti vidapak biskups. 1109; ...), by Plachy obechisméioval spiSe ke kratké variant
participia {ida, vidoug vidoucd.
neodpovida &ns uvadnému obdobi zémy mezi 14. a 16. stoletiM® Plachy se
v nékolika piipadech neisledr pridrzoval starSiho stavu:

Vyzygotovéucepodvedenis. 1133;
... neb vojnu proti ninvedtc/ mnoho tisic jich pobilgs. 114;
... Svaty ...sucna pouti ... napomenus. 1177;
... pohané za velikou hanbu sokladuc, s. 1228;
... viduckral jasnou zé .../ na kolena klekls. 1117;
.. poustevnik ..slzicjiz ... mnoho let /... usnul v P4ra 1124.

Na jinych mistech je v8ak vyuZzita i diftongizovgm@doba ijohuslouzic s. 144;
kteriz ourad a praci apostolskovedoug s. 150;tehdysoucyv kralovském @ste, s. 1164;
...). Tato fizr¢ provedena z#ma zapada do rozkolisaného barokniho Uzu a odrazi
lidovou vyslovnost, kterd4 jeStnebyla v pIné nté kodifikovana ani ustalena po
hlaskoslovnych progméach jazyka v fedchazejicich staletich. Kr@mtoho jass
prokazuje fivod Jiiho Plachého z oblasti HorSovského Tyna na Chods&unebylo

touto cel@geskou hlaskoslovnou zimou zcela zasazend:

3.5 Frechodniky vyjadfujici soutasnost

Z&kladnim prosedkem pro vyjatbvani dje vedlejSiho svou platnosti, avSak

zarover sowasného &i hlavnimu je pechodnik pro satasnost, diachrorn

19 Oba tvary jsou podle dobového pravopisného GrEn$aucasauce
199 Betts, Marvan, 1991, s. 136.

10 jangkova (1994, s. 9).

1) amprecht, Slosar, Bauer (1986, s. 110).
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participiumnt-ové. Sémanticky okruh dvowjd soulgZznych nut® vyzaduje explicitni
vyjadieni neukotenosti nebo neohrat@nosti relativniho ¢e, proto se s postupnym
vyvojem a upeiovanim vidi v ¢eském jazycefirozerg ustalila podminka @ujici, Ze
piechodnik pro saiasnost je utvien od sloves nedokonavychuuvedni slovanské
participiumnt-ové samo o sa@wyjadrovalo relativni dj sowasny, spojeni s vyznamem
vidu nedokonavého toto spojenf jeposililo*?

V souladu s touto tezi neni protdeRvapivé zji&ni, Ze ve spisuMappa
katolicka je & sowasny s ¢djem uckitého slovesa ve & vyjadien bez vyjimky
piechodnikem pro s@asnost utvienym od slovesa nedokonavého.

Vyvoj transgresiu v 17. stoleti pibéZn¢ navazoval na stav vigdchazejicich
staletich, coz znamena, Ze v textech blizkych nmérau jazyku se dale rozvijela
postupna ztrata kongruenté.Je v8ak nutno upozornit, Ze v zadnémsovém obdobi
vyvoje ¢eského jazyka nebyla platnost kongruence Uplndati aySSiho i nizSiho stylu
se vlivem hovorové normyiidkého pouZzivanidkterych specifickych tvadrdopou&kli
nejriznejSich nedslednosti. Vyrazné kolisani je spojerfegevsim s obdobim baroka a
spis Jiiho Plachého neni vyjimkou. Z celkového mnoZstechSparticipiint-ovych je
celkem398 tvara utvareno od nedokonavych sloves$mz autor vyjatuje prechodnik
pro sodasnost. Z tohoto @tu je 55 tvari zakorteno koncovkou chapanou v dnesni
doke jako piznak muzského rodugd, -€), 41 tvar pripada na sloZzenou koncovku
plurdlovou (€€ a zdaleka neptSi paet transgresiv (302 tvary) je zakowen na
neutralni, v jisttm smyslu generalizovanou koncoukurato skuténost ale v Zzadném
piipact neodkazuje ke skuteému rodovému zastoupefidicich podstatnych jmen:
Kongruence je v celém spise vyrdznaruSena pravsnerem k jednotici koncovce
vzniknuvSi odpadnutim finalnich samohlasek @quanich tvaii rodu Zenského a
plurélu véectisel naphujic tak pozdjsi predpoklady Rosovy o obecném rotl.

Plachy vyuZival koncovky jednotlivych rédznané variabilnim zgisobem
neridé se zadnym pravidlem. Nejlépe je tato skotest patrna na r@édmuzském, ktery
je vzhledem k tématice spisu &&$€jSim rodemiidicich jmen. Hoja se zde vyskytuje

jak z dnesniho pohledu spravna kongruence rodukabis srovnej nap

Tu biskup na kolena klekl /.Z&dajepana Bohas. 16;
Kral na tom dostnemaje pravil ze ... s. 17,

12 byorak (1970, s. 105).
13 pyvorak (1970, s. 90).
114 Betts, Marvan (1991, s. 119).
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Nebvidasvaty..., Ze .../ pana boha nabézadal / aby .,.s. 1172,
tak i zbyvajici d¢ mozné koncovky, viz ndp

... Svaty Virgilius ... o tom spravoajic kterak .../ k nim odeslas$. 125;

... Vzyvajicgméno pana ... oteel, s. 1211;

... slySico divich, ... velmifatelsky k sodho zval s. 1116;

A po slavnym svym reedlnictvi / stkvice se velikymi divy v téz /@ svych
potvrzoval s. 161;

Krél ... soucejeSk v pohanskych bludich / .. 7/&ce Rejnu sefbral, s. 1192;

... obraz ... na prknech nosil ... s@ucejisté nadije Ze ... s. 1152.

Jedinou patrnou tendenci je fakt, Ze paklize Zevjiskytne prvni ze sady
koncovek pedpokladana pro rod muzsky, pakigici jméno vskutku maskulinem.

Rod Zensky jakdidici jméno transgresivu se objevuje poutidka (... Zadala,
aby ... /chtice... Kristu panu se poddats. 1215;Kandyda naramé sedivic, a radujic
krest svaty fijala, s. 1222;.../ a Zadouci fdest ...pFijimajic, kmotru ndla cisaovoy
s. 1126; ...). Jak je jagnpatrné, ani tento Uzky vzorek se nevyhyba kolisémd
vzhledem k tomu, Ze tvar pro rod Zensky se svomdor shoduje s obecnym tvarem
prechodniku pro saasnost, neni mozné rozhodnout, zda si autor &jdm teoreticky
spravné kongruence nebo zda pouzival tvar, jenzsnmmihlédnutim k Gzu fipadal
nejbszngjsi.

Neutra ve shatls predpoklady Dve#ékovymi'® nebyvajitidicimi jmény uz ze
samé podstaty toho, co ozng. Jedinou vyjimkou je variabilni sloinizeozna&ujici
puvodré panského potomka, jez vSak vipthu vyvoje ziskalo bez ohledu naigv
gramaticky rod muzskou kongruenci. Tomu odpovidéay v Plachého spis&ifize té
zen# .../ souc jiz kreganem / biskupa ... vital Zadajic aby .., s. 178; .../ knize
neodkladajehned ... kest svaty fijal, s. 1152; ...). Vzhledem kéekavanému kolisani
je urujici predevsim poslednitiklad, nebd jak jiz bylo uvedeno vySe, paklize se
objevi transgresiv rodu muzského, pakij&lici jméno skuténé maskulinni.

Pluralové tvary transgresivu maji Wappe katolické nejwtsSi tendenci

k zachovavani teoreticky nalezitého kongruentnitao.t

... v okolnich krajinach bydlelisoucezpoharli, s. 119;
Soucetehdy bojovni .../ snadno od svéh@aenavedeni byls. 149;
Vidoucejeho vroucnost ... ho ..., do Liwposlali s. 175;

...I svati odtudberoucese .../ vSudy velikymi divy se glkys. 1155;

15 Dvorak (1970, s. 81 a 82).
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...l ajsoucestarostlivi .../ boZzskym jednanim lodi sidats. 1234.

Tento jev je vSak postupmarusSovartastjsimi priklady s tendenci k vyuzivani
obecného rodu. Na excerpovaném vzorku prvnich 3@ ge dobe patrny autarv
stupiujici se sklon k hogjSimu pouzivani neutralni koncovky transgrésiv prvni
knize spisu pluralové tvary kolisaji, ve zkoumarasti druhé knihy uz se variace
nevyskytuji a vSechny tvary vyZadujici pluralovowngruenci jsou op#gny

piechodnikem nevyjddjicim rodovou pisluSnost.

.../ achtéjic se pomalu seznamiti ... do jednoho dvoru7islips. 1164;
... a k tomu pohané&désanysuzujick modlastvi nutili, s. 1188;

...; predek ped nimi ndli / souc... nejprviEjsi, s. 112;

Okolo &ch casiv Zidémajic zasti, ...; ty#i .../ na lodiku vsadilj s. 1115;
Zéadali ho snaz#haby u nich istal /slibujic Ze .., s. 1132.

Variovani fiznych koncovek bez ohledu na&igadnou kongruenci dostupuje
v Plachého spise tak daleko, Ze se i ve vydowztahujici se k jedinémeudicimu

jménu prondiuji koncovky transgresivu:

Svaty Cyrill, a Methodius ..3ouceslovansti apostolé r&eni / ajdouc do
Moravy, jinym ... k pomocispeli, s. 145;

Otto védouc dobe / Ze .../ anemoha sam .../ od nejvySSiho biskupa ...
poZzehnani uprosik. 178;

Oni pak zavolani Sli / Kz stibrny ped sebounesouc /a ... litanii spivajice
S. 196;

On ... podstaiji Zadajicbyti vyuwen / do rady vstoupil s svymi mudrci /.../
tazajese: co ... s. 1102;

Svaty Divi§soucebiskupem..., @oslychajicze by... dikima se vypravil / aby
..., S. 1186.

Tento jev i kolisani v iedchozich fikladech vyrazé dokladaji doménku, ze
Jiti Plachy pouZzival transgresivy intuit&npatrré na zaklad vlastni ¢etby nebo
piirozere nawené hovorové normy a kongruenci tvarewnoval g@iliSnou pozornost,
byl-li si ji vibec wdom. Ripadré existuje i moznost, Ze se na spisu podilelo vice
pisateti, jejich praci Jif Plachy redigovat®

V Mappe katolické je tedy v otazce figchodnik pro sowasnost ufujicim
prvkem gedevsim sémanticka platnastového participia podgena neukotenosti

déje vyjadovaného nedokonavym slovesem. Ostatni aspektyityksg transgresiv

118 Srov. Linka, 2006.
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jsou nepodstatné a nehraji vyznamnou roli v kandtiila.

3.6 Frechodniky vyjadfujici predéasnost

Vzhledem k vzajemnse ovliviujicimu vyvoji slovesnych vidlna jedné strana
odvozenych participii na stramruhé ngli barokni autdi v zasad dvoji moznost, jak
vyjadiit sekundérni relativni &l predchazejici i hlavnimu. Diachron&é starSi
moznosti navazujici na slovesny systémqunich indoevropskych jazykbylo s-ové
participium, které \estire implicitné zn&ilo d¢j predchazejici. S upé&evanim binarni
oposice dokonavosti teskych sloves se viak vyré@i a frekventovagsSi moznosti
stavalo naopakt-ové participium, tvéené vSak pouze od dokonavého slovesa, jeZ si
s sebou nese vyznam ukReného, a tedy nunnesoubzného dje. K vyjadeni
kyZzeného vyznamuipdiasnosti jednoho &e pred druhym v takovémifpact bylo
mozZno pouZzivat obeéntastjSich koncoveknt-ovych, které byly i v hovorovém Uzu
znangjSi a jejichz funkce byla jagj$i, a vysledny vyznam byl éovan pouze videm
zdrojového slovesa.

Tato dvojznanost se odrazi i v Plachého spise. V excerpovaisé spisu se
vyskytuje celkem?214 tvani, jimZ je mozné fisoudit vyznam pechodniku pro
prectasnost. Z tohoto @tu je 101 transgresiv(47,19 %) utvéen jako participiums-
ovéa 113 transgresivi (52,80 %) zastupuje participiunt-ové Bez vyjimky se jedna
o slovesa dokonavaimz je v prvnich fipadech podpen vyznam ukofenosti a
piedtasnosti, v druhychifpadech je touto skutrosti poZzadovany sémanticky odstin
piimo konstituovan.

U participii nt-ovych, stej& jako u jejich nedokonavych pgggka vyjadiujicich
d¢j soukEzny, vyrazg prevaZzuje generalizovana koncovka (88 tvari). 19 tvari
piipada na koncovku s muzskou kongruenaj 4€) a pouhychsest tvami ma koncovku
pluralovou (€€). Dokonavost zdrojového slovesa vede ve vybramyigadech k tvor$
neobvyklych tvait (vezmas. 154;dosahnas. 1101;0povrha s. 1104;budoug s. 1149;
...), které by v sotasnosti odpovidaly narékn na gechodnik budouci, ale jéeba si
uvédomit, Ze takové tvary byly &nou sodasti dobového Gzu a jejich aujicim
sémantickym okruhem byla pré&dokonavost odkazujici kfil predchazejicimu.

NejmarkantgijSim poznatkem vychazejicim z excerpovaného matgeazent-
ova participia dokonavych sloves a jejich kongreemngkazuji podobnou tendenci jako
v piipact prechodnikk pro sodasnost. Jak vyplyva z vySe uvedenycdel, objevuje se

zde jedt silngjSi sklon k pouzivani tvarobecného rodu bez ohledu na teoretickou
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spravnost kongruence, coz misty vede k situaci,izv infidiciho substantiva stoji
z dnedniho pohledu spisovna rodov#slpSnosts-ového participia, avSak koordifra

piipojenéci ke stejnému jménu se vztahujitiové participium se odliSuje:

...l pojav ho kral za ruku, a v soukromédvedouc veliké tajemstvi /...
vypravoval s. 1121;

Svaty ... tam se@Fiplavic mnohy lid ... pivedl: pobyvtu ... do zem@ ... se
obratil, s. 1158;

: mnohy pdet lidu pokitic ... je posikoval / po vyjiti @kolik let poruéiv

starost .../ sam se uhnul do krajirsy 1213;

...I kte&iz prijdouc pod hory .../ ektery ¢as tu pobyvSe mnoho lidu pokili,
s. 1146.

Z pohledu pechodnik pro predéasnost je tedy zajim&éi rozloZeni koncovek
participia s-ového, nebt) distribuce koncovek a zavislé kongruence sattovych
participii vyrazmji neliSi od transgresivpro sodasnost.S-ova participia tvél Plachy
ocekavanym zfisobem od minulého slovesného kmene a jejich vait&na, gesré 81
tvar, pripada na koncovku s muzskou kongruenciV;, pluralova koncovka §e -vse
tvoii zbyvajicich 20 tvari. V excerpovanécasti spisu se nevyskytuje koncovka
s pivodni kongruenci Zenského rod@i(-vsi), prestoZze se zde, byidce, objevuiji i
fidici feminina.

S @ihlédnutim k tematické rovintextu nepekvapi, Ze népstji ridici jména
piinalezi rodu muzskému. Tato sk&test se jednak odrazi ve vySe popsaném
absolutnim zastoupeni t¥arjednak zpgsobuje, Ze prévkongruence rodu muzského
nejhojrgji kolisa. EtSina spojeni vSak odpovida gagnym narokm na spisovnost.

...I a tupobyvmezi nimi .../ do Moravy ... pospj&l 151,
.... pFisedk svému ... cili/.../ Zivot&wslavre dokonal s. 187;
..., a knihu k obhdjeni .sepsav poddal ji cisdi, s. 117.

Na druhé strahse vSak omezenvyskytuji i teoreticky nespravné koncovky

nenalezejici rodu muzskému:

..., a jej na cestu .piFivedSe lbdeSel mezi .../ mnohé ... ziskajic / a v pobozZnosti
utvrdic do svého klastera se navrasl 1147;

DosedSaa biskupstvi / hnedabelské modly palils. 1176;

... kteryzto sna#zntéz s pohanypracovavseod nich ukrutd byl zamordovan
S. 1185.

VVVVV
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Zenského se na excerpovanych stranach vyskytujeepiwakrat A vykonavsestast@
vojnu / k krali ... pijela /..., s. 114; Gejla doz\w¥dévse se, uminila s. 1152) a ani
kontextow k Zenské kongruenci jiny transgresiv neodkaziwgezajimave, Ze ji Plachy
prisoudil vyluiné koncovku povazovanou za znak pluralu a Ze systankmncovka
rodu zenského-$i, -vSi) se ve spisedbec nevyskytuje. Zda se, Ze autor tuto moznost
bud’ ze svého okoli, nebo ze si&tby neznal¢i ji zcela pomijel jako morfém jiz natolik
archaicky, Ze prod nemel vyuziti.

Podobna situace je u rodurestniho, ktery se jakdidici podstatné jméno
neobjevuje. Sporna je épotazka slovnize (.../ 1éta 790. kniZe Igwopdzvav.../ jim
slavné hody ... dinil, s. 126; ...), ale jak bylo vyvozeno viqulchozi kapitole,

u Plachého jednoziae dominuje pirozeny rod muzsky tohoto jména.

Zajimaveé je zastoupeni pluralovych tvaPokud se totiz v excerpovaném useku

s-ové participium vztahuje k jménu v mnoznéisle, pak je kongruencegs vesSkeré

kolisani ostatnich tvarzachovana:

Coz kdyz vSechen lid7&t / hned vSech bludpohanskych zanechali / v roucho
nevinnosti seblek3e 1éta 886 s. 16;

Zase anelopustivSeviru /.../ mnohé okolnirkganské krajiny ohém i me'em
hubili, s. 134;

...l opustivSanodlosluzebnost ... Kristu Panu, ... se poddali44;

...; bezbozni pohané jazyk mkezavSesim dali, s. 1177;

...1'jini se tohalozwdévse /... k Petrovi se zbihati pali, s. 1222.

S pihlédnutim k relativd Gzkému vzorku plurdlovych fikladi je vSak
nesnadné uit, zda se jednalo o ndhodu v jinak velmi rozkai&sa uzivani participii,
nebo si Ji Plachy u¢domoval spojitost mezi delSi moznou koncovkou agdwym
vyznamem.

Jak vidno, pechodniky pro feccasnost jsou Wappe katolické vyjadiovany
dvojim zpisobem, picemZz bez ohledu na typ pouZzitého participia j€ujicim
piedevSim dokonavy vid zdrojového slovesa. Rodovongkeenci zachovava lépe
participium s-ové, ale tato skudeost je zfisobena prawvipodobr pouze malou

cetnosti oproti miréicasgjSimu participiunt-ovému.

3.7 Brechodnikové konstrukce s nejasnou sémantickou plabsti

Jinak stoprocentni roZkkni transgresiv po linii obou vidi naruSuje

v excerpovanecasti dila pouze jediny ffpad participia sového utvéeneho od
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nedokonavého slovesa:

. svaty apostol nejprve na ostrov Sokotoru #gbral .../ a tu Stipiv viru
katolickou, peplavil se do kralovstvi ,.s. 1134.

Z uvedeného kontextu je jasnpatrno, Ze se i v tomtofipac jedna
o piechodnik pro fediasnost. Slovesstipiti je v&tSinou chapano jako nedokonavé.
Vzhledem k tomu, Zeifpuzivani ostatnich transgresiwlachy dodrZzoval vyznamove
vyznéni na zaklad dokonavosti zdrojového slovesa, je mozno se doathbe v tomto
omezeném if)pact se jedna o chybu, kterd navic nemusela bysapena odchylnym
pouzitim gechodniku, ale jen rukopisnym nebo tigkeym opomenutim
perfektivizujici gedpony (nap vstipit, ...).

Problematické z hlediska své vyznamové platnastuji gFipadné pasivni

piechodniky, jichZ Plachy s oblibou pouZival a jefislyznam a formalni struktura jsou

vvvvv

prechodniki a prostych pasivnichrjgesti*®

...Inejsajesk ...znovuzrozer slibem se zavazas. 1111;
Protoz h@vemjsa rozpalen kazal je ukrute zmrskatj s. 1227;
...I na tle souc potrestampri zivote byl zachovans. 1202;

.../ ajsoucv vire potvrzer/... domiv se navratil s. 1127;

... souce poktén .../ hned svaty, a pobozny Zivot vexdIll138.

Tyto tvary jsou bez probl&ém srozumitelné diky zakotveni v kontextu
vyprawném v minulémc¢ase, ovSem jejich systémové&azeni je slozifSi. Vyvstava
nagiklad otazka, zda Ize tytoriglady hodnotit jako pechodniky pro satasnost (tvar
pomocného slovesadyf) ¢i pirechodniky pro fedcasnost (dokonavost a zjevna
resultativnost). Ufujicich je zde &kolik okolnosti: Redre je treba si povSimnout, Ze
Plachy na excerpovanych stranach ani jedinkratihew@vy typ participia utvéeného
od pomocného slovesayt (byv, byvSi byvsé patrré jej vibec nemaje v osobnim
lexikonu. Dale je zajimave, Ze tyto pasiviteghodniky jsou bez vyjimky t¢eny od
sloves s videm dokonavym, cozizdziuje jejich resultativni platnost. Nelisi se tedy od
piechodnik sponovych vyjatlijicich vlastnostidiciho jménaZadostiv jsas. 122;souc

pohan s. 139;jsouce starostlivis. 1234; ...), ale pravresultativnosti |épe stavovy

117vokabul& webovyma &ciepiti, ned., pstovat, zvelebovat.exikalni databaze humanistické a barokni

-----

U8 AMC 2 (1986, s. 155).
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vyznam &chto spojeni zfsobuje jejich systémovou néaditelnost. Tato skupina
transgresii nejnapadyi ilustruje postupnou ztratu své uyodni  predikativni
schopnosti a pokles v pouhé vyjadi giznaku. S gihlédnutim k relativnicetnosti
téchto gechodnikovych spojeni je patrné, Ze uz vadbhrokni pechodniky staly na
pomezi dvou syntaktickych funkci —uywodrgjSi funkce predikativni a n@jsi

atributivni.

3.8 Riznopodmetné konstrukce

Konstrukce, v nichz seidici ¢len transgresivu nerovna podm hlavni
skladebni dvojice, se objevovaly vapEhu celého vyvojeteského jazyka, ale jejich
cetnost znén¢ kolisala, picemz se zejména v délhumanistické a barokni jejich et
zvySoval. Oivody tohoto zmnoZeni jsouizné a v Uplnosti stale neobjasé*®
nejpravépodobréji se jednd o et protichidnych tendenci ve vyvoji transgresiv
Starsi tendence, vlastni ékterym jinym indoevropskym participiim, tila k vlastni
predikaci pechodnikového spojeni, n§i tendence, Zéenujic transgresivy pewiji do
struktury vypo¥di, zdiraziovala atributivni vyznamiechodnik. V Plachého spise se
tyto tendence Bttavaji snad i pod vlivem hovorovéstiny blizké kazatelskému stylu
autorovu, ktera v &kterych gfipadech iiznopodndtné konstrukce zakonzervovala jako
adverbializované pdstatky*°

V excerpovanécasti Mappy katolické se oproti svym stejnopoditmym
protejSkam niznopodnétné konstrukce vyskytuji fidka, je tedy mozné probrat je
jednotlive.

Relativre jasnou skupinu tMd silné omezené fipady, v nichz je predikace
vyjadiena transgresivem dominantni do té miry, Ze nenikantexto¥ zavisla na

urcitém slovese.

Valentyna na biskupa pa@sl. Vedouc [sv. Valentyn] tedy znovu
s Pasovskymi pilnou praci pohané s kacAriany se spdili, s. 1150;
Svaty Petr ..zaloZiv/ rozeslamnohé svaté muZze .../ abys..1154;
...I to jest léta 51[svaty apoStoljporuciv svatému Linu, a svym éma jahnim
...l lid k'egansky ... odeSgs. 1201;
Kralovsky prorok ...; o nich jim vdne pFipominajic a ikouce Lid kteréhoz
jsem neznal slouzil ms. 1133.

Je jasma patrné, Ze mnohé jevy tohoto typu jsou st zn&né chaotickou

19 Dyorak, 1970, s. 21 a dale.
120 Byorak, 1970, s. 24.
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interpunkci pouzitou v celém spise, ale &hto gipadech se jedna @isté
raiznopodnétnou formulaci proti kontextualnim konstrukcim ph@mym dale. Je
potreba upozornit jeStna podobny fipad dominantni predikace ve vygov ..., a jako
ika jednim vrzenmtam veslps. 1155, v niZ je transgresiv pouZit jako &ast frazému, a
v této podob ustrnula i nesouvisejici kongruence rodu muzského.

Systémova trznopodndtnost je obsazena také v konstrukcich, ve kterych

transgresiv nezavisi na verbu finitu, ale naopakew&itém tvaru infinitivnim:

.../ dal je zmrskati, a zdstavystiéic brany peve uzaviratj s. 1226;
... uminil arcibiskup goénsky ... biskupy ... dati jimatiyu¢ic Fimskymyadim
na biskupstvi je potvrdits. 1139.

Jak vidno, v obouifipadech je tato skutrost zfisobena odsunutim vyznamové
¢asti vypowdi do konstituentuigdmétu po plnovyznamovém slovedét V okamziku,
kdy by bylo toto direktivni sloveso ze skladby vypdi vypadlo, jednalo by se ¢bné
stejnopodnitné kontrukce.

V ostatnich gipadech, jez by bylo mozno hodnotit veitgEm smyslu jako
riznopodnétné, jiz nedominuje predikativni funkce transgresiale tato je oslabovana
raznymi okolnostmi, které zastiraji, Zze se ve skubsti jedna o kontextualni vztah ke

stejnému podwitu. Ukazkovymi jsou z tohoto hlediska nasledujigavedi:

Potom pak kdyz Jiriich Markrake, a Bernard kniZzata sask@ddmanivsesolky
ten lid, prvni z nich vychodnim, a druhy zapadnliow&k:m rozkazovals. 132;

...l cozslySiclid v pactu negisiny v pana Krista wili, s. 1187;

.... lid opustivsvé bludy / Krista pana nasledovagi 1191,

Mezi nimizto nejpedrejdi Simon Samaritarfbyl] /...; tak o sob mnoho
smejSleje £e .., s. 1202.

V prvnim uvedenémifpad je prechodnik v plurdlovém tvaru vztazen kéota
knizatim, ale nasledujici verbum finitum v singularu odkazke kazdému knizeti
samostatts Dvé nésledujici vyposdi operuji s kolektivnim vyznamem sloval;
transgresiv je vztazen k samotnému jménu, algtéursloveso uz k plurdlovému
vyznamu mnozstvi. Poslednfipad je zfisoben elipsou plnovyznamového slovega
VvV prvni ¢asti vypowdi, na prvni pohled se tedy zda, Zegqhodnik v druhéasti stoji
sam o sobbez ohledu na implicitni vyzni existence v pgtku vypowdi.

SilngjSi chapani predikace vyjihé transgresivy je spavano i v konstrukcich,

v nichZ je pechodnik k ostatku vyp@&di piipojen spojkou, a to jak parataktickou, tak i
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hypotaktickou.

Biskupvzavknihu ...,a oznamoval / a z nich dokazoval s..I5;

Tymz zpisobem svaty ... naramigsa Zzadostiv /ale Zadosti své k zadoucimu
nemohaprivést konci Aspai ... odeslals. 122;

NejstarSi z nich ... vyznal .../ Ze valkou od krémmzeni soyrotozsvé bohy
opousgjic / Ze pana boha zZivého poznayaiji182;

.../ on neckd nic vziti,a iFkoucel.., s. l117.

Dvordk dokazuje, Ze podilipchodnik pripojenych spojkou v mibéhu staleti
vyrazrs klesa'* ale ani v obdobi baroknim tento jev zcela nezaniaazrs cetrsjsi
jsou obecn spojky koordinaniho typua a i, ale jak je patrno zffkladi, Plachy
relativné ¢asto uziva i ostatnich typspojek. V obou vyse zminych vypowdich
s hypotaktickymi spojkami se vSakep¢ jedna o viceti mérg zmaté&€nou Wtnou

stavbu, v niZ snaha vyjétlvelké mnozZstvi informaci zbyteé¢ komplikuje syntax.

3.9 Shrnuti poznatki o Plachého gechodnicich

Prechodniky a jejich konstrukce jsou organickoucsstiMappy katolickélitiho
Plachého, jehoz styl diky dlouholeté kazatelgkinosti a blizkosti k hovorovému
jazyku vynikd svou persuasivni funkci é&ivosti. Plachy uzival igchodniky
k dokreslovani situaci aégh a z funkniho hlediska jim pkladal spiSe ilustrativni
funkci. Oproti pfimérné cetnosti pechodnik v dobové literatte Plachého spis
zaostava, ale tato skdtest je zfisobena vySSim mnoZstvi ostatnich slovesnychitvar
jimiz je Mappa katolickanasycena.

Plachého transgresivy vyjagi swij vyznam na zaklad vidu zdrojového
slovesa, starSi sémanticka platnost samotnych cymitije zatl&ena do pozadi.
Prechodnik pro saiasnost je tvien bez vyjimky nt-ovym participiem od
nedokonavych sloves. Naopak kongruence rodovychdiek zn&né kolisa a ve velké
mite tihne k obecnému rodwedle, opusgjic, sowc, ...), by ani tento tvar neni
dominantni.
dile stetavaji proticidné tendence ve vyvajeskych transgresiv Friblizné polovina
vSech pechodnik pro pediasnost je vyjatna s pomoci participisového poznay
dozvdevse ...), zbyvajici ¥tSina je utvéena ogt s pomoci participiant-ového s tim

rozdilem, Ze tentokrate je pouZzito jen dokonavyokies. Rodova kongruence je v obou

121 Byorak, 1970, s. 50.
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piipadech variabilni, als-ové participium provdzanost koncovek a mluvnickyobi
zachovava z dnesniho pohledingji.

Raznopodndtnych konstrukci se \WMappe katolické nachazi minimum a ve
vétSine pripadi se navic jedna o kontextualni stejnopétimast ¢i o zmat€nou
interpunkci, ktera zbyta¢ zdiraziuje predikativni funkci transgresivu.

Stav gechodnik v Plachého spise odpoviddep rekteré ndecni odchylky
strednimu literarnimu stylu své doby a celé dilo jarekteristické svou hovorovosti a
zamgienim na obsakeceného.Cisté jazykova stranka v takovéntipadt poodstupuje

do pozadi, coz zasahuje i praktické pouzivani ¢yaaséi.
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4.HAMMERSCHMIDOVA KRONIKA KLATTOVSKA
4.1 Obecny vyklad
Jan Floridan Hammerschmid byl vyraznou postaveského baroka. Narozen

roku 1652 ve Stodu u zapagského Chagoval?? rozhodl se jiz v mladi pro cirkevni
drahu. Vystudoval jezuitské gymnasium i akademiza&hy doifadu TovarySstva
JeziSova vstoupil. Mnoho letigobil v oblasti jiznichCech (mimo jiné i vCeskych
Budgjovicich, Kamenném Ujezda v Klatovech). Posléze v3akegel do Prahy a jsa
poceén mnoha cirkevnimi tituly kazal i v chramu Matky Bona Starorstském
nanesti. BEhem svého zivota byl mint@dre literarre aktivni, vzhledem ke své cirkevni
sluzk® se ¥noval edevsim sakréalnim téniah, ale zabyval se i obecnou a regionalni
historiografii ve vztahu k vyznamnym cirkevnim wmdémei mistim.*** Mezi jeho
nejvyznamgijsi dila byvajitazeny rozsahlé kronik¢eskych Budjovic, Prahy, Kutné
Hory a dalSich rgst, z nichZz nkteré se zachovaly pouze v rukopisech. Déale sepsal
obsirné Zivotopisy ¢kterych apostdl a drobwjSi prace zagiené na cirkevni &iny.
Hammerschmid zefal v zimg roku 1735.

Kronika klatovska v sedm dilrozdtlena (Hammerschmid ikledré pouziva
podle tehdejSich pravopisnych zvyklosti adjektivisa zdvojenym konsonantem
klattovska je rozsahly spis zabyvajici se historiésta Klatov s drazem na rozvijejici
se mariansky kult. Tento kult v oblasti rostl veojgmi se zazgaym obrazem Panny
Marie, jenZ ngl podle dobovych zprav dne 8ervence 1685 ronit kre¥* Klatovy
hostily od roku 1636 jezuitskou misii, ktera vess® vybudovala barokni kostel a
fadovou kolej se semiiém, ale teprve diky obrazu Panny Marie Klatovskéngsto
stalo poutnim mistem a vyznamnou oporou katolidkényg v kraji. Hammerschmid
vénuje tématu rozsahlé pojednani,ami se zabyva i vznikem samotného obrazu, a ve
shod s barokni snahou oipobnost literarniho dila sfifuje k této zazmné udalosti
celou @&jovou linku kroniky od legendarnich zaklad#ated pohanského rodu Ehny
Burky'® pies postupny rozmach a naslednéasivi kes'anstva v kraji. Autor zdde
misi ¢isté¢ popisné historiografické pasaze s nabozensky nyeni kapitolami, které
nezastiraji ani sy misijni i€inek v konfesa rozbowenych zemich Korungeské. Tyto

partie jsou patrq neamyslg odliSeny i stylo¢ a mluvnicky, jak bude podrobn

122 Forst, 1993.

123 Tamtéz.

124 Hammerschmid, 1699, s. 191 dilpszns déle.
125 Hammerschmid, 1699, s. 5 a déle.
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ukazano déle. ilds toto promyslené sifovani dila vSak Hammerschmid nezapomina
ani nacist¢ historiografickou strdnku a snazi se pokud mozmmejuplEji pojednat
o legendarni i zaznamenané historii regionu.

Kronika klattovskabyla vyhotovena v tiskaetnSamuela Beringera v roce 1699

s dovolenim arcibiskupské censury.

4.2 Cetnost a procentudlni zastoupeniiechodniki

Vzhledem k faktu, Zze Hammerschmidova kronika gdrickym pojednanim se
znanou djovou nasycenosti, vyskytuji sefgghodnikové konstrukce v relativn
hojném pdétu, avSak hustota tohoto vyskytu kolisa podle drpbjednavanych témat,
jez lze giblizn¢ rozcklit do tfi skupin. V nabozensky zignychcastech ovliviinych
dobow mdédnim konceptuélnim slohem (Kilgadu z&atek Sesté kapitoly druhého dilu

kroniky)*'?°

se transgresivy objevuji vzagnpodobr neni hojnost fechodnikovych
tvani vysoka ani v popisnychii metodologicky¢isté historickych pasazich, kde jsou
piedkladana stroha faktéazena podle letopisnych udajctvrta kapitola ¢tvrtého
dilu*?%. V tomto smyslu extrémni jgast mezi strankami 120 aZ 128, v niZ je mozno
nalézt pouhé dva tvary transgrdsivcoz dalece zaostava zaipgrem celého dila.
Paklize vSak autor ipchazi ve svém vyprémi k djové jakkoli vyzna&nym nebo

k akcné a detail@ pojatym scénamgetnost transgresiv— ale i jinych participii — je

navysena ve snaze vyjitdco mozna nejtsi paet popisnych gu:

... jeden z Zak pro jistou knihu z kostela vyslanjsa pied kostelem / zaslechl
h/mot okolo kézského domypoznavpak / Ze jsou pohané / chtieitco zlého gsobiti /
spesre vejdado kostela / oznamil spivajicim / Ze pohané jskoezském doen/ a ze je
hledaji / aby je pobiliVyrozumiceto Swtislav z kostela vysel /28

Jak je vidt, spolu s narstem pdétu participii se zvySuje i syntakticka slozitost
vét, avSak misto sdadnych sousti obvyklych v sodasnécestire autor dava snad po
vzoru latinskych spis prednost vysokému gtu participii, patr aby hierarchicky
rozliSil dalezitost jednotlivych &u. Z této jednoduché skuteosti Ize vyvodit zagr, Ze
Hammerschmid pouZziva participia s velkowipa stylistickym drazem, nebo jejich
piipadnym vyuZzitim ovliviuje dynamiku a vyzni celého textu.

S mihlédnutim k jednomu z ciltéto diplomové préace ilustrovat pouzivani a

126 Hammerschmid, 1699, s. 46.
127 Hammerschmid, 1699, s. 142 a dale.
128 Hammerschmid, 1699, s. 63.
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vyskyt prechodnikovych tvdr ve vybranych dilech barokni literatury 1épe neEaia
konstatovani poslouZi statisticka data. £tpal50 excerpovanych t&tych stran byly
ziskany representativni  vysledky  ukazujici  vysoky ocgb  transgresi¥
v Hammerschmiday spisu. Poet stran je polo¥ni proti pedchazejicimu
zkoumanému dilu #ho Plachého, nelfotiSténé strany kroniky jsou ifblizné o
polovinu WtSi. Celkem bylo ve zkoumaném UseKwoniky klattovskénalezeno380
participii nt-ovych as-ovych bez zaptieni odvozenych deverbalnich adjektiviehoz
vychazi ptmérny vysledek2,53prechodnik na tiS€nou stranku.

Pro jas#jSi predstavu byly v prvnim dile Hammerschmidovy kron{kgzsah
stran 2 az 35)iepdaiteny vSechny slovesné tvaryetrg neutitku (spojeni infinitivu a
modalnihaci fazového verba finita bylo g&tano za d¥ jednotky) a samostatruzitych
participii t- a n-ovych, gicemz zvlag byly kladeny tvary derivovanych adjektiv.
Vysledny stav se vySplhal na 995 slovesnychtita®24 deklinovanych procesualnich
adjektiv. V tomto potu byly prechodniky zastoupeny celkem 109 vyskyty. Téglo
zn&i, ze v prvnim dile kroniky, ktery se z hlediskagyzmignych tematickych cetk
piiklani k prostému historiografickému popisu udéalostorily piechodnikové tvary
10,95 procentvSech slovesnych tvambez zapéteni odvozenych slovesnych adjektiv.
Tato hodnota fevySuje asi oifetinu pamérnou distribuci pechodnik v barokni

literature 17. stoleti tak, jak ji uvadi Diék ve svémclanku v Nasi reci,'*

ale je
potreba podotknout, Zegkkni po jednotlivych staletich pouzité ve zériédmélanku je
spiSe orientni a kronika vydanad na samém konci 17. stoleti oitjgosvym stylem
spiSe baroku stoleti nasledujiciho. Vhgdhje proto pouZzit Hulikiv nowjsi vypaet
etnosti transgresivnich tvigt® ktery uvadi nepatgnnizsi procento- presré 6,03 %-—

a doklad4, Ze postupny kvantitativni ubytékghodnik v ¢estire 1ze dokumentovat jiz
od 17. stoleti. Popsany vySSi vyskytreghodnik vSak bezpochyby souvisi
s historiografickym charakterem Hammerschmidovynkp a vySe zmi#nou snahou
autora o Gelnou dynamizaci textu.

Stoji také za fppomenuti, Ze ve srovnani geghazejicim spisemiilio Plachého
obsahuje Hammerschmidova kronika vysSi procentudéthost transgresiy ale
v absolutnich¢islech naopak zaostava, coz ndimelativizuje vyp@éty Dvorakovy i
Hub&kovy.

Z 380 transgresivuzitych v celé excerpované pasazi kroniky je pgoitim nt-

129 Dyorak, 1983b, s. 180.
130 Hub&ek, 1998, s. 279.
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ové jednoznéné prevladajicim tvarem, jsouc zastouped6,32 procenty tedy 328

tvary. Na participiuns-ové fgipada zbyvajicici3,68 procent presre 52 tvary.

4.3 Posice pechodnikovych konstrukci ve ¥té a souvisejici interpunkce

Posice pechodnikovych konstrukci se v kronice odviji od agtické platnosti
jednotlivych transgresiv Pfi Hammerschmidovtendenci klast éita slovesa na konec
vypowedi je @irozené, ze mirhprevaZzuje anteposice transgresiviegkonjugovanym
piisudkem, avSak do tohoto zakladniho stavu se paonvifzznamova souslednossu
hlavniho a relativniho. Tak ze vSecktwv souwti obsahujicich fechodnikovou
konstrukci s vyznamemegk sotasného anteposicéipada nal28 pripadi a postposice
na rovnych70 piipadi. Naopak ve #tach obsahujicich konstrukci s vyznamejed
predchézejiciho i hlavnimu anteposicetrpvlada vyrazgi — celkem je uZita ve.23
piipadech, kdeZto postposice se vyskytuje v pouhijolietach.

Na vys¥tlenou je pateba dodat, Ze Hammerschmiid fpceni djové napjatych
historickych scén neéika vyuziva koordinm¢ propojenych fechodnik (nag.
KteryZto Theobald ... spravu zase képhjmouce/ a zFidiv své panstvi .../ do Prahy
se obratil/...*%), tudiZ souet vyse zmidnych &isel neodpovidaifmo celkovému pitu
piechodnikk v excerpovan&asti kroniky, ale pouze gtu vét a sou¥ti nesoucich
v sok¥ prechodnikovou konstrukci.

Casto také dochazi k situaci, v niz je konstruki@ipodniku velmi vzdalena od
verba finita. Typicky se jedna o rozsahlé barokniwti ¢i pfimo o periody; transgresiv
je umistn blizko podnitu, k rtmuz se vztahuje, a naopakiqudek je az na konci

sloZzené vypokdi. Jako dobry fiklad poslouZi relativiumirniné sou¥ti ze strany 53:

Rohmil to u sebeozvazujic/ Zze by sam s svymidgany proti pohagim
neobstal: aby klatovstirkgané proti pohafim bojujici zahubeni nebylislibil jim tu
jistou noc / kterou .../ na pomof¢ijfti.

Jinym Fipadem posice transgresivu veitd je oddlovani konstituentu
piechodniku od vlastni ¢ty grafickymi interpunknimi prostedky. Interpunkci
v Hammerschmiday kronice nelze obeénpovazovat za pausovou, nébweni mozno
piedpokladat, Ze by byl spis vzhledem ke svému razsaten k hlasitému igdnesu.
Déleni vypowedi je proto zaloZzeno spiSe na sémantickych prashdbeldlovani po linii

téma/réma, ale pronikd sem i hledisko syntaktigk&, je vidt nagiklad ve vyse

131 Hammerschmid, 1699, s. 96.
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uvedené ¥t¢ ze strany 53, jez by bylo mozné posuzovat jiz moide syntaktickymi
pravidly. VSechny tyto tendence se vSak misi a @dtipotéza tykajici se interpunkce
neobstoji stoprocentn Transgresiv a ifpojené \¥tné ¢leny jsou ve valné &Sine
piipadi odcEleny od ostatni vypaidi interpunkinim znakem, pouze v okamzicicismé

blizkosti Zistavaji neodélené.

On pak popravni mistr veech dneclseroznemohaunrel, s. 9;
Cimislav tehdy tento dv viemi patebamiopatice zpisobil tg s. 15;
... tehdy semluvicestudynku oteel, s. 20;

Potom pimeri uéinivSsena tom se snesly / aby, s. 67;

...l atu ... bytem byl své pandpravujic s. 112.

Na druhou stranu se vyskytujfipady, v nichZz autor povazoval zalekité i

takto €sna spojeni odiit.

Cimislav Zivot skonalthaje veku svého 79 les. 24;
... vySli / ucti¥ jej vitajice s. 55;

A jak tu poboZnost vykonabéruce se panus. 61,
... od @ho zadali /nelitujice ..., s. 128;

.../ na sva mista zasedbdekavajicepricinu, s. 140.

Specifickym pipadem tohoto oddbvani jsou nasledujici shlukyty jez by bez

vztahu k pouzité interpunkci byly z dneSniho pohleddnoceny jako sositi:

... se zdrzovalJZivajicev tom velice rozSafnoss. 113;

... a knizetereskym byl volen Kundréat knize moravské.meje..., s. 113;

... klatovsti obyvatelé ... nesti v ech letech zakusovalVzpominajicena
predpovdeni .., s. 114;

Bydlel tu @i kostele velkym jeden mozny&an / jenz ... / jménem Martin
zByslav. Temajejednu sestru ., s. 138.

Z hlediska jazykozpytné teorie je mozné tytippdy posuzovat @ma zmsoby.
Na jedné strahmuze jit o iznopodndtné konstrukce, protoze druhy slett va t&kou
a velkym pismenem se dale vztahuje k jinému padra konstituent sipchodnikem se
tim stava prvkem se sekundarnitnou predikaci; na stréndruhé Ize tato spojeni
hodnotit jako jediné sowti graficky rozlenéné podle interpuridniho Uzu odliSného od
dnesSniho stavu. Druhé moznosti nahrava sémantiékyy wozbor, ktery ukazuje, ze

piechodnikova konstrukce je vskutku zavisla redphozi vypowdi.
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4 .4 Plan foneticky

Z hlediska fonetiky tvii Hammerschmid ifgchodniky podle &kavanych
pravidel a jeho tvary nijak vyrazmevyba@uji ani nenabyvaji diky odliSné zvukové
strance jinych fonologickych vyznamJako nejzava#jsi se jevi mkteré odchylky
v kvantit samohlasek. Kolisani délky v kmeni se vyskytujaizgo u pechodnik
slovesavidét, nagiklad Vidouce pak ... dvané ...a ... ale cis& vidouce ...(oba
zmirgné vyskyty jsou k nalezeni nedaleko od sebe n@8&.cbz doklada klinepélivy
tisk, nebo skutng nahodilé kolisani Hammerschmidova UZ{).Zmény kvantity
v koncovce jsodastjSi (hospoddice s. 6;chodce s. 7;doplrice s. 151;...), ale jejich
vyskyt v kronice je obeeéhminimalni a ¥tSina transgresivje podisté fonetické strance

utvofena shodé& s novouwsestinou.

4.5 Konkurence participii a deverbalnich adjektiv

Osamocenou odchylkou tkioi teoreticky problém jsou fedpokladané
transgresivy kupkladu ve vypoedi .../ také pohané jako naké divadlo welikém
mnozstvi senrnoucy mezi kegany se ped kostelem michali(s. 58) nebo A tak
povstanoucyOldrich kniZze ode hry / podil ... (s. 85). Zde jashvyvstava problematika
dobového tiskeského Uzu, nelbna koncovku tvarthrnowey (v origindle je slovo
vytiSténo podle pedobrozenecké pravopisné zvyklolsthaucy Ize pohlizet tkolika
odliSnymi zmisoby. Ri pohledu na barokni rozkolisané tvary participibdozenych
déjovych adjektiv procesualnich totiz neni mozno stédinpiresnou hranici mezi ¢ma
skupinami. Krond samotnych morfologickych jéva otazky genezedhto tvafi se na
nejistot podili i tiskaska grafika, kter&asto umo#uje rékolikerou interpretaci. Pro
ilustraci Ize zminit naffklad konkureiini spojenipohanéchtici**®* - v originalnim tisku
je slovo zapsanahtjcy, coz by bylo mozno chapat jako kongrtmeh nenalezity tvar
piechodniku pro saasnost se starou koncovkou pro Zensky rod, jakgdiji nékteré
dobové mluvnicE* nebo je zde mozno vyvodit tvar derivovaného ailjek v ismz -y
po sykavce zastupuje podabrjako pedchéazejici-j- dlouhé -i. Podotknu, Ze
pravdépodobré pro tuto nejistou hranici je v Dvékow monografii zavedeno
nazvoslovi dlici transgresivy na jmenné a slozené tvary pésapu adjektiv jda,

jdoug jdouce proti jdouci stejre jako mlad mladg mlado oproti mlady, mlada

132 exikalni databaze humanistické a barokestinyani Vokabul& webovytoto kolisani u slovesadéti
ve kmeni nezachycuji.

133 Hammerschmid, 1699, s. 63.

1% Nap. v Roso¢ Cechoecnosti(Betts, Marvan, 1991, s. 130).
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mladd.’*® Podle této logiky by pak vy3e znifré tvary byly bd’ prechodnikem pro
souwasnost se starou koncovkou a nendleZitou kongruemtio prostym &ovym
adjektivemhrnouci sea povstanouci(druhy transgresiv navic vyjage predasnost
pomoci vidu a nikoli typu jvodniho participia stefhjako mnohé pechodniky pro
prediasnost, jak bude uké&zano \iguSné kapitole; dneSni nalezity tvar by byl
povstanuvdi Vzhledem k tomu, Ze Hammerschmid jinak nepouigésveé dob jiz
zastaralou koncovkunt-ového participia pro rod Zensky a na druhé strayuziva
relativne vysoky pd@et odvozenych adjektiv, lze usoudit, Zecetito konkrétnich

piipadech se jedna o deverbalni adjektiva.

4.6 Frechodniky vyjadfujici sowkasnost

Ve shod s implicitni tezi vyslovenou siaznou mirou otekenosti a jistoty
v excerpovanych mluvnicich v prviasti prace $tSina Hammerschmidem pouzitych
piechodnik utvarenych od nedokonavého slovesa viigel sekundarni @ sowasny
s dgjem hlavnim. Fes rekolik vahavych vyjimek, jez budou probrany dale, tgo
skut&nost zcela ujici a v otazce vyznamu transgresie protiklad dokonavéhe
nedokonaveho slovesa pro teorii i samotné uZitiokdch gechodnikk mnohem
dulezitéjSi nez diachronhstarSi oposice participit-ového as-ového.

V otédzce tvaroslovi a rodové kongruence jednatlivivan je situace slozita a
znané rozkolisana. Hammerschmid jeérmy dobovému UGzu dolozenému i
z excerpovanych baroknich mluvnic, tudiz kazdé gbueso je teoreticky schopno bez
vztahu k vidu vytvéit oba transgresivy. #iechodniky vyjatljici &&j soukEzny s djem
hlavnim jsou ve valné &sSiné utvoreny od nedokonavych sloves pomoci radov
odliSenych koncovek participiat-ového. Tato skutmost vSak z§tné neznamena, ze
kazdé participiummt-ové vyjaduje &) soul¥zny nebo sotasny. Z celkoveho gtu 328
tvani nese jer218 participii nt-ovych vyznam &e soukkzneho a tyto jsou bez vyjimky
utvoreny z nedokonavych sloves; zbylé tvatjppdaji na jiné sémantické okruhy, jak
bude pojednano v dalSi kapitole. Tento gorize vyjadit i procentuald — 66,46
procent vSech participiint-ovych vyjaduje stejny vyznam, jaky by jim byliigouzen
Vv soltasnécestire.

Hammerschmidova rodova nalezitost tvage zn&né kolisava, distribuce

koncovek se jevi jako zcela ndhodna a kazdy rodhayjodu muzskeho ime byt

135 Dyorak, 1970, s. 12 a déle.
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vyjadien vSemi koncovkami. Rodova kongruence seéidka neni i v jediném souti
u stejného podatu:

Léta 1182. .../ knize Frydryehaje jiného biskupa voliti / poslal pro knizete .../
aby pi voleni nového biskupa byhéchticetoho bez #ho winiti, s. 112.

Pres uvedené kolisani je vSak mozné v otazce kongeueysledovat &kolik
statistickych tendenci. Rod muzskyibe byt vyjaden kteroukoli koncovkou, ale
paklize je pouzit prvni tvar participiat-ového (zakoteny na e, -a), pak ve ¥tSin¢
piipadi nalezi éekdvanému muzskému rodu. Tato skntest ovSem nevyliuje, Ze

u muzského rodu neni na jiném migbuZzit nenalezity tvar:

.... vSakvidaZze ... se silo / po nich se daleko pustiti ned.., s. 19;
... moude jimodpovidajeVitan / vypravoval ietelre / Ze .., s. 41;
...I Zenemajeznamosti .../..¢castokrate ... se ... na to vyptaval,/s.. 71,

ale naopak:

Débel ... poznavalvVidicejak mu svych ctitélmnoho ubyva /..s. 59;
... davno pedpovdeél .../... v své knize nazvané ... tgki®ic..., s. 74.

Tento stav dofe koresponduje s poZadavkem Rosovym, ktery siqmoysti
vSeobecné pouziti obecného rodu, ale u muzské kenge upednosituje grislusnou
formu*® Jedinou vyjimku u Hammerschmida t/spojent... jest pokbena / mnoho let
tu odpaZivaje ze strany 104, v niz tvar pro muzsky rathalezi femininnimu podstu.
Vzhledem k jeji osamocenosti je vS8ak mozno tudtuvpovazovat za autorské
tiskarské opomenuti.

V souvislosti s distribuci koncovek pro muzsky rf t‘eba upozornit, ze
v excerpovangasti kroniky se ani jedinkrat nevyskytuji problerolé prechodniky,
které by mohly zfisobit nejasnosti svym tvarem homonymnim s formoas3.sg. ind.
présentu (napkupuje kryje).

Je pekvapive, Ze rod Zensky nekolisa podobnyniisppem, kroma vysSe
zmirgné vyjimky se u 8 nevyskytuje prvni ani druha koncovka participiaového.
Hammerschmidova kongruence Zenského rodu se teela ziiklani ke koncovce
pluralové v rozporu s hypotézami dobovych jazykadajny

Mezitimjsoucepani ... smutna / nepominula ... tam choditil4;

1% Srov. opt Betts, Marvan, 1991, s. 119.
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Slavonka .../ jiz ovd@la / jsoucetaké vkem seSlas. 65;
Marena ...obavajicese .../ daCech se ... odebraja. 94.

Pro rod stedni neni mozno v kronice nalézt dostafepaiet prikladi. Rodova
kongruence fechodniku by byla mozna pouze ¥kaolika méalo gipadech, v nichz je
pouzit podndt kniZze ale tady Hammerschmid vyuziva sémantickou shqairazenym

rodem muzskym, kiykongruence fechodniku ogt kolisa.

KniZe... naboz&iumi‘el /... jsa bohabojnyms. 67;

... knizeVoldrich maje..../potsil je, s. 81;

... jemuzseknizedivic/ zase ..pobidl s. 85;

... knizepak ...jsouce/ 12 lét stary /... bytemistaval s. 106.

Pluralova kongruence je naruSovana vy&axrensi ndrou a stejd jako u rodu
Zenského se jasnpriklani ke koncovce-ice -ouce kterd je vSak v tomtofifpact
z hlediska vyvoje jazyka povazovana za spravnouprdo mozné &init zawr, ze
krom¢ dvou vyjimek posavad pohané / ne tak zimuceni / jakosamochtic/
vyprovazeli ...s. 38 adob’e se vzdyckghovajic /potomr@ i zase do vzacnych rad..
prisli, s. 95) Hammerschmid @levé dodrzuje pedpokladanou kongruenci pluralovych
tvani.

Tato skuténost je vSak patin zpisobena vSeobecnourgvahou této feti
koncovky chapané dnes jakadiznak plurdlové kongruence v Hammerschmidov
kronice. Z pétu 218 participii totiz fipada nal43 tvara zakorenych na ce
(neznajice s. 19;jdouce s. 62; ...) jen75 forem se zbyvajicimi déma koncovkami
(nemag, s. 31;duverujic, s. 50; ...) bez ohledu na rodovou kongruenci. Tgexoje
porekud prekvapivy, nebo nesouhlasi s historickym vyvojem, se skntau kongruenci
tvari ani s dobo¥ postulovanym obecnym rodem, kteryfiinik vyrovnavani na
neutraini tvar skoteny na-c. Skut&nost, Ze sil& prevaZzuji tvary pro plural, nema
Zadny universakjsSi vyznam, je pouze s podivem, Ze Hammerschmidoidani
k relativre nejdelSi z pouzitelnych forem. Na stranu druhotaje forma transgresivu
patrre nejvyrazrijSi opticky i foneticky a nedochazi tedy k moznyamgnam s jinymi

tvary téhoz slovesa.

4.7 Frechodniky vyjadfujici predéasnost

Prechodniky pro fedtasnost jsou v Hammerschmidokronice vyjadovany
bohatSim repertoarem tvarnez jak je tomu uipchodnik pro sodasnost. Kroré
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ocekavanych participiis-ovych jsou ¢asto vyuZzita i participiant-ovd; spolénym
znakem &chto tvafi vSak je, Ze jsou konjugovany od dokonavych slduresn¢ dvou
vyjimek, jez budou popsany v dalSi podkapitole. 2lkového poétu 380
piechodnikovych tvdr na 150 excerpovanych stranach kroniky viggel formu dje
piedasnéhol60 pirechodnik, z toho pipada nant-ové participiuml108 tvani a nas-
ové participium52 tvary. Stoji za pozornost, Ze vSechsava participia vyjatliji dgj
piedcasny k hlavnimu &i véty, kdezto u participiant-ového vyjaduje &) prediasny
pouze33,54 procentpouzitych tvai, jak bylo nazn&no jiz v kapitole o fechodnicich
pro sodasnost. Podle excerpovaného vzorku autor meginabparticipii nerozliSuje,
piisuzuje jim patra stejny nebo velmi podobny vyznaniidaje je znéné nahodile i

v ramci jedné vypoidi ¢i koordinovaného spojeni.

Theobald ... spravu zase k gglifijmouce /a zfidiv své panstvi ..s. 96;
A tak vezmouceoni to #lo ... s ciséem se pkné / a uctiv rozzehnavse./.
sknizetem ucté&podekujice /... se ... do kraje svého ubiradi 110.

Nepoddilo se ani prokazat, Zze bygkteré sémantické okruhy sloves inklinovaly
k vyjadreni grechodniku za pouziti &itého participia; na druhou stranu v kronice nelze
nalézt sloveso, jez by vyznaniepfasnosti vyjatbvalo za pomoci obou participii
kolisajic mezi nimi. Otazka, nakolik je propojeméitych sloves s participii pevné a zda
bylo toto spojeni dano dobovym Uzem, autorovou ostk¢i néjakou jinou okolnosti,
tedy Zistdva otekena, ale pravipodobré se zde projevuje rozmahajici se kategorie
slovesného vidu, ktera @gobuje, Ze starSi protiklad dvou participii je r@a@mvan
protikladem slovesa dokonavého a nedokonavého.

Je zajimave, Ze i ugchodnik pro gredcasnost pevaZzuje pré¥ participiumnt-
ové, kterému je v s@asnécestirg pric¢itan vyznam &e sowasného, fipadré zastarale
déje prediasného v budoucnosti, paklize jphodnik utvéen od dokonavého slovesa.
U Hammerschmida naproti tomu participiuthové derivované od dokonavého slovesa

bézre plni funkci dje predchazejicihoi urcitého slovesa, ndjklad:

On pak popravni mistr veégch dnech seoznemohaumyel, s. 9;

Snesoucese tedy sousedé / vysli mnozis..19;

... a s nim sehledajico svaté katolické & rozmlouvati mohlis. 38;

A jak tu poboZnost vykonapbruce se panu bohu/,.s. 61;

... apojmouceho k sols / nim se tehdaadili, s. 94;

Jehozto cisa... privitaje nalezit uctili / a potom i &lo ... odtud vziti dal / a

137 Dvorak, 1970, s. 106.
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povolil, s. 109;
Jimzto i on .../ uct& podékujice / s nimi téZz sedkné ... snasel / a spravoval
s. 111.

Nejcastji je rodova kongruence dodrzena u rodu muzskénd-ak je patrno
z piiklada — i tato kolisd. Naplno se tu také projevujekvapivy Hammerschmig/
sklon ke koncovce povaZzované za znak pluralu. Zdemgch 108 tvdr nt-ového
participia vyjadujiciho &] predchazejici je zak@eni na-ce pouzito u92 tvara bez
ohledu na rodovou kongruenci, ktera je tedy narasavpodob& jako tomu bylo
u prechodnikk pro sowasnost. Tento jev odpovida zfistm Dvaédkovym, jenz
konstatuje, Ze v fibéhu 17. stoleti mirh vzrostlacetnost tohoto zaka@eni nt-ového
participia’®® Prvni koncovkant-ového participia @, -€) opst ve WtSins pripad
odpovida rodu muzskému, krémesystémoveho opomenuti V& .../ a rano vstavsi
na zenpadna /podle svého pohanského ébje bolim se pomodlila..ze strany 5.

Ocekadvanym zfisobem vyjateni relativniho e prediasného by o byt
participiums-ove. V excerpovanéasti kroniky je zastoupeno 52 vyskyty a bez vyjimky
vyjadiuje prae d¢j prediasny k dji hlavnimu. Rechodnik pro fedcasnost je tedy
v kronice vyjaden v 32,5 procentech piipadi participiem s-ovym, coZ znovu
prekonava vypeet Dvaékiv témst dvakrat® | vzhledem k men$imu ptu vyskyt
vSak ¢ini s-ové participium mensi nesnaze a jeho rodova kamgm ve ¥tSi mie

odpovida.

CozuslySevTuhot velice se rozhtval /.., s. 19;

Poradivse s kazem Setislavem / neuznal lepSi radu /.s. 45;
...JulekSese toho / strachem uteks. 68;

Coz knize Betislavspafiv / milosti svou ... se odmil, s. 89;
... Cis& prised3edo Cech /... za knizete zvold. 111.

Pouziti tohoto participia je vSak témvylucné omezeno pouze na dvoji sadu
koncovek, picemz se krom jediného pipadu(... sen Mla / a ranovstavsi..., s. 5)
nevyskytuje forma rodu Zenského (a teoretickedstiho) Si, -vSi. Tato skuténost je
zpiusobena jednak samotnym vypgaim v kronice, v 8Bmz jako podnity vétSinou
vystupuji podstatna jména rodu muzského nebo jraépiaralu; jednak tim, Ze podn
v rodk sttednim se nevyskytujaibec.

Zajimavou odchylkou je vzacna autorsied, v niz Hammerschmid popisuje

138 Dyorak, 1970, s. 97.
139 Dyorak, 1970, s. 106.
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episodu, kterak ziskaval jeden#eafitych zdrojovych materiélpro swj spis. Ri liceni

této scény pouziva transgresipptkasSe a priSedse (s. 71 a 72), f@stoZze u rodu
muzskéhos-ového participia #Sinou v ostatnich pasazich zachovava kongruenci.
Ackoli nikde jinde v excerpovangasti kroniky o sob Hammerschmid v prvni oséb
nemluvi, neni z uvedenych dvoiigadi mozné dinit hodnowrny zawr, Ze by autor
liSil kongruenci pechodnikovych tvdrpodle slovesnych osob.

Posledni odchylkou hodnou pozornosti je vyfabv../ a tajsouc ovdowla /
bydlela v jedné ulici ..ze strany 138. Sihlédnutim k dobové grafice tento tvarébp
pripousti dvoji interpretaci. Pokud by koncovka pbide ztraé kvantity (souc
ovdovla), pak by Slo o specificky ifpad echodniku spojeného s odvozenym
deverbalnim adjektivem. Pokud by vSak byl uvazaeduto tvar tak, jak je vyti&h, pak
by se jednalo o naznaltechodniku pedminuléhgostulovaného védkolika dobovych
mluvnicich s odliSnou formou pomocného sloveya Ze sémantického hlediska by
tomuto mistu odpovidaly @b moznosti, bohuzel se vSak v excerpovatésti
nevyskytuji v hojné nité podobs utvarena adjektiva ani podobnsloZzené tvary

piechodniki.

4.8 Frechodnikové konstrukce s nejasnou sémantickou platsti

Prestoze je v Hammerschmidovspisu s-ové participium vyjatljici &
piedtasny konjugovano od dokonavych sloves v souladassupré se prohlubujicim
chapanim slovesnych vigdna dvou mistech se objevuje toto participium téné od
sloves nedokonavych:

.../ a moudry mladenec ... plmu az do jeho smrti .slouziv/.../ hledl panr¢
Klavtoce na sluzhs. 12;
...l kdezto velmi d@b hospoddiv velikého bohatstvi jest nabgl. 30.

Na tomto mist je mozné uvazovat, zda maji tyto dvidppdy odliSnou funkci
oproti ostatnims-ovym participiim,¢i zda se jedna pouze o relikt star§iho Gzu nebo
dokonce o Hammerschmidovu osobni zvyklost. Vzhleldomu, Ze ob slovesa nesou
sémanticky odstin dlouhého trvani, jez odpovid@uziti v uvedenych vypadich a
blizS§imu adverbialnimu geni @z do jeho smrlj miZze byt naznéena hypotéza, Ze
Hammerschmid si byl &dom nutg predtasného vyznamis-ového participia bez

ohledu na vid zdrojového slovesdestoZze dobovy Uzus sioval k pouzivani pouze
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dokonavych prajski. Jedna se tedy o dobrou ilustraci Bakovy teorie’®® Ze
v obdobi 17. stoleti dochazelo kéesti dvou protichdnych tendenci ve vyvog-ového
participia, které od nejstarSich dob neslo impticityznam relativni fedtasnosti, jez na
druhou stranu kolidovala s upegwanim systému vid v ¢estirg. Vid nedokonavy
vétSiny sloves totiz neodpovidal resultativnimu vymgaechodniku pro fedtasnost.

Z hlediska sémantické platnosti jsou problematicleké pasivni tvary
piechodnikovych konstrukci, jeZ kolisaji i v gaané lingvistické teorii. Participiat-
ova as-ova jsou od fivodu participia aktivni a vlastnost vyjadat trpny rod je jim
cizi. V rdmci systému jim jako prgEky s implicitnim pasivnim vyznamem odpovidaji
participiat-ova an-ova, ktera jsou nutna ripvyjadieni opisného pasivnihdgrhodniku
(jsa nesen byv unesen V souwasné teorii se tyto tvary nachazeji na okraji
pozornostit*! jsou uZivany Hdka a zda se, Ze pro: meplati obecna zéasada iio
piechodnik pro saiasnost od sloves nedokonavychiaghodnik pro fediasnost od
sloves dokonavych*? V sowasném Gzu jim konkuruji prostaigesti trpnd, u nichZ se

d.1*3 oviem

ob¢as uvazuje o eliptickém vypési pomocného tvarysa, byv at
z diachronniho hlediska se jedna Witdm smyslu o obnoveni jedné Zivodnich
vétnych funkci participit- an-ovych.

Hammerschmidéthto sloZenych pasivnich transgresivnichitvativa relativi
hojn¢, pomocny tvar nevypousti, avsak na mnoha misteabbjizné rozhodnout, zda
jde o skuténé pasivuméi pouze o spojeniipchodniku slovesayt s deverbalnim

adjektivem.

...l Ze z té nemoci syn jeji nevyjdejsa.... od smrtizachvacens. 9;
Z toho vSickni nemalpot¢Seni jsouce /.. pamatku ... fpovidali, s. 24;
. muednickou korunu dosahljga v pruské zemi ... kopiprohnan / svaty
Vojtech .., s. 66;
.... hebo v pawtechjsouce zaznamenanov/pravct se dokazuje /,.s. 118;
... primatorjsouce povolardo rady /.., s. 141.

Ani u tchto forem neni ve &Sin¢ pripadi rodova kongruence zachovana.

Hammerschmid vyuZiva jen tvanga, jsoug jsouce rada utvéend od kmeneoy-

1“9 Dyorak, 1970, s. 105.

4! Cechova, 2000, s. 223.

142 5rov. pouzité variujiciifklady v pasaZi oifcestich trpnych dechové (2000, s. 223). Diék (1983a,

s. 73) v této souvislosti upozmije, Ze sotasny teoreticky fistup k tzv. pasivnim transgresim kolisa
mezi pojetim vlastniho slovesného tvaru s procesmalvyznamem a syntaktickou konstrukci spony
S participiem.

143 Srov. Dvdak (1983a, s. 41).
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v excerpovanéasti kroniky nebyla nalezena.

Posledni skupinu pékud problematickych transgrefivu nichZz pes jasné
zarazeni k witému participiu neni mozné s jistotoucuy jaky je jejich gesny
zamysSleny vyznam, jsou slovesa smyslového vnimé#i\etSinou uvozuji vedlejSi

vétu ¢i polovétnou konstrukci:

SlySyceo bratii bez meSkanieladku svolalis. 7;

...vidouceze ...celedi sama vladnouti neie / synu svému ... p@iia, s. 65;

Takovy hlaslySicePolaci /.../ ulekSe se toho / strachem utekli68;

VSakslySiceFontynove / jak... Betislav ochrany Klatovskych se ujimati zaslibil
/... zase se tak upokoijili / ze s. 90;

Vidato knize ... vzal na pomas 91,

Vidoucepak ... dvéané .../ Ze tak velmi cisa.. laskav jest / ... nijakz jiz dile
prati nemohli: nybrz .,.s. 108;

Kral ale slySicetakové poselstvi; slibil Ze,.s. 128.

Soubor &chto tvai formalre naphuje pozadavek shodgit-ového participia
s nedokonavym videm a sémanticka funkce nemusi liythto gipadech naruSena,
avsak jeiteba si ugdomit, Ze samotné pouzitichto tvafi neodpovida viastnimu pexdi
déju. SpiSe nez o&k souldzné totiz jde o &e navazujicki nasledujici po sab(srov.
posledni vypowd: kral nejdive slySel poselstvi, poté slibil) a vyznamchto
piechodnikovych konstrukci tedy neodpovida resulasti popisovanéhoége. UzZiti
téchto tvafi je o to problematicjSi, Zze pi nékterych jinych pileZitostech
Hammerschmid &n¢ pouzivas-ové participium od slovesslySet(CoZz uslySevTuhoi
velice se rozhéval, s. 19;Ale uslySevco se ... gihodilo, s. 89;Konrad uslySey s. 92;
...), které Iépe vystihuje poZzadovanou skuotest. Samazjme je mozné rozsit tuto
hypotézu o neaktualni platnost konstrukceiscpodnikem pro s@asnost po vzoru
neaktualniho pouziti iffomného ¢asu (srov. oft posledni vypowd: kral sliboval
piiblizné v doke, kdy slySel poselstvi), avSak takova Uvaha by popbtvrdila
stylistické odchylky v Hammerschmidévjinak umném uzivani ipchodnik pro

vyjadieni nejjemuijSich vyznamovych odstiin

4.9 Riznopodmétné konstrukce

Konstrukce, v nichz se konstituentephodniku vztahuje k jinémuéwému

¢lenu nez k podetu, jsouce nazyvanyuznopodratng tvorily organickou sodast
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seského jazyka jeStv stednim obdobf** Skuténost, Ze proces #&iiovani
prechodnikovych konstrukci do hlavnitmé struktury nebyl je§tv Hammerschmiday
doke zcela ukoten, dokazuji ngetné vyskyty pechodnik, které si v §zné mfe
uchovaly svou vlastni predikai schopnost nezavislou na slovesu vigadim cj
hlavni. Tyto transgresivni konstrukce se objevugelkem jedenactiffpadech, které
tvori 2,89 procentaze vSech fechodnik v excerpovan&asti kroniky. Vzhledem
k tomu, Ze obecn nejsou nijakéaste, Ize je zde probrat vSechny a wtitde do
nékolika skupin. Tyto se v3ak lisi odeneni uzitého Dveakem i Hubéken*®, neba
pro ¢lenéni dikladngjSi se v kronice nevyskytuje dostaté mnoZzstvi piklada.

Prvni skupinoudchto miznopodnétnych konstrukci jsou Utvary, ve které vyvoj
prechodnik mnohde vydduje diky vzmahajici se adverbializagichto spojent®
V psaném jazyce je jejich vyskyt dan pétsblizovanim s jazykem mluvenym, cozZ je

kvili omezeni vysSiho literarniho slohuwgstire jeden ze vSeobecnych jebarokniho
obdobi.

... Ze se ... &stu rovnati mohlo pocitajici té domy které tam stglg. 35;
.... a k tomwidiceze ...: zdch picin zabraiovalo se Zakm do n@sta choditj
s. 138.

Tato ustrnula adverbializovana spojeni nemohoh@aavat kongruenci, nebo
se nevztahuji k ¢ité substanci, a vyj&dji pouhou okolnost &e v hlavni ¢asti
vypowedi.

Druhou skupinou jsou vazbyipominajici neshodné&ivlastky, ovSem roz&ni
konstituentu je realizovano préstinictvi gechodnikového tvaru. Predikace celé
konstrukce je tu navazana na jin§tw ¢len neZ na poddt véty hlavni. Ridici ¢len
piechodniku je &akym zpisobem dasten na hlavnimé a neni bez zajimavosti, ze
Hammerschmid tuto konstrukci uziva pouze ve spgemplnovyznamovym slovesem

G

byt

Oldrich .../jsatehdaz pi dvaore cisde .../ kdyZ proti Polakn s ciséem jel /...
stalo se .,.s. 68;
... primatorjsoucepovolan do rady /... jest oznamena zadoss..141.

DalSim okruhem tznopodndtnych konstrukci jsou variace vedlejSicket v

“ Hub&ek, 1998, s. 280.
S Hub&ek, 1998, s. 281.
1461 amprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 368.
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vztaznych, v nichZ je v3ak predikace vyj@aa pouzeigchodnikem.

Pricinou starosti byl Sitislav / kteryZtorozvazivu sebe / bude-li kde chrdm
Pare vystaveny / Ze , s. 50;

Synové da@ené panny ... kteryzto potaravraticese zase ... a vazni lidé z nich
ucinéni byli a dob’e se vzdycky chovajiqotomr i zase do vzacnych rod.. pisli,
S. 95;

...l a vystasli sobe¢ jednu krasnoudz .../ kterouzto v létu 155tokonajice /..,
s. 149.

Tato skupina v podstabdpovida pedchazejici, nelwgorechodnik zde pini tutéz
funkci jako v neshodném iplastku. Cela vazba je vSak posilengitgmnosti
odkazujiciho vztazného zajmena, jez je samo zesijedt ukazovacim postfixem
(kteryZo, kterouzo). Takové &srgjSi vztazeni umaiuje lepSi pehlednost a
pochopitelnost soui.

V Hammerschmiday kronice se vyskytuje i¢ista sekundarni predikace
vyjadiena pechodnikovou konstrukci. Prakticky je ted§javy vyznam vypowdi nesen
transgresivem a jako takovy by mohl stat sédm @ $®lz vztahu k jakémukoli dalSimu
dgji. To vSak pravdpodobré autofiv Gzus jiz neumaival a tyto konstrukce jsou

zahrnuty jako svého typu vedlejgity do rozsahlejSich souti:

Jichzto rady omposlechnouce potichu se ... fkradli, s. 98;

... sestra ... dala téz vystéklaster .../ do shoZzuvedSepanny .., s. 103;

...I Ze ten jisty mladenec pranici / aitku s jinSimavedouce /mate* jeho
...pretrhnouti /... minilas. 139;

...; jsoucepak na hlavu porazeni od vojska ... ¢&sd jeho lid dostal se ,..
S. 145.

P¥i porovnani s obyejnymi vedlejSimi ¥tami s plnou predikaci vyjdenou
urcitym slovesnym tvarem vyznivaji uvedengkiady jako €sngjSi spojeni vztahujici
se k ¥tnémuclenu Wty hlavni. RestozZe je tedy predikace vyjgéda gechodnikem,
jsou zachovany¢i spiSe je&t posileny sémantické vztahy mezi propojenymi

vypowved’'mi.

4.10 Shrnuti poznatki o Hammerschmidovych grechodnicich

V excerpovanécasti Hammerschmidovy kroniky se objevujfephodnikove
konstrukce, jez svodetnosti mirs presahuji pimérny paiet €chto tvafi v dobové
literarni produkci srovnatelné uUro¥ni stylu. Procentualnim patrem dokonce

pievysuji i starSMappu katolickou popsanou vigchazejici kapitole. Hammerschmid
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vyuziva gechodniky obratha smyslupls, dokresluje jimi djové nasycené historické
udélosti a vyuziva je hla¥mii popisovani jednajicich postav.

Prechodniky pro saiasnost jsou v kronice vyj&mvany nt-ovym participiem,
jehoz rodova kongruence silikolisa. Nejasgji je vyuzita koncovka hodnocena jako
piiznak pluralovych tvdr (uznavaice, pomahaice newdouce ...), avSak paklize je
fidici podn&t rodu muzského, zvySuje setnost kongruentnich konstrukongje vida,
...). Participia vyjadujici &€ soul®zny a sodasny k @ji hlavnimu jsou v kronice bez
vyjimky tvoirena od sloves nedokonavych.

Prechodniky pro fedtasnost jsou zastoupeny bohatSim repertoarent. tvar
shod s predpokladanym dobovym UzentepaZuje participiumnt-ové utvdené od
dokonavych slovespfrozungjice, vynaleznoucedosahna ...), ale vyraznou skupinu
téchto transgresivtvori o¢ekavané participiurs-ove taktéz derivované od dokonavych
sloves gasmav sesebravse...). U participiant-ového ot rodova kongruence kolisa
smetujic ve tSing pripadi ke tetimu pluralovému tvaru. Participiusrové kongruenci
zachovava ve &Si mie, ale i zde fevladaji pluralové koncovkySe a ~vSe
Prechodniky pro fedtasnost jsou tedy krainnékolika malo vyjimek utvéeny od
dokonavych slovesiimZ potvrzuji, Ze u Hammerschmida byl pro vyznaamsgresivu
dulezit&jSi vid zdrojového slovesa nez typ pouZzitého pgnigc

U Hammerschmida je mozné nalézt relativmizky pdet miznopodn&tnych
konstrukci, coz syd¢i o tom, Ze transgesivy nechapal jako jiny pedek k vyjadeni
vétné predikace, ale spiSe jinriguzoval vyznam &ovych okolnosti¢i priznaki
podobnych adverbiim. Tento progresivniispup byl plf v souladu s postupnym
vyvojem frechodnikovych konstrukci.

Vzhledem k &mto vyvodim lze potvrdit hypotézu, Ze Hammerschmidovo
pouzivani pechodnikk se kron¢ ¢etngjSiho objevovani koncovky pluralové kongruence

ni¢im neodliSovalo od dobového jazykového Uzu litdrarndukce.
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5.0BZVLASTNE PRAVDY NABOZENSTVi KATHOLICKEHOZ PERA JANA HUBALKA
5.1 Obecny vyklad

Autor Obzvlastnych pravaastupuje posledni generaci spisovgtédteri piné

tihli k baroknimu diskursu, jehoZ pozdni faze fuvega jiz v €sném sousedstvi rodicich
se obrozeneckych myslenek. Jak bude ukazadno daldalék svymi texty
piredznamenaval nastup novehdigpbu literarniho uvazovani.

Jan Hubalek se narodil 8.i74741 v Prazé’ a u? od jedenécti let se pohyboval

s

v fadach Tovarysstva JeZioVapod jehoZ dohledem podabjako jini tehdejsi &enci
vystudoval. Brzy byl vystcen na kize a jeho dalSi Zivot je pirsvadzan s jezuitskym
fadem; nejprve seémoval pedagogick&innosti gednaseje na Skolach humanitni
nauky, posléze se stal ve sluzb&#du administratorem praZského simoce*
Vénoval se i literarnic¢innosti, ktera vyrazfji nevybaiuje z rfady naboZenskych
polemik, l& v porovnani s ost vypjatymi spisy z pttku rekatolizac&eskych zemi
pasobi Hubalkovy texty umikme. Jan Hubalek zeral relativré mlad roku 1787>°

Patrre nejvyznamgjSim dilem Hubalkovym je dvojice vykladovych poldmi
shrnujicich zékladni teze katolické€rguky. Roku 1784 byla v Praze vydana kniha
Zakladné pravdy naboZenstvi katholickéMo kterou o rok pozgi nasledoval
podrobrgjsi spisObzvlastné pravdy naboZenstvi katholickBRo'>® Oba texty vytiskl
FrantiSek J&bek starsi ve své tisk&rn

Obzvlastné pravdysou spisem, v &mZ se snhoubi dva diskursivniigtupy
povazované po&sinu 20. stoleti za nesiitelné: barokd nesmlouvavy katolicismus na
jedné straé a hrdé ceSstvi na stran druhé. Tato zdanliva dvojakost ma krom
mysSlenkového ramce vliv i na formalni ugg@dani spisu.

Autor Wwren Wweni sveéhotadu obhajuje posice katolické¢rauky proti

naboZenskym odpadiikn, jinowrcim a neznabohim™*

(za které povazuje nikoli
tradicni protivniky katolicismu, ale zcelaigjm¢ ucéence piklangjici se k relativis
novému osviceneckému &wgnazoru). Je vSak zajimavé porovnat Hubalkovy qeosi

s fanaténosti redchéazejicich staleti, nidklad oproti nesntitelné¢ katolickému textu

7 Srov.Knihopis Digital (db.knihopis.org/l.dlI?hal~1000003089).

18 Rieger, 1863, s. 949.

19 Tamtéz.

130 Knihopis Digital (db.knihopis.org/l.dll?hal~1000003089).

131 Knihopis Digital (db.knihopis.org/l.dll?cll~P=3256).

152 K nihopis Digital (db.knihopis.org/l.dlI?cll~P=3255) i Hubalek (178ByIni strana).
133 5rov. cely nazev spisu v soupisu primarni litenana konci této prace.

™ Hubalek, 1785, s. 7 a 8.
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Jana Plachého je vice nez umiimp doslovazada spasenprotivniki katolické
vérouky*> s gihlédnutim k tomu, Ze uctivaji jediného Boha, ad&disledr& pouziva
slovniho spojeniod nas oddeni®® — vyraz kacii se ve spise objevuje pouze
vyjimeéné. Hubalek dokoncefpousti i chyby ve vlastnickadach poznamenavaje, ze
ani nskteff z pape# nekonali podle boZichifxazani*>’

Tyto katolické nazory vSak autor vyvazuje hrdyniradiiovanim svéh@eskéeho
pavodu. Hubalek zna spis oslovenintaskavi vlastencit®® kterym se naten&e
casto obraci i v @ibéhu celé knihy, a jednotlivé pasaze svého vykladdyvZojima i
z pohledu souvisejiciateskych udalosti srovnavaje Kildadu Jana Husa s Lutherem a
Kalvinem. Je vSak nutno podotknout, Ze v polemiz jIs€ tusSit i umysl piblizit
katolické posic&eskému narodu préskrze zdraziovani vliasteneckych vychodisek.

Tak, jako se v Hubalk@vspise prolinaji dva myslenkoveé proudy, misi s€m n
i dva formalni pistupy. Akoli je naplni textwisté barokni, sil@ symbolistni polemika
pelivé dokladand citacemi z Bible a misty az mysterijniypkladem bod katolické
vérouky, spis ma formalni uspadani racionalisticky strukturovaného a do ucglen
sewenych kapitol usp@daného osviceneckého spisu. V oposici tu tedy pagdre
barokni mySlenkovy s pevného naboZzenskéhoéait a vlastenecky zabarven&jgm
védeckda formalni vystavba odkazujici spiSe jiz k abreeckému diskursu patku
nasledujiciho stoleti. Nastimé prolinani vSakini Hubalkiv spis misty nefghlednym,
neustalé dokazovani nabozenskych postutitaty z Bible i z pedchazejici knihy

autorovy @eruSuje souvisly tok textu a zneshag: pochopeni autorovych myslenek.

5.2 Cetnost a procentudlni zastoupenifechodniki

Je nasnaf] Ze komplikované vyjadvani vySe zmigmého diskursivniho
prolinani je Zivnou fdou pro slozitd sowi dophovana jmennym vyjagvanim za
pomoci gechodnikovych i jinych konstrukci. Protfide probiranym déim raného a
vrcholiciho baroka je v Hubalkév dile patrny posun v distribuci pouzitych
morfologickych tvaii: Vyrazre vysSSi cetnost vykazuji odvozena procesualni
adjektivd®® a ubyva tvar v sowasné lingvistické teorii povaZovanych za vlastni

prechodniky.

> Hubalek, 1785, s. 6.

1% Hubalek, 1785, iib&zns.

“"Hubalek, 1785, s. 134.

¥ Hubalek, 1785, s. 3.

139Tj. Dvorakovy transgresivy se slozenou adjektivni deklinsiciv. Dvdék, 1970, s. 12.
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V Hubalkow spisu bylo pro paeby této prace excerpovano celkem 200 stran
tiSttného textu, coz vzhledem k rozsahu jedné strarmiblijné odpovida mnoZstvi
textu zkoumaného u Plachého i Hammerschmida. &dlatd stranach bylo nalezeno
pouhych119 participii nt-ovych, coz se rovna fimérné 0,56 transgresivu na ti§hou
stranku.

Aby bylo mozné ziskatisté procentoietnosti, byly v Hubalko¥ textu mezi
stranami 3 az 45 {pdmluva a prvnich deset kapitol spisu) &poy vSechny wite i
neucité slovesné tvary, fifemz stranou byla ponechana pouze odvozena pronésual
adjektiva. Byly zde zji#nhy celkem 974 slovesné tvary, cehoz byly pechodniky
zastoupeny pouze4 vyskyty; vedle &chto ¢isel se objevild4 procesualnich adjektiv.
Vysledna cetnost pechodnik dosahuje2,46 procent To je mnohem men nez
v predchazejici dvojici excerpovanychl @ dokonce i o fl procentniho bodu mémez
pramér pro dané obdobi uvady Dvaiakem®®® Za povsimnuti naopak stoji zvyseny
pocet odvozenych deverbalnich adjektiv, ktefghpnava kroniku Hammerschmidowvu i
text Jiiho Plachého.

Uvedena tendence nahrazovatghodniky pro saiasnost z nich odvozenymi
procesualnimi adjektivy odpovida postupnému vyuojnkce transgresiv i stavu
v dnesnicestire. Transgresivy pomalu ztracely svou predikativimikiti a naopak byla
posilovana jejich funkce okolnostnicliiznaki blizka adverbiim a pré&vodvozenym
adjektivim. SloZené tvary procesualnich adjektiv totiz uingZ sekundarni ¢govy
vyznam gimknout i ke jmédm v jiném, neZ prvnim péd

Privodnim jevem této historické praémy prechodnikové funkce je kolisani a
nejista kongruence vybranych tuafnagiklad nerozliSitelné typy 3. osoby singularu
treti fidy slovesnéon kupujea prechodniku pro saasnostkupuje kupujic kupujice
dale nevyraznéi nezvyklé typynesa bera mazetiskng ..., které se plynule dostavaly
na okraj systému a vedle nichZz vzdy fungovaly pesrejSi, byt nekongruentni tvary
nesou¢beroug ... a gipadre i pIné¢ adjektivni formynesouciberoucj ...). Je otazkou,
zda problémovost zménych tvafi vedla k prominé vyznamu a fesunu funkce
k procesualnim adjektivn nebo zda se naopak jednalo az o vysledek tohowegu.
Priklady €chto vyznamovych igsurii a tvarového koliséni Ize nalézt i u Jana Hubalka.
Na strag 133 se objevuje tvasoudicekongruents spravié vztazeny ke jménu rodu

muzského Zivotného v pluralu; akolik fadki nize je vSak u jména stejného rodu

180 Dyorak, 1983b, s. 180.
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v singularu jiz tvasoudici— v excerpovanéasti textu se totiz ani jedinkrat nevyskytuje
odpovidajici tvasoud?, ktery patrg nebyl sodasti Hubalkova osobniho Gzu. Pod®bn
vybérové postupuje Hubalek i uc¢kterych dalSich transgresiipouziva tvarpisic i
piSice ale nikolipiSe stejre ma autohajic ahajice avsak uz nejje ...).

Kromé téchto relativeé otekdvanych odchylek je peba upozornit jestna
obtizre vyswitlitelnou anomalii, kterou je mozné v Hubéalkodile vysledovatCetnost
piechodnikk se totiz vyrazé zvySuje v pasazich, v nichZ jsou obsaZzeny i citéva
biblické verse nebo watky z dl cirkevnich oté a jinych autoii.'®* Nutno upozornit,
Ze tyto gechodniky se nevyskytujitipno v citacich, ale v Hubalkovych kometith a
parafrazich nebo v jeho vlastnich vyvodé¥hObjasrini tohoto jevu je obtizné, de
bylo by patr@ mozné vidt ho v jisté inspiraci star§im stavem jazyka, szhHubalek
nutre musel fijit do styku i cetbe a vylEru pasazi, o které se hodlaliipri svéem

vykladu.

5.3 Posice pechodnikii ve Wté a souvisejici interpunkce

Skladba Hubalkova spisu se vyrggmeodliSuje od starSich excerpovanyeih d
autor stale dodrzuje j@Shumanistickou tendenci klast po vzoru latinyitér sloveso na
konec celé vypoddi. Za této situace jeipozené, Ze fevlada anteposice transgresivni
konstrukce ped konjugovanym slovesem, ovSem tato okolnost édbnenovana
logickym tazenim dvou gt nasledujicich po sébPaklize tedy transgresiv vyjage
d¢j sowasny s djem hlavniho slovesa, pak se¢ppanteposic 7 pripadi) a postposic
(37 pripadh) vyrazrgji nelisi. Op&ny je stav u transgredivvyjadiujicich &), jenz
piedchazi i hlavnimu. Za &chto okolnosti anteposice proporciorgjasré prevliada
(12 pripadi) nad postposici, ktera je vyjirea (pouhé3 pripady v excerpovanéasti
dila). Uveden&isla samoiejm¢ neodpovidaji skutmému pdétu vSech pechodnik,
neba’ i pres jejich relativl nizky celkovy poet Hubalek vyuzivé i&které koordinané
spojené pechodnikové konstrukcéten samy Augustyn proti Donatist piSic a
s.Cyprianoviodpiraje s. 161).

Hubalek transgresivy organickyfazuje do pislusSnych vypowdi vyuZivaje

k tomu bohatou interpunkci, kterd se ngiti$i od starSich znamének uzivanych v&ob

161 Napiklad na stra# 87, kde Hubéalek vykladaskolik pasazi z Luthera pomahaje si biblickymi
citacemi, se objevujfitpiechodniky, coz dalecegsahuje prmer celého dila.

162 | atinské ateské citace ze starsichl gsou v tisku odliSeny jinym fontem pisma, srowblek, 1785,
prabézre. Paklize se fechodnik objevil fimo v citované paséazi (kigladu tvarobrate sena s. 118),
pak nebyl zapiten do vlastni sumy transgresivneba ocividné nepatil piimo do Hubélkova Gzu a
narusil by vypo¥dni hodnotu vztazenoudasové ose.
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Plachého a Hammerschmida. Tato interpunkce se&kiad viceméhstejnych znak,
které pouziva i nova&estina arka; téka; stednik; uvozujici dvojtgka; dokonce
vykti¢nik a otaznik, za nimiz vSak Hubalek nepiSe veliglnpno; naopak seibec
neobjevuje tradni lomitko). Autor vSak umi%ije znaménka v textu pékud
chaoticky, misty se frZuje pausového, jindy syntaktického hlediska.e@® je
moznofici, Zze Hubalkova interpunkce je akepujeld oddlujic od sebe i slova &asti
vét, které k sob bezprostedre nalezi. Tato skutmost se dotyka ifechodnikovych

konstrukci, které jsou vesising pripadi jasre oddileny od ostatni &ty carkami:

Symeon jej v chramu maje, plesati paal, s. 25;

... protoz i pisSick Zidim s. Pavelpro zachovani toho znameni jich napominal:
S. 51;

... hriich zapira] hajic, ze .., s. 90.

Na druhé strahje mozné nalézt i dostatekildadi, v nichz naopak Hubalek
interpunkci transgresivni konstrukce oditftho slovesa neodllije; mize se tak stat i
v okamzicich, kdy je vypasd’ nebyvale rozsahla:

Poznati mohli, kterého ndbozenstvi by se mejatinajeméli pridrzeti, s. 5;
... 1 ona pra‘ez weni to svehlaSujics zazraky stvrzovati musila,, s. 54;
...; co i kRimanim piSicpotvrzuje s. 155.

5.4 Plan foneticky
Po hlaskoslovné strance se Huligllspis vyrazgji neodliSuje od dekavaného

stavucestiny v dob pozdniho baroka. Jsou zde provedeny vSechny t@leieny a
vyvoj hlasek je v podstatukorten, ovSem &tSina €chto jevi se jinak nedotyka
Hubalkovych transgresiv které misobi z fonetického hlediska spis@vr pii
pongrovani s dnesSnim standardem, je-li sarep® prihlédnuto k dobovému pravopisu
a tiskaské grafice.

Ojedirglou odchylku od tohoto stavurgdstavuje tvamavraic ze strany 23,
v némz je samohlaska tvarotvorného sufixu nesysténrkracena, festoze v jinych
podobnych fipadech Hubalek d2n¢ pouziva nalezity tvar nezkracengrgsc, s. 9;
doswdcuijic, s. 78;volic, s. 173; ...). Vysutleni by se mohlo skryvat v kontaminaci
odpovidajicims-ovym participiem stejného kontextového vyznanavraiv (se)nebo
Vv prosté chyb tiskaove.

Jinou odchylkou je transgresprospévujic ze strany 202, v dmz pravopis

odliSny od dneSniho v hlaskové skupirsp- zaznamenava spodobu s nasledujici
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nezrélou souhlaskou.

5.5 Frechodniky pro sokasnost

Transgresivni konstrukce vyjagici & souwasny nebo souwliny k dji
hlavnimu tvai vétSinu grechodnikovych tvdrpouzivanych Hubélkem v jeho spise, coz
je jistt zpisobeno skutmosti, Ze naboZenska polemika nevyZaduje pogghko
nagiklad kronika mnozstvi spojeni dokreslujicich sedsbst dvou &u. Prechodniky
pro sodasnost jsou malokdy povazovany za problematickénv $smyslu, Ze by bylo
obtizné vyznamayzaadit platnost jejich tvarotvornych forem. Je to ddmm, Ze jsou
ve WtSing pripadi tvoreny od nedokonavych sloves na batsového participia, jez si
vyznam soubZného dje nese jiz od nejstarsich dB.Oba tyto faktory podporuiji
aktualni a neukafeny vyznam takového transgresivu.

Nejinak je tomu i v Hubalkavspise. Vyskytuji se zde celkeb®3 pirechodniky
pro sowdasnost a bez vyjimky jsou tieny pra¥ nt-ovym participiem z nedokonavych
sloves. Podolhjako u Hammerschmida nebo Plachého ovSem toti@grzjiseznamena,
Ze vSechnant-ova participia oznauji déj soukEzny s @¢jem hlavnim. V této otazce je
u Hubalka rozhoduijici vid zdrojového slovesa.

Naopak problematika kongruence transgresivnichitveeni ani zdaleka tak
piehledna. Samotnéa distribuce tiva jejich koncovek je v dile vicem&nyrovnana.
Prvni tvar pechodniku povaZzovany zaipnak rodu muzského (sk&eny na a, -€)
piipada na33 pripady, druhy tvar fiznatny pro rod Zensky a v tomto obdobi iz i pro
rod stedni (€) je zastouperB2 vyskyty, posledni tvar iimalezejici ¥tSinou pluralu
vSech rod (-ce) se objevuje népstji, celkem 38krat. Hubalek tyto pechodnikové
formy na mnoha mistech nahodile utuije bez ohledu naffpadnou kongruenci,
ovSem jak je patrné z niZe vypsanydikiada, je si Zejme¢ védom rodové odliSnosti
jednotlivych tvafi. Zd4 se vSak, Ze u mnoha z pouzitych sloves neeté rodové
paradigma transgresiycoZz je patré pri¢cinnou WtSiny ze zaznamenaného kolisani.

Zvlast ziejma je zmitna skuténost u nejkratSich tvarpovazovanych za
piiznak rodu muzského. Jména rodu muzského v singitNéri u Hubalka majoritu
fidicich jmen, na nichZ jsou zavisléephodnikové konstrukce. dsté statistického
hlediska je to @vod, pra@ tyto tvary nejasgji kolisaji ve své kongruenci, ovsem je

tireba upozornit, Ze Hubalek vyuzZiva jen omezené ntmiohsnkénich forem. Prvni

183 Srov. Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 368.

72



tvary pechodnikk utvorenych od sloves patédy jsou relativ hojné yydavaje s. 22;
odvolavaje s. 56;karaje, s. 87;spoléhaje s. 140;znaje s. 202; ...), ostatni slovesné
téidy i atematicka slovesa jsou zastoupeny pouzékualika malo gipadech (jmenowit
sed, s. 25,vrSe s. 41, acastji se opakujici transgresivika a jsa). V ostatnich

konstrukcich rod muZzsky variuje za pouziti nekoegtuaich tvai:

|zaias pak prorok ... o mesiaSevzmlouvajic ..., pravi: .., s. 35;
... toho s¥dek jest sv. Augustyn, spaas\wdéujic: ..., s. 78;

... jak sv. PavepiSick Efezskym zaznamensl 154;

... podobného ¢co wil Bucerus,hajice ze .., s. 90;

... protoZ i doklada kam samym EfezskypiSice s. 141;

... 0 rem to sameé Jan Kitel stvrzovalkouce ..., s. 179.

Jak je vidt, i v Hubalko¥ dile se prosazuji vyragsi formy prechodnik
obsahujici fiznakovy tvarotvorny sufix-c-, avSak o jasnou tendenci &mijici

k obecnému rodu se nejedna.

Vi s

spise a Hammerschmidékronice, a to fedevsim diky podstatnému jméoirkey,
jehoz se tyka valn&st polemiky. Rod gtdni se naopak neobjevujeébec:

... a v tom samynsa dle boZzstvi neskéana, neskafené spravedinosti bozské
musela zadostdniti, s. 20;

... 1 ona pra‘ez ueni to svéhlasujics zazraky stvrzovati musjls 54;

Coz i takéuznavajiccirkev ..., vzdy to z8anek viry drzelas. 108;

... 0ber’ zevnitna ..., hned od stvenicloveka poc¢inaje, se konalas. 184;

... samaritdnska ona Zena rozepnu, ..., panu JezigiFedstavujic ... jej se
tdzalg s. 188.

| zde kongruence kolisa, ovSem oproti transgfesivnalezejicim rodu
muzskému se nikdy nevyskytujeti tvar obec#é povazovany za tvar pluralovy.

Podstatna jména v pluralu taruhou nejastjsi skupinuiidicich jmen a jejich
kongruence ve &Sire priipadi odpovida pedpokladanému stavu, cozuspbuje i

mirnou p@etni gevahu ¢chto forem nad dsma zbylymi.

. snadrgjc poznati mohli, kterého nabozenstvi by se meyednaje ne¢li
pridrzeti, s. 5;
... kteri nabozenstvi Kristovpéipousijice, od nas se oddlji; ..., s. 35;
. Zze ty sami, v tak svaté cirkpbaistavajice.. tak pohorsli¥ Zivu byti se
neostejchajis. 66;
Luthriani, stalebojujice, ... se srovnavati nemohd, 121;
... Ze Zidé, ... na zevnitich ceremoniich, ..., selzakladajice na povzdvizeni
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srdce ... nic sou pamatovad. 190.

V onéch omezenych ifkladech, v nichZz kongruence transgresivu neodgovid
plurdlovému tvaru, sect8inou jednda o relativnustrnuly tvar, jehoZ mira adverbializace
jiz zastela ndvaznost nadici jméno.

Z uvedenych fikladi je mozno dinit nekolikery zawr, prestoze je material
0 poznani skromjSi nez nagiklad u Jiiho Plachého. #@dre Hubalek nijak vyrazgi
nepreferuje obecny rodigrhodnik; pakliZze neodpovidajici kongruence sklouzéava
k vyraznému zakafeni na-c, je tento fakt ve &Sin¢ pripadi zpisoben jinak, nezli
systémovym sgfovanim k vyrovnané fortnpro vSechny rody &isla.

NejcastjSim divodem pro z dnesniho hlediska nespravny viitdikciho jména a
prislusného transgresivniho tvaru je nedostaist celého kongruéniho paradigmatu.
Hubalek ve svém spise nepouZivétSinu prvnich tvatr pro rod muZzsky a tyto
nahrazuje blizkymi formami s vyraznym tvarotvornguafixem.

Posledni okolnosti kolisani jsou Zn& adverbializované ustrnulé tvampude
jednaje by neli, s. 5;jsa neskodeng s. 20;sv. PavelpiSic s. 154;0ber’ pocinaje,

s, 184; ...), které odrazi postupny vyvegphodnik ztracejice vztah Kdicim jmérim.

5.6 Frechodniky pro pfedéasnost

Vyjadiovani dje predtasného &i hlavnimu za pomoci fgchodnikovych
konstrukci se prokazovalo s rozvojem slovesnychi vigko problematitéjSi nez
v pripact déje sowasného. Jak je patrné tedchazejicich kapitol tykajicich se gpis
Plachého a Hammerschmida, 8lyase v tomto ohledu dvprotichidné tendence: Na
jedné straé Slo o vlastni vyznarg-ového participia, které implicitnvyjadrovalo & jiz
uplynuly; na druhé strarhrala roli vyznamova uka@enost zavisla na dokonavém vidu
zdrojového slovesa. Tento zmatg stav vedl k tomu, Ze patginu barokniho obdobi
bylo mozné vyjatit d¢j predtasny bd’ za pomocs-ového participia, a to&Sinou bez
ohledu na vid, by dokonavost vyraznpodporovala poZzadovany vyznam, nebo pomoci
nt-ového participia, ovSem vzdy utsemého od perfektivniho slovesa.

Stav gechodnik pro gredtasnost v Hubalkay polemice je ovliven prostou
skute&nosti, Ze text vzhledem ke svému aktualnimu charakiidkakdy vyzadoval
vyjadieni naslednosti dvotiasi. Autor navic v &hto g@ipadechcasto pouzival jiné
prostedky, krong plusquamperfekta a adverbialnich vyrae objevuje i z dneSniho
pohledu stylisticky a fundn¢ zajimavy kondicion&l minuly pro vyjéeni spekulativni
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minulosti (...vyznavali, Ze by nikdy tak nebyl mluvil podtoyek, s. 25; ...).

Uvedena fakta jsou adodem toho, Ze se v Hubalkbvdile v rozsahu
excerpovanych stranek vyskytuje pou#e transgresivnich tvai, které |ze ohodnotit
jakozto gechodniky pro fedtasnost. Oproti ostatnim zkoumanym épisje tato
skupina navic zrim¢ homogenni, neltose ve vSechifpadech jedné o participra-ova
konjugovana od dokonavych sloves. Podotknu, Zexearpovanych stranach se ani
jedinkrat neobjevujes-ové participium ani Zzadné odijrodvozené adjektivum. @pse
tedy ukazuje, Zeipvyjadrovani vyznamu witého transgresivu je u Hubalkaldzitejsi
vid zdrojového slovesa oprotiipodnimu vyznamu participii.

Z poitu 16 gechodnik je prvni tvar zastoupen pouhynmlivéma vyskyty
(vyrozumidje, s. 94, azanechajes. 209), picemz je na prvni pohled patrné, Ze oba
obsahuji morfémyje, ktery se zda byt z celého paradigmatu forem b muzsky
nejvyrazrjSim. Sedmkrat se objevuje finalni tvarotvorny sufic a steji casty je i
posledni tvar skafeny na-ce Tyto paty vSak neodpovidaji skuteému rodovému
rozloZenitidicich jmen. Rodova kongruence je v mnéztéchto tvafi naruSovana
chaotétéji nez u gechodnik pro sowdasnost, &oli je mozné vysledovat diteré
vztahy, jez se Hubalek snazi dodrzovat. #kipdu paklize jefidici jméno v plurdlu,

piifazuje mu autor odpovidaji¢eti tvar transgresivu:

aby vejtah ten z@msto piectouce spolu zdasto clanky naboZenstvi
katholického sabopatrovati mohlis. 4;
... prilezitost ... poskytnouti ciit by pravduclanki nahlidnoucetim snaddgji
scirkvi tou se spajili, a .. s. 7;
A predce brati Cechové ..., toho Husaceni zcela se spustili, ... Luthera a
Zwinglia sepifidrzice s. 64;
... knihynaplnice o vys¥tleni ... malo, nebo nic, ... fmvali, s. 134.

U ostatnich rodl v ¢isle jednotném vSak Hubalek neni ani zdaleka tekedny
fidé se pi volbé urcitého tvaru patré relativni ¢etnosti, s niz tyto formy pouzival
v ramci svého osobniho Uzu. Velmi nazorné je v tomhledu nasledujici zta
rozsahlé sousti z celé druhé poloviny strany 94. Vztahuje seddgtatnému jménu
kniZe jez si sice ponechava shodu neutrariypqet priviastku, avSak uité slovesné

tvary jimtizené jsou bez vyjimky maskulinni:

..., knize englické..., v znamospiijdouc s kardindlem ..., s@bzprévu, ...
Zadal ..., a dil .. pFec¢touce a dikazy ...haleznouc..., nad pisnosti ..sepodivil, ...
pak ale ..vyrozun®e, Ze ..., nad tim dokonaostrnul, ...
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S @ihlédnutim k nizkému pitu prechodnik pro predtasnost neni mozné&init
odpovidajici z&éry zdavodaujici kolisani rodovych forem. Ani zde vSak neigjma
tendence vedouci k tzv. obecnému rodu a nizKgtporvnich tvak pro rod muzsky by
odpovidal zji&nim z gedchazejici podkapitoly, totiz Ze Hubalek neznabane

nepouZzival celé paradignmdového participia.

5.7 Riznopodmetné konstrukce

Hodnoceni tznopodngtnych konstrukci z hlediska lingvistické teorie\jiédy
problematické, protoZze neni mozno s absolutnitpstagit, zda se jedna o prostou
chybu nebo skutmou nuanci autorova stylu. Vzhledem k celkavizkému pétu
transgresivnich spojeni v Hubalkospise se v#m vyskytuje pouze omezené mnozstvi
takto problematickych konstrukci, coZz na druhérstianoziuje probrat kazdou z nich
bez nutného zobeéni.

NejvyrazrijSi a vlastni skupinutznopodndtnych konstrukci tvid souwti,

v nichZz se nachazigchodnikiizeny jménem bez'gjmé predikace ditym slovesem.

... ktery,cehoz by sdm nedostateklmo sameé tak hoghnezislnym vcem jich
tvoFice aby u@lovati moh| s. 26;

... vyznati mohu, Ze v-@atelském s nima rozmlouvani nacpbsvatosti ... jich se
tazajic kolik by jich dle naboZenstvi svého, ku kteréep®ojili, pripoustli, ...,
S. 75;

Pontius Paulinus, ktery téhoZkwu Ziv jsa, den narozeni s. Felixa verSemi
oslavoval ... a starozitna kniha otdzeks. Athanazia Zeby byla¢ktedi se domnivali
.., S. 91

V prvnim sou¥ti zastupuje fechodnik utité sloveso vytvéeje hlavni predikaci
vypowedi. Situace je zatendna vloZenou &tou vedlejSi uvozenou vztaznym zdjmenem
cehoza také interpunkci neodi@nou vedlejSi $tou (Eelovou uvozenou spojkoaby.
Podobr zmat&né je vysta¥no i druhé sousti pronasSenéch-formou gimo autorem.
Hlavni predikaci vedlejSidty predmetné vyjaduje prechodnik pro saiasnost, na &z
navazuje dalSi vedlejSi¢ta uvozena vztaznynkolik. Ta je vSak jiziizena jinym
podnétem nazn&nym zameny. feti sou¥ti je nejdiskutabilgjSi, nebd
s pihlédnutim k rozkolisané interpunkdiipousti dvoji interpretaci. Na prvni pohled se
zda, Ze pechodnikziv jsama pouze fivlastkovou funkci a hlavni predikace lezi na
urcitém sloveseslavova) po rimz nasleduji dalSidty souwti. Uréujici je ale v tomto
piipadt vztazné zajmenoktery a skuténosti, Ze nasledujici ¢ta je pFipojena

koordina&né a predikace je v ni navazana na substantikmha To meni vyznam
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Souti, protoze predikace vedlejséty vztazné uvozené vyrazekteryje zcela rejme
vyjadiena gechodnikemjsa a hlavni ¥ta na druhé str&nobsahuje skladebni dvojici
Paulinus — oslavoval

VSechna popsana saiiv jsou nejtypétéjSi ukazkou wiznopodndtnych
konstrukci, v nichZ si — paténpro @ili$ slozitou ¥tnou stavbu barokniho sotv —
jednotlivé grechodniky podrzely pthsvou predikativni funkci.

Jinym typem probiranych konstrukci je zavislé spog pechodnikem, které je

vSak za pomoci interpunkcéilis osamostatino.

Zase Jan Hugripous#l, ... istvrzovalv psani svém ... vykladajic ona slova ...
vyznavejte se jedni druhym Zidhi svych. ObzvlaSthale Tractatu de poenitentia
o dilech pravého pokamnédnaje Ten samy ..s. 63.

Nazn&ené soudti ma rozsahifiblizné poloviny tis&né stranky Hubalkova spisu
tvoric cely odstavec zabyvajici se spisy Husovymejirk z tohoto dvodu autor zvolil
piehledr strukturoval. To vSak vedlo k tomu, Z&a s grechodnikem byla odtena od
ostatnich, &oli je sama zavisla na predikaci konjugovanyciveto

Jak vidno, na excerpovanych strankach Hubalkolaas#i nachazi pouh#yrti
transgresivni konstrukce, které by bylo mozno hdtingkozto tiznopodndtne.
Odhlédne-li se od celkévmalého pétu prechodnik ve spise, je mozno tento fakt
povaZovat za jasnyi#laz toho, Ze f@chodniky na sklonku doby barokni jiz t&macela

ztratily svou predikativni funkci, posunuvse sepisice s adverbialni charakteristikou.

5.8 Shrnuti poznatki o pifechodnicich Jana Hubéalka

Obzvlastné pravdysou polemickym spisem z obdobi pozdniho barokake
takové odrazeji postupny literarni vyvoj. Dosti zedaé¢ se v nich misi barokni
symbolika a zapal s metodologicky propracovanym tésgem rodiciho se
racionalistického obrozeni, coz ma nemaly vliwialnost a pochopitelnost Hubalkova
textu.

Prechodnikovych konstrukci se v dile — zwégti porovnani s fedchozimi
excerpovanymi spisy — vyskytuje mensi mnozstvi. I&diska tvarotvorného jsou
vSechny transgresivy tieny nt-ovym participiem a jejich vyznam relativniliasu je

uréovan pouze videm zdrojového slovesa. Podkkévani pechodniky nedokonavych

.....
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Na excerpovanych stranach se ani jedinkrat nevygkgtove participium.

Otazka kongruence je slofgi. Hubalek jednotlivé formy transgresistida,
piitazuje z dnesniho hlediska kongréhneodpovidajici tvary kidicim jmémm. Je
vSak poteba zminit, Ze alespona probiraném vzorku nebyla dokazana jedn&rzna
tendence s#fujici k Rosovu obecnému rodu. V Hubalkoptipad se jako mnohem
podstatsjSi jevi postupné vyttvani rgkterych homonymnich a nevyraznych dypa
okraj systémuresa bera maze tiskng kupuje prose ...). Nepouzivaje tyto formy,
nahrazuje je Hubalek nekongruentnimi tvamyegou¢ tisknou¢ ..) nebo castji
odvozenymi procesualnimi adjektivpmgsouci ...), jejichz frekvence zraé stoupa.
V podstat jedinym funknim tvarem pechodniku kongruemé vztazenym k rodu
muzskému je v autorevpripact typ délaje paté tidy diky vyraznému morfémtje.
Nekongruentnost transgre8ivse timto omezovanim é&kterych forem stava
dominantrjSi podporujic jejich vyznamovy fechod od predikativni funkce
k okolnostnimu fiznaku uéitého slovesa.

Riaznopodndtné konstrukce se v dile nevyskytuji vyjmidyt omezenych
piipadi, v nichz doslo k zatendni hlavni predikace ditého slovesa komplikovanou
stavbou barokniho sost. | tento stav odpovida postupnému vyvoji trapsgfi

smérem k nekongruentnim vyram adverbiélni podstaty.
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6. ZAVERECNE SHRNUTI

V nésledujicich odstavcichrigtoupim k vyvozeni za&wi z oboucasti prace.
Vyvody winéné v prvni, oddilu budou posléze konfrontovany semi@em ziskanym
ve vyzkumnécasti, aby byly barokniipchodnikové konstrukce porovnany i se svou
dobovou reflexi. Toto srovnani umoZzni stanovit vevoji transgresiu klicovée

tendence, na jejichZ konci se nachazi casaé pechodniky.

6.1 Vvklady o pfechodnicich v dobovych mluvnicich

Prvni z probiranych mluvnic [@rammatica BohemiciatouSe BeneSovského.
Zapadaje stylem své prace jegtela do obdobi humanistického, koncipuje autousv
mluvnici jako prosty vyet jednotlivych tvail, které navic obohacuje a obije, aby
doséahl pozadovaného vyrovnd@estiny s latinou. BeneSovského transgresivy zaghycu
rozkolisany stav, jenz byl vysledkem postupnéh&lemiu sekundarni predikace v starsi
a stednicestirg. Vzhledem k tomu, Ze BeneSovsky uvadi vybranéytbhar komente,
umoziuje jeho mluvnice posoudit pouze vlastni morfol&gic strukturu pechodnik
bez syntaktickych i sémantickych navaznosti. Ohjjesa u & vSechny d¢ekavané
tvary participii nt-ovych i s-ovych, ovSem jejich distribuce je nejistd a cheddije i
jejich fazeni. Autor vSak zcela zachovava femktvoreni obou transgresivbez ohledu
na vid zdrojového slovesa.

Constantiova mluvnicdiima linguae Bohemicafiz spada pimo do obdobi
baroka a proti BeneSovskémuir@si vyhodu v bohatém komefit&k probiranym
mluvnickym jevim. Vyznamné jsou ifedevsSim pasaze vztahujici se k rdad
transgresivnich tvarpodle rodové platnosti. U participi-ového Constantius dodrzuje
jese starSi a fivodni stav shody muzského aesiniho rodu, u participiaoveho
naopak progresiv¥nspojuje rod sedni s rodem Zenskym, kterdZzto moznost postupn
pievladla a dnes je povaZzovana za jedinou spisovioomé toho, Ze tak odhaluje
mluvnické zdroje, z nichz vychazi, dokresluje Cansius timto rozélenim postupny
piesun sémantického polefexiniho rodu. DalSim zajimavym prvkem je duplicitni
forma pro Zensky rod. Constantius uvadi &®ivtvar bez finalnihoify (Slapnoug i
puvodrgjSi tvar zachovavajici starobylou kmenovou koncoysarticipia nt-ového
(Slapnoucy. O problematice vidl jeS€ Constantius vyslowh neuvazuje, tudiz nelze
vyvodit zadné zawy z jeho piklada, v nichZz tvdi stejré jako BeneSovsky oba

prechodniky od vSech vidovych skupin.
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Zmireny krok winil teprve Vaclav Jan Rosa ve swéechaecnosti ktery
rozliSuje slovesaokonavanedokovan& nasobenaNow pojatou otazku vidl promita
i do systému transgresiyv ovSem v omezené itei V mluvnici obecdé vzato
piechodniky utvéené od dokonavych sloves vyjaf predtasnost frechodnik budouci
piedtasnost v budoucnosti @rechodnik pedminuly predtasnost v minulosti) a
piechodniky od nedokonavych sloves prostowasniost podle dobového Uzu. Tomu
vSak na mnoha mistech neodpovidaji Rosoviklgdy i poznamky, které dale
prohlubuji systémovou i faktickou rozkolisanost.¢ziB€ tohoto problému
pravéEpodobrg tkvi v tom, Ze Rosa ve svém pojeti nerozliSujeim@avnickym ¢asem
hlavnim a relativnim. Samotné formy transgrédioii autor s pihlédnutim k starSimu
stavu, ale vzdy dodava komehta némz oswtluje i progresivejsi zpisoby. Vzhledem
k tomu, Ze v tisku kidi odpadavani koncovych samohlasek a nezachovi#stisné
kvantity dochézi u jgchodniku pro sawasnost ke splyvani tvarpro rod stedni a
Zensky s tvarem pro plural, navrhuje Rosa pouZzit@Aniobecného rodu. Takova forma
by byla bez vyjimky skofena na pouhéc, jsouc pouzitelna v kazdéntipads. Tento
Rodiv navrh odpovida readitbarokniho Uzu, ktery sitnsmeroval k unifikaci a ke
tvoreni obou tyf pirechodnik od obou slovesnych uid

Pohlova pozd& barokni mluvnicecGrammatica linguae Bohemicamvazuje na
Rosovo pojeti, ale Zphlediuje ho @ist'ujic paradigmata od mnoZzstvi dubletnich tvar
Autor konstruuje pro kazdy rod obou participii jadear a pidava k nim vySe zmimy
obecny rod. Od sloves dokonavych jsouitrty gechodnik budouci a fgd)minuly,
pificemZ oba vyjatlji relativni gedtasnost. Rechodnik pro saiasnost by @ podle
Pohla vychazet ze sloves nedokonavyiimz je vlast& v obecnych rysech dotiena
moderni teorie fechodnikk zavislych na vidu zdrojového slovesa. Pohl ve bvyc
ilustrujicich gikladech trva také na stejnopo&tmosti, ktera na druhé strawdkazuje
k dovrSeni Upadku druhotné predikace ¢eské ¥té. Prechodnik ziskadva posici
vicemér podobnou okolnostnim adjektim nebo adverbiim.

Ausfuhrliches Lehrgebédude der bohmischen Spradbsefa Dobrovského
signalizuje pechod k nowjSimu racionalistickému diskursu. Po strance systénse
Dobrovsky vraci hlougji do minulosti nez jehoiedchidci a napiklad za primarni pro
rod Zensky povaZuje tvggoucise stardeskym koncovym vokalem. Krohrzakladnich
tvami uvadi znané mnozstvitizre variujicich forem a prohlubuje kolisani systému i
v ohledu na rodovou platnostgehodniki, byt dasledrgji trva na rodové kongruenci.

Nakonec s &olika poznamkami neochatruznava i obecny rod. Ve vztahu k &id
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sloves se Dobrovsky vraci k ustupujicimu Gzuiémd vSech tvdr bez gihlédnuti
k vidové podstat slovesa, ale tuto volnost omezuje specifikaci tikalasti
sekundarniho d&e, jenz je vyjatbvan transgresivy. Vyzdvihuje proto i

stejnopodnitnost echodnikovych konstrukci.

6.2 Vyzkum prechodniki v textech literarniho baroka

Hlavni¢ast prace se zaifuje na zkoumaniipchodnikovych konstrukci v trojici
baroknich spi% sttedniho literarniho proudu. VSechna excerpovanandd vykladovy
aZz nagny charakter a jejich auticzastavaji jashformulované katolické nazory.

NejstarSim probiranym spisem éappa katolickdz roku 1630. Jeji autoridi
Plachy vynikal jako kazatel, neni protteRvapujici, Ze i samotny spis je velttivy a
v mnoha ohledech se blizi mluvenému jazykieskb se v &m vyskytuji transgresivy
v mnozstvi srovnatelném sgpnérnou distribuci &chto tvafi v dobové literatte. Po
strance fonetické odpovidaji Plachélreghodniky vyjma &kolika n&ecnich odchylek
piedpokladanému stupni provedeni vSech vyzrggioh gehlasek a diftongizaci.
PrevaZzuje anteposice transgresiviteg ugitym slovesem, avSak tento jev je snadno
zduvodnitelny dobovym zvykem klastigudek aZ na kone@ty.

Prechodniky pro satasnost tvéi autor vZzdy s pomoait-ového participia od
nedokonavych sloves avSak nedba ve¢isi mie na rodovou kongruenci, ktera
vykazuje dominantni tendenci k obecnému z&kan pozdji popisovanému Rosoluiq
slySt, pohané suzujj ...). Téneét vibec se tu nevyskytuji ani homonymni formy
prvniho tvaru (tygkupuje.

Prechodniky pro fedtasnost vykazuji Wlappe katolickévyrazrejsi tvarotvorné
kolisani. Bi mirném statistickém zaokrouhleni j&lgizné polovina tvah vyjadujicich
d¢j prectasny utvéena s-ovym participiem Eepsay opustivse ...), druha polovina
nalezi participiunt-ovému Krom¢ jediné odchylky se vSak vzdy jednastovesa
dokonavd Rodovéa kongruence zmate variuje u obou tyf tohoto gechodniku, ale
s-ové participium dodrZzuje vztah rodu a koncovkynéji, coz Zejm¢ souvisi s jeho
obecrt nizsi frekvenci v mluveném jazyce, a tudiz tvartostrnulosti.

V Plachého dile se nevyskytuji Zzadné ze spagdiich kategorii postulovanych
BeneSovskym ve snaze zmnoZit slovesny syst@dtiny a jsou tu omezeny i
raiznopodnétné konstrukce, proti kterym brojil Dobrovsky jakproti jednomu
z hlavnich neSvéar barokni¢estiny. Ri blizSim zkoumani navic bylo zj&to, Ze se

v této otadzce jedn&tsinou o kontextovou stejnopodmostéi chaotickou interpunkci,
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jez bezdvodre osamostdiuje prechodnikovou konstrukci.

Transgresivy ve spisu ifho Plachého odrazi stylovou mluvenost dila
piimykajice se spiSe k hovorovému uUzu nezli k doddeéarni norng. Tim seMappa
katolicka liSi od caso¥ blizkych spi§ humanistickych, které sétsi pelivosti dbaly
nagiklad na rodovou kongruenci twarHovorovy raz dila zivodiuje popisované jevy
a predznamenava dalsi vyvajgrhodnik strednicestiny.

Vrcholici baroko zastupuje rozsahfaonika klattovskaz pera Jana Floriana
Hammerschmida. Tento spis byl vydan v roce 1699%kazuje znaky typické pro
historiograficka pojednani, jako jergmira vypragcich ¢adi a ¢asta pechodnikova
spojeni, ktera usouvztadji popisované ¢e. U Hammerschmida ép neni mozné
nalézt systémoveé fonetické odchylky — objevuji saze ojeditlé odliSnosti v kvantit
vokali. Pretrvava zde tendence klastité sloveso na konecity po vzoru latiny, tudiz
ve velké mie previadd anteposicagchodnikovych konstrukci.

V otazce djové platnosti pechodnik ma vKronice klattovsk&ozhodujici vliv
vid zdrojového slovesaigsre tak, jak o tént jedno stoleti poziji usuzuje PohINt-
ové participium od nedokonavého slovesayjadiuje prechodnik pro saiasnost,
kdeZto slovesa dokonavétvoii prechodnik pro fedtasnost bez ohledu naiwdni
vyznam participia, b/i zde je moZno uvéstkolik nedokonavych vyjimek drzicich si
vyznam dje predchazejiciho hospoddiv, slouziy. Nt-ové participium vSak z@na
dominovat ve vSech tpchodnikovych formach a jeho tvary vyag sémém
piedtasnosti dvakratcasgji nezli ocekavané tvary participias-ového gwda,
prishromazdicodrostouce...).

Rodovou kongruenci Hammerschmid dodrzujendji nez Plachy, &oli taktéz
znane kolisa. Je zajimave, Ze oproti nazoru Rosovuleonice klattovskénejezngjsi
tieti tvarnt-ového participia, kteryipstupuje k jmédm bez ohledu na rofl mluvnicke
¢islo (déabel vidte, Marena obavaje se sousedé snesoese ...). Tato skuténost je
nejpravépodobrji zpasobena tvarovou vyraznostichto forem, které jasnodkazuji
na pozadovany vyznam nevedouce k zadné homonyRidlce pouzivanés-ové
participium na druhé straropét zachovava rodovou kongruendéepre;ji.

Riaznopodndtnych konstrukci se u Hammerschmida objevugkohk a ve
vétSine pripadi se jedna o nesystematické autorovo opomenutijeomozné pozorovat
vzmahajici se tendenci k adverbializaci transgtesktera gevliadne v nasledujicim
stoleti. \&tSina fiznopodndtnych spojeni si vSak stale drzi i svou vlastnidjkaci,

neiastji ve form¢ pripominajici neshodnyifvlastekci piimo vedlejsi ¥tu, v nichZ je
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substantivum rozvijeno nikoli jinym jménem, ale aefgruentnim fechodnikem .(.
pricinou byl S¥tislav / kteryzto rozvaziv ... / bude-li kde chram ...

Hammerschmidova Kronika klattovska je typicky mnohomluvnym
historiografickym pojednanim. Objevuje se zde velkédozstvi pechodnikovych
konstrukci, které autor doveglpouziva k oejméni a strukturovantasto slozitych
vyprawcich pasazi. Transgresivy tohoto spisu svou fornumlpovidaji dvojici
piedpokladanych pnuti: Na jedné strarariuji mezi vyznamemuvodnich participii a
stale silgji se prosazujicim vyznamem vidu, coZ vede k vyéagssicetnostint-ového
participia; na strah druhé se zde prolina Ustup sekundarni predikaqaikdon
piechodnik k adverbializovanym spojenim okolnostniho razu.téghto hledisek
kronika dolde ilustruje stav platny poctSinu barokniho obdobi.

Poslednim zkoumanym dilem je dref@ nabozenska polemik®bzvlastné
pravdy nabozenstvi katholickéloal kazatele Jan Hubdlka. Spis vySel v roce 1785 a
svym charakterem sefiplizuje mluvenému jazyku odrdzeje relativrvérné stav
pouzivani transgresivpied kodifikanimi zasahy obrozeneckyckiandi. Spis obsahuje
v porovnani s fedchozimi dily malé mnoZstvirgchodnik — jejich ¢etnost dokonce
klesa pod pimérnou hodnotu stanovenou v sasné odborné literate. Foneticky plan
v otazce pechodnik nevykazuje jiz Zzadné odchylky od dnesniho stav8ala trva tu
stara tendence klastdité sloveso na konecéty, zpisobujic tak pevahu anteposice
sledovanych konstrukci.

Styl polemického pojednani nevyzaduje hojné Wgaéni relativni djove
piedcasnosti, pesto je zajimaveé, Ze se v Hubalkodile neobjevuje ani jediné
participium s-ové. VSechny prechodnikové konstrukce jsou utvéeny nt-ovym
participiem a jejich vyznam je definovan videm zdrojového skws. Tendence
rozhodujiciho vidu je v tomto ffpact progresivijSi, nezli vyvody dobovych
gramatiki, ktefi takovéto zjednoduSeni ani jedinkrat tesfpokladali. PozgsSi
teoretické prace i v ndvaznosti nadkteré zagry Pohlovy— tento sndr vyvoje zcela
opominuly, ungle konstruujice pevny vztah mezidba participii a vidy.

Rodova kongruence Wbzvlastnych pravdachukazuje dominanci druhého
sméru ve vyvoji pechodnik, opstovné bez povSimnuti dobovych jazykozpfitc
Kolisani koncovek se zde objevuje v SirokéraniavSak &které transgresivy jsou
pouzivany pouze v jediném tvaru, ktery vykazuje ¢moa strnulost a blizkost
adverbialnim konstrukcinp(Sic pocinaje ...). Vedle toho jsou ze systému vytaany

homonymni a nevyrazné tvary typgsaa kupuje v podstat jedinou funkni formou
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prvniho tvaru pechodnik je vzor delaje paté tidy, ostatni jsou nahrazovany
nekongruentnimi tvary nebd&imo odvozenymi procesualnimi adjektivy, jejictetnost
u Hubéalka napadnstoupa.

V této souvislosti je @lezité zminit nizky pdet tiznopodnétnych konstrukci.
U Hubalka tvéi zmirené konstrukce pouze okrajovou zaleZitost a potirptisny
pozadavek Josefa Dobrovského na stejnogtaipst tchto spojeni.

Transgresivy v ObzvlaStnych pravdach nabozenstvi katholickéii@azuji
v jistém smyslu nejprogresigsi formu svého vyvoje #ed unglymi zasahy
nasledujiciho stoleti. Vid se stal rozhodujicim préeni vyznamu fechodnik, s-ové
participium se tu bec nevyskytuje. Rodova kongruence vykazuje prikyutosti na
nejzjevrEjSim tvaru paradigmatu a s vyjimkotkolika zdivodnitelnych chyb je &Sina

spojeni stejnopodéna.

6.3 Vyvozeni hlavnich vyvojovych tendenci

Na zaklad prozkoumaného materialu mohu usoudit, Z&ecpodnikové
konstrukce v dob barokni prosly &kolika zmenami, které pedznamenaly pouZzivani
téchto tvafi i v sowtasnécestire.

Dobové reflexe si vSiméiedevsim kolisajici rodové kongruence. Tu &t
autai gramatik snazfeSit zavadnim universalnich tvar(obecny rodl nebo pisngjSim
durazem na zachovavani rodovych koncovek. Poté, sa Razkryl problematiku vid
je otewena moznost aplikac&dhto poznatik na gechodniky. Pohl uiie postuluje
pevny vztah participii s vidy, avSak Dobrovsky waznosti na dobovy Uzus a stav
humanistické&estiny toto propojeni @b odmita. Je to vSak on, kdo k@&neé vyslovre
definuje vyznam fechodnik jakozto prostdku pro vyjaéeni relativnino ge.
Zawrem je dilezité upozornit, Ze vSichni adtokomentujici pechodniky sitznou
mirou explicitnosti uvazuji stejnopoatnost gchto konstrukci.

Obraz ziskany z vyzkumrigésti je vSak miré odliSny. Barokni literarni tvorba
byla omezena Zanréva viceméa neexistuje literatura vyssiho stylu. To Zngsté
piiblizeni psaného jazyka kiné mlu¥. Zkoumana dila tudiz déd odrazela Zivelny
stav kazdodenniho zachazeni ieghodniky. Bsobi zde w#kolik tendenci, které se
navzajem ovliviovaly a zgtné pasobily i na¢etnost a distribuci tvar byt samy mohly
byt pavodre timto tvarovym kolisanim iniciovany.

Prechodnikové konstrukce postuprtracely svou vlastni predikativni funkci a

dostavaly se do ésrgjSiho vlivu fidicich jmen vyjatlijice vyznamy podobné
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okolnostnim adjektitm. Vedle toho mluveny jazyk omezoval mnoZstvi ragdov
kongruentnich tvdr, kterazto tendence vedla k ustrnuékterych forem a k zaniku
forem nevyraznychiéi homonymnich. Vysledkeméthto znén byla jednak pewiSi
stejnopodmitnost zavisla ndidicim jmér, jednak rostouci konkurence mezi vlastnimi
piechodniky a odvozenymi procesualnimi adjektivyr&tipe plni popsanou funkci
tésns vztaZzenou Kidicimu jménu.

Druhy vyrazny sir vyvoje je charakterizovan prohlubovanim vlivu wida
systém ceskych sloves. ®odni participia nesla vlastni vyznamy ukené ¢i
probihajici resultativnosti a tyto jednotky mohlyt lpodpdeny nebo vyruSeny videm
zdrojového slovesa. Vyznam hejgiho nt-ového participia byl zitazren videm
nedokonavym; vid dokonavy vSak byl natolik domimante pdal vytlacovat még
casté s-ové participium, festoze jejich spojeni podporovalo vyznarfeddasnosti.
Vysledek viditelny nafiklad v Hubalko¥ spisu byl takovy, Ze-ové participium zcela
zmizelo z dobového Uzu a jeho funkce byla nahrazetavym participiem od
dokonavych slovet¥*

Je obtizné soudit, jak by byl vyvoj pokowal dale bez uie kodifikacnich
z&sali obrozeneckych dendi. Transgresivy by izjm¢ byly ustrnuly v jediném
nekongruentnim, te stejnopodrtném tvaru podobi jako v jinych slovanskych
jazycich. Tento tvar by byl derivovan adtového participia a jeho vyznam odvozen
podle vidu zdrojového slovesa. Otazkouistava konkurence s odvozenymi
procesualnimi adjektivy, ale je mozné se domnivat, tato adjektiva by se byla
vztahovala blize kidicimu jménu a ffechodniky by si byly ponechaly obeSi
vyznam dopiku jako @iznak utitého slovesa.

Souwasna kodifikace igechodnik zakonzervovala ushe nastoleny stav
kombinujic rodovou kongruenci humanistickéstiny a pirozert se vyvijejicimu
jazyku nenaleZici provazanost tid participii. Toto systémové ustrnuti prépddobré
pomohlo transgresivnim konstrukcirrepit posledni dvstaleti bez zgny, avSak zcela
%165

je odcizilo @zné mlu odsunuvsi je do posice vyrazkniznich progiedk.

184 Sové participium — vyjma kolika ustrnulych vyraiz a no¥ odvozenych deverbalnich adjektiv —
zmizelo z BZného Gzu bez nahrady. Jeho uzivani v psaném prsje® bylo restaurovano v obrozenecké
cestirg, avSak nikdy uz se nestal@Zzmym prostedkem komunikace. Srov. Dkédk (1983a, s. 100 az
103).

185 Na zéaklad sebraného materialu Dk (1983a, s. 81) konstatuje, Ze nejvyrg&im stylistickym
prvkem pechodnile je jejich kniznost kterd je vysledkem Ustupu transgrés béZzného uzivani a
zarovei jej sama urychluje (tamtéz, s. 96).
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6.4 Tabulkové hodnoty Fechodniki ze spisi praktické &asti

o Kronika Obzvlastné

MBI Gl & klattovska pravdy
Rozsah excerpovanych strah 300 150 200
Paiet p. na tigtnou stranu 2,04 2,53 0,56
Procentualni obsah p. 5,23% 10,95% 2,46%
P. pro sotasnost
Nt-ové participium 398 218 103
Prvni tvar {a, -€) 55 46 33
Druhy tvar €c) 302 29 32
Treti tvar {(ce) 41 143 38
Anteposice 239 128 57
Postposice 95 70 37
P. pro pedtasnost
Nt-ové participium 113 108 16
Prvni tvar {a, -€) 19 10 2
Druhy tvar (c) 88 6 7
Treti tvar {ce) 6 92 7
S-ové participium 101 52 X
Prvni tvar (-, v) 81 29 X
Druhy tvar (i, -vSi) X 1 X
Treti tvar (S -vS@ 20 22 X
Anteposice 172 123 12
Postposice 18 15 3
Paset iznopodndtnych kon. 16 11 4

p. = g'echodnik
kon. = konstrukce
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L ITERATURA
Primarni prameny
PLACHY, Jiii. Mappa Katolicka | neb Obracenj Narda wsseho Sita | kterého

weku, acasu | a skrze které Kazatele k poznanj Swatée Wjtpli€ké gsau fiweden,;.
Sdowolenj m Wrchnosti | Wytigsia w Starém Wste P. v Pawla Sessya. Léta Ran
1630.Cislo knihopisu K13905. Pracovano s kopii tisku z Riaha, sign. 54K 18.403.

HAMMERSCHMID, Jan Florian.Hystorye Klattowska W Sedm Djlu reélha.
WPrwnjm Djlu se gedna: O Pohanstwu Klattowském. Wuhpym O Rwodu
Kreganstwa Klatowského. Wrdtim / O Prwnjm Stolétym &k Krestianstwa.
W Cztwrtém / O Druhém ¥Wu Kresanstwa Klattowského. W Patém / O Swatém
Obrazu Panny Marye Reyské W Audolj] Wygletowskénss&#gtém / O Zazhaém
Obrazu Panny Marye Klatowské Krwj se potjcy / LE&85. W Sedmém / O Djwjch a
Zazracych / které se stalyigom Zazranym Obraze Panny Marye. Sepsana / A na
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