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Obrazné prostiedky v baroknich kazanich

Anotace

Tématem diplomové prace jsou obrazné prostiedky v baroknich kazanich a
jejich stylistické vyuziti. Materialovym zdrojem jsou kazani smétujici k jednomu
tématu, tj. k oslavé sv. Jana Nepomuckého. Prace je zaméfena na koncept jednotlivych
kazateld tvoticich v posledni fazi ¢eského baroka. Kazani pochazeji z let 1727-1734.
V Givodni ¢asti jsou shrnuty zékladni rysy historického 1 slovesného baroka se
zaméfenim na homiletiku. Pozornost je dale soustfedéna na obrazné prostiedky
jednotlivych kazani.

Cilem prace je charakteristika uméleckych prostiedkti obraznych (pfirovnani,
metafora, metonymie, synekdocha, perifraze, personifikace, oxymoron, alegorie,
symbol, aluze aj.). Prace chce ukazat jejich vyznam a funkci v baroknich textech, a tim

prispét k hlubsimu poznani fe¢nického uméni baroknich kazateli.

Summary

The topic of this dissertation is the stylistic application of Figurative Language
Device in Baroque Homilie. As a material information source serves sermons focused
on e.g. praise of St. John of Nepomuk. The dissertation drala with a concept of every
single preacher writing in the last period of the Czech Baroque. The sermons date back
to years 1727-1734. The opening part sum sup the basic features of historical the same
as stylistic Baroque with specialization in Homilie. Furthermore, the work follows up
the Figurative Language Devices in every Homilie.

The goal of this work is to provide a charakteristic of Figurative Language
Devices (e.g. simile, metaphor, metonymy, synecdoche, periphrasis, personification,
oxymoron, allegory, symbol, allusion etc.). This dissertation aims to prove their
importance and function in the Baroque Homilie in order to extend one‘s knowledge

about Rhetorical Art of the Baroque Preachers.
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Uvod

Diplomova prace zkouma vyuziti obraznych a ozdobnych prostiedki
v kazanich vrcholného a pozdniho baroka. K tomu ucelu jsme zvolili osm
monotematickych kézéani, ktera se vénuji oslavé sv. Jana Nepomuckého. Jejich casovy
rozptyl se tyka let 1727-1734. Plivodné zamyslené anonymni kazani Pravy cas k miceni
a Pravy cas k mluveni neporuseného jazyka divotvorného mucedInika z rozboru
vypoustime, protoze mame dostatecné bohaty material ve zbyvajicich osmi kazanich.
Vychézime z fotokopii origindlii a téZ z novoceskych prepist.

Nasim pocatecnim krokem bude nahlédnuti do historického obdobi baroka,
zaméfime se zejména na sledovani znakil barokni slovesné tvorby. Predstavime
periodizaci ¢eského baroka s uvedenim jeho zékladnich ryst, pfipomeneme fenomén
kazatelstvi. Zajimat nas bude zejména posledni faze rozvoje barokni homiletiky, jelikoz
z tohoto obdobi zvolenad kazani pochéazeji. Opérnym bodem v této casti badani se ndm
stane dilo vyznamného literarniho védce Vaclava Cerného A% do predsiné nebes:
Ctrnact studii o baroku nasem i cizim (Praha, 1996), Sladkiv vybor kézani Sver je
podvodny verbir (Praha, 2005) s objevnou uvodni studii a soubornad prace, jejimz
editorem je Rosario Villari, Barokni clovek a jeho svet (Praha, 2004), ze které nas
zajimé C¢ast vénujici se kazatelim a homiletice. Literarnimu baroku se dlouhodobé
vénuje téZ Michaela Soleiman pour Hashemi, jeZ se ve svych poslednich studiich
Interpretacni rozméry barokni homiletiky — problémy a tazani (Nitra, 2011) a
K rozliseni konvencni a literdarné prestizni homiletiky obdobi baroka (Brno, 2008)
zabyvala barokni homiletikou a jeji prestizi. V publikaci Literdrni fenomén
nepomucenské homiletiky (Brno, 2007) autorka soustfedi své nékolikaleté studie tykajici
se vySe zminéného svétce. Nasim prvnim cilem bude ziskat zdkladni poznatky o
zvolené etapé baroka, které se stanou nasim pozd¢jSim voditkem pii praci s dobovymi
texty.

Zdarské homiletice se vénoval Milan Kopecky ve svych dvou publikacich
Zena krasnd ndramné (Zd4r nad Sazavou, 1998) a Nic stalého priitomného:
k literarnimu baroku (Brno, 1999), z nichz budeme také Cerpat a vyuzijeme je jako

pomocny material.



Pti rozboru kazani a obraznych prosttedkit vymezenych vyse budeme vychazet
Z ¢lenéni tropt podle Karla Svobody v ¢lanku Tropy a figury (Nase rec, 1947); samotné
metafofe se vénoval i Josef Vaclav Becka, zejména v ¢lanku Metafora ve vété (Nase
Fec, 1971). Vyznamnym pomocnikem se nam stane dilo Josefa Vasici Ceské literdrni
baroko, prispévky k jeho studiu (Brno, reprint 1995) a Slovesnost ceského baroka od
Milana Kopeckého (Brno, 1997). Neopomeneme ani publikaci Edvarda Lotka, Kapitoly
ze soucasné rétoriky (Olomouc, 2004), zvlasté pak cast tykajici se sugestivnich a
emfatickych fe¢nickych prostredk.

V analytické ¢asti prace bychom radi poukézali pfedevS§im na bohatost
fecnickych a obraznych prostfedkii, které byly v barokni homiletice dulezitym
ukazatelem kazatelského uméni a vysoké jazykové urovné. O vysoké jazykové urovni
Seské barokni homiletiky hovoii V. Cerny. Kazatelé dokazali tvofit v ramci stylu
vysokého, stiedniho a nizkého. Kazani, jimz se hodlame vénovat, oslavuji svétce, proto

se jevi uziti stiedniho ¢i nizkého fecnického stylu jako nevhodné (srov. 1996, s. 310).

Pracujeme pouze s ¢eskym textem. Jsme si védomi toho, ze Cesky text citatd
nemusi byt uplnym piekladem, nybrz jejich parafrazi’. Nagim tGdelem ale neni uziti
presného piekladu latinského textu.

Citujeme podle citaéni normy jazykovédného ¢asopisu Nase rec.

NaSim hlavnim zajmem je dozvédét se vice o zajimavé dobé baroka, o

fe¢nickém uméni kazatelli té doby a o jejich jazykové, stylistické i literarni erudici.

! Parafraze = vysvétlivka, upfesnujici popis, zamérné napodobeni, autor se odvolava na starsi

dilo, s jehoZ tématem pracuje, aktualizuje jej; pfevypraveéni textu vlastnimi slovy; srov. Pavera, Vseticka,
Lexikon literdrnich pojmii, Olomouc 2002, s. 265.
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1. Baroko

1.1 Charakteristika evropského baroka

V této tvodni kapitole se pokusime nastinit situaci v Evrop¢ v obdobi baroka,
pfiemz nds zajima jeho zakladni charakteristika a ponejvice slovesna tvorba, kterou si
ptipravime podklady pro dalsi analyzu barokniho fe¢nictvi a kazatelstvi.

Jiz samotny vyklad terminu ,baroko se vysvétluje rtizné. Nejcastéji byva
odvozovéan od portugalského vyrazu ,barroco*?, ktery ve své podstaté¢ odkazuje na
urCitou zvlaStnost vybocujici z mezi. Baroko je etapou mnoha rozporuplnosti.
V evropském prostoru je baroko vymezeno od pocatku 16. stoleti az do poloviny 18.
stoleti. Jak je patrno, jednd se o pomérné dlouhy ¢asovy usek, béhem né&jz dochazelo
k mnohym kulturnim i politickym zménam, a neni tudiz jednoduché stanovit jednotné
stoleti pro celou Evropu. Hlavni smér se zapocal v jizni a v jihozapadni Evropé, v niz se
nejprve prosazoval v Italii, Spanélsku a Francii, postupné piechazel na pocatku 17.
stoleti souCasné¢ do oblasti stiedni Evropy a Anglie, a posléze az do zemi
skandinadvskych a do Ruska. Cirkevni baroko nezasdhlo pouze Evropu, dotklo se i
Latinské Ameriky ¢i Dalného Vychodu. Barokem se chape umélecky i védecky sloh,
kulturni epocha i zivotni styl, ktery pronikl do vSech spole¢enskych jevli a pfinesl s
sebou nové mysleni. O baroku se da uvazovat riznym zpusobem, jednim z nich je
pojimat jej jako epochu emblematickou (Cerny, 1996, s. 17), jeZ chape svét jako divadlo
&i emblém, obrazek. Cerny hovoii o samotné barokni koncepci svéta jakozto o koncepci
emblematického vidéni. Dale o oblibenosti emblémil pisi mimo jiné i Rosario Villari a
Josef Vasica, viz seznam literatury.

Pokusime se definovat barokni styl, ktery nahlédneme pomoci dvou kategorii,
ideové, predstavujici hodnoty barokniho clove€ka, a stylistické. 16. stoleti je dobou,
béhem niz se rozpadaji Zivotni a nébozenské hodnoty a zpochybniuje se misto a
postaveni c¢loveéka. Ocitdme se v obdobi vyhrocené a dlouhotrvajici nabozenské
nesnaSenlivosti mezi katoliky a protestanty, jez vylsti v naboZenskou tficetiletou valku.

Jedinec pochopitelné reaguje na tyto tryzné€ a spory. Uvédomuje si, jak malo je znaly v

2 Barroco = nesoumérna, nepravidelna perla; srov. Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury,

Brno 2006, s. 59.
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otazce fungovani svéta a vesmiru, jak je sam nedokonaly a jak mélo zna nejen své okoli,
ale 1 sdim sebe. Namisto silnych stranek nalézd pouze ty slabé, stdva se oproti Bohu
nicotnym. St&sti naléza v neustalém neklidu a v dal§im sebepiekonavani. Baroko se
zajimé o citové prozivani ¢lovéka, vira je tudiz opfena o sensualitu a emocionalitu.
Cilem barokniho konceptu svéta je opétovné sjednoceni s Bohem, jehoZ zobrazuje jako
dokonalého, nalezeni harmonie a obnoveni jistoty, na druhé stran¢ vsak ¢lovek vi, Ze je
nenapravitelny a spolecnost je rozpadla a disharmonickd, proto se svého cile nikdy
snadnéji nedobere — toto vytvaii napéti tolik typické pro baroko. (Cerny, 1996, s. 91)

Dominantni Ulohu po strdnce stylistické hraje citovost, expresivnost,
malebnost, hloubka, vzruch a neklid, hodnotné se ukazuji byt vzrusené stavy, sensibilita
a zdobnost. Diraz je kladen na celkovy dojem, a jak je ukdzano nize, autofi, v naSem
ptipadé kazatelé, si Casto libuji ve slozitosti a zdobnosti celych vét. Barokni dilo chce ve
sv¢ plnosti zapisobit a ohromit. Baroko je dobou velkého rozvoje divadla a divadelnich
slavnosti, prvek teatralnosti nalezneme 1 v cirkevnich slavnostech. K4azani samo je také
ovladnuto divadelnosti projevu, nebot’ nese i prostfedky mimojazykové, na nichz si
kazatel musel dat zalezet. Preferovalo se i propojeni vice uméleckych projevi a jejich
vzajemnd soucinnost. (srov. tamtéz, 1996, s. 310)

Baroko nikdy nedokézalo plné piekonat ptedchozi epochu, renesanci, z toho
divodu se o nékterych baroknich jevech v literatute, filozofii i ve védé hovofi jako o
zajimavém fenoménu, tzv. antibaroku. Véclav Cerny ¥k, Ze v literatufe se antibaroko
projevuje zejména v realistickych romanech, tj. v burlesknim a smé$nohrdinském eposu
v Anglii, v m&stanském roménu ve Francii a v pikaresknim roméanu ve Spanélsku (srov.
tamtéz, 1996, s. 79-82). Tyto prvky rozsifily svou ptsobnost z renesance skrze baroko.
V praxi to znamena, ze ac dilo vzniklo v barokni dobé&, pfesto vyzniva, jako by stale zilo
obdobim ptedchozim, a zlistalo mu v urcitych ohledech ¢astecné vérné.

Nejvaznéjsi stopy baroko zanechalo ve velké Casti jizni i1 stiedni Evropy,
zejména v Némecku, Holandsku a pravé i v Cechach, jejichZ baroknimu fenoménu se

vénujeme v ndsledujici kapitole. (srov. tamtéz, 1996, s. 248)



1.2 ZAakladni rysy a periodizace ¢eského uméleckého baroka

Ceska barokni tvofivost pfinesla mnoho originalnich piispévki do kulturniho
fondu. Zamétime se nyni na Ceské baroko, které rozdélime po umélecké strance na
tvorbu exilovou a domaéci, jiz se budeme vénovat vice.

Zanrova skladba doméciho &eského baroka je svébytna a svym zplsobem
odlisna od tehdejsi Evropy. Chybi zde zanry spjaté s dvorskym a Slechtickym
prosttedim, které jsou v té dobé v Evropé bézné. Nepéstuje se roman, velké tragédie,
reflexivni poezie, spolecenské lyrika, je zde absence velkého dramatu. Neznamend to
vSak, ze by do ¢eského prostiedi nepronikla literatura ze zapadni a jizni Evropy. Znalost
dél z téchto oblasti dokladaji klasterni i zdmecké knihovny. (srov. Sladek, 2005, s. 11)

Ceské slovesné uméni je totiz orientovano jinym smérem; velky rozvoj zaziva
duchovni literatura, zejm. duchovni poezie a modlitba. Vrchol duchovni prézy tvofi
homiletika, jsou vydavany sbirky ké&zéani, tzv. postilys, 1 pfilezitostné duchovni
promluvy. Dal§imi dominantnimi Zanry jsou hagiografie a historiografie’. Jak u
vyplyvéa z zanrového vyctu, jedna se zejména o texty, které chtéji Sifit katolictvi a
vV domacim prostiedi funguji coby podplrné texty TovarySstva JeZiSova. Je nepochybné
zajimavé, Ze Ceskd barokni tvorba je do velké miry jednolitd a nevyskytuje se v ni,
kromé lidového uméni posledni etapy, téméf Zadny projev antibaroka. (srov. Cerny,
1996, s. 80)

Exulantska tvorba je od domaci produkce v lecCems odliSnd. Vyznaluje se tzv.
utéSnymi spisy, lamenty, které tematizuji bezutéSnou situaci Ceskych exulant
Vv zahrani¢i. Vznikaji zejm. v 1. obdobi bezprosttedné po Bilé hofe. Vedle zmaru vSak
nesou 1 motivy mozné nadéje a viry ve zlepSeni pomért. Dal§imi zénry jsou nabozenské
texty — kancionaly, duchovni pisn€, modlitebni knizky, historiograficka literatura,
memodary. Exulantské prostfedi bylo tvofivé a navazovalo nové kontakty.

Ceska domaci tvorba stejné jako tvorba exulantska nesly i pfes nucenou
rozStépenost v mnohém spolecné rysy, mj. snahu o navaznost na ¢estinu Kralické bible,

jiz pokladaly za svlij vzor. (srov. Becka, 1946, s. 84)

3 Postila = sbirka vykladu liturgického biblického textu, ,,Cteni®; srov. Pavera, Veti¢ka, Lexikon

literarnich pojmui, Brno 2002, s. 267.
N Hagiografie = prozaicky i verSovany utvar, ktery se tyka Zivota svétci a mucedniki;
Historiografie = déjepisectvi, zaznamenavani udalosti a déji minulych; srov. tamtéz, s. 132, 136.

10



Pisemnosti v ¢eskych zemich 17. a 18. stoleti vynikaji téz vicejazycnou
bohatosti. Uzivanymi jazyky jsou latina coby jazyk prestizni a esteticky, urceny
k cirkevnim a vzdélavacim ucelim, ktery sehrava vyznamnou roli na pozici katolicky
reformniho jazyka a postaveni univerzitniho jazyka si udrzuje béhem této doby po celé
Evropé¢, dale némcina, ktera nahrazuje latinu na ¢eské univerzitni ptdé roku 1784, stava
se jazykem preferovanym a privilegovanym, také italStina a jiné romanské jazyky
uzivané v duchovnich hudebnich dramatech a v neposledni fadé Cestina, jez se ovSem
vedle vySe uvedenych stava jazykem s omezenym spoleCenskym uplatnénim. (srov.
tamtéz, 1946, s. 83)

V periodizaci ¢eského baroka se hodlame drzet rozdéleni etap podle generacni
periodizace Véclava Cerného (Praha, 1996), prestoze jsme si védomi, Ze se timto
ukolem zabyvali i mnozi jini literarni historikové, lingvisté, historikové i laicti badatelé.
MiuZeme jmenovat napi. Josefa Vasicu, Viléma Bitnara, Zdetika Kalistu, Josefa Vaclava
Becku, Milana Kopeckého, Alexandra Sticha.

Ackoli Cerny fadi podatek barokni etapy v ¢eskych zemich do let 1618-1621,
barokni tématiku a uvazovani o ni mizeme nalézt jiz o nékolik let diive, pocinaje
obdobim po ptichodu jezuitih do Cech (1556). Jiz tehdy voln& pronikaji zarodky
nadchdzejici éry. Barokni mysleni a chadpani podporuje svymi aktivitami také sam cisaf
Rudolf II., jehoz dvir ptebird kulturu zahrani¢nich hosti. Do cela oblibenych
védeckych metod se fadi astronomie, astrologie a pfedné alchymie, kterd zaznamena
obrovsky nariist pfiznivcld. Vysvétleni je pomérné jednoduché; barokni ¢lovék ma
zajem odhalit vSe, co se dosud zdalo byt zakryto rouskou tajemstvi, a rozlustit kazdou
zédhadu a mysti¢nost, aby tak Iépe dospél k Bohu ¢i k jinym touhdm a pfanim.

Ceské baroko trva pfiblizné od roku 1620 do roku 1740 a uplatiiuji se v ném
Ctyfi pokoleni tvlrcti, ktefi jsou nositeli svébytného stylu. Jejich rtznorodd tvorba
v mnohém poukazuje, jak se baroko proménovalo, v jaké etapé bylo na vrcholu a v jaké
naopak na ustupu.

Prvni barokni generace, tj. podle Cerného ,,generace Bilé hory”, se d4 pocitat
do let 1620—-1650. Jednalo se o osobnosti nesmirné tvurci, které byly svédky Bilé hory a
udalosti po ni. Cerny poklada generaci Bilé hory za jednu z nejopravdovéjsich generaci

vibec (1996, s. 278). Nejvyznamnéjsi osobnosti nadale ziistava Jan Amos Komensky,
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z doméci produkce to jsou kazatelé, misionafi a autofi krasné literatury i hudby jako
Adam Michna z Otradovic s Jifim Ttanovskym.

Druhou tviré¢i generaci mizeme zatadit mezi 1éta 1650-1680. Tato generace
pln¢ zazila devastujici tficetiletou valku. Jeji Cinnost se Casto piekryva s ¢innosti
prvotnich autorii a zasahuje 1 do etapy nasledujici. Jeji pfisluSnici péstuji a vytvareji
bohatou narodni legendistiku. Jiz tehdy se zapocind kult sv. Jana Nepomuckého a
mnohych jinych svatych. Péstuje se zvIasté historiografie. Jmenujme jezuitsky okruh
kolem Bohuslava Balbina — z mnohych vyznaénych pak Jiftiho Konstance, bratry
Tannery, Jana Drachovského, Mat&je Vaclava Steyera, Jana Kotinka i Tomase Pesinu
z Cechorodu. Tato generace si zaslouzi podékovani i proto, Ze se snaZila o zachovani
¢estiny podle vzoru Kralické bible a ze a vydavala vlastni slovniky a u¢ebnice. Mimo to
se dale rozviji i barokni lyrika, jejimiz tviirci jsou Bedfich Bridel, Vaclav Jan Rosa nebo
Felix Kadlinsky. (srov. Cerny, 1996, s. 287)

Tteti generace navazuje roky 1680-1710. V domacim prostiedi se jednd o
tvorbu fizenou jezuity. Tteti generace pokracovala v historiografii podle vzoru svych
predchiidc (srov. tamtéz, 1996, s. 306). Cerny hovoii o této generaci jednou jako o
»pokracovatelich®, podruhé jako o ,,generaci velkych rétori* (1996, s. 309). Diivod je
nasnadé. Patii do ni kromé historiografii vyznamna a pocetna skupina homiletiki, ktefi
rozvijeji slovesnou rétoriku a pecuji o jazyk. Mizeme jmenovat Daniela Nitsche nebo
Bohumira Hynka Josefa Bilovského. Homiletika se stala druhym nejcastéji péstovanym
zanrem a kazatelské texty ziskaly nebyvalé rozmé&ry. Stéale trval zadjem o domaéci svétce.

Nasi c¢tvrtou barokni generaci, jejiz kdzani budeme rozebirat, vaze vztah
k etap¢ predchozi, proto se inspiruje u svych piedchiidcti a pokracuje témét bez
preruseni souvislosti. Z toho divodu uvadi Cerny piizvisko i k této generaci, a to
,pokracovatelé pokracovateli™ (srov. 1996, s. 317). Tito autoii tvoii v letech 1710—
1740 a mizeme opét hovoiit o pokoleni rétori. Uroven si udrzuje v podstaté jen
homiletické fecnictvi s vyspélou jazykovou urovni, jehoZ autofi pochazeji nejen z fad
katolického knézstva, ale 1 z fadi jinych, ba dokonce z fad provincidlnich duchovnich.
Mame pied sebou pokoleni vrcholného baroka, avSak ne jeSt€¢ osvicenského
absolutismu. Zvysuje se prevaha neliterarni produkce nad literarni, jejiz postupny nartist
se da vysledovat jiz u tfeti generace. Charakteristickym fenoménem je téz anonymni

tvorba, jejiz ptivod lze nalézt u lidovych vrstev. Ceské domaci baroko je specifické
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nejen svym umeénim slovesnym, nybrz i svym zivym lidovym uménim. Ve vrcholném
obdobi baroko nepochybné zakotenilo ve vSech spoleCenskych vrstvach natolik, ze se
vrstvam, jelikoz si klade za cil plsobit na celou spolecnost. Spojitost baroka a folkloru
muzeme vysledovat ve slovesné, hudebni a dramatické aktivité od cirkevnich slavnosti
a obfadii az po svatky na venkové a ve meésté s aktivnim podilem lidu. Lidové a
pololidové uméni je zfejmym projevem venkovské inteligence. (srov. tamtéz, 1996, s.
318)

Za posledni obdobi, do kter¢ho jest¢ zasahuji barokni ozvény, byt stéle
citelnéji ubyvaji, mizeme povazovat léta 1740—1780. Mame vsak pted sebou jiz dobu
zmén, jez piinasi myslenky osvicenstvi a klasicistni kultury. Baroko pieziva jiz jen
Vv lidové a pololidové tvorbé a dozniva v neliterarni produkci.

Baroko je nepochybné jednou z naSich nejsvébytnéjSich a nejbohatsich epoch.
Mocné tvliréi byly zejména naSe prvni dvé generace autori, na hodnoté neztraceji
ovSem ani generace nasledujici, které mohutné rozvinuly zanr homiletické rétoriky.

(srov. tamtéz, 1996, s. 324)

1.3 Slovesné baroko

Opérnymi body pro tuto fazi badani ndm budou publikace Milana Kopeckého
Slovesnost ceského baroka (Brno, 1997) a Ceské literdrni baroko Josefa Vasici (Brno,
1995). VyuZzijeme i studie z kolektivni monografie Slovesné baroko ve stiedoevropském
prostoru (Praha, 2010) a monografii V nuznej slave, v slavnej nouzi (Praha, 2011)
autorek Janeckové, Alexové, PospiSilové.

Barokni jazyk vyuZival tropy a figury zndmé jiz od starovéku, neobjevil tedy
nic nového, prevratny byl vSak tim, jak tyto obrazné prostiedky s velkou libosti
hromadil a kupil je do obsdhlych fetézcti. Délo se tak z toho diivodu, aby byl vyznam
vyrazu jesté vice zesilen a skvél se pln€ ve své krase. VaSica hovofi o ,,mocném,
modernim pathosu® (1995, s. 11), ktery dodava barokni tvorbé na velikosti a zvySuje se
jeji citovy dlraz. Autofi si s vyznamy pohravaji, libuji si v mnohoznacnosti a

v kontrastech, v nadhete a piebujelosti ornamentd.
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Povazujeme za nutné nastinit roli exempel v barokni homiletice, jelikoz se jich
v naSich kézanich vyskytuje bohaté mnozstvi, pfiCemz vyuzijeme stati Eduarda Petrii
Promeény exempla v barokni literature (Brno, 2001). Barokni exempla homiletické
literatury neplnila pouze roli alegorii. E. Petri hovofi o ,,dvoji mozné funkci exempla v
barokni homiletice* (2001, s. 6), nebot’ slouzilo jako prostfedek dokladu vérohodnosti
piibéhu ¢i jeho smyslenosti v rdmci podobenstvi. Kazatelé pti tvorbé exempel vychazeli
z nékolika zdroji — z antickych pramenid délenych na mytologické a historické, z
biblickych pfibéhti, z historickych pisemnosti stfedovéku, renesance i baroka, z
hagiografie a z oblibenych bajek. Z hlediska délky byvaji barokni exempla kratsi i
tvofena nckolika vétami protoze jim jde pouze o pfipomenuti piibéhu a predpokladaji,
ze ptijemce jeho vyznam dobie znd. Tvirci jimi Géinné pusobili na posluchace a stavéli
na nich presvédc¢ivost svych kazani.

Z hlediska autenticity hovoii E. Petri o n¢kolikerém déleni pramenti podle

vvvvvv

v

pravdivéjsi, z toho divodu se kazatelé nejcastéji odvolavali na pisemny pramen (na
autora nebo jeho dilo), chtéli-li podlozit své tvrzeni vhodnym piikladem. Exempla,
kterd vychéazela z historicky dolozenych skute¢nosti nebo z tradinich piibeht, ac ty
byly za autentické pouze pokladany, byla prezentovana véficim jako pravdiva a
piikladna. Zvlastni pfistup méli tvirci k antickym ptibéhiim. Nékteré z nich byly
pisemné dolozeny, mohly si tedy ¢init narok na autenti¢nost a kazatel pracoval s
odkazem na konkrétni pramen, pfesto vSak k témto zdrojim ptistupovali tviirci odlisné
nez k predchozim a ¢asto je predkladali jako dila své vlastni fantazie. Mnohé antické
pribéhy se tradovaly ustné, ty byly téz odliSovany od platnych zdroji. Mezi tvirci
kolisal nazor tykajici se uznani antickych ptibéhti, pisemnych i stnich, od jejich pojeti
jako spolehlivych zprav az po ndzory na jejich fabulaci, ktera ale mize skryvat naznak
tajemstvi a stdva se vhodnym prostfedkem k parabole. Piesto byly tyto vySe zminéné
prameny chapany vice ¢i mén¢ jako divéryhodny doklad. (Petrti, 2001, s. 6) K bajkdm
ptistupovali tviirci bez jakykoliv pochybnosti, jednalo se o smyslené ptfibéhy, z toho
divodu jim nepiikladali zddnou miru divéryhodnosti, uzivali je vSak jako podobenstvi,
na nichZ mohli 1épe dolozit ptikladnost svého kazani.

V piedchézejicich kapitolach jsme poukézali na rysy barokni tvorby, zminili

jsme, ze hlavnim ukolem barokniho uméni obecné bylo zaptisobit na city skrze efektni
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hru, v naSem pfipadé hru obraznych prostiedki. Jaké prostiedky byly v kazanich
pouzivany, jak na divaka, resp. posluchace ¢i Ctenafe pusobila homiletika, na co
vSechno musel klést kazatel diraz, tomu se vénujeme nize. Chceme poukazat na funkci
barokniho kazatelstvi a kazatele, na jeho nutnou znalost starSich prament a autorit a
vSeobecnou vzdelanost. Nasi pozornosti neunikl ani okruh zd’arskych kazateli, patticich
ke generaci homiletiki pozdniho baroka, zjejichz tvorby ncktera kazani takeé
rozebirdme. V neposledni fad¢é charakterizujeme vybrané obrazné prostfedky, které
jsme si vytkli pro vlastni vyzkum.

Pro zajimavost v souvislosti se sv. Janem Nepomuckym se pokusime
v kdzanich nalézt i1 vlastenecké zminky, o jejichz motivech u pfilezitosti oslavy
zemskych patronii z konce 17. a z 18. stoleti hovoii Milo§ Sladek®. Uvadi, Ze kazéni
predstavuje Ctenafi ¢i posluchaci poutni misto, které je se svétcem spjato, a neopomina
ani zézracné udalosti (srov. 2010, s. 205). Uvidime, jak se tato tivaha naplni béhem

naseho zkoumani.
1.3.1 Barokni Fecnictvi a kazatelstvi

Baroko je dobou, ve které vzkvéta fecnictvi a kazatelské uméni, jez je typické
svou vyraznou barokni okdzalosti. Villari hovoifi o “gestikulujicim” baroknim
kazatelstvi (2004, s. 129). Baroko nevynalézalo pfimo nové vyrazové utvary, nybrz
piejimalo slovesné formy z antické, sttedoveké i renesanéni kultury, které obohacovalo
novym duchem a proméiiovalo je z vnittku svou hloubkou a odusevnélosti. Reénicky
styl mj. vychazel z klasické latinské a fecké teorie, mnohé obraty navazovaly na davné
rétory. RozliSovalo se mezi stylem jednoduchym a vznosnym, tzv. grand style; zatimco
pro jednoduchy a prosty styl byl pfedobrazem Seneka, ptedstavitel stfidméjsi formy,
grand style se inspiroval u Cicerona. Tyto dv€ rétorské formy, jeZ nesly oznaceni
senekismus a ciceronismus®, se spole¢nd misily celé barokni obdobi. Pfestoze byla

kritizovana piebujeld zdobnost, kterd se nehodila k vaznym zélezitostem, a mnozi

> Srov. Sladek in JaneCkova, Alexova, PospiSilova, Slovesné baroko ve stredoevropském

prostoru, Praha 2010, s. 205.
° Zde nalézame u Villariho a Sladka rozpor. Sladek oznacuje ciceronsky proud za humanisticky,
klasicky, tedy umeéfeny ve vyuziti ozdobnych prostfedki. Za druhy proud, ornamentalné piebujely,
povazuje typ manyristicky, konceptudlni; srov. Sladek, Svét je podvodny verbir, Praha 2005, s. 27.
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kazatelé volili uméienost a prostotu, aby tak apelovali na rozum a dovedli posluchace k
poznani, nevyhnuli se ani grand stylu, nebot’ ozdobné prvky splnovaly sviij ucel. Chtél-
li totiz kazatel své publikum oslnit a ozivit svlij vystup, nezbyvalo mu, nez pouzit
mnohé rétorické ozdoby. Zastanci nové, ozdobné rétoriky byli italsky teoretik
Emanuelo Tesauro a Span¢lsky jezuita Baltazar Gracian. (Sladek, 2005, s. 29). Hlavnim
rysem kazani se zejména v katolickém svéte stal tzv. koncept7, tedy predstava ci
zajimavy napad. Rozumél se jim piekvapivy obraz a rafinovanost ve vyuziti ozdobnych
prostiedki, které by Zivily posluchadovu predstavivost®. Podporu nalézal kazatel v bibli,
Vv niZ hledal vhodny koncept a priivodni motivy. Bibli, a to jeji Stary 1 Novy zékon,
spolu s uznavanymi antickymi autoritami, pouzil i ¢asto pro tvodni citat v tématu nebo
v argumentu (Janeckova, Alexova, Pospisilova, 2010, s. 23). Jak spravné uvadi Villari,
barokni svét byl zalozen mnohem vice na koncepci citové nez rozumové, proto i
rétorika musela zvazit, jakymi prostfedky posluchace oslovit. Kazatelstvi se nemélo

vvvvvv

pohnout lidskou viili a uspokojit city (Villari, 2004, s. 130).

Nyni je jiz osvétleno, pro¢ je barokni kazatelstvi tak bohaté na nejriznéjsi
obrazné prostiedky. Vyrazna stylova piepjatost slouzila k tomu, aby byl ¢lovék dojat,
vzru$en a pohnut Zivosti uzitych obrazi.

Obratme se k profilu barokniho kazatele jakozto ptedstavitele své doby. Jak
muzeme charakterizovat jeho osobnost a v ¢em tkvi jeho ptinos? Kterak zac¢inal svou
kariéru a jak bohata byla jeho odbornd zékladna? Kazatel zacal svou Zivotni pout’ na
nekteré¢ z katedralnich ¢i fadovych skol, kde se mu dostalo klasického vzdélani.
Skolitelem se mu mohl stat i faraf, ktery jej naudil liturgickou latinu. Nedostatky ve
vzdélani mély napravovat diecézni seminafe; zde se jiz vyzadovalo jist¢ nadani pro
profesi. Dulezity dopln€k studia predstavovala cetba. Kvalita farnich knihoven se
zvySovala po celé obdobi baroka, rozriistaly se i knihovny specializované na cirkevni
védy, které mély zajistit intelektudlni vybavu kazdého kazatele. Jednotlivé tady se

snazily plnit svou kazatelskou ulohu. TovarySstvo JeziSovo vysostné dbalo na vybaveni

! Ovlivnila jej italska milostna lyrika 14. a 15. stoleti a $pané&lska duchovni poezie. V Cechach byl

znam od 60. let 17. stoleti; srov. tamtéz, s. 28.

8 Podle tohoto konceptu byli svétci a dalsi postavy ptirovnavani k ptirodnim entitdm, jako byly
napt. hvézdy, drahé kameny, rostliny a Zzivoéichové; srov. Mocna, Peterka a kol.,, Encyklopedie
literdrnich Zdnri, Praha 2004, s. 298.
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knihoven, v nichz nesmély chybét knihy o duchovnim feénictvi. Vitanou pomuckou se
stal 1 tisk, ktery duchovnim poskytoval mnoho materidlu ve formé ptirucek fecnického
uméni® a sbirek kézani, z nich? mohli erpat nebo se jimi volng inspirovat™®. Kromé
danych pfirucek a vlastnich kazatelskych metod vyuzivalo se i studium antickych vzort,
zejména Cicerona, Aristotela nebo Quintiliana (Villari, 2004, s. 142). Dulezity vliv na
kiestanskou rétoriku mély 1 myslenky sv. Augustina, sv. Isidora ze Sevilly nebo Bedy
Venerabilis. Nesmime opomenout ani italskou a francouzskou rétoriku 12. a 13. stoleti,
které svou vyrazovou bohatosti v mnohém ovlivnily pozdé&jsi barokni koncept. Cim
vzdélanéjSimu publiku bylo kazani urceno, tim vice byl kazatel nucen vénovat
pozornost i stfedovékym a rané novovekym teologiim a u€enctim (Sladek, 2005, s. 13,
16).

Féazi uceni vystiidala praxe samotna - kazani. Poslanim barokniho kazatele
bylo napravovat chyby, napominat posluchace a ucit ho ctnosti. Cirkev poznala, Ze
ni¢im tak neovlivni dav véficich nez pé¢knym a chytlavym kazanim. Proto pozadovala a
podporovala pravidelny a soustiedény poslech kazani, aby tim mirnila dopady
dennodenni a ne zrovna ptiznivé reality (Janeckova, Alexova, Pospisilova, 2010, s. 9).
Reénické projevy mély bohatou tematiku, sahajici od problematiky naboZzenské, az
K otazkdm socialnim a narodnostnim. Typickym baroknim zplsobem vykladu bylo
nazorné podani, jimz byl divdk zaujat a jez v ném zanechalo nesmazatelnou stopull.
Kazatel si byl dobfe védom toho, Ze chce-li byt uspésny, musi se ptizptisobit publiku.
To znamenalo pfizplsobit 1 uZité obrazné prostiedky. V plsobivém kazatelském
projevu byla vyzadovana elegance ve vykladu a jisty davtip, jimz dovedl kazatel
odhadnout situaci. Snazil se podat co nejlepsi a nevSedni V}'Ikonlz, povznést se nad

vSednost a dostat svého poslani. Pozadavkem baroka byla pravé duchaplnost, cit 1 vtip.

’ Takovymi piiruckami byly napfiklad pfehledy francouzského benediktina Petra Berchoria,

rakouského jezuity TobidSe Lohnera, slovnik symbolii Jeana Pieria Valeriana nebo encyklopedie
Laurentia Beyerlinka; srov. Sladek, Svét je podvodny verbir, Praha 2005, s. 24-25.

Podle navodu a tisténych norem se cvicilo i napodobovani; srov. Villari, Barokni ¢lovek a jeho
svet, Praha 2004, s. 144,
1 Vasica pfipomind, Ze poslucha¢ se staval mimodek spoluhercem, ktery byl vtazen do
duchovniho dramatu a prozival s kazatelem cely pohnuty pribéh vykladu; srov. Ceské literdrni baroko,
lI32rno 1995, s. 193.
kazatel proto musel sviij repertoar neustale obohacovat a zdokonalovat; srov. Barokni clovék a jeho svet,
Praha 2004, s. 145.
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Kazatel se proto pln¢ soustiedil jiz béhem piipravy kazani samotného. Pracoval
se dvéma typy kéazani — v ned€lnich objasiioval a vykladal evangelium, pii svate¢nich
(piileZitostnych)'®, jimZ se niZe vénujeme, oslavoval svétce a §ifil jeho slavu. Umélecka
stranka ziskala pfi svatecnich projevech vice prostoru nez by mohla najit v kdzanich
nedélnich. K praci vyuzival tvlirce vlastni poznamkovy aparat vychazejici z (“:etby14 a
Z dennich zkuSenosti, své naméty, a dale listy usporadané podle témat. Pokud vlastnil
knihovnu, byl ve velké vyhod¢, jelikoz se mohl neruSené vénovat Cetbé a obohacovat
svij vlastni repertoar. Bézné€ si poznamenaval na okrajich knih zvolené pasaze, které ho
zaujaly, a pozdéji si je piepsal na listy podle abecedy. Opakoval si je tak dlouho, aZ si je
zapamatoval a staly se soucdasti jeho promluvy. Mohl se fidit téz podle daného
schématu®, z kterého si zapamatoval strukturu, piiklady i ideje a soustfedil se na
kone¢nou improvizaci. Kazani bylo dilem autorskym, to vSak neznamenalo, Ze se
kazatel nemohl inspirovat u svych pfedchiidcli a pouzit jejich mySlenky ¢&i celé
kompoziéni postupy. BeZné se kazatelé opirali o antické klasiky, citaty z Pisma,
cirkevnich Otci a dobové uznavané autority a filozofické i prirodovédné studie.
(Mocna, Peterka a kol., 2004, s. 296) Platnym argumentem byla i exempla, jimiZ se
kazatel snaZil posluchacim objasnit danou tezi. Ptiprava k4zani zabrala kazateli rizné
dlouhou dobu. Pfipravoval je s ¢asovym piedstihem i o nékolik mésicti predem a
posléze je upravoval s ohledem na posluchace, pfinejmensim mél pfedpfipraveny
alesponl jisty scénar, podle néhoZ se mélo kazani ubirat.

Hlavni véci byl duchaplny, nosny napad a logickd vystavba textu, ktery se
neustale stacel k hlavnimu tématu. Kazani bylo roz¢lenéno podle klasické struktury na
uvod, vylozeni tématu, odivodnéni a proslov ¢i zavér. Jiz v tvodu mohl kazatel vylozit
zdiivodnéni obsahujici konstrukce nebo ptfirovnani, aby je pochopil i prosty divék a
neztratil se mu smysl kazani.

Jednu z neméné¢ dulezitych slozek kazani tvofil kazateliv hlas, jehoz tonem

uplatnil fecnické prostfedky, dale gesta a dikce, protoZze posilovaly pifesvédEivost

B Nedélni kazani kladla diraz na pouceni a na pfesvédcovaci funkci, kdzani svatecni méla

posluchace obohatit, ptekvapit a pobavit; srov. Sladek, Svét je podvodny verbii, Praha 2005, s. 15.

1 I Balbin ve své knize k uceni o amplifikaci zdlraznuje feCnikim, aby méli zpracovan tzv. loci
communes, tedy seznam témat, sentenci, obratli, obrazli, symbolli a exempel z bible, ze zivotd svatych
otcll i z ostatni literatury; srov. Kopecky, Slovesnost ceského baroka, Brno 1997, s. 21.

1 Schématické psani se doporucovalo jako cviceni; srov. Villari, Barokni ¢lovék a jeho svét, Praha
2004, s. 147.
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vykladu. Umirnénd forma mimiky zarucovala kazateli zajem publika a uspéch. Prednes
nauceny nazpamet mél byt dostatecné ozdobny, srozumitelny a dojimavy. (srov.

Sladek, 2005, s. 17)

1.3.2 Zdarsti kazatelé a jejich dilo

Zdarsti kazatelé patii do posledni faze Geské barokni homiletiky a reprezentuji
specificky homileticky fenomén. Kazani, kterym vénujeme pozornost, spadaji z velké
Casti do obdobi, kdy ve Zd'afe nad Sazavou puisobil vyznaény 36. opat cisterciackého
klastera Vaclav Vejmluva (v |. 1705-1738). Vejmluva byl mecenaSem a hlavnim
kulturnim organizatorem a zaslouZil se o rozvoj vieho uméni® a literarni aktivity té
doby. Soustiedil kolem své osoby skupinu kazatelll a knézi. Zveleboval mariansky kult
a §ffil uctu k Janu Nepomuckému. Z jeho iniciativy vzniklo pii kostele na Zelené hoie'’
roku 1723 Veleslavné bratrstvo pod titulem Kajicich a horlivych ctitelitv svatého Jana
Nepomuckyho. Svétcovi ctitelé byli v letech 1727 — 1736 zvani k slavnostem a
poboznostem. Zd'ar se stal symbolickou nevéstou'® Jana Nepomuckého a novy Zenich
byl ptedstaven pii zasvéceni kostela.

Ke svatofeCeni Jana z Pomuku dos$lo roku 1729. Jde o v€hlasného svétce, coz
doklada 1 fakt, ze od té doby jej cti a slavi mimo dédi¢né zemé rakouské téz z vEtsi ¢asti
Némecko, Italie, Francie, Spanélsko a Portugalsko, mimo Evropu se jeho jméno
uchytilo v kiestanské Asii, Africe a Americe. Zd'arska kazani jsou monotematicka,
spocivaji na centralnim motivu, k némuz se vaze cely tematicky obsah, a vztahuji se
k 500. jubileu klastera a k Janu Nepomuckému. Pii této pfileZitosti texty spojuji sv. Jana
Nepomuckého se slavou Zd’arského klastera a s nepomuckym kostelem na Zelené hote,
nebot’ vychazeji z toho, Ze Nepomuk je jednak mateisky cisterciacky klaster zd’arské
Studnice Panny Marie a jednak rodisté sv. Jana Nepomuckého. (Kopecky, 1998, s. 10)

Kazatelé prokazuji netinavnou snahu vylicit ¢eského svétce v nejlepSim svétle, aby tak

16 Vejmluva zalozil pii klastefe dokonce akademii pro ucely ucitelskych piednasek; srov.

Kopecky, Nic stalého pritomného, Brno 1999, s. 116.

v Stavbu nové svatyné na Zelené hofe zorganizoval téz Vaclav Vejmluva, jenz ukol svéfil
architektovi Santinimu-Aichlovi. Dalsi zakdzkou a spolupraci byly i kostely ve Zvoli a v Horni Bobrové;
srov. tamtéz, s. 116.

18 Odkaz je mozné najit v biblickém spojeni Sary s Abrahamem na zadkladé spisu Risus Sarae;
srov. tamtéz.
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1épe uctili jeho pamatku a prokazali jeho pravo na hvézdnou slavu. Vychazeji z Janova
zivotopisu, v kterém poukazuji na jeho mimotadné ctnosti a uvadéji ho jako vzor hodny
nasledovani. Gotického mucednika ovSem pretvofili v barokniho svétce, ¢imz ziskaly
projevy na dramati¢nosti a dynamice, patosu i symbolice, coz byly jevy tolik typické
pro baroko. V kostele na Zelené hofe ma sv. Jan Nepomucky slouzit jako pomocnik
vSem svym vérnym.

Jan Jozef Khell, farat v Lukach u Jihlavy, byl jednim ze zvlast oblibenych
kazatelli opata Vejmluvy, jak uvadi Kopecky (1997, s. 34). Khell kézal na Zelené hote
nejprve roku 1730, pficemZ si pro svij emblém zvolil téma Novy Elyzeus Jan
Nepomucky. Rok nato, 1731, jeho kazani neslo nazev Manna nebeskd cisterciensko-
nepomucka.

Vejmluva ke kazanim na Zelené hoie nezval pouze fardie, nybrz i svétské
knéze, jakym byl napf. &aslavsky dékan Karel Vaclav Cerny. Ten pro sv. Jana
Nepomuckého v letech 1727 a 1730 zvolil metafory Medotekouci slava na hire Libanu
a Nejcistsi hvézda jitini. Jak je patrno z datace, Cerny piistoupil k oslavé osobnosti sv.
Jana Nepomuckého jesté dva roky predtim, nez doslo k jeho svatoieceni.

DalSimi spolupracovniky a kazateli patficimi do Zd’arského okruhu byli mimo
jiné fardfi Vaclav Antonin Nosek, Antonin Ferdinand Dubravius, Ferdinand
Antonin Grim, Josef Hennet, Martin Josef Zourek aj. Z domaciho cisterciackého
prostiedi vybral Vejmluva jako kazatele Zdenka Valcera a Gerarda Bednaie. Tyto
dalsi kazatele pouze zminujeme, abychom ukézali na n€kolika ptikladech bohaty vycet
osobnosti, které v klastete na Zelené hote plsobily a které opat Vejmluva ziskal. Jejich
kazanimi se vSak zabyvat nebudeme.

Zd'4arska homiletika nepochybné patii k homiletice vysoké jazykové kultury™,
vyznadujici se bohatou uméleckosti. Zd’arsti kazatelé piinaseji specifikum v tom, Ze voli
zajimavé a jemné emblémy svétce: Jan Jozef Khell uvadi sv. Jana Nepomuckého jako
Nového Elizea & Mannu nebeskou, Karel Cerny jej vidi jako Nejcistsi hvézdu jitini.

Slavu sv. Jana Nepomuckého nesifila pouze skupina knézi na Zelené hote.
S nepomuckym odkazem souviseji i dal$i samostatn¢ vydana kazani, jimiz se hodlame

zabyvat. Patfi k nim kdzani prazského kanovnika Jana Matéje Hollana Znameni na

19 yysokou jazykovou troveii ¢eské barokni homiletiky oceiuje Cerny; srov. 4% do predsiné nebes, Praha
1996, s. 310.
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pravé ruce (1729), staroboleslavského kanovnika Jana Rittera Ruze zlata (1730),
kazani prazského feholnika Patricia Michaela Auspitzera Hortus conclusus — Zahrada
(skrze mlcenlivost) zaviend sv. Jan Nepomucky (1730) a v neposledni fadé kazani
prostéjovského farate Jana Birhela Jan jménem i skutkem pro tejnost svaté zpovédi

svaty prvomucedinik (1734).
1.3.3 Obrazné prostiedky baroknich kazani

Rozhodli jsme se analyzovat a charakterizovat obrazné prostfedky kazani na
zaklade jejich klasifikace a vymezeni podle Karla Svobody (Tropy a figury, Nase rec,
31, 1947, ¢. 1 a ¢. 2-4). Karel Svoboda vymezil tropy a figury vychazeje z Aristotelova
déleni. Pro ptipadné doplnéni vyuzijeme Hrabakovu Poetiku (Praha, 1977) a ¢lanek
Metafora ve vété Josefa Viaclava Becky (Nase rec, 54, 1971, €. 1). Jednotlivé typy
prosttedkll nejprve popiSeme a nésledné je roz¢lenime.

Podavame kratké nastinéni vyvoje obraznych prostiedkt. O tropy a figury se
zajimali jiz antiCti ucenci, literati a rétofi, ktefi se na Skolach ucili fecnickému uméni a
riznym feCnickym figurdm. Tropy meénici vyznam slov, napf. metafora, a figury
vyznam neménici se po€aly vymezovat asi od 1. stol. pt. Kr. Figury se dale dé¢lily na
slovni a mySlenkové. I naddle ale pretrvavaly otazky, kam zatadit urCité prostredky
jevici se jako nezaraditelné. Quintilian ve své dob¢ lisil 14 tropti a zhruba 45 figur,
ovSem pozdéjsi doba pfinesla rozliSeni nové a bohatsi. Gerber proto v 19. stol. sebral asi
850 feckych a latinskych ndzvii tropti a figur a souborné je oznacil ,,0zdobami®.
Klasicka feckotimska nauka o tropech a figurach se udrzela dodnes a zcela ovladla
evropské schéma. Ve vykladu tropt a figur se pokracovalo celé 19. stol. a potom 1 ve
stoleti nasledujicim, rozebiraly se po strance estetické a mluvnické. 20. stoleti pfineslo
rizné nahledy; v kratkosti to byl Durdik, ktery délil figury do 15 skupin a tropy
vykladal psychologicky, gramatik Gerber, jenz vydélil tfi skupiny tropt a figur, nebo
1ze uvést Tomasevského jednodussi rozdéleni basnické stylistiky (Svoboda, NR, 1947,
s. 4-11)%. V posledni dobé se tropy a figurami zabyval Edvard Lotko v Kapitolich ze

soucasné rétoriky (Olomouc, 2004).

20 Rozlisuji se dva &lanky: Tropy a figury 1., Nase fec, ro¢. 31, 1947, &. 1, s. 4-11; Tropy a figury

Il., Nase re¢, 1947, 31, &. 24, s. 21-28).
21



Obrazné prostiedky pisobi estetickym dojmem, nebot’ se v mnohém odchyluji
od bézné mluvy, a fecnici v obrazném zobrazovani nachazeji velkou zalibu. Kazatelé se
uchylovali kK jisté zasobé emblému a symbold, které byly v oblibé. Na vyznamnosti
ziskaly zejména antiteze®!, paradoxy?’, oxymora, metafory a prirovnani, které dostaly
novy obsah. V nasledujicich tadcich se budeme jednotlivé vénovat n€kolika druhtim

obraznych prostredkd.

Metafora

Metafora vyznamy obrazové pietvaii, a tak k pivodnimu vyznamu ptidava
basnicky obraz ¢i jej téz nahrazuje a posunuje. K vytéenému obrazu, ktery chce
ozvlastnit, pouziva vyrazy, které béZzné¢ oznafuji v€c podobnou. Oznacuje slovo
neptimo, oklikou. (Betka, NR, 1971, s. 1). Obraz pak splyva s pivodni piedstavou.
Metafora je jakymsi druhem hadanky, kterou ma pozorny poslucha¢ odhalit a rozlustit,
aby pochopil jeji smysl. Jedna se na rozdil od metonymie o pfeneseni vyhradné na
podkladé vnéjsi podobnosti, jez miize byt ndpadnd a jasnd, ale téZ skrytd i ndhodna.
Metafora tihne k Iyrice a k ver$i. Muze se jednat 0 jednoduchy slovni obrat, ale i o
Svoboda hovoti o metaforach jako o ,,letmych obrazech®, které na nas pusobi prevazné
svym citovym piiznakem (Svoboda, NR, 1947, s. 4-11). Lidové metafory se postupem
casu ustaluji, lexikalizuji. Metafory slangové jsou ménivéjsi a uplatiiuje se v nich citova
expresivita.

Metafory jsme se rozhodli rozc¢lenit na nékolik typd vychdzejice pfi tom
zBetkova nahledu na dé&leni metafor”®. Zakladni rozdil vidi v sémantickych
odlisnostech. Forméln€¢ je déli na metafory substanci, ¢innosti, vlastnosti,
determinace ¢innosti a celych vypovédi. Metafory rozdélime téz podle vlastniho

uvazeni na slovesné a neslovesné.

2 Antiteze = pfimér protikladem, popfeni obrazu; srov. Lederbuchova, Fraus, Slovnik literarnich

p0jmu anebo Co se skryva za slovy, Plzen 2006, s. 11.

Paradox = protismyslovy, naléhavy rozpor, ktery vybizi logiku, aby se jim zabyvala; v baroku
vyjadiuje napéti mezi timto a onim svétem; srov. Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, Brno 2006,
s. 583.
B Becka uvadi existenci nékolikerého mozného posuzovani metafor, mimo jiné i rozbor Chr.
Brooke-Roseové, ktery oviem upravuje podle svého minéni. Pfidrzime se proto jeho vySe uvedeného
postupu; srov. BeCka, Metafora ve vété, Nase rec, 54, 1971, ¢. 1., s. 2.
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Metafory substanci 0znacuji nejcastéji celé objekty a citové vztahy. Tento typ
metafory tvoifi zéklad vypovédi a potfebuje ke svému ucinku explicitné utvoieny
kontext, to znamena uvedeni obrazu i1 zdkladu. Nejvice se tento typ objevuje u metafor
basnickych, které jsou zalozeny na predstavivosti a silné expresivité. Zakladem metafor
¢innosti je sloveso, které se jako metafora dobie ustaluje a pfindsi déjovou dynamiku —
Casto personifikuje. Obrazn¢ oznacuji vlastnost substance metafory vlastnosti, které
jeji charakter pojmenovavaji piimo. K G¢inku pouzivaji adjektivum, které se
metaforizuje pomérné snadno. Metafory determinace ¢innosti a vlastnosti obsahuji
adverbium. Poslednim typem je vyjadieni celych vypovédi a vysSich celki, které
mohou byt kombinaci né€kolika metafor nebo dvojim vyjaddifenim téze mysSlenky

(obraznym i neobraznym).
Metonymie

Metonymie se od metafory lisi logicky. Téz patii mezi prosttedky, které dokazi
obrazov¢ pretvaret skute¢nost. Funguje vSak jako preneseni na zaklad¢ vnitini (vécné)
souvislosti, tj. latkového, ptfic¢inného, mistniho aj. vztahu. Jednd se posun na zékladé
sousedstvi. Mezi pojmy tudiz existuje vécnd (kauzalni) souvislost, ktera mtze nabyvat
rizné povahy. Metonymie tihne spiSe k epice a k proze.

V uméleckém projevu rozviji téma, posouvd a rozsifuje hranici pojmi a
ozivuje text. Pfejmenovani formou metonymie ovSem neni tak vyrazné jako

pfejmenovani metaforické.
Synekdocha

Prestoze ptivodné synekdocha existovala jako samostatny fec¢nicky prostiedek,
dnes je zpravidla nckterymi teoretiky zahrnovana k metonymii* jako pfeneseni na
zéklad¢ kvantitativniho vztahu. Pieneseni se mtize dit na podklad¢ poméru celku a ¢asti

- pars pro toto a totum pro parte”. Za synekdochu lze povazovat i piipady zamény

24
25

Synekdochu chape jako druh metonymie i Josef Hrabak, srov. Poetika, Praha 1977.
Pars pro toto = zdména Casti za celek; totum pro parte = zdména celku za Cast; srov.
Encyklopedicky slovnik cestiny, Praha 2002, s. 471.
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singularu za plural a naopak. Charakter synekdochy ma i pluralis majestaticus a pluralis
auctoris. A v neposledni fadé se vyskytuji i synekdochické piipady nahrazeni vétsiho,
neurcitého poctu ¢islovkou urcitou.

Byva uzivana tehdy, chceme-li se vyhnout opakovani slov, mize ale pusobit
jako specialni stylisticky prvek komiky ¢i zcizeni.

Zvlastni forma synekdochy se nazyva antonomazie, coz je nahrada vlastniho

jména apelativem.

Prfirovnani

Komparace je zaloZzena vzdy na vyjadfeni podobnosti. Tento vztah je pouze
nazna¢en gramatickym prostiedkem, kterym muze byt nejCastéji prosttedek spojovaci
»jako®, prostiedek slovotvorny a v neposledni fad¢ také pad (Becka, 1971, s. 2).
Pfirovnani byva signalizovano srovnavacimi vyrazy ,,jako“, ,,co®, n€kdy i1 predlozkou
,had“. Pokud vychazeji z metafor a z metonymii, vyskytuji se bez komparatoru.

Pokud uzijeme pfirovnani, chceme tim poslucha¢i danou véc co nejlépe
pfibliZit tak, aby si ji dovedl predstavit. Autor jim v uméleckém textu upozoriiuje i na
skryté podobnosti nebo hodnoty dvou skutecnosti. Spole¢né vlastnost miize byt ptimo
pojmenovana, nékdy neni uvedena ptimo, ale i jeji vypusténi je jednozna¢né a nebrani
SirSimu  porozumeéni. Miize vzbuzovat 1 vice predstav najednou, pak se jednd o
pfirovnani metaforické, jeZ je vyznamové bohat$i. V baroknich kazanich najdeme téz
podobenstvi, ktera méla byt posluchaci ziejma.

Rozli8uji se piirovnani ustalend, lidova, ktera vystupuji coby frazémy, biblicka,
kterd mohou nezasvécenému posluchaci €init potiZe, a neustalend, meéné beézna, tykajici
se autorské tvorby. PHméry &asto v kézanich prertstaji az do parabol®.

Tematicky paralelismus je zvlaStnim druhem pfirovnani. Mezi tématy, ktera
stoji vedle sebe, je vyznamovy vztah, jenzZ upozoriiuje na jejich vyznamovou souvislost.
Paraleln¢ byvaji vystavény i celé d&jové linie tak, ze do hlavniho piibéhu je jako

vedlejsi vloZzen jemu podobny ptibéh.

2l ’ , TS 5 PRI,
6 Parabola = podobenstvi, znazoriujici obecnou pravdu nebo mravni zadsadu obrazem i ptibéhem;

srov. Pavera, VSeticka, Lexikon literdrnich pojmii, Olomouc 2002, s. 264.
24



Perifraze

Svoboda fadi perifrazi také k metaforam a metonymiim (NR, 1947, s. 4-11).
Vyznam slov je umociiovan hromadénim vyrazi, v ptipadé perifraze je vyraz nahrazen
obsirnéjsim opisem. Toto hromadéni dodéva tec¢i plnost, diraz a nadzornost. Autor se
snazi véc vystizné popsat tim, ze piedmét nepojmenuje piimo, nybrz vyjmenuje jeho
znaky, pivod nebo oznaci urcitou vlastnost. Abstraktni pojem je nahrazen konkrétnim
obrazem, ktery ma vzbudit predstavivost. Slouzi zejména k odliSeni vyrazovych
prosttedk, které by se jinak opakovaly, proto je perifraze hojn€ vyuZzivana pfi vystavbe
textu. Opisy je nahrazovano mnoZstvi skute¢nosti, napt. v baroknim kazatelstvi je hojné
vyuzivanym opisem vytéeni vyznacné¢ vlastnosti nebo vyzna¢ného Cinu.

K charakteristickym perifrazim uméleckého stylu patii ty aktualizované.

Personifikace

Svym vyznamem pfipada tento druh tropu pod metaforu a da se jinak oznacit
jako zosobnéni (antropomorfizace). Zvitata, nezivé bytosti, véci €1 jevy ziskavaji
ptiznak Zivosti a vlastnosti Zivych bytosti.

Jejim druhem je apostrofa?’ a antropomorfizace, které proptjuji zviteti &i

vécei lidské télo nebo lidsky odév a zvyklosti.

Oxymoron

Protiklad zvany oxymoéron vznika tehdy, jsou-li v protikladu ¢asti slozeniny ¢i
slova k sob¢ jinak nalezici. Jde tedy o spojeni dvou pojmu, zpravidla v roli substantiva a
ptivlastku, jejichz vyznamova jadra jsou v interakci, v rozporu. Nema vsak funkci
nesmyslu, pfinasi vicevyznamovy obraz. Autor symbolicky vyjadiuje sviij hodnotici
postoj k dané véci. Protikladné kvality véci se vzadjemné vyznamovée popiraji, ale timto

neotfelym a necekanym spojenim vznikne vyznam novy, ktery zaklada efekt paradoxu.

2 Apostrofa = osloveni personifikujici zvife, véc, abstraktni i duchovni skute¢nost (napf. boha);

mluv¢i se k nim obraci a jedna s nimi jako s zivymi, lidskymi bytostmi, vyjadfuje jim své citové pohnuti
a uvahy; srov. Pavera, Vsetic¢ka, Lexikon literdrnich pojmii, Olomouc 2002, s. 29.
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Alegorie

Alegorii, jinotajem, se snazime fici néco jiného, nez co je zjevnym smyslem
nasi promluvy. Z rétorického hlediska se jedna o metaforu piekracujici jedno slovo
(Niinning, 2006, s. 27). Abstraktni pojem vyjadiuje konkrétnim obrazem, nejcastéji
lidskou a zvifeci postavou. Muzeme ji chapat jako vétsi textovy segment, ktery
poukazuje na druhy mozny vyznam fe¢ené¢ho. Zajimavy ndzor na alegorii vyslovil
Mathauser, jenz o ni uvazoval jako o ur¢itém protikladu symbolu (tamtéz). Podle jeho
minéni je alegoricky obraz nasmérovan k vSelidskym a nad¢asovym vlastnostem, snazi
se byt moralistni a jednoznacny.

V kéazéanich se objevuji 1 bajky znazoriiujici mravni poucky. Z bajky se casto
prebird pouze hlavni mysSlenka, nikoliv cely pfibéh. Jinotajné obrazy se stavaji
zdkladem SirSich vyjevl, zejména podobenstvi a alegorii. Pramenem pro tyto
alegorizujici piib&éhy ze svéta zvifat byla Ezopova sbirka a dila jeho pozd&jsich
napodobiteld. V alegoriich je ukryt dal§i vyznam, ktery ma za ukol posluchac (¢tenar)

odhalit.

Symbol

Symbol je mnohoznaény, konkrétnéjSi a dynamicky. Ma tii hlavni vyznamy.
Zastupuje synonymum pro znak, dale znazoriiuje abstraktni pojem konkrétnim
pfedmétem a téZ je nositel basnického symbolu (Hrabak, 1977, s. 159). V dobé baroka
mél své vysadni postaveni. Barokni kizani jsou bohatd na emblémy a kiest'anské
symboly ze Staré¢ho a Nového zakona, nechybi ale ani symboly antické; rozdélujeme je
nize. Zobrazuji nelehky svét a oslovuji ¢lovéka spéjiciho k Bohu. Mnoha symbolika je
obrazii a symbolii Manfreda Lurkera (Praha, 1999) doplnény Slovnikem symboli Udo
Beckera (Praha, 2002) a Slovnikem symbolii Jana Royta a Hany Sedinové (Praha, 1998).
Zakladni symboly se opakuji a upeviiuji v Ctenafové piredstaveé, Cetné mnozstvi
prolnutych symbolil a jinych obraznych prostiedkt vSak miiZze pfijemce zmast a vyvolat
nejednoznacnost. Existuji symboly tradi¢ni, tzn. biblické, a pftilezitostné. OvSem ani

tradi¢ni symbol nemusi byt jasny a vzdy jednoznacny, jeho vyznam se mize v urcitych
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spojenich pozménovat. Ctenaf musi byt neustdle v pozoru, aby rozpoznal, Ze néco
oznacuje cosi jiného.

Symboly rozdélujeme na biblické, a to na starozakonni a novozakonni.
Aluze

Mezitextové navazovani a odkazovani na znamé skutecnosti a vybrané autority
je formovano pomoci aluze, nardzky. Funguje jako vyznamova nardzka na jiny text,
jeho &ast nebo na uméleckou souvislost. Ucinek aluzi zajistuje spole¢na literarni
zkuSenost 1 spolecenskokulturni situace autora a piijemce. Je intertextudlnim nastrojem
a obohacuje text o vyznamy ¢i odkazy textu, na néjz narazi. Vymezovana je nejcastéji
citatem ¢i parafrazi.

Existuji aluze literarni i1 neliterarni (Pavera, VSeticka, 2002, s. 18). Literarni
aluze nejCastéji vychazeji z odkazli na vyznamné autory, dila, udéalosti a motivy, které
byly zpracovany ptredchiidci a uznavanymi autoritami. Za nej$irsi zdroj aluzi mizeme
Vv nasem piipadé povazovat antické autority a jejich dila a zejména pak biblickou
literaturu a texty Otcli — sv. Augustina, sv. Ambroze a sv. Rehote?®. Druhy typ aluzi,
neliterarni, se zakldda na spolecenském kontextu, ktery lze dobie pochopit jen
v dobovych souvislostech. Tyto aluze maji sviij smysl tudiz jen v urcitém historickém
obdobi.

Tvlrce textu uziva aluzi pfimo ¢i nepfimo — védomym navazanim na star$i text
a uZzitim citace, nebo podvédomym odkazem, anizZ by tak ¢inil zdmérné. V kézanich
nalezneme mnoho aluzi pfimych, jelikoz autofi Casto jmenuji ty, jejichz vyroky

pteformulovali.

% Sladek ovsem uvadi, ze vétSina kazatel vychazela ze stfedoveékych a novovékych prirucek,

Vv nichz byly mnohé pfepisy a nepfesnosti, proto nemiizeme vSechny citaty povazovat za dila Otcti, pfip.
za autenticky zdroj; srov. Svét je podvodny verbir, Praha 2005, s. 16.
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2. Tropy jako prostiredek estetického piisobeni v kazanich

Metodologicka kapitola

Nasimi vychodisky se staly nckolikeré metodologické postupy — excerpce,
analyza, syntéza. Pfi excerpci jsme se snaZzili peclivé si kdzani precist a pokud mozno
nalézt vSechny obrazné prostfedky. Roztfidili jsme si je do jednotlivych skupin. Z nich
jsme zvolili pro kazdy obrazny prostfedek co nejvice vhodnych a zajimavych ptikladd,
které uvadime v rozboru. Detailné se vénujeme tfem kézanim, se zbylymi péti
pracujeme stejnym zptsobem, ale s mensim poctem piikladi, obrazné prostiedky
uvadime u kazdého autora maximalné po tfech ptikladech, ostatni zahrnujeme do
statistiky. Ve shrnuti posléze uvadime tfi nejpocetnéjsi obrazné prosttedky a tii
nejcastejsi fecnicke figury. Osobnosti kazateld pfipominame na zacatku rozbort.

V analytické Casti se chceme vénovat vSem deviti kdzdnim a konceptu
jednotlivych kazatelt. Struktura kazéani se drzi obvyklého postupu, jehoz ¢astmi jsou
uvod, vylozeni tématu, odiivodnéni a proslov ¢i zavér. V kazéanich se soustfedime na
obecné obrazné rysy, jez jsme si vytkli na zakladé Beckovych (NR, 1971) a
Hrabdkovych néavrhti (Praha, 1977). Pomocnym materidlem se nadm stane i vyse
zminénd prace Edvarda Lotka (Olomouc, 2004). Blize se zamé&fime na tfi vybrana
kazéani, abychom na nich ukézali bohaty rejstiik obraznych prostfedki, z né¢hoZ barokni
kazatelé Cerpali svou inspiraci. K hlubsi analyze zvolime texty Hortus conclusus:
Zahrada (skrze Mlcenlivost) zavienda sv. Jan Nepomucky, Riize zlata a Medotekoucit
slava na hore Libanu, Tj.: Divotvorec Nepomuci svaty Jan. Pfipada nam dulezité podat i
kratké zminky o jednotlivych autorech Cerpajice z Knihopisu ceskych a slovenskych
tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti (Dil 11, Cast 1-IV., VIL.).

Zaciname s obraznymi prostfedky nazornymi, tj. nejprve s pfirovnanimi, které
se hledaji v textech nejsnaze. Obsah nalezenych pifib&ht, parabol, struéné popisujeme
jednou az dvéma vétami. Nésleduji metafory, metonymie, synekdocha a antonomazie,
perifraze, aluze, personifikace a antropomorfizace, oxymoron nebo paradox, antiteze,
alegorie. Posledni z nich jsou symboly. Texty vynikaji mnoha zajimavymi biblickymi
symboly. Pro snadnéjsi orientaci je nejprve rozdélujeme do riznych vécné-tematickych
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skupin, nasledn¢ je sefazujeme abecedné a posléze vysvétlujeme za pomoci slovniku
Manfreda Lurkera (Praha, 1999), jenz je nas$im hlavnim zdrojem, a proto uvadime
pouze strany. Dopliiujici informace Cerpame ze slovnikli Udo Beckera (Praha, 2002),
oznadujeme je zkratkou Beck, a ze slovniku Jana Royta a Hany Sedinové (Praha, 1998),
u nichz pouzivame zkratku Royt. Symboly mohou mit rizny vyklad podle Starého (SZ)
1 Nového (NZ) zakona, coz také uvadime piislusSnou zkratkou v zdvorce za
vysvétlivkou. Symboly, které se budou opakovat v nékolika kazénich, uvadime u
prvniho nalezeného jen jednou, dale je podruhé nevypisujeme, pouze zmifiujeme
statisticky. Z dalSich nazornych obraznych prostfedkii jmenujme katachrézi ¢i parentezi.
Reénické prostiedky jsou zfady sugestivnich ¢ emfatickych, nasleduji dramatické a
ozdobné. Vsechny obrazné prostiedky z téchto kategorii sefazujeme abecedné.

V neposledni fadé se pokusime na zékladé syntézy zhodnotit jednotliva kazani,
bohatost uméleckych prostfedkit a to, zda a jak s nimi dovedli jmenovani kazatelé
nalozit. Pfihlédneme i k tomu, jaké obrazy se opakuji, které prostiedky ¢i motivy byly
nejcastéji zminované.

Jednotliva kézani jsou bohata nejen na prostiedky obrazné, nybrz i na pokusy o
rym, které téZ pro zajimavost uvadime i s piiklady.

Citace, piiklady a delsi vétné useky dokladame spole¢né se strankou, na které
jsme je nalezli. Uzivame Cd{islovani stranek podle dostupného materidlu, bud v
originalnim tisku, nebo pomoci tzv. paginacezg. Jednotliva slova uvadime pomoci vycta,
u nichz uZ strdnky nepiSeme. Piiklady zkracujeme podle potieby, na vynatou cast
upozoriiujeme pouze tehdy, pochazi-li z prostiedni ¢asti véty ¢i spojeni.

Pti transkripci postupujeme podle Zésad transkripce Ceskych textl z barokni
doby od Josefa Vintra (Listy filologické 121, 1998, s. 341-346) s urCitymi zm&nami a
upravami uvedenymi nize. Snazime se totiz zachovat co nejvice dobovych rysi.
Respektujeme hlaskové zmény. Digrafy a zvlastni znaky ptepisujeme: cz—¢,c; /' /=5,
qu-kv, rz— th-h, ti-f, w—v, g,y—j, koncové j—i, zacdtecni v—u, au—ou, C:—C, RZ-R.
Zdvojenda pismena také zjednoduSujeme, pokud ale maji morfologickou funkeci,
ponechavame je. Velka ¢i mal4d pismena piSeme novocesky, u ndbozenskych termina

dodrzujeme Vintrovy zasady a uzivame pismena velka. Pracujeme nejen s metaforami,

2 Paginace je oznadeni stranek knihy & dokumentu potadovymi &isly; srov. Kopecky, Uvod do

studia staroceskych rukopisii a tiskii, Praha 1978, s. 74.
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ale 1 se symboly, proto jsme se rozhodli ponechat velka pismena na rozdil od Vintraiu
dalezitych apelativ. Pauzy neoznacujeme. Interpunkci se snazime dodrzovat podle
souCasného syntaktického pravopisu, aby bylo vétné ¢i souvétné spojeni pro Ctenare
pochopitelnéjsi. Zachovavame psani i nebo y podle originalu, pouze po hlaskach c, z, s,
§ dodrzujeme dnesni pravopis. Shodu podmétu s piisudkem jsme upravili podle dnesni
pravopisné kodifikace. Kvantitu piSeme také podle originalu. Stejn¢ tak ponechavame
originalni tvaroslovné odchylky. Rozhodli jsme se nezménit ani originalni protetické
hlasky, souhlaskové skupiny, predlozky a predpony S, z, s-, z-. Kadzani, ktera jsou jiz
Z vyboru transkribovana, ponechavame v té podobé. Pieklepy a chyby z Litkova vyboru

(Kostelni Vydii, 1995) automaticky opravujeme.

2.1 Koncept obraznych prostiredkii jednotlivych kazatela

Svaty Jan Nepomucky byl v barokni dobé&, a zejména po svém svatofeceni,
Casto vzpominany svétec. Kazatelé jej pripodobnovali napi. K hvezde, kzlaté rizi,
k manné nebeské, Casto byl piirovnavan také kK panné vzhledem ke své panenské Cistoté,
kterou mu ptisuzovala legenda. DileZitym symbolem se stal i jeho neporuseny jazyk,
kdyz podle legendy odmitl prozradit zpovédni tajemstvi kralovny Johany. Stal se
ochrancem vsech potiebnych, zdzracné narozenym ditétem a ptfikladnym knézem. Jeho
slava se diky kazateltim Sifila dale za hranice ¢eské zemé¢, az do vzdalenych oblasti Jizni
Ameriky. Byva pfipodobiiovan k mucednikiim a k prorokim, také k apoStolim a k
spasitelim. Kazatelé §ifili jeho obraz coby zazracného ditéte, vzorného ministranta a

knéze netstupného ve své vife a milacka boziho (srov. Sladek, 2005, s. 260-261).

2.1.1 Patricius Michael Auspitzer — Hortus conclusus: Zahrada (skrze micenlivost)

zaviend, sv. Jan Nepomucky

Prvni kazani, kterému se detailnéji vénujeme, je text Patricia Michaela
Auspitzera Hortus conclusus: Zahrada (skrze mlcenlivost) zaviend, sv. Jan
Nepomucky. Kézani pochéazi z roku 1730, vyslo tedy jiz rok po Janové svatofeceni.
Vytisténo bylo v Starém Mésté Prazském u Karla Jozefa Jefdbka. Stranky zde ¢islujeme

pomoci paginace, kterou byl nas ptivodni tisk kazani oznacen.
30



Patricius Michael Auspitzer (29. 9. 1692 v Raduni u KyleSovic ve Slezsku —
+ 3. 2. 1739 ve Velké Vsi v okrese Zateckém), uvadény téZ jako Auspicer, byl v roce
1716 v Olomouci vysvécen na knéze, o rok pozdé¢ji vstoupil do feholniho klastera
lateranskych kanovnikti. Roku 1721 se stal magistrem filosofie na univerzité v Praze a
posléze o dva roky pozdéji dosahl titulu profesora filosofie na feholnim ucilisti.
Bohoslovi piednasel od roku 1727. Byl jmenovan roku 1730 novicmistrem klastera na
Karlové a za tfi roky se stal administratorem ve Velké Vsi v okresu Zateckém, od roku
1736 zde byl i faratem (Tobolka, 1939, s. 283).

Auspitzerovo kazani vystavélo obraz svétce na zdkladé legendy o jeho
mlcenlivosti a zachovani zpovédniho tajemstvi. Oslavuje ctnostného svétce, jenz ucinil
mnoho zazrakd.

Hortus conclusus je text bohaty na celou $kalu obraznych prostfedkt. Svétce
popisuje pomoci pfirovnani a metafor jako zahradu zavienou, chranénou, micenlivou,
Cistou a panenskou, jaKo knéze, ktery neporusil slovo bozi a svou Cest. Protiklady
k nému hleda v biblickych i legendickych ptikladech zahrady stvofené rukou lidskou,
zahrady neuzaviené, hiisné. Tim je$t¢ vice vynikne jeho Cista krasa a neporuSenost
slova. Casté jsou motivy boha, ale téz d’abla, ktery je zde symbolizovan nefestmi a
hadem. Objevuji se i zminky o Panné Marii.

Piirovnani se vyskytovala dosti Casto, k oznaceni podobnostniho vztahu
slouzi komparatory ,jakozto“, ,jako*: Jan [...] jakozto Zahrada zaviena
VvV mlcenlivosti, jakozto pak panic v Cistoté panenské neuvadly (2); budete jako Zahrada
bez Vody ('jako ¢lovek bez Boha, bez dilezité podstaty', 3); v Schrdnce Oltare jako pod
mracnem skryté aneb v Monstranci jako na Obloze Nebeské spatril (4); Vira Janova
byla jest cista jako Lilium; Nadeéje jeho pozdvihovala se k Bohu jako Slunecnice
k Slunci, smerovala k nému jako Slunecnice nadeje (5); jako Izaids tajil véci od Boha
sobé zjevené; slova Izaiasova dobre do paméti jako pecet do vosku vtisknouce; Pokani
Jjest Svatost...jako jednd pecet z sedmi peceti (6). Autor pouzil i pfirovnani bez
komparatoru: Janova kK Bohu Ldska byla jest vonna Riize (5). Dalsim komparatorem
bylo ,nad*“: Svdtost Pokani jest poklad nad poklady (6). Auspitzer si pro vétsi
nazornost vypomohl i parabolami ze starozakonnich nebo antickych vzort a pfib&hd.
Hovofil o poruSeni Boziho zdkona Adamem a Evou, o sedmidennich hodech, které

uspotadal kral Usverus (Asverus), o Alexandrovi Velikém a jeho tajném psani, uvedl 1
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piib¢h o Josefovi Egyptském, ktery se ubranil svodiim vdané Zeny a neprozradil jeji
htich, o hiiSnych zahradach, které jsou oznaceny za pravé labyrinty.

Vyskytuje se zde mnozstvi metafor, jiz samotny nazev kazani je metaforicky a
pfimo odkazuje ke zminovanému svétci. Jednd se o metafory neslovesné, substanci,
jsou rozvité, ¢asto i nastavované: Zahrada Zavienda, Jan Nepomucky. Tento pruvodni
motiv zahrady prostupuje celym kazanim a autor ndm jej celkem 72krat pfipomina.
Déle Kral vsech Zvirat; Duse svata a bohabojna jest Zahrada Ochranou BoZskou
zavi‘end, Zahrada Cirkev svata, Slunce Spravedlnosti Krystus Jezis, RiiZe jest Srdce
Janove, Zamek Zahrady Duse jest miceni (5); Zamek jeji byl miceni (6); Figira
Spovédiniki Jozef, Zrcadlo Spovédinikii Sv. Jan Nepomucky; Strom bobkovy jest
znameni Vitéezstvi (6). Vira je metaforizovana jako oheri lasky, ktery premohl Zivelny
oheri (6). Dal§imi typy jsou metafory slovesné, &innosti: uchylil se do Udoli Lilijového
'zemiel' (2); (zem¢&) obldci Roucho zelené; Zemé travicku vydala; padli do Soudu (3);
(zenich Nebesky) pase se mezi Liliemi 'ma své zalibeni v muéednicich' (4); on jakozto
verné Diteé Matky Cirkve svaté Mlékem jejim tak napdjen byl (5).

Synekdocha pars pro toto: Oko lidské obveseluje; V Mdji zacinaji Stromové
oplyvati hojnym listem (3); kdyz na krasné véci patii 0OKO naSe, kdyz divné véci slysi
ucho nase (4).

Antonomazie: Nebesky Zenich 'Buh'; k Jezisi Kristu Mesids Syn Bozi (6).

Perifraze: Adam a Eva, prvni Rodicové nasi (3); k Panné Marii se vazou
nasledujici: byla Pannou pred porodem, Pannou pri porodu a Pannou po porodu (4),
cista a neposkvrnénd Rodicka Bozi Maryje Panna (5); barva Nebeskd 'modra’ dominuje
u Krista a Panny Marie, je barvou nebe; barva Panenska 'Cistd'; barva Koruny
Kralovskeé 'zlatd'.

Kazani nepostrada ani aluze tykajici se cirkevnich autorit ¢i autorit Pisma nebo
aluze biblickych mist: Egyptské Theby. Starozakonni aluze uvadime vyctem a jsou
nasledujici: Adam a Eva, Krdl Usverus (Asverus), Krdlovna Vasthe (Vasti), Izaids
Prorok, Jozef Egiptsky, Manzelka Putyfarova, Danyel Prorok, cista Zuzanna, Lid
Izrahelsky, Davidova dychtivost, Salomoun (Z Pisni Salomoun). PouZiva i upominku na
jednotlivé charakteristiky starozakonnich, novozdkonnich a cirkevnich autorit:
zachoval Viru Abrahamovou, Nadéji Izdkovou, Silu Jakobovou, Lasku Augustynovou,

Stalost Pavlovou (5); Novozakonni aluze se tykaji apostolir, sv. Pavla (jeho List K
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Rimaniim), sv. Lukdse. Také jsme nalezli aluze na osoby z antickych dé&jin. Upominka
na antické autority: miceni Pythagorické, Alexandr Veliky, jeho dvorenin Ephaestion.
Aluze na Fimské, rané i pozdné kiest'anské basniky, historiky a ucence: Horatius,
Ovidius, Plinius, Plutarchus, ucenec Cornelius, vysoce uceny Beda, sv. Augustyn,
Richardus S. Victore (Richard of Saint Victor), S. Izidor Biskup, Mantudnsky Versovec.
Autor vyuzil dokonce i aluzi z obdobi Rimské FiSe a d&jin Francké ¥iSe: Cisaiové
Rimsti (6); Kralové francsti, kteri zacinajice od Clotaria toho jména tietiho, az do Pipia
(3). Auspitzer pouzil také aluzi spolecenskou: Staré a znamé pravidlo jest (6).

Antropomorfizace (personifikace): Nové casy piisly zase (3); touzi a
omdleva Duse md po Sinich Piné (4); obo¥ila se Reka na Dizim a nemohla s nim
pohnouti; a po Smrti mluvi Jazyk Jana (6); Echo mé v této Zahrade odpovida (7).

Vyskytl se i paradox: trpké jahidky; byla Pannou pred porodem, Pannou pri
porodu a Pannou po porodu (4); Ohen Ldsky premohl vodu; Vody mnohé nemohly
uhasiti Ldsky, aniz Reky zatopi ji. Nemohly uhasiti Oheii Lasky mnohé slzy [...] aniz jej
uhasiti mohla Reka Moldava (5).

Antiteze®®: misto obveseleni jest samé zarmouceni, misto Ovotce sladkého
jestit' vnada vseho zlého, [...] misto radosti chlipné Zadosti, misto lahiidky trpké
Jjahidky; (Zahrady) Jsou vystavené jak pohodinému, tak nevhodnému, jak tichému, tak
bourlivému povetii (3); brzo do okrouhlosti, brzo do ctyrhrannosti, brzo do obdlouhlé,
brzo do obsirné figury uvadi (4); Nadéje [ ...] vSecken zarmutek obracuje v potéseni (5).

Bajky: o orlovi, ktery pecuje o své orlicatko a vynasi je vzhuru ke slunci,
stejné jako cirkev kiestanskd pecuje o své vérné Mezi Zivotcichy pernatymi jest Orel
zraku tak dokonalého, Ze se az k samému Slunci pozdvihuje a sndsi (5); o lvu, ktery je
pravem nazyvan kralem zvitat pro svou silu Lev ma pred jinyma Zviraty toto nadani, Ze
Jjest od prirozenosti obzvidstni silou zaopatreny, skrze coz jinym Zviratum k strachu a
hruze jest (5).

Auspitzer propracoval zvlasté nabozenské symboly, dal si na nich opravdu
zélezet, v jeho kazani se jich vyskytuje nepieberné mnozstvi. Nechybé&ji ani mucednické
symboly, skrze néz ptirovnava kazatel svétce k utrpeni a k vykoupeni lidstva JeZiSem

Kristem.

%0 Antiteze = klade do protikladu dva pojmy nebo soudy; srov. Lotko, Kapitoly ze soucasné

rétoriky, Olomouc 2004, s. 106.
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Symboly z p¥irody Zivé: Had pekelny — vyléza z dutin a z neproniknutelnych
houstin, zda se, ze nalezi do podsvéti, prvni biblicka zminka uvadi jako jeho hlavni znak
lest, rozeklany jazyk je spojen s licomérnosti a klamavymi sliby (SZ); symbol temnych,
pekelnych mocnosti, ztélesnéni d’abla (NZ, s. 64-65); Koien — pocatek, neviditelny
prazaklad vseho, co vznika, zakofenit, zapustit kofeny znamend napojit se na zdroj
zivota, poznat moc Bozi (SZ, s. 109); Ovotce — plod je produktem pozemského
prospivani a viditelnym znakem bozského pozehnani, je symbolem plodnosti a Zivota
(s. 193). Jelikoz voli autor motiv zahrady, vdze k ni symboly nejriznéjsich kvétin, které
byly oblibené, z nichz kazdd ma sviyj specificky vyznam. Po vzniku rostlinné fiSe se
vyvijeji 1 Biliny, které nalezi do Boziho planu stvofeni. Novy zakon poukazuje na
vnitini rast, rostliny jsou symbolem davani a hloubky zivota, vzrist jim dava Bih.
Mohou se stat obrazem clovéka. V legendach ukazuje vzrist, puCeni a kveteni za
nezvyklych podminek na svétcovu silu (s. 219-221); Hyacint patii mezi rostlinstvo
Mariino (Royt, s. 83); Fiala (viola) vyznavaci je marianskym symbolem, znaéi pokoru
(s. 129). Karafidat je symbol panenstvi, svym ¢lenitym kvétem piipomina Kristovy
hieby, poukaz na jeho utrpeni (Royt, s. 85); Kviti mize byt poslem jara a nadéje,
ukazuje k nadpozemské slavé, je pozemskym odrazem nebeské blazenosti (s. 128—-129);
Lilie je pro svou bilou barvu znamenim ¢istoty a bozského svétla, vyvolenosti a milosti,
téz stalé a dokonalé viry (s. 133); Narcis je spojen se symbolikou zrozeni a piedstavou
smrti jako spanku, mize byt i symbolem negativnim a znaci sebelasku a sobectvi (Royt,
S. 87); RuiZe je kralovna kvétin, znameni Kralovny nebeské, patii muc¢ednikiim a je i
marianskym symbolem, znac¢i neuhasitelnou lasku a trp€livost (s. 129); Slunecénice patii
mezi rostlinstvo Mariino, obraci se ke svétlu, proto je pfirovnana k dusi obracejici se ke
Kristu (Royt, s. 92); Tulipdn je jako drahy obchodni artikl symbolem rozmatilého
zpusobu zivota (Royt, s. 93). Symboliku kvétin Auspitzer téZ sadm objasiiuje piimo
V textu, pfipojuje vyraznou charakteristiku vlastnosti, jez symbolizuji: Fiala tichosti a
ponizenosti, Karafidat poboznosti a horlivosti, Tulipdn rozjimani a povazovani bozskych
tajemstvi, Narcis ctnostnych prikladii a dobrého nauceni, Jericho (ruze z Jericha)
stalého bdeni a vroucné modlitby (4), Lilium stdilé a dokonalé viry, Sluneénice
nepohnutediné nadeje, RuiZe neuhasitediné lasky (6). Kvétiny jsou vSak nekdy
spojovany s negativnimi konotacemi. AvSak sv. Jan Nepomucky je kvét neuvadly, stile

kvetouci a vonavy. Vedle vonavych kvétin vyuziva Auspitzer i dalsi pfirodni motivy,
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symboly se stavaji kefe a stromy: Myrrha — hotka a aromaticka pryskyfice
Z balzamovniku, je zndma skrze svou libou vini a hojnost nebes (SZ); zduraziuje
hotkost jeji chuti a je zde symbolem utrpeni, mucednictvi a smrti (NZ, s. 152-153);
Ratolest — v ni se skryva budouci dulezita role, vyroste z ni mohutny strom (s. 216);
Strom — strom zivota a strom poznani (SZ); plodné ¢i neplodné stromy jsou narazkou na
dobré i zIé lidi (NZ, s. 250); Trni — divoce rostouci ostnaté rostliny jsou symbolem
trestu za hiich Adama a Evy (SZ); apostol Pavel srovnava odpadliky od viry se zemi,
kterd rodi jen trni a bodl&ci, brani vykli¢eni dobré setby, kazdy htich je trnem, diky
doteku Bozimu se stal symbolem vykoupeni, viz trnovéa koruna JeziSova (NZ, s. 277—
278). Vybeér piirodnich entit autor dale uptesiiuje: Strom myrrhovy vydava z sebe stavu
ostrou s horkosti smisenou, a proto mucedlnictvi a smrt vyznamenava, [...] Strom
bobkovy jest znameni vitezstvi (8). Seznamujeme se téZ se symboly zviFat, v nichz
Stary zakon vidi BoZi stvofeni a vlastnictvi, Novy zakon pfisuzuje Kristovi vladu nad
zvitaty. Za kiestanskou laskou ke zvifatim stoji poznani, Ze jsou Bozimi stvofenimi a
byly, stejné jako c¢lovek, stvofeny Bozi rukou (s. 324— 325): Lev se vyznaluje
nezdolatelnou silou, ma majestatni krok a silny fev, ,kral zvitat”, v Bibli kolisa obraz
lva mezi dobrym a Spatnym vyznamem, stal se symbolem propasti, podsvéti (SZ);
Vv apostolskych listech je znakem moci temnoty (NZ); stfedovek jej chépe jako symbol
ochrance (lev spi a zaroven bdi), jeho fev dokaze vzkiisit mrtvé (s.131-132); Orel —
kral ptactva, ptfebyva u bohli v nebi, mocny pték, obraz sily a vytrvalosti, symbolizuje
Bozi soud (SZ); symbol véticich kolem mrtvého a zmrtvychvstalého Krista, pfipomina
vzkiiSeni (NZ, s. 178-180). Mezi zvifecimi tvory se vyskytuji také protivnici BoZi:
Drak — napadny je jeho vztah k mofi, zaménitelny s hadem, znac¢i chaos (SZ); symbol
Boziho protivnika, pokousi se zabranit Mesiasovu dilu, monstrum (NZ, s. 53-54).
Symboly z prirody nezivé: Blesk — Btih jej posila z nebe, aby uvedl neptatele
ve zmatek, jeho hnév tak zasdhne bezbozniky (SZ); forma zjeveni samotného JeZise
Krista i obraz trestajictho Boha (NZ, s. 32); Kaminek ieiavy — ocCistuje od hiichi (s.
78); Moie — obraz svéta, lidstva (NZ); cirkevni Otcové v ném vidi temnou a hroznou
hlubinu, #i8i d’abla a démont, cirkev je lod’ na mofi svéta (s. 151); Oblaka — viditelny
znak Bozi pfitomnosti, ukazuje se v nich sldva Pané, muizou také symbolizovat
pozemskou pomijivost a nestaly zivot svym nepevnym tvarem (s. 167); Oheri — ma

dvoji ucinek, prinasi svétlo a teplo, ale také zkazu, symbol bozského 1 démonského,
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oblibeny obraz Boziho byti a pisobeni (SZ); obraz Bozi lasky v srdci Kristové (NZ, s.
169— 171); Reka — piinasi padé Grodu, kazda rajska feka tede do jedné ze &tyf
svétovych stran, Blh ptivadi svou spdsu jako feku, vyschnuti feky piinasi nestésti,
tekouci voda ma 1é¢ivou moc (SZ); jevisté dalezitych nabozenskych udalosti je nadale
Jordan, idea znovuzrozeni z matetského lina vody (NZ, s. 226-227); Skdla — vysoko
¢nici skalisko je znakem Boha, nedobytné¢ pevnosti (SZ); apostol Petr, symbol
neotfesitelnosti, pevné viry, naznacuje vytrvalost a stalost (NZ, s. 235); Slunce —
vzniklo z Boziho slova, vladne dnu, jeho paprsky dopadaji na vSechno (SZ); Jezi§ ho
sam vyuzival jako obraz Bozi lasky (NZ, s. 240); Stin — Gtocisté, ochranny stin Boha,
poukazuje na pomijivost v§eho pozemského (SZ); ochrana, zdzra¢na sila mize pusobit i
skrze stin, také ambivalentni symbol jako temny bratr svétla (NZ, s. 248-249); Voda —
pralatka, bez ni neni zivot, mateiska latka, duch Bozi z ni stvotil kosmos, oby¢ejna voda
ve spojeni s duchem Bozim plsobi zdzra¢né (SZ); Kristv prostiedek spasy, vSe umyva
a nemusi byt umyvana, svécena voda je symbolem duchovni o¢isty (NZ, s. 302-304);
Vychod — ptichazi z néj svétlo, teplo a zivot (s. 259); Zdpad — naznacuje chlad, tmu,
smrt, zapada zde slunce (s. 259); Zemé — pro Cloveka je matefskym klinem vSeho
zivého, vSe z ni pochazi a navraci se do ni, znaci pozemsky ptivod ¢lovéka (s. 316).
Konkréta: Clovék — patii do mikrokosmu, Gasté je pfifazovani &asti t&la
k jinym oblastem (k zemi, ohni, vzduchu, vod¢); atribut evangelisty Matouse (NZ),
stvofen podle boziho obrazu (Beck, S. 43); Ditm — Bozi misto, v §irSim smyslu je jim
izraelsky lid, dim se tykd i celé rodiny, rodu a kmene (SZ); domem Bozim se stala
kiest'anska obec, pro ¢lovéka je to stied svéta (NZ, s. 56-57); Chrdm — jeruzalémsky
chrdm byl svatym stfedem celého lidstva, mél kosmicky vyznam (SZ); vlastni chrdm
tvoti Kristovo telo, jako pribytek Bozi mize byt vybudovéan v kazdém véficim (NZ, s.
82); Kiidlo — znaci Bozi slitovnou lasku a péci, véfici je pod ochranou Bozich kiidel (s.
120-121); Labyrint — symbol jiz od antiky, znaci bludisté (Beck, s. 142); Lampa —
svétlo zahanélo nebezpecné moci temnoty, Biih se stal lampou, slovo BoZi je pramenem
svétla, lampou se stava 1 kral, svétlo zivota (SZ); symbol bdélosti a pfipravenosti, viry
V neuhasitelné svétlo a zivot (NZ, s. 129-130); Me¢ — po vyhnani z raje jsou ohnivé
mece cherubli znakem d¢leni, symbol valky, straSlivého trestu (SZ); symbol dvoji,
zivota i smrti, zalezi na tom, kdo jej vlastni a jak s nim zachazi (NZ, s. 141-142); Mésto

— Jeruzalém jako stied svéta, symbol vécné blazenosti, zde triini Pan, svaté mésto (SZ);
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namisto starého mésta nastoupi nové, oproti pozemskému Jeruzalému se stavi Bozi
mésto (NZ, s. 146-147); Mléko — s medem patii k atributim rajského byti, je to pralatka
zivota, ptichdzi od Boha, zivotni zdzrak (SZ); obraz zékladii viry, touha po mléku je
rovna touze po spase, je spasitelné, vykupujici (NZ, s. 148-149); Olej — polit néco
olejem znamena zasvétit Hospodinu, byt pomazany, pomazani znaci poZehndni,
posvéceni, oznaceni pied lidmi, symbol ducha Boziho, nejvétsi vyznamenani od Boha
(SZ); obraz milosrdenstvi, osviceni a Ducha svatého (NZ, s. 173-174); Panna — symbol
nevinnosti, jeji duse je pfipravend ptfijmout Boha (Beck, s. 209); Pecet’ — zapeceténi
znamena nedotknutelnost vlastnictvi, Bih se ujal ¢lovéka jako svého vlastnictvi (SZ);
ktest je svata peCet’ (NZ, s. 189); Sloup — i jediny mize byt nositelem velkého dila a
zakladem celku (s. 238); Stin — predstava kosmického stanu, svaty stan je odrazem
nadsvétského a nehmotného Boziho vzoru, chrani, pomaha (SZ); jsou K nému
pfirovnany lidské télo a pozemsky Zivot, slozeni stanu je obrazem smrti, téz nebesky
ptibytek Bozi (NZ, s. 246-247); Studnice — studny a prameny s tekouci vodou jsou
obrazy télesného a duchovniho posilnéni a ocisténi, zdravou vodu dal Btih vyvolenym,
Bih sam je zdroj zivych vod, pramen spasy, Jakobova studna je obrazem zidovstvi pod
Zakonem, studnou se rozumi i Zivotodarny zensky klin (SZ); Kristus je pramen Zivota,
pramen napajeny pravym ucenim Kristovym (NZ, s. 252-253); Trin — symbol
vladaiské dustojnosti, skvostny trin pfislusi Hospodinu, kral je jeho pozemsky
zastupce, také predobraz soudné stolice, role vladafského trinu a soudné stolice
navzajem splyvaji (SZ); Bozi triin je v nebesich (NZ, s. 278-279); Vénec — znak slavy,
pocty a radosti, Hospodina, znameni vitézstvi (SZ); zna¢i vérnost a zdrzenlivost (NZ, s.
291-292); Zahrada Zaviena (Hortus conclusus) — obraz spoleCenstvi s Bohem,
oznacuje prindlezitost Clovéka k Bozimu potadku (SZ); misto posledni JeziSovy
modlitby 1 jeho hrobu, uzaviena zahrada znac¢i Pannu Marii, jeji neposkvrnéné poceti a
podobenstvi Boziho fadu (NZ, s. 313); Zrcadlo — bez vzoru neni obrazu, Buh je
nezkalené zrcadlo, obraz dokonalosti, je téz znakem marnivosti a sebelasky (SZ);
bozska moudrost zobrazuje boziho Otce, ¢im vice se pohrouzime do obrazu, tim vice do
nas piejde (NZ, s. 320-321). Autor pouziva symboliku ¢isel: Jedna — toto ¢islo patii
Bohu, nebot’ ten je jen jeden, plivod vseho byti (s. 43); Dva — ¢islo protikladu a
doplnéni, parové, polaritou a souladem ukazuje na Bozi jedinost (s. 43); T#i —

vyznamné a svaté Gislo, je spojeno s trojjedingm Bohem (s. 281); Ctyii — znadi
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kosmickou celistvost, je to Cislo hmotné, pozemské, zeme se Casto spojuje s predstavou
Ctverce (s. 46-47); Sedm — ¢islo plnosti, dokonalosti, znac¢i BoZi chténou celistvost (viz
sedmy den; SZ); kiestansky stiedovek v Cisle spatfoval naznafené tajemstvi Bohem
stvofené¢ho Cloveka, je to také ambivalentni Cislo (viz sedm svétosti, sedm smrtelnych
hiichd; s. 227-229). Napadna je symbolika barev. Barvy maji urcity vyznam,
liturgické barvy se vykladaji podle symbolického kéanonu, ktery ptedepsal papez
Inocenc I1I. (tamtéZ, s. 26): Bild, barva Panenskd — znaéi &istotu a nevinnost; Cervend
— vyraz nezvladnutelnych vasni a pudt i bezmezné Bozi lasky a Kristovy krve (NZ, s.
41— 42); Modra, barva Nebeska — dominuje u Krista a Panny Marie, barva nebe (s. 26);
RiiZova — znadi JeziSovu lasku (s. 41— 42); Stitibrnd — lesknouci se bélava barva je znak
Cistoty a ocisténi, spojovana s mesicem, symbol tiibeni (SZ); spojena s cennymi vécmi,
ukazuje na Pannu Marii, symbol pravdivosti (NZ, s. 252); Sarlatovd —svétla Cerven, je
dominantni u Krista a Panny Marie, barva rannich Cervankl, poukazuje na lasku a
utrpeni Pané (s. 25-26); Zelend — znaci nadé&ji a vyvolenost (s. 26); Zlata — barva
Koruny Kralovské, spojovana se sluncem, kdo se obrati k Bohu, dostane zlato (SZ);
ukazuje na Krista (NZ); cirkevni Otcové tuto barvu chapou jako symbol Boziho
kralovstvi (s. 319-320). Auspitzer se nevyhybal ani uziti symboliky tykajici se ¢asti
lidského téla a jeho pridavnych latek: Jazyk — nastroj lidské feci, muze slouzit dobru i
zlu, vydéava svédectvi o nitru ¢loveéka (SZ); napomina k ukédznénosti a k zboznosti, ma
se drzet na uzd¢, nastroj vyznani, zda pravdu, nelze jej umlget™ (NZ, s. 83-84); Krev —
nositelka sily, je v ni sidlo Zivota, tabuizovana, télo a krev jsou pozemského plivodu, na
krvi obétnich zvitat je zalozena smlouva mezi Bohem a lidem (SZ); Nova smlouva se
zaklada na krvi JeziSove, ktery vykoupil lid svou vzacnou a Cistou krvi, jeho krev je
symbol vykoupeni (NZ, s. 116); Oko — otevira svét, stava se i zrcadlem duse, v 18.
stoleti se rozsifil trojihelnik se zaficim okem jako symbol vSudypfitomnosti a
vSevédoucnosti Trojice (s. 171-173); Ruka — obraz jednani a davani i rozdavani, Panovi
staci konat zazraky pouhym prstem, je symbolem Bozi ochrany (s. 221-222); Srdce —
znaci celého vnitiniho Clovéka, zde, v nitru, spo¢iva prava podstata ¢loveéka, stav srdce

urcuje Clovéka (SZ); znaci duSevné-duchovni sted, vira je jediné véci srdce, prebyva

3 V lebce sv. Jana Nepomuckého se 300 let po jeho smrti nasel kus Zivé organické latky ve tvaru

jazyka, coZ se spojovalo s jeho vérnosti zpovédnimu tajemstvi; srov. Lurker, Slovnik biblickych obrazii a
symbolii, Praha 1999, s. 84.
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v ném Kristus (NZ, s. 244-245); Ucho — duchovni pfipravenost, ktera je hotova se
otevfit, naslouchat a uposlechnout; kdo véii v JeziSe, uslysi jeho hlas (NZ, s. 285-286).

Abstrakta: Hlad — spojen se zizni udrzuje Zivot, v pfeneseném smyslu touha
po Bohu, hlad a zizen budou v dobé spasy utiSeny, touha po vééném zivoté bude
uspokojena (NZ, s. 330); Jméno (Povést) — je uzce spjato se svym nositelem, mit jméno
znamena néco znamenat, jména prvnich lidi vyjadiuji jejich podstatu, vlastni jméno
oznacuje osobu (SZ); anticky nazor o jméné a souvislosti s osudem svého nositele
pretrval do kiestanské doby (s. 93-94); Nahota — nezahalenost naznaCuje absenci
pozemskych vazeb, je ptizna¢nd pro postaveni ¢loveéka, Adam s Evou se pied padem za
nahotu nestyd¢li, coz odpovidalo jejich nevinnosti, poté se stala vyrazem nejhlubsiho
ponizeni, znamenim chudoby, je také spojena se stradanim a nedostatkem (NZ, s. 158—
159); Rdj rozkose — prostorové a Casoveé znamena zacatek a také znovu konec (s. 312);
Smrt — v raném stfedovéku zpodobiiovana ziidka, jako oSklivy stafec ¢i oSkliva zena, od
14. stoleti pfevlada podoba kostry (Beck, s. 272); Viiné — libou vini se vyznacuje Biih,
pfijemna ving je znamenim Boziho pozehnéni (s. 307).

Svét bozsky: Krdlovstvi — bylo zaloZzeno Bohem a fizené z jeho povéfeni, tj.
kralovstvi nebeské, kralovstvi pozemské mé zviteci povahu (SZ, s. 114); KiZovani —
Stary zakon kfizovani neznal; znameni Bozi moci, posledni a nejvyssi znameni vitézstvi
(NZ, s. 122); Zahradnik Nejvyssi — Hospodin, ktery stvofil prvni zahradu v Edenu (s.
312); Zenich Nebesky — jeho piitomnost je ¢asem radosti, cudnou laskou v Pismu se
rozumi laska mezi Kristem a cirkvi, lidska laska se jevi jako typ vyssi lasky k Bohu a
Boha k lidem (s. 161).

NabozZenské symboly: Koruna Mucedlnicka — propijcuje distojnost a
vaznost, v kiestanském uméni Casto splyva s véncem (NZ, s. 108); Kral — s oficialnim
uznanim kiestanské cirkve ve stat¢ se zacal silngji zdiraziovat vladatsky charakter
Kristliv, panovnici byli jeho mistodrzicimi a pfijali pojeti vlady z Bozi milosti (NZ, s.
113); KiiZ — kiiz smifuje dva protiklady, i nebe a zemi, Ctyfi rozméry kiize naznacuji
univerzalitu spasy, je vSak hlavn¢€ znakem smrti, jeho ambivalentnost z néj ¢ini 1 symbol
spasy, zivota a smifeni (NZ, s. 122); Nevésta Kristova — podle Augustina je to
ktestanska cirkev, podle Tertulidna panna, v modlitbach ze 7. stoleti Panna Maria (s.
161); Oltai — znaci spojeni s Bohem, obétni misto i znameni setkani s bozstvem,

symbol celku, sjednocuje vétici, je viditelnym posvatnym sttedem (SZ); zminovan jiz
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jen v symbolickém smyslu, je to svaty stul Kristovy veéefe (NZ); mysticko-moralni
vyklad cirkevnich Otcli v ném vidél srdce kazdého Cloveéka, v kterém plane obét’ Bozi
lasky (s. 177-178); Serafin (Cherub) — smiSena bytost, strazce sakralnich center Zivota,
ohlaSuje pfiblizovani a piitomnost Boha (SZ); kosmicka bytost (NZ); v nebeské
sttedovéké hierarchii je rozliSovano devét and€lskych sborii, na prvnim misté jsou
serafové (s. 78-79); Schrdinka — zhotovena Clovékem ma podobnou funkci jako
Vv ptirodé jeskyné, skryva a chrani to, co je uvniti a co ma byt utajeno, spolu s horou
plati za trGin bozstva, je znameni Bozi pfitomnosti (SZ); predobraz tajemstvi (NZ, s.
232-233).

Ze sugestivnich Fe¢nickych prostiedki jsme nalezli anadiplozi®®: v rozlicnych
zemich rozlicné stromy a zrozlicnych stromit rozlicné ovotce vyvadi; v rozlicnych
mistech rozlicné Biliny a v rozlicnych Bilinach rozlicnou moc provadi; v rozlicnych
placich vseliké kviti, v vselikym kviti vseliké barvy a v vSelikych barvach vselikou vini
plodi (4); Honosime se s souzenimi: védouce, Ze souzZeni trpélivost piisobi: trpélivost
pak skuseni, skuSeni pak nadeji, nadéje pak nezahanbuje (5). V textu se vyskytovala
fada anafor™: byla Pannou pred porodem, Pannou pri porodu a Pannou po porodu (4);
Tajnost ma mne, Tajnost ma mné; tajil nepravost jeji, tajil nevinnost svou; jako jednd
pecet z sedmi peceti, jako svicen z sedmi svicni, jako lampa z sedmi lamp; Spovéd
uzdravuje, Spovéd ospravedliiuje, Spovéd odpusténi hiiichii daruje (6). Casto tvofily
celé vétné rFetézce: Mezi tremi pfijemn)}mi Dz’ly Roku, kterjf miize b)ﬁti Clovéku
Meésic Maj?; Pry¢ s Zahradou, V niz misto obveselem'jest samé zarmoucent, [...| Pryc
s Zahradou, v nizto misto, [...] Pry¢ s Zahradou, vV nizto samé neresti, |[...] to jest pravy
Labyrynt (3); Zemé jeden z ctyr Zivli Zivel, [...] V rozlicnych zemich rozlicné stromy a
Z rozlicnych stromii rozlicné ovotce vyvadi, [...] rozlicnou moc provadi; [...] vselikou
vuni v kvetu plodi (4); Kdo nas odlouci od Lasky Kristove? Zdali souzeni? Zdali vuzkost?
Zdali hlad? Zdali nahota? Zdali nebezpecenstvi? Zdali protivenstvi? Zdali mec? (5);
Prijdte a pod stinem mym odpocinte. Prijdte, kteri jste od zlych jazykiiv ustipani a pod

stinem mym odpocinte; Prijdte, kteri jste pomlouvani a pod stinem mym odpocinte;

2 Anadiploze = opakovani slova na zacatku véty, které se vyskytovalo v koncovych pozicich

predchazejlcl véty; srov. Lotko, Kapitoly ze soucasné rétoriky, Olomouc 2004, s. 99.
Anafora = opakovani stejnych slov na zacatku sousednich vét; srov. tamtéz.
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Prijdte, kteii jste na Cti utrhani a pod stinem mym odpociiite (7). Casta byla také
enumerace®*: usmrceny, oslaveny, za Svatého vyhldseny (1); do Zahrady se ubirdm,
S Zahradou se obiram a v Zahradé Kviti zbiram; potéseni, zalibeni, vyrazeni maji (3);
(veci) které rozum nas prevysuji, které viili nasi obveseluji, které smysly nase nasycuji,
které srdce nase k milovani potahuji a vzbuzuji (4); Liliovy Ucitel, Liliovy Cinitel,
Liliovy Kazatel; jemu neslusi ani pro zachovani svého ani pro zachovani Blizniho svého
Zivobyti ani pro uvarovani jakéhokoliv Nebezpecenstvi ani samé Smrti to nejmensi
vyjeviti (5); mluvi Jazyk Jana Spovédinika, Jana mlicenlivého, Jana Mucedlnika (6);
(ptijd'te) kteri jste ustipani, pomlouvani, na Cti utrhani (7). Epanastrofa®™: v vselikym
Kviti mezi rozlicnymi Barvami, v rozlicnych Barvach mezi libeznou vimi (3). Epifora®:
Jestlize val poledni vétricek chlacholeni, neotevrel,; jestlize na néj dotiralo horko
poledni, neotevrel; jestlize zamrskaval prival Ortele, neoteviel (6). Dal§im prostfedkem
se ukézalo byt hendiadys®’: Urocisté a Ochrana; K strachu a hrizy jest; Duse svatd a
bohabojnd; nesndze a tézkosti, pokuseni a trapeni (3); rostla a rozmahala se Nadeje,
Ohen Lasky horel a plapolal; zhledl i precetl vSeckno, co psal; v muceni a trapeni (5);
Namestek Bozi, predstavujici a zastavajici Osobu samého Boha;, na Trunu vysokéem a
vyvysSeném; krivé obvineny a zhanény, neprozradil a nepronesl ji; to jest dilo zbytecné a
daremni prace; Ktomu cili a konci nachdzim; majice oni na sobé z ratolesti a listu
Koruny (6). Chiasmus®: (zahrada) libeznou viini a vonnou libeznost, rozlicnou krdsnou
barvu a barevnou krasu vydavajici (5). Z dalSich opakujicich se prostfedkti jmenujme
nadbyte¢né vyjadieni: byla jest vonna Riize riizovym plamenem plapolajici; Srdce
plamenem Lasky Bozi plapolajici (5). Pleonasmus: schylila a uchylila se (3); od
Kunstu neb Uméni,; natura naturata, totizto prirozenost, natura naturans, sam Biih; ma
Sympatiji, aneb spolceni (4); jest Symbolum, aneb znament; V Theologickém aneb

Bozskéem Umeni se cvicil (5); Kre trnového vétvi aneb ratolesti (5); Spoved (to jest

4 1Y r 7y . ’ v s 7w v o
3 Enumerace = vycet nasledujicich za sebou jdoucich véci, vlastnosti ¢i d&ji; srov. Lotko,

Kapitoly ze soucasné rétoriky, Olomouc 2004, s. 99.

» Epanastrofa = opakovani stejnych slov na konci jednoho a na zacatku druhého vétného celku;
srov. tamtéz, s. 100.

% Epifora = opakovani stejnych slov na konci vét; srov. tamtéz.

3 Hendiadys = syndetické spojeni dvou synonymnich substantiv, sloves, zvySuje sugestivni
pusobeni; srov. tamtéz, s. 102.

8 Chiasmus = syntakticky paralelismus dvou vét, jedna ma opacny slovosled; srov. tamtéz, s. 102.
» Pleonasmus = uskupeni souznacnych ¢i vyznamové blizkych slov, oznacuji tutéz skutecnost,
nadbyte¢né hromadéni synonym; srov. tamtéz, s. 100.
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Pokani); Silentium, miceni (). Polyptoton*": nalezli zahubci sami na sebe zdhubu,
sami Soudcové padli do Soudu (3); Zemé jeden z ctyr ziviu Zivel, slavny Mucedinik a
divny Divotvorce (4); byla vonné silnou vini Lilium; hodné Jana mlcenlivého miceni;
kdyz tento jedenkrate psani psal (5); Videl jedenkrdte videni veliké;, zatajil tajné
provinéni, Sel radej verejné do verejného vézeni, jako jedna pecet z sedmi peceti, jako
svicen z sedmi svicnu, jako lampa z sedmi lamp; samorostlymi Korunami korunovand
bude (6). Polysyndeton®: ani na Rizich ani na Liliich nezchdzi; v prostied RiZi a
Lilium y Slunecnice se nachdzi (4); jemu neslusi ani pro zachovani svého ani pro
zachovani Blizniho svého Zivobyti ani pro uvarovani jakéhokoliv Nebezpecenstvi ani
samé Smrti to nejmensi vyjeviti (5). Syntakticky paralelismus*: tak jak jsou byly bez
ohrady, tak jsou nebyly bez vady (3); co Srdcem véFil, to Usty vyzndval, co Usty
vyznaval, to skutky potvrzoval, co skutky potvrzoval, to téz jiné vyucoval (5); Nebyla
Zadna tajna Zpovéd, nebylo Zadnych Spovédiniku;, Jak mila jest Panu Bohu Svatost
Pokani; jak mila jest Panu Bohu Spoved; jak mile jest Panu Bohu v Spovédi miceni, jak
mild jest Panu Bohu Smrt pro tajnost Spovédi (6). Rektifikace®: Zenich Nebesky mezi
Liliemi Panenské Jana cistoty ustavicné se pasl, to jest: své Zalibeni mel (4); Tim
zamkem, totizto micenim byla zaopatiena Zahrada zaviena (5); Pokdni jest Svatost, a to
Svdtost z sedmi Svatosti; Zamek byl mlceni, a to zamek tak silny (6).

Z feCnickych prostiedkti emfatickych byly casté apostrofy, osloveny byly
substance zivé i nezivé: Nediv se tedy tomu, DuSe Kiest’anskda (3), osloveni
nepiitomného Boha Oznam mi, jehoz miluje Duse ma: kde pases, kde lezis opoledni,
Pane, nakloii Nebes svych a zstup (4); oslovuje také pfirodniny: Vs, o Stromé
Bobkovy, vedle néj Strome Myrhovy, Vias jsem si dnes vyvolil (6). Nechybi ani obrat
k poslucha¢um: Prijd'te a pod stinem mym odpocinte. Prijdte, kteri jste od zlych jazykitv
ustipani a pod stinem mym odpocinte, Prijdte, kteri jste pomlouvani a pod stinem mym

odpocinte; Prijdte, kteri jste na Cti utrhani a pod stinem mym odpocinte (7). K dalSim

40 Polyptoton = opakovani téhoz slova v jiné gramatické formé; srov. Lotko, Kapitoly ze soucasné

rétoriky, Olomouc 2004, s. 100.

4 Polysyndeton = opakovani spojek, zejména soufadicich, nadbyte¢né mnozstvi spojek ve véte,;
srov. tamtéz, s. 101.

42 Syntakticky paralelismus = opakovani stejnych nebo podobnych syntaktickych konstrukci po
sob¢ nasledujicich; srov. tamtéz.

43 Rektifikace = v textu pouZity vyraz se koriguje, upfesiiuje; srov. tamtéz, s. 102.
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emfatickym prostfedkim patii v kazani exklamace**: Pry¢ s Zahradou! (3); O! jak
vonné jest to Lilium stalé a dokonalé Viry. O! jak vazna jest ta Slunecnice. O! jak
krdasnd a barevna jest ta Rize. O! jak silnym zamkem jest zaopatiend tato Zahrada (5).
K udrzovéani pozornosti slouzi Feénické otazky*: Mezi tfemi prijemnymi Dily Roku,
ktery miize byti Clovéku piijemnéjsi jako Jaro? mezi tiemi libymi Mésici Jara, ktery
miuize byti libéjsi jako jest Mesic Maj? (3); Kdo nds odlouci od Ldsky Kristove? Zdali
souzeni? Zdali uzkost? Zdali hlad? Zdali nahota? Zdali nebezpecenstvi? Zdali
protivenstvi? Zdali mec? (5); nékdy otazku ptimo uvadi: Nyni mné Otazka nastava: jaky
jest ten zamek, nimzto jest ta Zahrada zaviend (5). Jelikoz se jedna o kazani z 18.
stoleti, vyskytovalo se zde mnozstvi inverzi®®, které vsak nepovazujeme za zvlastni
prostiedek, protoze znac¢i bézny, dnes jiz archaicky jazyk tehdejsi doby.

Z dramatickych fe¢nickych prostiedki vybirame dubitaci®’: Kdo nds odlouci
od Lasky Kristove? Zdali souzeni? Zdali uzkost? Zdali hlad? Zdali nahota? Zdali
nebezpecenstvi? Zdali protivenstvi? Zdali mec? (5). Auspitzer Casto uziva gradaci,
klimax®: (zahrada) v nizto samé neresti, po nefesti nestésti, po nestésti bolesti, po
bolesti sama Smrt; zasluhuje, aby [...] zvolend, vsimana a ctend byla (3); byla Pannou
pred porodem, Pannou pri porodu a Pannou po porodu (4); jeho trpélivost premohla
pohriizky, zalar, ohnem paleni, i samou Smrt v MucedInictvi; utopeni, usmrceni a
mucedInictvi jeho (5); Spoved uzdravuje, Spovéd ospravedlinuje, Spovéd odpusténi
hrichii daruje; Nic se nenaslo, coby jej bylo otevriti, porusiti aneb skaziti mohlo (6).

Pod ozdobné fenické prostiedky spada eufemismus®®: uchylil se do Udoli
Lilijového 'zemtel' (2), chlipna Zadost.

Objevili jsme mimo jiné i sentenci podobnou réeni: Do Zahrady kviti plné kviti

nositi a do studnice pramenité vodu liti jest dilo zbytecné a daremny prdce (6).

44 , . gy s . 11z “r , T
Exklamace = zvolani, vyjadfuje emociondlni vztah mluvciho k obsahu vypovédi; srov. srov.

LOtkO Kapitoly ze soucasné rétoriky, Olomouc 2004, s. 102.

Reénicka otdzka = formalni, zdanliva otdzka, na kterou se nezada odpovéd’; srov. tamtéz, s. 104.
Inverze = obraceni obvyklého potadku slov; srov. tamtéz.

Dubitace = dramatizujici otazka, klade ji fecnik sob¢ i posluchaci, ptedstira vahani, obraci se

k publiku; srov. tamtéz, s. 109.

8 Gradace = hromadeéni slov do fetézcli, klimax vyznam zesiluje, antiklimax vyznam zeslabuje;
srov. tamtéz.

49 Eufemismus = nahrazeni drsného vyrazu nebo vyrazu budiciho nepfijemné konotace vyrazem
jemnéjSim; srov. tamtéz, S. 111.
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Patricius Auspitzer se snazil své kdzani vystavét 1 na zvukové souhfte, libivosti
a dobrém poslechu. Patrna je jeho snaha o poetismy, proto uziva rym: Stromové se
zelenaji, List na sebe prijimaji; Vieckno zas kvete v tom case, Nové casy prisly zase (3);
Vas ja, o Stromé Bobkovy, vedle nej Strome Myrhovy, Vas jsem si dnes vyvolil, bych
z Vas Svatymu Janovi, Slavnymu Mucedinikovi, pekny Venec spiisobil (6).

2.1.2 Jan Ritter — Riize zlata

Kazani druhé pochazi od Jana Rittera a jmenuje se Riize zlata. Vyslo také
v roce 1730. Pfi rozboru vychézime z vyboru zd’arskych baroknich kazani Medotekouci
slava na hure Libanu (Kostelni Vydii, 1995), jehoz editorem je Bohumir Lifka. Text je
jiz transkribovan do soucCasné CeStiny, pouzivame tedy jeho normu, ac¢ je v lecCem
odligna od nasi ptivodni. Cislovani stranek dodrzujeme podle originalniho textu.

Jan Ritter (1694 — 1 6. Cervence 1743) byl doktor bohoslovi a kanonického
prava, apostolsky protonotat, kanovnik staroboleslavsky. Pozdé&ji i profesor bohoslovi
Vv arcibiskupském seminafi, téz piisedici arcibiskupské konsistote. Od 24. unora 1737
pusobil jako metropolitni kanovnik v Praze a mimo jiné byl staroboleslavskym
kazatelem a d€kanem. Psal Cesky i latinsky (Horak, 1961, s. 424).

Ritter vychazi také z legendy o ml€enlivosti sv. Jana Nepomuckého, spatfuje
V ném poklad cirkve svaté, zlatou rizi. Opét se setkadvdme se symbolikou kviti, kterd
byla v baroku tolik oblibena a vymluvna. Atribut zlazd zna¢i nejvy$si ocenéni.
K dal§imu castému symbolu, ktery se vyskytoval v baroknich kézanich oslavujicich
svétce, patii hvezda. Obrazné prostiedky uzivané timto kazatelem jsou velmi bohaté.

Kéazanim ne¢kolikrat, presnéji feCeno 6krat, prostupuje prvni prirovnani:
(Kvisti) Jako riizovy kvét ve dnech jarnich (133). Dal§imi pfirovnanimi s komparatorem
wjako byly: druhy jest jako obraz, a umrtvena tvar svatého Antonina poustevnika; chtit
byt spatren (v té krdse) jako v zrcadle; pro nase spaseni, jako tichy beranek poslusny
byv az ksmrti (133); byli jsou casu zimniho stromové jako umoreni, a kviti jako
zahrabané; jest je jako z mrtvych vzkiisil, kvésti budou jako lilie; vydaji viini, jako viini
balzamu; skrze kterého, jako skrze krasny kvitek Bith oslaven byti chce, jako skrze ruzi
zlatou, cirkev svata obdarena byla; Ambroz jako uzitecnd, zvucna vcela bude; u videni

Jjej spatrila, jako by ve svém zivoté stené nosila (134); jazykem svym jako horici svici
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lasku k Bohu, a bliznimu, v srdcich lidskych rozpdli, byl jako hvézda jasnd; reholni
synové, jako vceli rojové, Bohu chvaly konali (135); to dité bude jako krdsna riize na
poli cirkve svaté; jako rozpaleny serafin slouziti bude; jako ohen jiny zZivly, tak on
vtipem a ucenosti prevysovati bude; ten chram bude jako brana zlata (136); jako rize
Jjest se proménil, byv jako Sarlatem na trech dilech potazeny (137); byl jest jako Riize
zlata posvécend (138); byl jako Riize zlatd k ozdobé (139); Ty jak Riize zlatd slavné se
skvis a radujes (140). V tomto kazani je schovano nékolik zajimavych parabol, které
nam pfiblizuji zZivot svatych Otct. Jednd se o pfibéhy ze zivota svatého Antonina
poustevnika, ktery moudrost a knihy hledal v pfirodé€, paraboly o narozeni svatého
Ambroze, FrantiSka Serafinského a Otce Dominika, u nichZ se jest¢ pied narozenim
nebo v raném véku nemluvnat ukazaly rysy budoucich svétcti a vyvolenych bozich.

Metaforu neslovesnou, substance nese jiz samotny nazev kazani, RiiZe zlatd.
Motiv riiZe, zlaté, svaté riize, vejhradni nebo tajemné i pomucké se v kazani opakuje
celkem 69krat; riiZe nebeska je 'Panna Maria' (136); skryty poklad zdazracny, riZe jisté
zlata: jazyk zlatej! je 'sv. Jan' (137); riiZe ursinovskd je papez Benedikt XIII. (138);
dal$i metafory jsou: byv svaty Ambroz obzvldstni svétlo (134); ohném lasky 'virou'
plapolajici putovati bude (136); nebeskd svétla 'hvézdy' (137). Nalézame i obdobny
motiv uzavienosti a neporuseného svatého jazyka ve smyslu ml€enlivosti brdna zlatd
V Jeruzalémé vzdycky jest zaviend, takové brané zlaté podobny byl svaty Jan; svétec je
hrad pomoci, hrad nevyvratitelny, hrad na vécnost upevnény; ucinil Tebe hradem
pomoci; byt spoluhradem pomoci (140); metaforické vyjadieni rozvedené do souvéti:
on, na zpusob velikého svétla, tém, jiz na mo¥i toho svéta, bourlivém a nepokojném se
plavici, po ztroskotani lodé, ku biehu milosti Bozi a spaseni, prostredkem svatosti
pokani Stastné vybroditi hledi; v ¢as boure a vselikych tézkosti, jasné svititi, a cestu
ukazovati bude (136); vy, po Sirokych cestich, které vedou k strasti vécné, krdcejici
odpornici bozskych prikazani 'hiisnici'; (odvalen) bude kdmen zatvrzelé nekajicnosti od
srdci vasich (139). Metafora neslovesna, vlastnosti: ten vrch zelenati se pocal, nazyva
se Zelenda Hora (135). Metafora slovesna, ¢innosti: ucinit nékoho hradem pomoci
(140).

Metonymie: Jednota (Bith Otec) zplodila jednotu (Boha Syna), a od jednoty
zplozujici i zplozené milovanim pochadzi (Ohen lasky), Duch svaty (133); veskeren svét

jest jedna kniha BoZstvi (133).
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Antonomazie: 'Bih' nebesky Zenich (133), Viemohoucnost bozska (134);
Oher lasky, to jest Duch Svaty (133); o Panné Marii Panenskda matka (134), Krdlovna
nebeska, rodicka Bozi, nejmocnéjsi Kralovna (135), Riize duchovni Marie Panna (136);
o Jezisi Kristu Krdl nebeské slavy (133), Spasitel, Pdin nas (134), posledni Soudce
(139); Slavnicka a Libicka riize (svaty Vojtéch) (134).

Perifraze. svaty Josef Patriarcha, panicky Zenich rodicky Bozi (138); cirkve
svaté vseobecny pastyr 'papez' (138); na Véaclava IV. a Karla IV. syn Karla, slavné
paméti cisare a krdle Ctvrtého (140); nebeské barvy 'modré' (133); nebeskd svétla
'hvézdy' (137).

Aluze se tykaly cirkevnich autorit, mist i spoleenskych a historickych
udalosti. Objevuji se kiestanské aluze na Trojici bozskou. Ritter jmenoval kirestanské
autority: cirkevni sv. Otce, svatého Otce Augustina, svatého Antonina poustevnika,
svatého patriarchu konstantinopolského Jana Zlatoustého, svatého medotekouciho
Bernarda, Benedikta rimského papeze, toho jména XIII., svatého Ambroze, svatého
Frantiska Serafinského, svatého Otce Dominika, svatého Tomase Akvinského, rad
svatého Dominika, 7ad kiriZovnikiiv s Cervenym srdcem, rimské papeze, prazského
arcibiskupa Jana (Jan Ocko z Vlasimi, 1378). Aluze mist: Konstantinopol, Jeruzalém,
Nazeret. Aluze kiestanskych udalosti: Krista zmrtvychvstani (134). Ritter pfipomina i
Ceské svétce a historické osobnosti: svatého Vojtécha biskupa a mucednika Pane,
poustevnika Brimotu (usidlil se na Zelené hote, znal sv. Vojtécha), svatého milého
Vaclava, viidce a patrona naseho ceského. Antické aluze jsme zde nalezli pouze
v jednom piiklad€, mudrc Trismegistos. Ze starozakonnich pouze na bozskou Trojici,
bozského Salomouna, zZ novozakonnich jsou Gasté aluze tykajici se Jezise Krista a
Panny Marie, také se vyskytla jedna na apostolskou horlivost a na prvotni sv.
mucedniky, svatého Josefa Patriarchu. Autor zistal v kiestanském evropském a ¢eském
prostfedi. I z toho divodu se nam Jan Ritter jevi jako ¢lovek vlastenecky zalozeny,
nebot’ Ceskou zem &asto zmifiuje, opira se o jeji historii a vyvysuje jeji slavné zastupce
(sv. Vojtécha, sv. Vaclava, sv. Annu). Text nepostrada ani spolec¢enské aluze, které se
tykaji svétcova umuceni neporuseny svaty jazyk svaté jest micel pred synem Karla,
slavné paméti cisare a krale Ctvrtého (140), zazraéného pohibu sv. Jana v kostele sv.
Vita, udalosti roku 1619, jez Ritter oznacuje jako smutny, a zmateny cas zpronevereni, a

obecného zlého (137), ptipomind rok 1725, kniZete Ferdinanda, arcibiskupa prazského
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a dalsi duchovni, ktefi byli povolani, aby zhlédli zazrak promény svétcova jazyka.
Uvadi i pamatku hrabénky Eleonory zrodu berkovského, jez zalozila klaster
duchovnich panen Tovarysstva sv. panny a mucednice Vorsily (138), jmenuje Annu
Terezii Krebsovou, po vykonané poboznosti k svétci zazracné uzdravenou Zenu (138),
rod ursinovsky. Vychazi 1 zaluze soucasné, spoleCenské, kdyz zminuje naseho
Karla Sestého (140).

Personifikace: Otevime tedy oéi srdci nasich (134); vidim oima mysli mé
(136).

Antropomorfizace (personifikace): nebe i zemé hldsaji a vyzndvaji, Fkouce,
ucinény jsme (133); Zalav a okovy, oheri a muka, skiipec a jiny ndstroje mucednictvi
Jana pitemoci nemohly (136); tolikero hriven zlata do pokladu zdsluh dondSeji duchové
andélsti; jazyk se jako ozyvd a dava slyseti (137).

Symbolika kazatelli tohoto obdobi je velice podobnd. Nalezli jsme shodné
symboly, které pouzival i Auspitzer, ty vyjmenovavame vyctem: Blesk, Diim, Chrdam,
Koruna Mucedlnicka, Kral, KiiZ, Lampa (Svice), Med, Mléko, Oblaka, Oheri, Rdj, Reka,
Serafin (Andel), Venec, Vune, Zahrada, Zemé, Zrcadlo. Stejn¢ jako Auspitzer, 1 Ritter
vyuziva symboliku barev, opakuje je: Bild, Cervend, Stiibrnd, Sarlatovd, Zelend,
Zlata. Barvy a vin¢ pritknul i riznym lidskym charakterm — dobry skutek jest skutek
krdasné obarveny, dobry obmysl dodava skutkim viini mirnosti a ctnosti priklad (134);
symbolika ¢&isel Dva, Ctyri, Jeden, Tri, symbolika kvétin Fiala, Hyacint, Kvétiny,
Lilie, Narcis, Riize, Strom, Tulipan; symboly lidskych organa Jazyk, Oko, Ruka, Srdce,
Ucho.

Nové nalezené symboly byly nasledujici, tykaly se kvétin, zvitat, lidskych
organt.

Symboly z prirody Zivé: Amarant — jinak téz laskavec, pro trvalou krasu
svych Cervenofialovych kvétl symbolizuje nesmrtelnost (Royt, s. 82); Balzdm — kira
tropického kefe vyuzivand k léCitelstvi, roni aromatickou S§tavu, k pronikavé viini
balzamu byla ptirovnavana Moudrost Bozi (SZ); viiné se vztahuje k Panné Marii (NZ,
Rowt, s. 83); Berdanek — pro svou prostotu a trpélivost je ovce symbolem zbozného
¢lovéka, odpovidd bozskému pastyii, také znaci plodnost; poddajnost ovce a jeji

zéavislost na pastyfi je obrazem vztahu Clovéka k Bohu, Blih pase stddo ovecek (SZ);
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Jezi§ sam sebe chépal jako velikono¢niho beranka, symbol Krista, bohabojného ¢lovéka
(NZ, s. 27-30); Mési¢ek — stara 1éCiva rostlina, zobrazovan ¢asto na stiedovékych
tabulovych malbach, mariansky atribut, symbol spasy (Beck, s. 171); Véela — mezi
zivoCichy je sice mald, ale dava to nejsladsi, symbol pile a pracovitosti, produkty jeji
prace prospivaji vSem, oblibend a vazena, pfes svou malou silu projevuje mnohé
dovednosti, obavané pro své zihadlo, mohla se stat i obrazem nepftitele (SZ); roli ma ve
svém dobrém, blahodarném vyznamu, je symbolem Panny Marie, z niZ pochézi sladky
Kristus (NZ); véeli ul je atributem mnohych kazatelt (s. 289-290).

Symboly z pFirody nezivé: Hvézda — obraz nebeské krasy, svédéi o
Stvotitelové majestatu, symbol zaslibeni (SZ); oznamila JeziStv pfichod, symbol
Bohem stvotené kosmické harmonie, také obraz Boziho soudu (NZ, s. 76-77).

Konkréta: Jeskyné — misto Boziho zjeveni, ukrytu a zachrany, je vchodem a
pfechodem do jiného svéta, také je mistem, v némz je tajemnym zpiisobem splozen
Zivot, 1 obraz podsvéti a misto hrobu (SZ); orientalné-byzantské uméni zobrazuje misto
Kristova narozeni v jeskyni (NZ, s. 87-88); Kniha — Buh uchovava jména vsech
zboznych v knize Zivota, symbol pravdy Boziho slova a zaslibeného Zivota, snédeni
knihy se rovna pfijeti BoZiho slova do srdce (SZ); kniha Zivota je obrazem pro vyvoleni,
¢lenové kiest’anské obce jsou zapsani v knize zivota, v nebi jsou kromé této knihy 1 jiné,
snédeni knizniho svitku symbolizuje Gplné prijeti (NZ, s. 101-102); Koleno — kleceni je
povazovano za znameni pocitu viny, jako prosebné gesto i jako vyraz vzdani tUcty,
ttesouci se kolena jsou symbolem strachu a slabosti, ¢lovek poklekd z Gicty na znameni,
ze se podiizuje Bozi viili (SZ); klecici €lovek je Elovek prosici, odevzdava svého ducha
do Jezisovych rukou (NZ, s. 105-106); Poklad — muze jit o cil nabozenského snazeni,
Kristus piipodobnil nebeské kralovstvi k pokladu, je obtizné ziskatelny, skryty,
nendpadny, sttezeny (Beck, s. 224); Poustevnik — asketa Zijici v neprosté samoté,
usiluje o dokonalost a splynuti s Bohem, vedle kiestanstvi je tento fenomén znam i
v zidovstvi (Beck, s. 227); Poust’ — zemé& smrti, zivotu nepiatelskych mocnosti,
odvracena strana plodnosti, cesta pousti je symbolem zkousky a ocisty, cesta tfibeni
charakteru, Bith maze po uvazeni u€init z pousté trodnou zemi (SZ); neptistupna poust’
je mistem odloucenosti od svéta, je domovem zlého, misto zkousky a zapasu s Bozim
protivnikem (NZ, s. 202—-203); Poutnik — symbol pozemského ziti ¢loveka, které neni

konec¢né, predstavuje jen piechod k jiné existenci (Beck, s. 228); Ramena — nosna cast
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lidského téla, obraz poslusného sluzebnictvi, tvrda $ije a stazena ramena jsou obrazem
neposlusnosti, kdo dobrovolné snasi bremeno Boziho slova, zbavi se zaté¢ze na ramenou
(SZ); obraz sluzby a vlady (NZ, s. 214); Svétlo — neni bez ného Zivota, ukazuje se
vV ném krasa a fad pfirody, vyraz nehmotného, symbol Bozi duchovnosti, je nezavislé na
existenci nebeskych téles, zaklad vidéni a poznéni, atribut Boziho pusobeni, slitovani
(SZ); Kristus je mocnym svétlem proroku, on je pravé svétlo (NZ, s. 257-258); Télo —
charakterizuje télesny ptivod, znaci lidi, jelikoz télesnd Zadost zvitézila nad duchem,
nemtize Duch Bozi ziistavat v ¢lovéku natrvalo, lidsky zivot je ¢asové omezen, jeho télo
je smrtelné (SZ); t€lo a krev ukazuje na nemohoucnost a pomijivost ¢loveéka, znaci
pfirozenost, lidskost, télesné véci se druzi s ménécennym a zlym (NZ, s. 274-275);
Tvair — muze vyjadiovat rizné emoce, rozjasnéni Bozi tvafe znaci milost a piizen,
vidéni Hospodinova obliceje ma kulticky vyznam, znamena né¢jakou udalost na zemi,
kdo se pted tvaii Boha skryva, odvraci se od ného (SZ); tvat Pané se obraci proti tém,
ktefi pachaji zlo, véfici zrcadli na své odhalené tvari zat Pan¢, vidéni BoZi tvaie se
vztahuje k vé¢nému zivotu (NZ, s. 283-284).

Svét bozsky: Nebe — piibytek Hospodina, je Bohem nebes (SZ); Biih je otec,
ktery je na nebesich, pfebyva zde se zastupy andéld, kone¢ny cil spravedlivych (NZ,
Beck, s. 187).

NabozZenské symboly: RiiZenec — souvisi s marianskou symbolikou, 50 (nebo
150) drobnych perel znaci tolik modliteb ,,Ave Maria®“, rozdélenych po 5 (nebo 15)
jednotkach vétsi perlou, tj. ,,Otéenas™ (Beck, s. 248).

Parenteze™: svého casu Jjsa odtud jmenovan Joannes de Pomuk (jak i hrobovy
ndpis ocité spatren ukazuje), Jan z Pomuku; nabozni rodicové [...] prostiedkem slibu
ucinéného (ac v letech jiz seslych), rodinu sobé stastné vyprosili (135); jiné on vtipem a
ucenosti (i téz mezi mistry uceni prazského) prevysovati bude; vidy vérné kapitule (v
Jjejimzto slavnym erbu mezi dvojim cernym, zlaty pole se nachazi a leskne) pricten byl a
privtélen; pri hlavnim chramu Pané svatého Vita na hradé Prazskym (kteryzto chram
sam bozsky Salomoun sobé posvetiti racil; a ten chrdm zdsluzné pripodoben byti miize
hlavnimu méstu zemé svaté Jeruzalému) bude jako brana zlata (136); neni tajno, anobrz

i cele cirkvi svaté katolické (k cemuz i nekatolickych kronicka popisovani, tomu za

50 Parenteze = vsuvka, dopInéni dodate¢nou myslenkou, zpiesnuje, osvetluje, hodnoti; srov. Lotko,

Kapitoly ze soucasné rétoriky, Olomouc 2004, s. 107.
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pravdu davajice, pristupuji: ackoliv vyznani jich potiebné k tomu neni aniz takového
tuto pozoruji); takto jest vyryto na zlaté ndadobé (ve které se ten predrahy poklad
zachovava) (137); vsichni tam pritomni (byvse k bedlivému Setieni a dobre
rozvazlivéemu pozorovani jeden kazdy pripustén) z toho patrného zdzraku (jenz i za to od
stolice Svatosti papezské potomné uznano bylo) Boha jsme chvalili; na zcela mrtvém
ramené (které Zadnym lidskym zpiisobem uzdraviti lze vice nebylo), nad okamZeni
dokonale uzdravena byla (138).

Sugestivni fe¢nické prostiedky: anafora: pritomny bude Jezis, pritomnd bude
Marie Panna, pritomné hvezdy a svétla nebeska (137); hrad pomoci, hrad
nevyvratitelny, hrad na vécnost upevneny (140). Neékterd anafora vytvaii vétné retézce:
Bud’ spoluhradem pomoci! Bud’ hradem pomoci nasemu krali! [...] Bud’ hradem pomoci
(140). Enumerace: neb troji zasluznosti, nejvétsi; nejvetsi v knézstvu, nejvetsi mezi
krali, nejvétsi mezi mudrci, tak sobé pripomind dnesni poutnik, a poustevnik, téhoz
svatého Otce nasledovnik, na kvetouci stromovi, vonné koreni, a krasné byliny i kviti jim
poukazal (133); abychom potéseni, obcerstveni, a osviceni byli (134); v ctnostech
prospivati bude, a v svatosti Zivota, a horlivosti lasky své pravdu viry Kristovy rozsiri,
lid zZadosti své, potreby, a dillezitosti ditvérné s vroucnymi prosbami skladal (135); celé
krestanstvo potési, obcerstvi, a osviti; Zalar a okovy, ohen a muka, skripec a jiny
nastroje mucednictvi Jana premoci nemohly (136); zdrava, silnda, a mocna Ruize; mél
V erbu svém ohen i kviti, svici neb pochoden, i riuzi (138); ruzi k obcerstveni, potéseni, a
osviceni posvetil, a predstavil (138, 139); vsichni, kteri Stéstim, bohatstvim,
diistojenstvim, a vselikerym prospésenstvi oplyvate (139). Hendiadys: v tomto skvostné
okrasleném, a slavné vyzdobeném misté; na své zalibené a utésitelné pousti; uprostred
moudrych a ucenych muziv; a jakému cili a konci Bith to prioditi racil (133); v kterézto
moc, sila, a sldva BozZi nam se zjevuje; jest vzeSla, a vykvetla, do raje nebeskeho
prenesena, a presazena; bude vyborny obraz, a podobenstvi Spasitele (134); Zemé ceska
K oblazeni, a obcerstveni prisla; véelicky medem, a sladkosti milosti marianskych
krmené a napdjené byvse, posiliiovany a obcerstvovany byly (135); ta ruzicka, vini,
silou, a moci nebeské rize zase obcCerstvi; ohen pravé lasky k Bohu vzbudi a rozsiri; on
Jjako rize zlata presazen, a prenesen bude; tajnost vyjeviti nechtél, a zadnym zpiisobem
nevyzradil; na prevroucnych, a bozskou laskou horicich prsech (136); div a zazrak

veliky (137); Kk bedlivému Setreni a dobre rozvdzlivéemu pozorovani pripustén; ctnd a
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Slechetnd panna; zZadnym lidskym a prirozenym zpiisobem uzdraviti Ize nebylo (138);
pristupte neduzivi a zlamani, chudi a nuzni, lacni a Ziznivi, truchlivi a zarmouceni,
budete nasyceni a napojeni (139). U Rittera ve vétsim mnozstvi nachazime pleonasmy:
vezma v povdazeni, a rozjimani; hldsaji a vyznavaji (133); nemohla poroditi, lec ve stdji
a chlivé (134); prostredkem, obranou, a Stitem akvinského uceni pravdu zastivaji; Ter
maximus, trikrate; Maximus sacerdos, nejvetsi v knézstvu, Maximus Rex, nejvetsi mezi
krali, Maximus philosophus, nejveétsi mezi mudrci; universum, tento vesSkeren svét (135);
bude jako schnouti a vadnouti; jasnost a svetlost byla jest na znameni (136); tajnosti
hajitel a ochrdnce; ozyva se a dava slyseti; co jest se dalo pri slozeni, a prvnim skladu
tela (137); z tolika zlatych rizi vénec a korunu vizi, pletou a viji; Hrob svaty zneuctivse,
tupice a hanice (137); svice neb pochoden, misto dobre ostiithané aneb strazi
zaopatrené, Agnustka neb Agnus Dei (138); zacatek svij vzala na den rizovy, na den
svatého rizence (139). Polyptoton: oniz pilné ctouce a Citajice; tak ¢tou a citaji vyborni
synové jeho; mudrec a moudrosti svetlo veliké; od jednoty zplozujici i zplozené
milovanim pochazi (133); do kldstera reholnich reholnikiiv dochadzeti bude (136); na
den riizovy, na den svatého rizence (139). Rektifikace: Vcelicka, kterd jest ten nejlepsi
med sadla, totizto svaty medotekouci Bernard; Slavnicka a Libicka rizZe, totizto svaty
Vojtech (134); bilou i cervenou, téz zlatou barvou, totizto prikladem ctnosti a svatosti
zivota (136); hrad nazvany Helffenburg, coz v cestiné slove: Hrad pomoci (139).
Emfatické fecnické prosttedky: apostrofa: osloveni Boha Ty, Pane, stvoril jsi
je (133); Pane, kvést budou jako lilie (134); posluchae Laskavi v Kristu Pdnu
posluchadi! (133, 134, 135); pokus o agita¢ni osloveni Patime na..., ptejme se... (133),
Otevime oci... (134), Vizme a slysme... (135), Slysme, laskavi Cechové... (137); uziva i
metaforické osloveni: Laskava duSe krestanska!; Vesel se, duSe kiestanska (139).
Napomina rodiCe, aby ndasledovali svétcovu slavu Na tu zlatou RuzZi zreni méjte,
rodic¢ové s ditky vasimi, ..., mladez K té Ruzi zlaté pristup, mladeZi, K tvému nauceni,
Hled'te na Jana Nepomuckého, Rizi vzhlédnete, a bedlivé patrte vsichni (139), oslovuje
bohaté, chudé, zdravé i nemocné, dokonce i1 hiisSné lidi Vzpamatujte se, poctéte, a
vzyvejte tu RiZi zlatou (139); Autor se obraci i na svétce samotného Ze vsak Tebe, 6,
Riize zlatd, uvedl [...], Nebt Ty, o, svaty Jene! Byl jsi nepohnutelny..., Budiz tedy, o,
Riize zlatd, bud’ spoluhradem pomoci! (140). Oslovuje i kvétiny Vy, privétivi narcisové,

tulipanové s amarantem neb kvétem milosti..., Kdo jest vas, ponizené hyacinty a fialy,
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V roucho nebeskych barev oblékl? (133). Kone¢né oslovuje i svou zem a dava tak
najevo, ze s ni ve svém kazani pocCita: Neni tobé tajno, Zemé cCeska, neni, pravim, tajno
tobé, Zemé ceska (137). Exklamace: Svati tvoji Otcové!;, O, jisté zivy jasny obraz
Frantisek Serafinsky! (134); Ach! Vidim ocima mysli mé toho svatého poutnika! (136);
O! Predrahy poklad! O! Predrahd Riize zlatd, neporuseny svaty jazyk!; Div a zdzrak
veliky! (137); O! Zdravd, silnd, a mocnd Riize! (138); Ejhle, i v té slavnosti tajemstvil;
O! Rize zlatd, a predrahy klenote sv. Jene Nepomuckp!; O! Vécné pamétihodné
pFicinéni praveného Jana arcibiskupa! (139). Re&nické otizky jsou zastoupeny
V bohatém poctu, zacinaji nejCastéji tdzacimi zajmeny a ptislovci a Casto se opakuji: A
Jjakému cili a konci Buih, i to kviti a byliny zemé, tak velikou krasou prioditi racil?; Kdo
Jjest ruze tak zbarvil? Kdo jest lilie stribrem potahl? (133); Kdo jest jim pritomného
podletniho casu zivot navratil? Kdo jest je jako z mrtvych vzkrisil?; N cem ale zalezi ta
viné svatych? (134); Co ona zare, onen plamen, a svétla nad domem rodicitv jeho? Co
jsou vyznamenavala? Odkud ta hvézdnatost, blesk a svetlost? Co jest to svetlo
vyznamenavalo? (135); A jaké, medle, jsou jeho modtlitby? (136); Odkud pochdzi svaty
Josef? (138).

Z dramatickych fecnickych prostfedki se vyskytla dubitace: reakce na
udalosti v roce 1619, zejména zneucténi hrobu sv. Jana Nepomuckého Proc se to stalo?
Jaké misto jsou v uctivosti miti nechtéli? Proc ale mimo jinych, obzvlasté na tom miste?
(137). Gradace, klimax: byv z mostu Prazského do Vitavy uvrzen, utopen a usmrceny
(137); byl jest povoldn, ziizen, a povyseny (138). Paralepse™: V smutném, a zmateném
casu zproneveéreni, a obecného zlého, aniz zapotrebné pripominati. Jazyk miyj k tomu

Jjest nedostatecny (137).
2.1.3 Karel Vaclav Cerny — Medotekouci sldva na hiie Libanu
Ttetim kdzédnim, jemuz se chceme blize vénovat, je Medotekoucti slava..., jehoz

autorem je Karel Vaclav Cerny. Text pochazi jiz z roku 1727, oslavuje tedy Jana

z Pomuku jesté pied jeho svatofeCenim. Pracujeme opét s textem z edice Bohumira

5 Paralepse = predstirani, ze né&jaky fakt je vynechan jako bezvyznamny, tim spi§ se na n¢j

upozorni; srov. Lotko, Kapitoly ze soucasné rétoriky, Olomouc 2004, s. 110.
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Lifky (Kostelni Vydi, 1995). Druhému kazani, Manna nebeskd..., jehoz je Cerny téz
autorem, se vénujeme obecn¢ nize.

Karel Vaclav Cerny (1674 — + 15. listopadu 1739 v Caslavi), téz Czerny, byl
od roku 1716 c¢aslavskym dékanem a v roce 1730 byl jmenovan ¢estnym kanovnikem
vysSehradskym (Tobolka, 1941, s. 338).

Autor zvolil motiv hory (hory Libanské), vrchu, ktery je svatym symbolem
Bozi lasky a mistem pomoci a nadéje. Tento motiv nezivého objektu se v kazéani
105krat objevuje v raznych podobach.

Piirovnani s komparatory ,jako“, ,jakoZto“: vnich (v horach) jako
Vv nejakém skladu nescislného bohatstvi svého skryl a skrejva poklady (16); jako k zemi
snizeny upénlive volal; kvisti bude jako lilium, jako prstem na tu horu ukazuje (18);
plny vroucnosti a horlivosti jako novy Jonds ourad svaty zastdival, jako novy ohném
vroucnosti a horlivosti plapolajici Elids neustdle pracoval (22); byli jako zlatem se
trpytici skrze slavné mucedinictvi své, jini jako slicné kvetouci ruze skrze svdtost svaté
kajicnosti; ji jako jasnd svice na vysokym svicnu vystavend osvécoval (24); Jako cedr
povySend jsem na hore Libanské,; jakozto velice vyvyseny strom cedrovy jej zvrhnouti;
telo Jeho jako nejjasnéjsi svétla horici obklicili a vyprovazeli (25); jako néjaké vcely se
shromadzdovali lidi (26); byl jako znovu vzkiiseny a obzivly (28). Cerny pouziva i
komparator ,,nad*“: hora nad jiné vyvysend Olympus (20). Paraboly: popisuji, jak si
Bih zamiloval vysoké hory, coz dal najevo tim, Ze je pokryl krdsnym stromovim a
rostlinami, skryl do nich poklady a vyvolil si je jako zaklad svého trinu; o zkousce,
kterou dal Blth Abrahamovi, jenZ mél ob&tovat svého jediného syna Izéka (16); ptibch o
tom, jak Bah vyvedl Izraelity z egyptského poddanstvi (17); kral Salamoun chté&l
postavit Jeruzalémsky chram, a poslal proto posly ke krali Hiramovi, aby mu poslal
nejlepsi cedrové dievo z Libanské hory (23); o Alexandrovi Velikém autor pouzil
rovnou dvé paraboly, za prvé piibéh, v kterém byl Alexandr pozvan do pfitelovy
umélecky zatfizené zahrady (28), za dal$i nastifiuje piib&h o tesafi, jenz chtél do skaly
vytesat vladclv portrét, ktery by se stal divem svéta; stejné tak by chtél onoho tesaie
nasledovat Cerny, aby utvofil sochu a vryl obraz sv. Jana Nepomuckého do srdci
véticich (29).

Samotny nazev v sob¢ skryva metaforu neslovesnou, substanci: Medotekouci

slava na hitie Libanu; neporusend nadoba znaci svétcovu mlcenlivost; chléb nebesky
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'manna’, vécéné dédictvi 'mesmrtelnost pro vérici a zaslibené Kristu Jezisi'; svati
nebest’ané 'and¢l¢'; duchovni synové, svati oudové této svaté pousté Cistercienskeé
Zdarské ‘tadovi mnisi', 18); Slavnd a jasné se tipytici koruna starciv a starych
predkity jSOU synové syniiv, Cest a velikda slava synitv jSou otcové jejich (19);
nepohnutedlny sloup pravé viry 'vérny, staly a svaty mucednik’, drahy poklad 'svétcovo
télo'; nové Kristové staveni Cirkev Svatd Krestanskad katoli