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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Obrazné prostiredky v baroknich kazanich

nazev

Téma diplomové prace spadd do oboru stylistiky a lexikologie. Analyza obraznych
prostredkd i fe¢nickych figur byla provadéna na bohatém materialu z 0Smi monotematickych
baroknich kazani ke svatofeCeni Jana Nepomuckého. Diplomantka prostudovala SirSi i
specialni literaturu k baroku, seznamila se s homiletickym zanrem, s pravidly barokni
rétoriky. VSechna analyzovana kazani jsou tzv. konceptudlni.

Teoretické poznatky o obraznych a fecnickych prostiedcich Cerpala predevsim z praci
Karla Svobody, Josefa Vaclava Becky a Edvarda Lotka.

V kapitole Tropy jako prostiedek estetického piisobeni nejprve charakterizuje obrazné
prostfedky ndzorné (pfirovnani, metaforu, metonymii, synekdochu atd.). Vlastni rozbor zaciné
v podkapitole Koncept obraznych prostredkii jednotlivych kazateli. Vybrala si celkem Sest
kazatell, z nichZ né&kteti jsou autory i dvou kdzani o Janu Nepomuckém.

Z osmi kazani analyzovala prvni tfi velmi podrobné i s uplnym vyétem piikladi, ze
zbyvajicich kazani vybrala omezeny pocet ilustra¢nich piikladd. Postupovala vzdy stejnym
zpusobem podle zvolené metodiky. Obrazné prostfedky tadila podle frekvence vyskytu, od
nejcastejSich k fidkym a zvlastnim, zaclenila do rozboru také aluze a bohaté symboly, které se
pokusila roztfidit do vécnych tematickych okruh.

Zavér je hutnym shrnutim vysledkii analyzy. Hodnotila uZiti obraznych a fe¢nickych
prostfedkd, stanovila jejich frekvenci u jednotlivych kazateld. Prokazala dostatecné, ze
vSechny prostiedky slouzily tvircim k tomu, aby kazani byla co nejpiesvedCive;si.
Zobectujici zavéry vSak mohly byt vice doplnény reprezentativnimi ptiklady, kterych
diplomantka shromézdila tictyhodné mnoZstvi, a misto zkratek autorskych jmen a ndzvii méla
uvést celé jméno kazatele a zkraceny nazev kazani.

Upozoriuji na nékteré formulacni nepiesnosti a gramatické prohiesky (napt. na s. 17
dostat svému poslani; na s. 14 chybi ¢arka pted protoze). Nejednotna je misty i citace v textu




(uzivani tecky pied a za zavorkou), nékde je opomenuta kurziva, nebo naopak piesahuje do

textu mimo piiklady.

Ocenuji, ze diplomantka prokazala schopnost utfidit a zpracovat bohaty repertoar
obraznych i fe¢nickych prostfedk, upozornit na jejich pestrost a zhodnotit umélecky piinos
tvlrct kazani.

Préci doporucuji k obhajobé.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné
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podpis recenzenta diplomové prace

V Ceskych Budgjovicich dne 16. Eervna 2014

| Stupe klasifikace: |  vyborn& | velmi dobie | dobte | nevyhovél |

*) Nehodici se skrtnéte



