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Milanu Kunderovi, nebti ,... je emigrantem pak Kundera, playboy, kteryéumpsat
a mluvit a kdyz kréel Narodni tidou, tak se za nim at@y nejen divky, ale kazdy, kdo

mel  ceskou  literaturu  rad...“ (Bohumil Hrabal, Dopisy Dubence



Anotace

Diplomova prace seénuje fem vybranym francouzskym roman spisovatele
Milana Kundery:La lenteur L’ identité a L ignorance Cilem prace je provést analyzu
texta, které jsou oznmvany jako tzv. francouzsky cyklus. Pozornost jestedna
piedevsSim na Zjsob konstruovani narativniho &a (s vyuzitim sémantiky finich
swti a naratologickych konceptvyprawce) a na tematickou rovinu¢ld V centru
naseho dialogu s texty pak stoji otazka, zda fyt@tmany mohou skut@é tvorit urcity
cyklus, a které aspekty jeripadré propojuji (a to rovéZ v kontextu autorovy dalSi
tvorby).



Annotation

This dissertation deals with three selected Frenmtels written by Milan Kundera:
La lenteur L'identit§ L'ignorance The aim is to make an analysis of these works,
which are known as ,the French cycle®. We focuseegly on the process of the
construction of a narrative world (by using the aatits of fictional worlds
and narratological concepts), as well as on thendltie level of these works. At the
center of our dialogue with the novels is the goesbvf whether they could create a real
cycle, and what are the aspects that could cortheot to each another. We also pay

attention to the position of these works in theteghof Kundera’s other writings.
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Uvod

V Gvodu diplomové prace si dovolim nejprve krddeezastavit nad vybem tématu,
poté strdné predstavintlenéni prace a zakladni metodologicka vychodiska.

Uvahy nad motivaci dnovat se v z&reéné diplomové praci pré&vfrancouzskym
romarim Milana Kundery dovedly #h az ke zptnému pohledu na téma prace
piedchazejici, bakalgké. Zda se, Ze jsem nemohla zvolit autory vzd§inalespa
co do jejich postaveni v SirSim kanoteske literatury. Olga Barényiova stoji snad stéle
jes€ mimo rgj (z davoda prevazre historickych a ideologickych, nikoliv estetickygh)
byt k jejimu zdazeni pispivaji v posledni dab prace wgkolika literarnich ¥dci
a historiki. M. Kundera naproti tomu mé své mistéeském literarnim kanonu pevné
jiz nékolik desitek let, mZeme nejspiSe poznamenat, Ze v jeho samotn@&cushebo
minimalné se mu bliZici. Zivotni osudydhto literati nabizeji pesto rkteré sblizujici
momenty, které mohou t¥ib pomysiny spojujici most mezi mymi &wa pracemi
(s wdomim utitého unglého roubovani v tomtoifpac, neni mym umyslenginit
jednozné&né rovnitko mezi osobnostmi O. Barényiové a M. Kenyl

Zejmeéna je nasna&dbilingvismus obou autér projevujici se takeé v jejich literarni
tvorbe. O. Barényiova se narodilaegmé v roce 1910 v Kror&izi, druhou s¥tovou
valku pak proZila v Praze, kda'gaevSim byla literaghcinna. Byla vSak provdana
za NEmce Antona Gerstenbergera, Udagfistojnika SS, po valce proto perzekvovana
a internovana, na podzim roku 1945 utekla do Rakmukde nejspiSe také dozila.
VétSina jeji tvorby je psangesky, s vyjimkou #kolika nimecky psanych romankteré
byly vydany aZ v jejim nuceném povétém exili’> O 30 let pozdi emigroval
do Francie M. Kundera, ktery ve svém literarnimiévo postupé pieSel z matiského
jazyka do francouzstiny. Oba atitbyli ze své vlasti mocensky vyhnant, az gimo,
jako v pipad O. Barényioveé, nebo ngimo, jako M. Kundera, ktery si emigraci
,dobrovolrg zvolil“, neni vSak asi nutné dodavat, zévddem byly ideologické,
politické a spoléenské podminky v normalizaim Ceskoslovensku (a mimo jiné také
zakaz publikovani).

Priznany je také nejednoziiay zpisob, jakym se s @ma autoryéeské prosedi

vyrovnava, pokud iijde na jejich narodni Zazeni. V dobovénteském tisku byla

! volfova 2012.

2 Sjsler 1993, s. 1263.



s s

O. Barényiova oznmvana jaka,n émecko-maarska autorka pisicfesky®, popipads
,prazska r’mecka spisovatelkd® a to i ffesto, Ze se narodilaGechéach, aktivé se
Gcastnilaceského kulturniho Zivota arqerevsSim - psala &estirg. Tato oznéeni tak
vychazela asi spiSe z jejiltast&né mafarského fivodu, poté, vzhledem keiatku

s Némcem, také z jeji dfmecké narodniifslusnosti. PodolinM. Kundera, jemuz bylo

v roce 1979 odebrangeskoslovenské @anstvi, a o dva roky po#j ziskal ol¥anstvi
francouzsk® ocita se v jakémsi narodnostnim vakuu. V zavists kontextu mluvi se

o0 rém jako o autorovéeském, pipadreé s dodatkem - piSicim francouzsky, ale také jako
o francouzském autorowieského fivodu. Témdi by se dalofici, Zze francouzské
prostedi hojest jako francouzského autora nevnima ddské naopakiz ano.

Literarni dilo O. Barényiové se v posledni dalmstava ogtovneé do pogedi zajmu
a stava se fpdmétem zkoumani, pro jeho literarni kvality, nezavisia osobnosti
a Zivotnich osudech autorky, ktomu jsem se o$tamazila pispét malou n&rou
i ve své bakali&ké praci. V pipac M. Kundery i zbéZném pohledu jako by se vlastni
autorska tvorba v poslednich letecheském prosedi odsouvala trochu stranou zajmu
a do popedi se dostavajifpdevsim nejrznéjSi ,pseudokauzy”, debaty o jeho vztahu
k rodné zemi, nebo o rozhodnuti helfdadat francouzska dila destiny atp.

Snad i jeho relativhpevné usazeni v kdnontigpiva jakémusi ustrnuti Zivé diskuse
nad jeho dily, bty samozejmé ne Uplnému. | jeho posledni francouzské romany byl
ajsou u nas reflektovany a recenzovany, Zgomenuti stoji také kolektivni
monografi@ vydana po prathnuvsi mezinarodni konferenci v Brnoku 2009. Pray
ve dnech, kdy dokaji tuto diplomovou préaci, ozivd Kunderovo jménagn, nejen
v souvislosti s jeho Zivotnim jubileem (1. 4. 20ilo M. Kunderovi 85 let)Ceska
verejnost se seznamuje se zah¥afm gijetim jeho nejnow¥Siho romanu,La féte
de I'insignifiance

Zamerem této diplomové prace je tedyigpet analyzou ftech vybranych romdn
tzv. francouzského cyklu, k stasné diskusi nad Kunderovym dilem. Tuto analyzu

jsem se pokusila pojmout co nejkompl&xntaké proto se soustdim na SirSi okruhy

3 Sisler 1993, s. 1263.
* bid.

® http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContem3gocld=1265&hl=milan+kundeta

® Fort, Kudrn&, Kylousek 2012.
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jako je vypra¥cska technika a tematikald které mi umo#uji zahrnout do zkoumani
raizné vrstvy texi, presto vSak astava ditim piispivkem. Romany M. Kundery se
vyzna&uji vyznamnou (a vyznamovou) otewiosti a nabizeji nesfEi moznych
vykladi a interpretaci, ip nichz se rozevira cela sSkala rovin, jimz se aralymze
vénovat.

Jednim z cil, jez jsem si pro psani této prace Wiy, bylo nenechat sefritis
ovlivnit smyslenim Kundery jako teoretika romanpadol tohoto Zanru. Snazila jsem
se 0 co mozna nejsvobaig§i vlastni Uvahu, nelfgoii seznamovani se s n&gnejSimi
publikacemi alanky wnovanymi tvorks M. Kundery n& trochu zarazelo, jakasto se
autdi zasttuji prdw jeho vlastnimi slovy. Musim vSakipnat, Ze je vice nez obtizné
oprostit se zcela od Kunderovyctigpevka a jeho autority. Festo jsem se o to pokusila
a pouze nadkolika malo mistech, kde shledavam myslenky jinkcgge za vystizné
shrnuti problému, ktery se snazim popsat, vyuzZiy@nzejména pakerpam z jeho
knihy eseji L"art du roman

Prace je uvedena metodologickou kapitolou, v nizpskouSim osétlit, jakym
zpisobem vnimam text, respektive dik swt, ktery text zprogedkovava. Na pomoc
jsem si fizvala teoretiky konceptu fiich swti, zvliase D. Cohnovou, L. DoleZela,
U. Eca, ¢i R. Ronenovou. V kapitole ro¥d zdiraziuji, Ze v pabéhu prace budu
pracovat i s dalSimi autory arqvazmi naratologickymi koncepty, které mi umozni
postihnout danou problematiku.

DalSi kapitolou je¢ast wnovana souhrnnému pohledu ffaviybrané Kunderovy
romany, upozatuji v ni predevSim na kompoziciéehto texti, ktera se odliSuje
od predchozi autorovy tvorby. Zaroker této kapitole kratce uvadim vSechiadila
za pomoci jednoslovného hesla, které dle mého naamtihuje kazdy z romdin

Dale je prace roztena do ti casti, v nichz se postupnvénuji jednotlivym
romamim, La lenteur L’identité a L'ignorance | pies tuto postupnost vsak dila
prabézné komparuiji, a to také s dalSi Kunderovoéeskou, tvorbou.

Ve své praci vychazim z francouzskych origindleskeré peklady z francouzstiny

do ¢eského jazyka jsou mé vlastni.
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1. Zakladni metodologicka vychodiska

ZasteSujici metodologii této diplomové prace, jejim hyzim bodem se stala
narativni sémantika finich s¥tia. Tato koncepce se po prvotnim seznameni s&78 t
Kunderovymi romany jevila jako jedna z inspiratieimimoznosti zkoumani teéxta to
zejména ze dvoudgtodi. Predre jsem se clta vyhnout sklouznuti k interpretaciilis
se odvijejici od znalosti historickych a spgeleskych redlii, &etrg¢ powdomi
o vlastnim autoray Zivot. Témata jednotlivych romaéni nékteré narativni strategie
(nag. vyprawg v ich-forms sfadou autobiografickych ry3, zejména v fipact romari
L ignorancea La lenteur mohou totiz k takovému Apobucteni svadt. Ja jsem vSak
usilovala oc¢teni romaf jako autonomnich $t, nezavislych na tom realném, stejn
jako o ponechani empirického autora stranou analgzypra¥ k tomu se nabizela
problematika fiknich s¥ta. Ta nahlizi na fi&ni text jako na takovy, ktery nezobrazuje
realny s¥t, ale konstruuje ¥ novy, fikéni.

K vyuziti této metodologie vybizel také nejednaama charakter danych
romanovych sgtt, nagiklad nejasné a vSe zpochiyjici vyzreni zawru L’ identité
a rovreéz specificky konstruovany 8t romanulLa lenteur Kunderovy romany nejsou
mimetického charakteru, realitu spie falji, zkresluji, kaZdopadnznovu utvéeji’.
Chvatik piSe;Kundera se nenavraci k jednozfreosti postavy a smyslwjd, plynouci
z pevnéhorddu \eci a stabilniho obrazu sta. Dava naopak najevo, Zefipeh lze
vyprawt a jeho smysl chapat rozhiymi zmsoby, Ze jeho fikcionalita je jetirou
moznosti. Podtrhuje kreativni povahsdl@hi a jejich hypoteticky ontologicky status;
estetika jeho romanu neni estetikou mimezZmévreprodukce podni; je estetikou
disledr sémiotickou, je sémiotikou moznyctetay® Koncept fikinich swtd nam
umoZiuje vyrovnat se s mimesis, objevit svébytny a saatog rad fikcnich swta,
ktery neni zavisly na zakonitostech naSeho realsstta. Filkcni text st nezobrazuje,

nybrz konstruujeie¢eno spolu s DoleZelem.

" To svéhasasu nepochopil nafklad Milan Jungmann (a jini), ktery ve svych reftth Kunderovych &
vytykal autorovi mimo jiné i zkreslenéc¢lni reality (teba té disidentské), které ndm odpovidat
skut&nosti. Ve sbornikuMilan Kundera aneb Co ziwe literatura? swij tehdejSi pistup kriticky
reflektuje a vzpomina;Nebyl jsem ani zdaleka jediny, kdo tehdy s Kundgno vymyslem tak zcela
nesouzdl — za’ala se kolem nas agreswsifit povinna lez a my jsme onu ,pravdu¢ekavali pedevsim
od tch, kdo Zili ve svobodnémeti A tady je piznacné, Ze pani Sediva poggteni Nesnesitelné lehkosti
byti ¥Zko chapala, ze myisti¢i ve skuténosti nedochazime do domacnosti v lehkém alkokotick

opojeni a Zze nas jejich majitelky nessjadt erotickym orgiim.“(Foit, Kudrna&, KylouSek 2012, s. 234)
® Chvatik 2008, s. 13.
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Autor pak, coby stuvidtel a konstruktér fikniho sw¥ta, si s nim rze téndi doslova
délat, co chce. Kundera si je takové svobodyrdo®dom a vyuZiva ji, specifickym
zpasobem. Jinadc je, zda pozgSi ¢ten& na jeho pravidla hryifstoupi, zda je &bec
odhali, v jaké nie je dokaze desifrovat a interpretovat.

NiZe v této metodologické kapitolerilplizim teorii fikénich séta a jeji pojeti
vybranymi osobnostmi. Ve své praci jsem ale vyuidké mysSlenek a konceépt iad
klasické naratologie, zejména pakh tykajicich se naratologické kategorie vygtay
ale i dalSich. Konkrétniifstupy a autority, které mi byly napomocny analyze ditich
aspekt texti, budu uvadt na paticnych mistech v jednotlivych kapitolach. NesnazZila
jsem se ur#le aplikovat vybrany teoreticky koncept na texty kazdou cenu“, spiSe
jsem se snazila o dialog s romany, o pochopeni, t@kofunguji, strukturalistickym
slovnikemieteno — jak jsou udany, a vyuzit takové myslenky, které napomahaji
pochopit konkrétni textovy problém.

Vedle kapitol ¥novanych vypra&ské technice romdnstoji kapitoly vystagné
kolem Ustednich témat, s nimiz textyiphazeji. Pra¥ téma totiz povazuji za jednotici
prvek €chto ti francouzskych romdn a zarové za aspekt, ktery je propojuje
i s Kunderovou fedchozi,éeskou tvorbou. Kazdy z textsice zdiraziuje jiné hlavni
téma, ale vSemi se postupmprolinaji podobné tematické celky, které se objevu
i v dalSich autorovych dilech.

Téma je zde signalizovano vyra&ziiz v podol& titulu a znovu byva explicith
piipominano na mnoha mistech v textu, ktery jakoahyttyl vybudovan okolo jednoho
Ustedniho slova-tématu. Sestavujeme si jej z jednatlivarovni textu, snazime se
zachytit motivy, které jej spoluutigyi, sledujeme indicie, které v textu zanechal auto
A jak pripomina Hodrova, promitame si také uz v jinych éekt rozvinuté vyznamy,
neba’ takova existencialni témata, jaka znovuobjevui@ndera, uz byla mnohokrat
tematizovana a ob#¥ovana. V tizné mfe pak fizné vyznamy P uZziti takového
tématu pibshem prosvitaji a ozivaji wm.? ,P# konkrétnim tir¢im aktu i recepci
vstupuji do ¥domi tvirce a c¢tenae v zavislosti na mnoha okolnostech ovsem jen

kontexty a vyznamyc¢které, nefasiji ty nejproslulejSi, zatimco ostatniistavaji

° Hodrova a kolektiv aut@r1997, s. 20.
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svinuté v kolektivnim nédomi, nicméa# cekaji tam na flezitost, kdy budou @p
aktivovany.°

U Kunderovych romain La lenteura L ignoranceje toto prosvitani témat vyuzito
i jako narativni koncept, kdyZz uz sam vypravwsvebyti interpretuje témata jedné
povidky a pibéhu odysseovského navratu - dodava jim nové vyznamnty potom
koexistuji s vlastnimi vyznamyét Intertextualita je ostatnjednim z distinktivnich
rysi motivu a tématu, jak piSe Hodrova. Zatimco za woévrhuje povazovaprvek,
ktery je spjat s ufitym dilem, jeho vyznamovou strukturou, ktery tedyna Zetelre
intertextovy charakter, za téma povaZujeobecnéjsi motivické komplexy a toposy,
které se vraceji viznych dilech, fesahuiji jejich vyznamovou strukturu a fidka maji
filozoficky a ontologicky vyznanvipadre se vztahuji k archetyim a nejsou vyznamné

jen v jedné epose, ale v ramci celé lidské kultdfy.

1.1. Fikéni swt ve fikénim textu

Teorie fikinich swétt, ktera se zrodila na konci 70. let (a od té dobystile
produktivré rozviji), vychazejic z obdr filozofie a logiky a jejich teorie moznych
swtid, umozuje specificky zfisob recepce a interpretace ftextzcela odlisSny
od mimetickéhaiteni. Vidno optikou této teorie, texty neplni pouhou funkefierent:

0 realném sité, byt k nému samoejmé odkazuji — a jak piSe Ronenova, i kdyzitvo
jedinginy systém, ktery je od kultuhistorické skuténosti oddlen, nepestava na ni
byt zavisly, nebd praw v ni byl vytvaen',

Fikeni texty ale nejsou mimetickou napodobou realnéniias nemuseji séidit
stavem aftddem ¥ci redlného stta. Naopak, .fik éni texty jsou povazovany
za sémiotické mechanismy cené ke konstruovani alternativnich et .
S (ne)referenci fisnich text, jejichz gednEt ma fikéni charakter, se néjlad Genette

vyrovnava uzivanim pojmu ,pseudo-referenceFik cni text nevede k zadné

9 Hodrova a kolektiv autér1997, s. 20.
' Hodrova 2001, s. 484.

12 bid.

'3 Ronenova 20086, s. 24.

¥ Niinning 20086, s. 801.
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mimotextové skutaosti. V3e, co si vyiruje (neustale) z reality éni na fikci.“'> Také
proto v okamZiku vstupu naigu fikéniho textu opoustime ptani se po pravdivBsti
toho, co je ndmiedkladano, jakinime v &Zné komunikaci (tento pozadavek klademe
I na texty nefikni, faktualni). Genetteifjpomina G. Fregeho a vyzdvihuje, & ¢ni
vypowd neni ani pravdiva, ani nepravdiva, nebo spiSe gradv i nepravdiva zarove
Stoji totiz mimo pravdu a lei nad nimi.“*” Podle DoleZela pré&vkoncept moznych
SWti umoziuje spaitovat literaturu nezatiZzenou pouhym napodobovaniainéao
swta, také podle & fikeni swty ,nepodléhaji pozadavkn prav@podobnosti,
pravdivosti nebo hodnatnosti*®,

Cohnova, ktera pré&vproblematice referenceEnuje vyraznou pozornost, nebei
uvédomuje problematické uzivani samotného pojmu fikbeyai o nereferenci,
respektive ,autoreferenci“. Kdyz oztge fikci za literarni nereferéni narativ, ma tim
na mysli zejména to, zdik ¢ni dilo vytvai swt, k emuz referuje, samotnym timto
referovanim®®. | Cohnova ale fipominéa utitou miru zavislosti fikniho s¥ta na swts
realném, zejmeéna z toho hlediska, Zeriktext odkazuje k&cem, které zname z naSi
skute&nosti — a diky tomu jsme schopni zaujmout vztahtakovéemu fikRnimu textu,
ktery se ani neodehrava v kulisach naseho realsxéta?

Takové poznéni je i v zadkladu mé vlastni intergretéikénich texti Kunderovych
romani. prestoZze vnimam jejich fiéni swty jako autoreferami, interpretace jsem
schopna prav diky tomu, Ze si wdomuji jejich souvztaznost ke &u realnému.
Ostatré, uzivani pojmu nereference neznamena, Ze lipifitexty neodkazovaly nikdy

k realnému sétu, mohou k Bmu odkazovat, ale, jak #chziuje Cohnova — nemusi. Jak

15 Genette 2007, s. 29.

18 To, Ze fikeni texty nepodléhaji otdzkam po pravdivosti, je mi@no wici vztahu k redlnému $tu.
Mizeme se po pravdivosti nepravdivosti ptat vzhledem k samotnyméfikn textim, i naSich
interpretacich: tedy, zda naSe rozmitextu je pravdivé vzhledem k &kimu sétu tak, jak jej
konstruoval jeho autor. NaSe interpretace nenvbb@, vzdy musi vychazet z daného textui&d wému
byt pravdiva a hodnavna.

17 Genette 2007, s. 12.
18 Dolezel 2003, s. 33.
19 Cohnova 2009, s. 27.

20 Cohnovéa 20009, s. 28.
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upozonuje Ronenova, uz tim, zet¢o ozn&ime za fikni, mame z podstaty definice
fikénosti,na mysli vztahy mezidiakym s¢tem a tim, co leZi mimo jeho hranié&*

Fikéni swt romanu je tedy stem svébytnym a autonomnim, i kdyZ na realném
swté v rejaké mfe stale zavislym, zé&p cerpajicim a vychazejicim. To, co &ikim
swtum zaji¥uje ukitou autonomii, ozn&uje Ronenova jako princip paralelismu —
avidi vrem rovrez rozdil mezi sgty fikenimi a moznymi. PiSe;Fik ¢ni swty —
na rozdil od moznych &vi — pedstavuji takovy model &a, jenZ neni zaloZen na
vetveni, nybrz na paralelismu, coz jim z&jig jejich autonomii a¢i aktualnimu
swtu.“ %

Ani ¢tend se i svych d@asnych exkurzich do fékiho s¥ta nemize zbavit svého
zakotveni ve ssté realném a vyuZziva svych znalosti a zkuSenosénv mabytych. NaSe
mozné interpretace taxts nimiz se setkdvame, jsou vyslednici schopmgsizit €chto
zkuSenosti (se stem realnym i fiknim) a zarove schopnosti v péttnych momentech
na ré zapomenout aifjmout za sva pravidla fikniho swta.

DoleZel, zjehoZ publikaceHeterocosmic® budu nasledh cerpat (nebude-li
uvedeno jinak), fedstavuje svou koncepci fikce a moznychétgvjako odmitnuti
mimetické doktriny, o které prohlasSujeMimetické cteni, které praktikuji naivni
cten&i a posiluji Zurnalistdti kritikové, pati mezi nejprimitivejSi operace, jichZ je
lidskd mysl| schopna: obrovsky, otemny a zvouci fini vesmir se scvrka na model
jednoho ssta, na skutenou lidskou zkugenost*V této knize se pakdnuje gedevsim
fikeénim swtam literatury, které povaZzuje za zvlastni druh magwta. Zdaraziuje
jejich artefaktualni charakterfipnainy pro mozné sty obecr. Fikéni swty literatury
jsou,estetické artefakty vytvené, uchované a kolujici v médiwfikch texé 2°.

“26 prohlasuje dale

»Fik éni s\ety jsou soubory nerealizovanych moznychstaei
DoleZel a pisuzuje jim zvlastni status neaktualizovanych maknd/edle sebe tedy

stoji swty mozné, které jsou k dispozici pro aktualizacogtednictvim lidského

L Ronenova 2006, s. 9.
2 Ronenova 2006, s. 17.
% Dolezel 2003.

* Dolezel 2003, s. 10.

% Dolezel 2003, s. 30.

% |bid.
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konstruovani v mysli (a naslegéw prevedeni do podobyéfakého konkrétniho dila),
a s\t realny, ktery je obkloperémito moznymi s¥ty a realnym (aktualnim) se stava
praw svou aktualizaci.

To, co zejména na DoleZekoojeti ocauji, je zpisob, jakym se vyrovnava se
vztahem fiknich s¥ta k reali€. | presto, Ze je kriticky k mimetickému #gobudéteni,
nevytvdi ostrou polarizaci mezi realitou a fikim textem, fipousti vzajemnou
propustnost, ktera je nutna, nébdmnstruktéry a recipienty féaich texti jsou skuténi
lidé — autdi a ¢tendi. Ti maji podle DoleZelaifstup k fikiknim swtim skrze sémiotické
kanaly, a to za podminky, 7prekraci hranici meziFisi skuténého ai$i moznéha®.
Tato @istupnost je pak oboustrannd, interaktivni a gdiva.

DoleZel navrhuje vnimat literarni komunikaci jakooosnérny model, v 8mz stoji
na jedné stranautor, ktery konstruuje fini swt, a na stratidruhéctend, ktery tento
fikéni swt rekonstruuje progtdnictvim své recemi aktivity. Dolezel piSe:Text
funguje jako partitura, v niz je zapsandfik swt. Ctend* ve svém zpracovani textu
a rekonstrukci sita se #di instrukcemi partitury.?® Obs strany pak p procesech
konstrukce a rekonstrukce &ikiho swta cerpaji ze znalosti sta aktualniho.
V momentu konstrukce je takéifpmen rozdil mezi sty moznymi a tim redlnym, jak
pifipomin& DolezZel. red tim, nez autor Zal jisty fikéni swt konstruovat, nebyl tento
swt k dispozici, vzdy teprve vznika, zatimco skumg s\t je tu ,ad hoc”, neni pétba
jej vytvaret (ale nizeme jej ©izné uchopovat, prognovat, interpretovat atd.).

Za jednu z vlastnosti fiéniho s¥ta pak Dolezel povaZuje jejich nedplnost, tedy zZe
oproti realnym s#tam, v nichZz se rnizeme na vSechno zeptat¢cv si owiovat,
dophovat prazdnad mista a rozhodovat, zda dafatakto je nebo neni, ve ikim
swté tyto nekonéné moznosti nemame. Ne vSechno je vénfiln textu totiz vyceno,
naopak ¥tSina \&ci sclena neni a my se na& nentizeme doptat. Netizeme nafiklad
zjistit, jak se jmenuiji &i Ireny, postavy z Kunderovl ignorancenebo jak bude ona
reagovat po té, az zjisti, Ze ji jeji milenec Jasmfechal v hotelovém pokoji samotnou.

Zde se Dolezel zdankvrozchazi s Cohnovou, ktera dik texty naopak ozriaje

za UpIné®, oba ale maji na mysli v podstattejnou vlastnost filnich swté, pouze k ni

2" Dolezel 2003, s. 34.
2 Dolezel 2003, s. 201.
29 Cohnova 2009, s. 30.
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pristupuji z odlidnych pozic. Uplnost nerefetaith narativi podle Cohnové spiva
v tom, Ze to, co je v nich w§eno, je vSe, co se o0 nich dozvime, nic vic uz ndteso
nebude (pouzivéasto citovany fiklad, Ze se jiz nedozvime, zdale pani Bovaryova
pihu nebo ne). Uza&enost, Uplnost v pojeti Cohnové tedy dnae dana konkrétni
verze fikkniho textu je definitivni (ne ve smyslu uemi ged moznymi Upravami
dalSich vydani atd.), zatimco DoleZel vyzdvihujépieost prév proto, Zefada dalSich
mist v €chto textech chybi, je to nekam&rada moznosti, nikdy nevgrpatelnych.

Fikeni sémantika stavi do pigadi nikoliv @ibéh (i kdyz jej podle DolezZela nepopira
coby definujici vlastnost narativu), ale naratignét. Ten je tvden s¥tem staw (se
statickymi gedmety s nengénnymi fyzikalnimi vlastnostmi a fixovanymi vztahyjale
pak @irodni silou, kterd zjsobuje zmny v podols prirodnich udalosti, aipdevsim
pak kategorii osoby, ktera ma krérfyzickych vlastnosti také dusevni zivgZmeny,
které zpisobuje osoba, jsou podniceny specifickymi duSevadaiostmi, intencemi;
takové zny se nazyvaji akce’® Praw dusevni udalosti jsou hybatelenind stoji
v zarodku lidského konani. To, cotgobuje akci, je intence jako zdroj prémifikéniho
S\éta.

Udalosti vS8ak mohou byt i neintencionalniho charakt wtSinou osoba kona
s cilem promsnit pavodni stav v 8jaky konkrétni zamysleny koncovy stav, pokud se to
poddi, je takova akce ugpna.,Jestlize vSak se konatel nachazi v koncovém stavu,
ktery je odliSny od stavu zamysSlenéhpiSe DoleZel,udal se akcident. Ten ie byt
&astny i nefastny.** Akcidenty maji vlastnost podobnotiifwdnim udalostem,sou
mimo konatelovu kontrolu, konajici osoba je jejtgbitel, ba jejich ol *2. Postava
v takovém fikknim swté jej pak vnima jako chaos a stava se pouhym tghieh
¢lankem vietézu kolektivni masinerie, jak poznamenava Dolezel.

Déale ve své publikaci se pak Dolezel podrobwnuje fikcnim swtam, v nichz
figuruje pouze jedna osoba, ale zejmé&ra,tv nichZ je pitomno vice osob, nebady
jsou produktivejsi. Jak totiz poznamenavghlavnim zdrojem pibéhi je interakce

osob jako jednotliic nebo jako skupin® Pra¥ interakce stoji i v zakladu

% Dolezel 2003, s. 46.
% Dolezel 2003, s. 71.
% Dolezel 2003, s. 72.
* Dolezel 2003, s. 85.
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Kunderovych romain podminky fikkniho s¥ta s vice osobami jsouetelré odliSné
od swta s jednou osobou, nebgpostavy jsou pak zenény do slozitych siti
mezilidskych vztah. Konené i moznost akce pro&méné v neusgsny akcident je tim
vySSi, ¢im vice konatél se ve fiknim swté naléza, nebdtim vice se pak sttavaji
jejich pudy, motivace, emoce atp., a dochazi keflikbm jako negasgjSimu zpisobu
interakce.

Uzitecné jeSt muze byt Dolezelovo rozliSeni meziippzenym filkknim swtem, tedy
takovym, ktery pijima mozné, nemozn& nutné podminky aktualniho &a a jimi se
fidi, a s¥tem nadpirozenym. V nadfirozeném fiknim s\¥té osoby nabyvaji takovych
vlastnosti a schopnosti, které nejsou dany osolkéumdlaiho s¥ta, jsoucasto fyzikalr
nemozné, fipadré dochazi k personifikaci nezivychrqameti, které ziskavaji dusevni
Zivot. A mezi €mito protilehlymi séty, swtem girozenym a nadfrozenym, lezi
podle Dolezela sty mezilehlé — sem patsny, halucinace, Silenstvi, Zméné stavy
vyvolané drogami, takové &y jsou fyzikalre mozné a jsou s@asti lidské zkuSenosti.

Obdobre jako Dolezel, kdyz houwd o artefaktech vytvi@nych estetickymi
ginnostmi, vnima mozné &ty i U. Eco: ,Mozny s\t je kulturni konstrukt.®* V textu
Lector in fabuld® vénuje pozornost zejména roftende v prfibshu jiz zmiované
rekonstrukce textu, zatfuje se na to, jak je kooperaéende aktualizovana. DoleZel
prirovnaval text k partitte, jejiz instrukce zanechané autorélen& sleduje. Eco piSe:
.1ext je produkt, jehoz interpretai osud musi bytasti vlastniho generativniho
mechanismu — generovat text znamend realizovattegiia jejimiz ¢astmi jsou
i predpowdi tahi tech druhych.®®

Eco buduje koncept ,Modelového Autora“ a ,Modelowédlten&e”, které oznéuje
za textové strategie (a jako takové tedy nejsotoziutelné s realnymi bytostmi autora
a ctende). Modelovéhoctende konstruuje, respektiveigrvida empiricky autor
pii genezi textu — pracuje s takovyrtendem, ktery bude,spolupracovat na
aktualizaci textu tak, jak on, tedy autorjedpokladal, a Ze tentétend bude s to

v

pohybovat se interpretativrtak, jak se on pohyboval generatiit’ O réco sloZijsi

% Eco 2010, s. 158.
% Eco 2010.

% Eco 2010, s. 69.
%" Eco 2010, s. 71.
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je konstrukce modelového autora. Ten se podle Edaak profiluje v textu tim, Ze
empiricky autor formuluje hypotézu modelovéttende, konstruuje wité strategie a
tim, jak tuto hypotézu fpvadi do konkrétnich textovych strategii, formugdgbu
modelového autora. Zaravge to ale i empiricky¢ten&, ktery ma na jeho kodeé
podok¥ suvij podil, neb@ musi na zékladstrategie textu vloZzenou hypotézu objevit a
podle ni zkonstruovat modelového autdta.

Eco tedy nevyltuje empirického autora zcela, je subjektem produkgéu a tim,
kdo zaklada identitu textu a zodpovida za ni (tpkéle Dolezela je skutaym
pavodcem celého narativniho textu autorf lamotna textura uz je dema opozici
vyprawée a fikknich osob). Ponechava jej nicndéstranou dila, neni jeho s@sti, tuto
pozici p‘ebird modelovy autor. Tento pojem je blizky dalStenminu, implikovanému
autorovi, ktery uzivaji jini a rowi zdiraziuji, Ze je rekonstruovany adend&em
z konkrétniho textu. Chatman o implikovaném autosmudi, Ze je tqprincip, ktery
vymyslel vyprage spolu se v§im ostatnim v narativu, ktery namikagl pré¢ timto
konkrétnim zfisobem, zfsobil, Ze pray tyto \eci se staly praw témto postavam, prav
témito slovy nebo wthto obrazech. Instruuje nas dky, rozvrhem celku, vSemi
prostiedky, které vybral, aby nas piltf *° Progjskem takovému autorovi je pak
implikovany ¢tend, ktery ma rovdZz mnohé shodné rysy s modelovytendem (ale
nagiklad v Isero¥ pojeti se podstatrodliSuje).

Jednou z primarnich aktivit modelovéliten&e je anticipace naslednych siav
a pozdji, pti docteni danécasti textu, potvrzenti nepotvrzeni fedpoklad. Tato
piedpovidani znamenaji zaujmutiitého propoziniho postoje <€ten& si nico peje,
domniva se, doufa,&, mysli si atd® , Timto svym péinanim konfiguruje moznyh
udalosti nebo moZny stasté — vytvéi hypotézy struktur st - moznych s+

Eco pojednava také o vztahu mezi témateénefo slovy — topikem) a modelovym
¢ten&em. Na rozdil od fabule, ktera jéimou sowésti obsahu textu, topik je podlg n

metatextovym nastrojem, schématem, které navrhugespitend.*? Zavisi zcela

% Eco 2010, s. 79.

% Chatman 2008, s. 154.
“9Eco 2010, s. 139.
“lbid.

2 Eco 2010, s. 108.
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na iniciativ ¢ten&e, jak bude topik rekonstruovat. Eco pojmenovavéfdre, nejprve
¢ten& hypotézu,tak trochu nahrubo formuluje ve forrotazky (,Ocem je tu k'ertu
rec?"), a ta pak goby propozice jechazi do pokusného titulu (,Nejspis se tu mluvi

o tom a o tom...“} *3

Kazdopada si vS§ima, Ze v zakladu rozpoznavani topiku figeiruj
tazani se, ifeba ve formi nevyslovené otazky, na kterou text odpovida, a tak
konstituuje téma.

Problém je podle & spiSe v ufeni toho, jak konkréth je modelovy ¢tend&
textovymi strategiemi veden k rozpoznani a rekaksir topiku. Nekdy objevuje
signdly, které jsou explicitni, jak jsme jiz ¥ld casto je to nazev dila, ktery narfimo
iika, ¢im se text bude zabyvat a jakibeme zait aktualizovat topik. Jindy se ale
podle Eca musi po topiku patfat,To jej pak text ustanovieba i okazale napadnym
opakovaninmrady sémérzvanych téz kiova slova. Namisto toho, aby byly tyt@'&lié
vyrazy hoj@ rozmisgny, jsou umigny pouze strategicky’®

Podobr jako dle Eca text nabizi bezfgd moZnych interpretaci, nétmemusi mit
ani jeden jediny topik. Dale v této diplomové praojmenuiji rgkolik kli¢ovych témat,
kterych sefi vybrané Kunderovy romany dotykaji, netvrdim ovse® jsou to vSechna
témata, ktera je mozné tért prisoudit. Naopak, soudim, Zekierd z nich je mozné
dale propojovat a dobrat se az k ,makrotopikieteno terminologii U. Eca. Stejriak
by bylo rektera z nich mozné rglenit na utitd podtémata, a objevit celotadu
dalSich. Vykr témat vtéto diplomové praci je wiem jednoho konkrétniho

modelovéhaiten&e.

3 Eco 2010, s. 110.
4 Eco 2010, s. 112.
5 bid.
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2. Francouzsky cyklus

Jako tzv. francouzsky cyklus byvaji ozogény ti Kunderovy romanyla lenteur
(1995), L'identité (1997) aL’ignorance (2000¥°. Tyto fi texty napsal Kundera
ve francouzském jazyce, vSechny te@esSlé vznikly primarh v cestirg
a do francouzstiny byly iploZzeny. Volné spojovaniéthto &l potvrzuje i jejich
spole&né vydani (i svazky pohroma#) z roku 200%". Nekdy k nim byva pirazovan
také romanNesmrtelnost(1990), ktery byl napsan deském jazyce, az sekund&rn
pieloZen autorem do francouzstiny, tematicky ale 1y g@redznamenava nasledu;jitii t
dila® (jeho vr¥jsi kompozice naopak odpovidaidf psanyniesky).

VSechny i romény byly ve Francii vydany ve vyznamnéntipském nakladatelstvi
Gallimard (zalozeno 1911, stejré jako dalsi Kunderova dila. Francouzsky cyklus
vySel nejprve v edidBlanche v niz vychazeji tituly jiz od doby zalozeni nakdaelstvi,

a je asi nejvyrazfjSi edici, specializujici se na francouzskou liiema a literarni
kritiku. DalSi vydani &chto texti prokehla v ramci edicé-olio, kterd vznikla roku 1971

a je zamifena mimo jiné prav i na reedice text zejména v podabtzv. ,livre

du poche®, tedy knih v kapesni podolsydani (mensiho formatu, bez pevné vazby
apod.).

Zadny z &chto roméai nebyl dosud feloZzen docestiny, v této praci vychazim
z origindlnich francouzskych vydani. Také proto Uugracovat s{jvodnimi,
francouzskymi tituly dl, nikoliv s jejich moznymiceskymi ekvivalenty. Vzhledem
k tomu, Ze kazdy z naawrcitym zpisobem odkazuje k tématu jednotlivych roran
dovolim si kratce se zastavit u moznosti jejidektadi. Pro kazdy z francouzskych
tituld by se nabizelo hnedkolik variant (i véeskych reflexich Kunderovy francouzské

tvorby se objevujitzné geklady).

46 Data, ktera zde uvadim v zavorkach, jsou roky mivniydani knih. Prvni dva romania lenteur
al’identité vySly poprvé ve FranciiL'ignorance nejprve ve Spatlském vydani a az roku 2003
ve francouzském. Dnes uz bychom k nim snadi ffadit i zatim posledni Kund& roman,La Féte
de l'insignifiancg2013 v Italii, v dubnu 2014 ve Francii).

4T http://www.gallimard.fr/Catalogue/GALLIMARD/Folio/lio/La-lenteur-L-identite-L-ignorance

“8 Nekteti autdi si vimaji, Ze tematicky se prolinaji vSechny Herovy romany, proto j&tké vymanit
zrovna dva nebatitatd., které by tviily jakysi uzaveny cyklus. Chvatik ndfklad pise:,Jeho sedm
romani, ackoliv jsou vypra¥csky a kompozine strukturovany a liSi se pronikédatkow, tvad velmi
koherentni celek, vlastni autonomni romanowy.’s\Chvatik 2008, s. 14)

“ http://www.gallimard.fr/
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V piipadt La lenteurse geklady &tSinou shoduji na titul®Pomalost Podivame-li
se, jak je heslo ,lenteur” definovano ve vykladovslovnikuLe Petit Robertdoiteme
se: fait d"étre lent, manque de promptitude, de ragidde vivacité; caractére de ce
qui est lent, de ce qui tard® Tato definice vests odkazuje prév k pomalosti,
respektive nedostatku rychlosti, tzdznila bych ale zejména spojeni ,manque
de vivacité”, nedostatek Zivosti, pdpad Zivotnosti, které uZz posouva vyznamové
konotace trochu jinam ifppraci s romanem.

L identité umoziuje ¢eStina pelozit jakoldentita nebo pomoci ryzéeského tvaru
TotoZnostsetkdme se s dima pgeklady. Osobé se fiklanim spiSe k prvni variafitale
v Gvahu pichazeji ol moZnosti, kazdé z¢hto slov ma sva vlastni vyznamova
zabarveni, jejichZ odstiny rozpoznavaméi imterpretaci romanu.e Petit Robertivadi
v definici obzvlas&t charakter &eho jedinéného, identického, podobného,
a upozotiuje také na jeden z vyznanslova, ktery je pevzat z psychologie a souvisi
s ,identité personnelle, caractére de ce qui demeuwtentique a soi-méme”

V kontextu naseho romanu je snadledity jeSt€ tento dodatek: lg fait pour une
personne détre tel individu et de pouvoir étrealégnent reconnue pour tel sans nulle
confusion grace aux éléments qui I"individualiséht*

Nejvice Giznych variant a moznostifgkladi piinaSi asi nazevietiho romanu,
L ignorance Setkala jsem se néklad s ozn&enim NeznalostNewdomost Newdeni
aj. Problém siekladem zpsobuje uz fakt, Ze i ve francouz&imma slovo vice
vyznami a vSechny &ak koresponduji s moznym vykladem romanu. SloviZeme
preloZit v duchu,état d’une personne qui ignoré® druhy okruh vyznarn souvisi
s,mangue d’instruction, de savoir; absence de cossances intellectuelles, de culture

générale; inexpérience total&"

%0 Skutecnost pomalého byti, nedostatek pohotovosti, rytihldivosti; vlastnost toho, kdo je pomaly,
kdo otali.” (Robert 2011, s. 1443)

°1 Osobni identita, charakter toho, kdd@stava totozny se sebou samyifRbbert 2011, s. 1272)

%2 Skuternost, pro kterou se osobnost stava individuem vgraozpoznatelnym bez moZznosti 2y
prave diky ugitym prvkim, které ji individualizuji.“(1bid)

%3 Stav cloveka, ktery nevi, nezna(Robert 2011, s. 1274)

® Nedostatek vzélani, wdomosti; absence intelektualnich a oh&drulturnich znalosti; totalni

nezkuSenost.(lbid)
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Praw charakter titulu zaji&ije prvni propojeni it romani. Jeho specifické
postaveni (v ramci Wgi kompozice dila, tj. umi&ti na titulni stra#, vysazeni
specifickym druhem pisma atp.) ob&arapovida, Ze ma — nebo mitibe — spojeni se
smyslem, vyznamem dila. Ne vZzdy tomu tak jkdy je tato vazba zameé zpretrhana
jako sowast autorovy strategie. U Kunderovych rorin&in ale vazby mezi jejich tituly
a tématy filosofického charakteru snadno pojmengjeém

Nazvy Kunderovych & maji nefastji symbolicky’®, obrazny charakter, a nejinak
je tomu i v gipad francouzského cyklu. Titul se zde staysbucasti vyznamové
struktury dila®®’. Je tomu tak i proto, Ze vyrazy ,lenteur®, ,ideéti a ,ignorance®
(priznainé vSechna abstrakta) se na strankach rdénpaitbézné vyskytuji, vynduji se
z toku textu, skdy jsou i sodasti vypra¥cova zamysSleni nad vlastnim vyznamem
téchto slov, a samy se takilplasuji o své propojeni s tématem. Jeiitopn propojeni
obousn&rné:,Tak jako na jedné strafiplati, Ze nazev #xe byt kifem k dilu, instrukci,
jak mactend’ k dilu pistupovat, tak na druhé stranmize dilo poskytovat Kiik titulu.
Teprve pectenim dilacten& odhaluje vyznam titulu nebocktery z jeho moznych
vyznand, pripadre jeho dalsi vyznam?®

Jinymi slovy, fakt, Ze &které z kl€ovych slov romanu stoji zaroker jeho titulu,
nam napomahaipinterpretaci, souggdime se pak vice na pasaze a motivy s nim
spojené, umatuje nam Iépe takova mista a piesky chapat, propojovat a ute tak
jejich novy smysl. Dluzno dodat, Ze takové vodileonize snadno stat i zawgatim,
¢ten& pak miZzecist celé dilo prosédnictvim pouze tohoto kKibvého slova a vyznaim
které rozehrava, a ochudit se o jiné régminterpretace, ipadre unmgle dosazovat

*° Kubicek si v&ima, Zgpocinaje Knihou smichu a zapoemi se nazvy Kunderovych knih odvolavaji
k filozofické tradici, kterou rysuje mysSleni pozdniexistencionalismu.“A dodava, ze zatimco
u dfivejSich roméaid (Kniha smichu a zaporani neboNesnesitelna lehkost bythiize étend tituly knih
vnimat jako metodologicky pokyn k naslednétteni, u dalSich, detné naSeho francouzského cyklu, se
charakter titulu prosiuje: ,Nasledujici tituly romas opouséji jednozn@nost metodologického pokynu
vyjad'eného formou metafory a ziskavaji podobu jednogldvnpojni, vyznamo¥ zakotvenych
ve filozofické tradici, satasre vSak ponechavaji sémanticky prostor, jenz se ma rozklada, zcela
oteveny.” (Kubicek 2001, s. 150)

* Nazev symbolizujici je jednim z tgpkteré vydluje J. Levy, takovy titul udava téma, problematiku
nebo atmosféru dila zkratkou, symbolem, obrazrnauspozici tématu, méa funkci konotativni, zaloZenou
na Ke vyznani, které titul v kontextu dila rozehrava. (Hodrov@02, s. 242)

5" Hodrova 2001, s. 244.
8 Hodrova 2001, s. 249.
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tento vyznam i tam, kam se nehodi. Plati i druteapayse citovanych slov, ¥ipact
vSech i romani se aZ po jejichicteni zjevuji izné mozné vyznamy slov z titulgld

DalSimi spolénymi rysy €chto texti (a zarové rysy distinktivnimi ve vztahu
k predchazejicim dilm), kterych si vSimneme jiz po &mém prolistovani, jsou
zejména jejich kratSi rozsah, g a rozvrzeni kapitol a émpvé umisEni
do francouzského prasdi (ve Francii se odehrava tak& domanu Nesmrtelnogt
Pokud porovname et stran a kapitoléthto romai: La lenteur 51 kapitol —
183 stran,L"identité 51 kapitol — 207 stran, ignorance 53 kapitol — 224 stran
s romanovymi dily fedchéazejicinif, rozpozname tendenci k redukci, ziugt
zrychleni vypré&eni. Tempo je dynamické, oprotifide publikovanym texim
nepozastavovano talasto a tak vyraznivahovymi a esejistickymi pasazemi.

Ostatrg kratSi je i doba trvani hlavnickéjdvych pribéha, piibéh Chantal a Jeana-
Marca vL identité stejré jako ten Ireny a Josefalvignorancese odehrava v rozmezi
nékolika dni, max. tydri, hlavni @&jové linii romanuLa lenteurpost&i dokonce pouze
jediny den a noc (i kdyz zaroeela staleti, jak uvidime pogd.

V rozhovoru s francouzskym spisovatelem a teorstikeiméni Christianem
Salmonem, ktery je soésti Kunderoval'art du roman vyslovuje Salmon tezi
shrnujici rozdily ve wSi i vnitini kompozici Kunderovych roménJeho slova mohou
byt pro nas ukazatelem posunu afl psanych¢esky k ¢m francouzskym, ktera jsou
prednttem nasi vlastni analyzyll y a donc deux formes-archétypes dans vos romans
1. la composition polyphonique qui unit les élémmdrdtérogenes dans une architecture
fondée sur le chiffre sept; 2. la composition vatitesque, homogene, théatrale et qui
frise I'invraisemblable ®* Praw termin ,vaudeville®, ktery fedtim sam Kundera

charakterizoval jakqune forme qui met énormément en valeur I'intrigavec tout son

% pazet stran je zde uvéd dle vydani v edicFolio, ze které v této praci vychazim, Udaje o vydani vi
Seznam primarni literatury Wipoze.

% Romany jsou roztlené do pti ¢ sedmi dili, kazdy ma fitom svij ndzev,Nesmrtelnospak napiklad
356 stranNesnesitelna lehkost by@81 stran ((idaje o konkrétnich vydanichiigze).

®1 Ve vasich roméanech tedy najdemeédermy-archetypy: 1. polyfonni kompozici, kteradsiecuje
riiznorodé slozky v jednu strukturu zaloZzenowiske sedm; 2. kompozici frasky, stejnorodou, dilrdde
kompozici, ktera hradi s nepravdpodobnosti.“(Kundera 2011c, s. 116)
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appareil de coincidences inattendue et exagéféessdpovida iem francouzskym
romamim, zejména paka lenteural identité

Otazka vijsi kompozice je u Kunderovych romaasto tematizovaia— kroms
uz zmhovanych nazir dél sem pati i predmluva, doslov, poznamka autora,dtercni

viN 7

na Wty, odstavce, kapitolyasti atd. Francouzské romany oprétntdiivejSim ¢eskym

uz nejsou roderéné na jednotliv&asti, pouze na kapitoly, ale totteréni ma stéle
svij vyznam. S vySe uvedenym ¢em kapitol a stran souvisi i délka jednotlivych
kapitol, ozné&enych pouzeisly. Drive autor vyuzival i jejich pojmenovani, metoda
.pouhého” ¢islovani mu ale umaiije volrgji a plynuleji prechdzet z kapitoly
na kapitolu, coz jeasto nutné i vzhledem Kk jejich velmi Uzké provazdnolakovy
piistup obraci veSkerou pozornost pouze k jedinénaywnaomu stZzejnimu — nazvu
romanu.

Kapitoly francouzskych romdn ¢itaji v piméru 4-6 stran, ty nejkratSitaba
i necelou jednu stranu. Strategie k jejich edi pitom neni lehcecitelna, €zko
bychom hledali §akou pravidelnost: ¢kdy kapitoly skoi doslova uproged situace,
dialogu a v dalSi naénplynule navazuji, aneboiliec ne a naopakigdou k jinému
pribéhu; rekdy tvori tradicnéji uzawenoucast, kterd by odpovidala rozvrzeni jedna akce
- jedna kapitola.

Kapitola by ngla tvarit relativne samostatny a uzéasny celek, s vice&i meénrg
otewenymi hranicemi. Tyto hranice jsou v Kunderovycmémech rozvokné, ale stale
je mezi kapitolami ufita navaznost. A to ifesto, Ze se z kapitoly na kapitoluidaji
piibehy, postavy, vyprasni se néni ve filosofickou Uvahu atp. — kazdy nasledujis¢ki
s tim gedchazejicim &ak souvisi, je vyvolan ditou asociaci, Zatek nové kapitoly se
casto odkazuje k poslednimu slowuvéteé kapitoly gredchazejici, je jejim roz&inim,
variaci atd. Spojujicim prvkem jednotlivych Usedapitol je tedy téma.

Rozlenénim narfadu kratkych kapitol vypra¥, zda se, jednak kontroluje tok svého
textu a usrérnuje zpsob jehoéteni, zaroveé ale ponechavéten&i cas a prostor, aby

%2 Forma, ktera zdiraziuje pedevsim zéapletku s celym jejim soustrojidekanych a fehnanych shod
okolnosti.“ (Kundera 2011c, s. 114)

% Hodrova si nafiklad v8ima rozdilnéhoifstupu k vertikalnimuileréni texti v dilech Kunderovych

a Hrabalovych, u prvniho z nich je povazujeme zabggejré vyznamné, u Hrabala je podle ni naopak
toto ¢leréni potla&ovano a ruSeno. A dodavafendence k vyraznélenitosti jako by rla u Kundery
néco spoléného s zanrovou povahou jeho text mnohém ohledu blizkych filozofickému traktatu
a wdeckému pojednani, ktedtenitost zpravidla bohatvyuzivaji.“(Hodrova 2001, s. 380)
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vstiebal pra¢ prectenéiadky, aby se nad nimi pozastaviteBevsim slova, ktera vioZzi
do z&¢recnych mist kapitol, maji snad ze stragyende zajiSétnu vysSi miru
pozornosti. Okamziky mezi dtenim jedné kapitoly a rozenim té nasledujici slouzi
k jakémusi nadechnuti se, k pozastaveni a zamySlakové zastavkytend déla

i pti ¢teni delSich Usek ale jednak ne tolikasto a hlavé— ¢asto spiSe nahodmebo
samovolr, podle toho, co zrovna jeho v tu chvili zaujmeofiv v zavislosti na tom,
jak mu tyto zastavkyiedem pipravil a vytyil autor dila.

Snazila jsem se kratce postihnodkteré spoléné rysy romai — takové, ktere tvud
spise jejich v§sSi ramec. Kazdy zthto romand si poklada jiné otazky, dotyka se
odliSnych témat (ale zarofrennoha prostupuji romany navzjememt z predchéazejici
Kunderovy tvorby), liSi se vypragskou technikou, celkovym zabarvenim (atmosférou,
naladou, vyz#nim). Jejich¢asté spojovani tak spiSe souvisi Br&wrejSimi, vyse
jmenovanymi znaky a kontextem (prvni romany psa@érancouzsti#), nez s jejich
propojenim tematickym a jinym.

V dalSich ¢astech diplomové prace se budu podgbmwvénovat jednotlivym
romamim, a to postup) byt je budu piibéZné mezi sebou komparovat. V nasledujicich
ttech podkapitolach se pokusim kazdy z nichéstficharakterizovat prodnictvim
vychozich tezi, které budu v hlawésti prace dale rozéivat.

2.1. Lalenteur. roman-hrié¢ka

La lenteur je roman s vyraznymi prvky metatextovymi. Romaehqgz pibeh,
postavy a i samotny vysledny text jako by se daslmdily teprve fed naSima &ima,
vyrastaly faddek zrddku, kapitola z kapitoly. Ramec topiijezd vypra¥ce-postavy
a jeho zeny Véry na francouzsky zamek zrekonstmgpwa hotel, kde planuji stravit
noc, roman se uzavira jejich odjezdem druhy deo.r®ostava vypra¥e se pitom
vyznauje biografickymi rysy samotného Kundery (jeho Z&f@a, ktera jej oslovuje
jako Milana, Ziji v P&Zi, on o sob hovai jako o spisovateli atd.).i&telny odkaz
k empirickému autorovi iZze byt divodem, pré v mnohych textech énujicich se
tomuto romanu maji autiotendenci sréSovat tyto d¢ postavy: vypragce-Kunderu
a vypra¥ce-postavu. Jak jsme ale ¥idv metodologickécasti, empiricky autor stoji

vné fikéniho s¥ta a na rozdil od vypréve-postavy neni jeho séasti, a tak jeieba
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postupovat i v analyze textu, thypy se autor romanu a jeho vypEavzdali byt
postavami identickymi.

Vyprawni je postupé obohacovano o dalsi a dalSi postavy, jez spojgdgqySim
pobyt na stejném mist— na zamku / hotelu (v odliSny a zaravstejny ¢as)

a v neposledniadé postava vypraste, ktery se ukazuje byt jejich stitelem. Postavy
textu La lenteurjsou jiz Francouzi, ale jednou &h klicovych je ¢esky entomolog
piizvany na mezinarodni konferenci. Jeho postavaivt@a¥&ypra¥ni ceskeé historické
téma (Gspsny wdec, ktery byl v normalizovanéngeskoslovensku z politickych

a ideologickych @vodi odsunut na pozici stavebniho¢lmka, politicky byla
postihovana i jeho rodina atp.), které je vSak alktovano situovanim postavy
mezi Wdce mezinarodni, praha je jeho osobnost éitym symbolem, s nimz dle libosti
zachazeji. To je zdrojemieni, nagti, které vtomto konkrétnim textu vyzniva
tragikomicky, grotesk# a @inasi s sebou mimo jiné znamé kunderovské momenty —
smichu, srSnosti, trapnosti, ironie.

Pribéhy jednotlivych postav seizr¢ setkavaji, propojuji nebo naopalste mijeji,
dophovany o nejizr¢jSi digrese a zastaveni. Pro Kunderu charaktetéstietné
Gvahové, az esejistické pasaze jsou zde omezenyaiey viozené do Ust a myslenek
postav, nejvice pak postavy vypédg, ale jsou spiSe kratké a malokdyitvalastni
samostatnou kapitolu.

Vypraw¢ova Zena mu v jednom z dialogiipomina:, Tu m”as souvent dit vouloir
écrire un jour un roman ou aucun mot ne seraitaéi Une Grande Bétise Pour Ton
Plaisir.“®* A praw takovy roméan, zda séa lenteurpredstavuje: roman, vmz 7adné
slovo neni migno vazer, kde neniZzeme spoléhat na nic a nikoho, zejména ne
na vypra¥ce. Ale zarove roman, ktery se touto hrou na nevaznost trochw\sora
sam za sebe a ani nevaznost nemini &agiihlédneme-li kiasté sebeironii, kterou
autor opatuje vypra¥ce svych dl.

Oznaeni roman-Ficka proto vystihuje fedevsim jeho nevaznou, lehkou atmosféru
a kompozici, ktera si pohrava s pravidly Zzanru Wioviilbec takova), odkazuje k jeho
pozici mezi trojici zkoumanychétl Pod touto na prvni pohled nezavaznou hrou,
maskou hicky, odkryvame ale podobrzdsadni témata jako jinde. Ostattyprawcéova
Zena pokréuje a k gipomince o chuti stwit roman, v 8mz Zadné slovo nebude

8  Casto jsi mirikal, Ze jednoho dne chce$§ napsat takovy romagmz zadné slovo nebude #rin
vazre. Jedna velka hloupost pro tvé g&gni.” (Kundera 2011a, s. 110)
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minéno vazi, dodava:,J ai peur que le moment ne soit venu. Je veuxeseaiht te
prévenir: fais attention.®®> Zpoza nevazné a lehké fasady prosvita nostalgara az

uzkostny podklad, ktery reflektuje zasadni péamspolénosti.

2.2. L’identité: roman-otazka

Pro nésledujici zd, L'identité jsem zvolila ozn&éni roméan-otazka. Otazkami je
cely text prosycen, jimi vypr&ni korti, otazkou cely romanustava. mlezitou roli
v ném hraje prvek zahady, tajemstvi #tpm nekteré z nich jsou odhaleny, jiné otazky
zustavaji nezodpaszeny, a na konci se vyhge ta nejdlezitejsi: ,Qui a révé cette
historie?"®® Fikce se mnoZi, uprdstd smysleného sta se vynéuje jeho dalsi vrstva,
a kde je jejich hranice, nevi ani postavy, ani ey, a anictend.

Patet postav je zde asi nejvyraginredukovan, celé vypré@ni se odviji pouze
kolem dvou hlavnich postav — milostného paru CHamtdeana-Marca,¢kolik malo
dalSich plIni funkci ryze epizodni, vypegvzcela ustupuje do pozadi a objevuje se
prakticky az na konci, aby zpochybi#ddky, které jsme prévprecetli, a nabidl jiné
moznosti, nové otazky.

L'identité je v ramcicelého francouzského cyklu textem wvyapcim asi
nejvaziji. Ve srovnani sfedchozim romanem pddjeme vyrazny posun, simem
k ptibéhu tematizujicimu otadzky az existencialnino chamakt také vypragtéska hra
zde vyzniva jinak. Navzdory tomu, nebo snad praroto, Ze vypra& neni znatel&
piitomny, jeho konstrukce vypréni a zasahy dogpptsobi fatalg: postavami z pozice
»Za oponou“ vyznam& manipuluje, pipravuje situace, u nichz od &ku tusime, Ze
budou pro jejich dalSi osudy némivé, snad tragické, namisto sblizeni a porazine
od sebe stale vice oddaluje. Postavy se nejendroeiitrsob navzajem, aleipdevsim
samy sob, v jednotlivych vrstvach-twéch, které na sebe nabalujiieBtava byt jasné,
kde masky zé&naji a kowi, zda wibec pod tou maskou posledni gaké pravé jadro,
zda tam neni jen dalSi maska, anebo — prazdno.

| tento roméan je hrou, jak jsme ostatn Kunderovych & zvykli, tentokrat ale

za absence smichu. Hraje se o identitu, o vladimi pdpowdi.

65 Obavam se, Ze tentas nadeSel. Chciétpouze varovat: davej pozor(Kundera 2011a, s. 110)
% Kdo si vysnil tento pibch?* / “Komu se tento pibeh zdal?* (Kundera 2011b, s. 206)
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2.3. L’ignorance roman-hledani

Téma romanu."ignoranceznovu givadi nasi pozornost k empirickému autorovi.
Kundera zde variuje ifbéh emigranta, respektive énuje se mimo jiné jeho
(ne)moznému navratu ,daih Vice nez v dalSich dvou romaneckrpa zceskych
historickych realii a fevaznacast gibéhu se také odehrava kaské pde, kam se
nakratko vraceji dva posrpnovi emigranti, Irenaogaefl Nekteti proto ¢tou toto dilo
jako roman-odpoxd’, konkrétg odpowd samotného Kundery na to, co mohlo vést
k jeho emigraci do Francie, odp@l na ¢asto vznasenou otazku, pree po roce 1989
nevratil do své rodné zematp. Asi nemusim dodavat atzdziovat, Ze je to znovu
velmi zjednoduSeny a deformujicitgmbcteni, jemuz se v této praci chci vyhnout.

SpiSe nez &im z vySe vyceného je pro # L’ignorance romanem-hledanim.
Hledanim moznosti, jak je mozné fungovat a figutowa s¥té¢ a zda nami vybrané
moznosti nejsou spiSe nez zitim a prozivanim jeipanim. Je to hledani postaveni
individua ve s¥té, ktery malokdy a malokde nabizi vhodné podminky kazdého
Z nas, ve sit¢, kde je vS8ak mozné se rozhodnout, jak budu —akakiu. Je to hledani
mista procloveéka, hledani domova a tazani se, zdaijgee mozné &aky domov najit
a co jej potom charakterizuje auje.

| kdyZ se vypraini stale vraci fedevSim ke zmémym dwma hlavnim postavam,
v pribéhu vystupuji pitbézné do pogedi i dalSi, a oprotlL’identité zde sehravaji
vlastni identitaclovéka, jak ten vnima sam sebe a jak tuto reflexi mobwaliviiovat
druzi lidé, kté nejenom nastavuji jakési zrcadlo, ale zaosievytvaeji vlastni obrazy
druhéhoclovéka, vlastni projekce. A jednotlivec musi hledafisgb, jak se s vlivem
druhych lidi na svou vlastni identitu vyrovnat. Zpgaopravi své vnimani na zékéad
poznani obrazu, ktery objevuje v zrcadle, kterémastavuji jiné postavy, nebo zda se

naopak bude branit masce, kterou se mu druzi sasadit.
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3. Lalenteur
,Pourquoi le plaisir de la lenteur a-t-il disparu?”

3.1. Vypravéé a konstrukce vypravwni

Kategorii vypra¥ce se budu vizné mie wnovat @i analyze vSech roman
uvidime, Ze v kazdém z nich funguje trochu odli&n spoluvytvé tak jiny typ
vyprawni. Zejména romarLa lenteur ale gichazi s vyraznou postavou vypige,
ktery ma vyjime&né misto uprosed fikcniho swéta, a proto se nadpzameiim detailrEji.

Z hlediska naratologie je za&teni se na kategorii vypr&&e jednim z primarnich
ukolu literarni analyzy, je to pré&vvypraw¢, kdo nam zproseédkovava fikni swt -
nemame k &mu jako ¢ten&i ptimy péistup. | kdyZ gkteri teoretici hovei i o druhu
vyprawni bez vypravce, ja se giklanim k tomu tvrzeni, Ze vyprav je v néjaké forne
(byt skryté ¢i potlacené, ktera mize ¢asto simulovat prav bezprosiedni gistup
recipienta k pibéhu) gritomen v textu vzdy.

Roli vyprawc¢e jako zprosedkovatele fibéhu pripomina i Kubéek a vyzdvihuje
otazku, kterou se budu na nasledujigtaticich snazit zodp&uét v souvislosti s textem
La lenteur ,Vypravec je mluvi nebo hlas narativniho diskursu. Je tim, kdo ustage
komunikativni kontakt s adresatem vypidy je tim, kdo vypravifbeh. A z toho
vyplyva i zakladni otdzka, s jejiz pomoci jej &r@i teorie vymezuje a systematizuje:

Kdo vlast® vypravi a jaky je jeho vztah kipehu?%®

Také v nazvu této diplomové
prace se objevuje variace této otazky — prawoto, Ze jeji zodpaszeni pokladam
za jeden z kiovych moment interpretace textu.

Uloha vypra¥ce oviem neni omezena pouze na funkci zfgdkovatele, vyprai
se rovrez podili na samotné konstrukci textu ¢bomekde vyrazgji, jinde mér).
Vypraw¢i tak pripisujeme sjednocujici vyznamotvornou aktivitu, ritese zasadn
podili na recepci a interpretaci teXtuZejména v roméaniia lenteur ale i u dalsich
Kunderovych dl, je Zejmé, Ze vypra¥ neni pouhym medidtorem, ale spiSe
produktorem. J. Hrabal vtomto smyslu zpoahye (tak jako uz mnozitpd nim)

i kategorii tzv. vSeddouciho vypraice. Podle & vyprawé ,nevi o skuténosti, on tyto

67 Pro ¢ zmizelo paSeni z pomalosti?tKundera 2011a, s. 11)
%8 Kubicek 2007, s. 17.
% Kubicek 2007.
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skutenosti tvai“ "°. Presr¥ tak se prezentuje i vyprav La lenteur nikoliv jako ten,
kdo vi a poskytujeitendi tyto informace, ale explicithjako ten, kdo tvi. Hrabal
dodava:,Pokud bychom totiz fijali premisu, Zze pro kazdy narativni text plate z
vypraw¢ nutre vi, co vypravi, pak bychom museli takédpokladat, Ze vypray¥ nam
zprostedkovava informace oéjakém pretextudlnim &t. Takovy s#t, tedy swt
prred textendi mimo text, 0 8mz nas text zpravuje, neexistuje. Narativni agri@arne
aktem nastavani, nikoli zpréstlkovani.”* V této kapitole se tedy blize podivame
na to, kdo mluvi a kdo je tedy referenteegkladaného fikniho s¥ta, a zarovie, do
jaké miry je jeho produktorem a jakymigobem nas odm zpravuije.

La lenteur se bude od dalSich dvou téxbdliSovat jiz v zkladnim rozteni
na vypraeni v er-forné a ich-formé’%. Podivejme se na prvnita romanu:,L envie

nous a pris de passer la soirée et la nuit danhéteau.”

Vyprawt zatina jedna
z postav fikniho s¥ta, zda se tedy, Ze'gd sebou méme jednu z &egejSich forem
vyprawni: subjektivni (osobni) ich-formu ffgemz vypra¥¢ La lenteurje vypragcem
s €lem, na rozdil od dalSich dvoueld nestoji nad fibéhem, je v gm fyzicky
piitomen).

V dalsi pasazi je ale toto jednoZna zdazeni zpochybnitelné: postava
vyprawéovy Zeny se nadp obraci s vahou o kolemjedoucitidicich a poklada mu
spiSefecnickou otazku, na kterou ji vypr&y piimo neodpovi, ale zamysli se nad ni:
,Que répondre? Peut-étre ceci.’*Nutno dodat, Ze tato promluva neni v dile uvedena
uvozovkami, které jinak vtomto textu ozugi piimou fe¢ postav. Tato slova, ktera
piejdou v delSi avahu na téma zrychleni modernilétasy jeho technickym pokrokem,
mohou pait vyprawci-postaw a byt tak jeho interni, neienou odpowdi na otazku
jeho Zeny, ale stefntak mohou byt fsouzena vyprasi, ktery neni sotasti fikkniho
swta. Takovy vyprag¢ by stal nad fibchem, v@&mz by nendl (na rozdil

od vypra¥ce-postavy) aéni roli, ale mohl by jej komentovat tak, jako v ttmpiipads

Hrabal 2011, s. 175.
1 bid.

2 Naopak z hlediska #gobu vyprauni La lenteurnavazuje naiedchoziNesmrtelnostktera je rovisz
vyprawnacast&né v ich-formg, z pohledu vypratte, ktery je zarowe postavou.

78 Dostali jsme chu stravit jeden véer a noc na zamku.(Kundera 2011a, s. 9)
4 Co odpowdét? MoZné toto...(Kundera 2011a, s. 10)

32



(a radk dalSich). UZzivam zde kondiciondlu, protoze fizeme jist fici, zda je tu
vyprawé pouze jeden, ten, ktery je zardvgostavou, nebo zda v texta lenteurmame
co docinéni jeSt s vypra¥céem dalSim — komentatorem, konstruktérem. €t#@nost
pasazi, v nichz neliieme rozhodnout,i promluvou jsou, je -charakteristicka
pro vypraeni subjektivni er-formo{f (er-forma a ich-forma se v naSem romé&asto
stiidaji).

Tato nejednozrgnost se spolupodili na specifickémigpbu vypragni romanu a je
soutasti zvlastniho typu vyprawské hry: pokud slova vysSe znéiré pasazeifsoudime
vyprawéi stojicimu vré pribéhu fikeniho séta, pak se fiblizujeme implicitnimu
autorovi textu. Vzhledem k tomu, Ze vypé&postava je zde ngpatirztotoznitelny
s postavou empirického autora, pokudispudime slova jemu, &p se blizime
k jedinému jménu. A jeden ¢i druhy vypra¥¢ vtomto romanu Kk autorovi
M. Kunderovi odkazuji, aniz by bylddba si jej do dila promitat, identifikovatilph
vyprawée jako jeho vlastni atp. Tento odkaz je mozms v rovire Kunderovych
vlastnich slov, kterdasto zaznivaji v souvislosti s jeho dilem, a se@A¢ skrze své
romany promlouva a zprastlkovava nam sy pohled na s&t, Ze nenifeba se vice
k textim vyjadtovat, poméahat s jejich interpretaci - célonbyt vyiéeno, v§ceno bylo.
Tim samo¥ejm¢ netvrdim, Ze mame aitbemedinit rovnitko mezi tim, co zazniva
vromanu a tim, co si mysli jejich autor. SpiSe aqmuji, jak spolu koexistuji
Kunderova tvrzeni o vlastnim dile a vyptaska technika, kterou uziva.
formé ¢ist trochu jinak. Rpoéteme-li ktomu postavu vypraye — paizského
spisovatele Milana s Zenou Vérou, tento roman seemnjevit jako nejautenti¢jSi
z francouzského cyklu, Byje romanem-tickou, atmosféry nevazné a tématizko
na prvni pohled s empirickym autorem ztotoZnitetn@ta rozdilteba od."ignoranceg.
KdyZz vezmeme v potaz autora v té poglghk sam sebe prezentuje (s jeho oblibenymi
spisovateli, celkovym nahledem na Zivot, prohla®ersympatizujicimi s hédonismem

atd.), mize mit roman s postavou autora skotespole&ného vice, nez se zda.

S Dolezel 1993, s. 46.
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3.1.1. Vypravéni ve vypravéni

Rici, Ze je vromanu vypréwi piibéhu naruSovano nejensjSimi digresemi,
variacemi, prostupujicimi Gvahami atp., jako je tomagiklad vL ignorancea dalSich
autorovych textech, by bylo nigsné. VLa lenteurse totiz odviji hnedékolik piibéha
najednou, aniz by bylo moznéciar ktery dominuje. Nesledujeme jednu hlavniujici
linii, k niz by byly vice¢i mérg voln¢ pripojeny linie dalSi, odbtujici.

Centrélni pibéh zde absentuje, respektive jetaven do podoby &itého ramce,
ohrantujiciho gibéhu, uvnit n¢hoZz se odehravaji vSechny ostatni. Jednotliva
vyprawni jsou na sebe vaimavijena, s mensi vétSi navaznosti, v zakladu stoji vzdy
urcita analogie. VSechny roviny funguji jako variaggnoho a téhoz, jako paralely
jednoho tématu, s@¢asti jednoho narativniho &a.

Zda se, jako by fibeéhy postups vyrastaly jedny z druhych, zdanéivs Zadnou
piedem danou posloupnosti, ale doslova ,tady &, te praibéhu aktu vypraeni,
na zaklad vyprawcovy asociativni fantazie. Postavy a jejictibphy jako explicitré
manifestovany vyplod vypra&sovy fantazie se objevuji i wedchazejicim romanu
Nesmrtelnos{a v dalSich dilech). Vypr&v je sice jednou z postav fikiho s¥ta, ale
az témdt do konce #stava v obou romanech mimo hlavnénd (nepotkava se
S postavami, pouze je ttica pozoruje a komentuje jejich @oani). V za¥ru &l se ale
ocitd na stejném mistiako postavy, vmém kontaktu s nimi, ip odjezdu z hotelu
upozonuje vypra¥ce La lenteurjeho Zena, Zze nedaleko od nich naseda na motorku
jejich znamy Vincent, a hned vedle odchazi ve stgjrchvili i rytii. Podobg
v Nesmrtelnostirypraw¢ dokonce fimo hovdi s jednou z postav, Paulé.

Postavy se tedy nejprve objevi &které z vyprawcovych reflexi, jako satast
avahy, posléze se praiiuji v regulérni sotast vypraeéni (nebo se postavy jinych

piibéht stanou postavami tohoto romanu). Také proto jearoira lenteur nejvice

e Takovy vstup vypraite do dje, respektive jehoipchody mezi tim, kdyistava nad fibéhem a kdy
se stava jeho aktivni sédsti, oznéuje Gérard Genette jako tzv. metalepsi. Ta nasg@oi@id sam autor
zasahne do fiktivniho&ke vyprawni, anebo pokud se fiki postava viésuje do extradiegetické funkce
autora. (Genette 2005) iftani narativnich rovin, metaleptickd transgrede jarostedek pedevsim
moderni literaturyy sol skryva potencial gsobit komicky a fantasticky i zgobem narusujicim iluzi®
(NUnning 2006, s. 505). Nlnnig v této souvislogippmina nafiklad L. Sterna, k jehoz dilu se Kundera
sam pihlaSuje jako k jednomu ze svych insgiméch zdroj.
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ze vSechif texth zalidren. Zatimco u dalSich dvou se vyp¢av soustedi gedevsim
na Ustedni dvojici postav, zde se v epi ocita pitbszné vicero z nich.

Ramcovym vypra&nim je jiz zmigna cesta vypraxe a jeho Zeny, jejichipezdem
na hotel se cely roman otevira. Dvojice se ubytpmyeeii, projde po prostorach
byvalého zamku a s koncetitvrté kapitoly na delSi dobu mizi do pozagldn va
dormir,” dit Véra, et elle éteint le téléviseuf* Ocekavanicten&e v pokr&ovani jejich
piibéhu je narusSeno, zhasnutim televizoru jako by serawpi skut&né prepnulo,
zatalo odvijet aplg jinym snerem, do pibéhu vstupuji nové postavy a tento ramec se
vynotuje jenc¢as od¢asu a odhaluje princip konstruovani tohoto rom&dyz postupi
odkryva roli vypra¥c¢e-postavy jako konstruktéra.

Postava vypraie totiz s vypnutim televizni obrazovky neusind, fejirci ¢innost
naopak teprve zéna. Redtim na televizoru sledoval zZdp déti z jedné z africkych
zemi stizenych atanskou valkou a hladomorem, a to nfippmene postavu jakéhosi
Bercka. Intelektudla, ktery se pravidelobjevuje tam, kde secekava pitomnost
televiznich kamer a ghvé si vybira a pipravuje své vystupy €tSinou na podporu
bezpravi a lidi stizenych katastroféujinak bezmocnych a Wenénych), kterymi se
zapisuje do pasdomi véejnosti. Spolu s postavou Bercka viyume se z mysli
vyprawce dalSi postava —édce Pontevina, vypr&vova itele, a dale jehoifiele
Vincenta a spolu s nimi dalSi a dalSi, az se nakaeégneme v jedné z francouzskych
kavaren uprosed skupiny patel a tady se vytva zcela novy fibéh, jind narativni
rovina. Nové vyprééni se od tohojvodniho zcela osamostaje. Novy gibéh a jeho
postavy jiz nepditbuji svého fivodce a stviitele a my spolu s nimi opoustimeésv
mysSlenek a vzpominek postavy vyptas.

Jinou, roveZz samostatnou rovinu pak #qiibéh milendt madame de T. a ryé.
Ten se dostava doietlu narativniho s¥a podobs, zrodi se z letmé vyprasovy
mySlenky, nebt jeho cesta se Zenou na zamek niijpgmene cestu jinou, jiz
vyprawnou:,Et je pense a cet autre voyage de Paris vers wtedu de campagne, qui

a eu lieu il y a plus de deux cents ans, le voylgmadame de T. et du jeune chevalier

" Podobného postupu si v&ima i Hodrova, konkrétromanu Nesmrtelnosf:Ctend: viastre prihlizi
tomu, jak se z metatextového ramce v Gvodni kepjtodi“ romanové postavy. Ramcovym toposem
metatextovych Uvah a rozhoige tu bazén, udhoz ,Kundera“ — interni autor — spét Zzenu, ze které
ucini postavu svého romanu(Hodrova 2001, s. 221)

8 Pijdeme spat,Fekla \éra a vypnula televizi.{Kundera 2011a, s. 24)
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qui I'accompagnait.’ Tato myslenka se rozviji vGvahu nad literaturdoeass
a z postav povidky se nakonec zcdlimogerg, jaksi mimoak, stanou postavy romanu
— spoléné téma pemosti i &ch nekolik staleti, ktera jednotlivé postavy addiji.

Vypraw¢ vyzve ke spolugasti na znovuoziveni fiktivnich postav tgia jeho damy
i ¢tend&e. Hiblizuje mu &j povidky, prochazku postav po parku, vyiividuzi, Ze se vse
odehrava v tuto chviliiied naSima &@ma: ,Je la vois conduire le chevalier a travers la
nuit enlunée®’, a fibira sten&e (ne vyjimens) do hry:,Essayons de capter quelques
fragments de la conversatiofi*Od té chvile u? povidk®oint de lendemaimeni
sourasti romanu.a lenteurpouze jako fevypra¥ni ze strany vypraxe, ale jako jeho
plnohodnotna saiést, jeZz postugnhnabyva autonomnosti a&na zit svym vlastnim
Zivotem — ziskava nového auttfa

V souvislosti s ¥tSim mnoZzstvim narativnich rovin, s jejich temafitkpropojenim
atp. je teba vyzdvihnout variaci jako jeden z konstmich princigi Kunderovych
texti. Termin variace se vyskytujéguevsim v hudebni terminologii, odkud jej literarni
teorie fevzala, aby dokazala popsat vanigprincip, ktery gktefi autdi vyuzivaji. Oba
obory pracuji s variaci jako s jednim ze zakladnpclstug tematické prace. UzZiti
variace umo#uje autorovi aktualizovat odkaz jehdedchidce, rozvinout inspirativni
momenty, pinést novou interpretacigpodnich motivi a témat. Rednmétem variace
mohou byt jednotlivé scény, situace nebo postalgtiovano niize byt celé dilo, jeho
téma nebo motit® Poeticky slovnik ufesiuje variaci jako obrtiovani tématu, které
miZe byt, v hudbi v literature, cizf*. DaleZity je ale vlastni vklad do nového dila, cizi
téma tedy #stava jen inspiraci.

Takovy zpisob prace nalezneme také v Kundérbke Jakub a jeho panktera se
inspiruje Diderotovym roméanem a variuje jej v podaivadelniho dramatiuCast&ns

se takto s variaci zachazi La lenteur v piipact variace povidkyPoint de lendemain

9 A ja myslim na jinou cestu z Pide na zdmek na venkoktera se odehralaied vice neZ @ma sty
lety, cestu madame de T. a jednoho mladéhgenykiery ji doprovazel.(Kundera 2011a, s. 13)

8 Vidim ji, jak provadi rytie noci osstlenou nesicem.“(Kundera 2011a, s. 48)
81 Zkusme zachytit ¢jaké stipky jejich konverzace.(Kundera 2011a, s. 43)

8 7ménu osobnosti autorafgneseni postav jednoho &eckého textu do jiného, a dopady, jaké tyto
pienosy maji na charakter danyadtigght, tematizoval Kundera uz véehdakub a jeho pan

8 Volfova 2013, s. 4.
8 Brukner, Filip 1997, s. 348.
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zarovei se ale variéni princip oproguje od vijSi inspirace jinym dilem a variuji se
prvky v samotném romanu (tentoiob uZiti najdeme i v dalSich Kunderovych dilech,
nejvyraziEji pak vKnize smichu a zaporm nebo vNesmrtelnosji

Prevzeti terminu variace nam umozni Iépe pochopitaptu narativnich rovin
v romanu, steji jako jejich zdanli¢ roztiStnou a nejednotnou tematiku. Vypigv
piizve do hry postavy, které na prvni pohled vicadébge, nezli spojuje —&etné doby,
Z niz gichazeji. \&tSinou se mezi sebou ani neznaji, jejich zivotitddhy i charaktery,
da-li se na & vibec usuzovat, se mijeji. Spojuje je predt zamku, na &mz se
z libovile vyprawce ocithou a kde si kazdy z nich prozijetitou epizodu. Resto
vysledny dojem nejsobi jako shluk navzajem nesouvisejicich histokédré by bylo
lepSicist a znat nezavisle na solleprve spolén¢ totiz utv&i nit prostupujici celym
romanem, z niz postupmipletou klubko témat.

Jednotlivé pibéhy spolu s postavami jsou tedy variacemi, ébami témat, jez
z romanu vystupuji. Nemusejiiifom nutré nabyvat stejného smyslu, naopak smysl
jednotlivych varignich epizod mize byt odliSny, &zrn¢ se prongnujici, dilezity je ale
jejich vysledny vklad nadet romanoveho tématu, poda@bjako dale zminime princip
nékolikerého nasvicenigjaké otazky. Vazby mezi vatiaim principem a otazkami, jez
si dilo poklada, si vS§iméa i HodrovAleni zda se nadhoda, Ze tam, kde se roman zabyva
noetickymi problémy a ontologickymi otazkami, néZ rkazdé dilo dava svou

hypotetickou a otéenou odpo#d’, rozviji se urni variaci.“®

3.1.2. Vypravé¢: aktivni konstruktér a ironicky pozorovatel

Vypraw¢ nezistava skryty, je naopak jednou z jednajicich poatgk jsme vidli,
jeho podil na konstrukci a realizadtighu je znény. Vyprawni je protknuto celou
fadou jeho uvah, je vyprasem aktivnim, interpretem a komentatoreggde ne peux me
retenir de faire un petit commentaire sur cette rovjsation de Vincent® nezastira
vypraw¢ a dodava;Continuer & suivre Vincent sur cette voie me d&pid’ Vypravse-

stvaitel, ktery uguje svym postavam jejich role a &fvani, pozoruje nyni jejich

% Hodrova 2001, s. 401.
8 Nemohu se zdrzet jednoho malého komantététo Vincentavimprovizaci.“ (Kundera 2011a, s. 118)
87 Pokracovat ve sledovani této cesty, po niZ se Vinceral vse mi protivi.“(Kundera 2011a, s. 119)
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pocindni s odstupem a vytignim iluze, Ze s nim nema nic spwiého a neni v jeho
moci jej rejak usnérmovat. | festo, Ze se mu apob jednani postavy Vincenta nelibi,
omezi se pouze na tento koméragookrauje dal v IEeni jeho dalSich ostidjako by
nentl na vyker, jako by on slouzil vyprasni a postavam, nikoliv naopak.

Jinde se uchyli ke komeititgpostavy uz nejenom ze svého Uhlu pohledu, jak se
jemu jevi, ale dokonce jak se jevi postasamotné, aniz by si to (na rozdil
od vypra¥cée) uwdomovala:,La peur? A-t-elle vraiment peur de lui? Je ne Imis
pas: elle sait bien, dans son for intérieur, quig faut pas exagérer I'importance
de cette rébellion® Nejen Ze ma ifistup do nitra postavy, ale i vidi vic neZ ony
(a presto simuluje jistou bezmocnost, nemoznost ovligchitvani postav),Et Vincent
ne tourne méme pas la téte pour la regarder! Donmemagur lui: car elle est
charmante, trés charmante, Juli&®”

Strategie vypra&e, ktery proklamuje svou nelibost z chovani postaeyimz
konstruktérem je on sam, vypede, ktery |épe neZz postava vi, co citi, je strategii
vyprawce, kterého Kuliiek nazyva auktorialnim,Auktorialni vypraw¢ interpretuje
postavy, promysli jejich jednani a pojmenovav&lejunkce, verifikuje tvrzeni postav,
konfrontuje je s vlastnim z@mem, s vlastnim adenim pibéhu. Kundeiiv vypravce
predtim vdél o svych postavach, deu? vi za své postavy>Hodrova ke specifiku
Kunderovych vypra&t dodava pitomnost ironie. Bpominad podobné postupy
uT.Mannaci V. Vanéury a o vyprawci piSe: ,Ve svych romanech instanci
vSevdouciho vyprage sice nezruSili, nezbavili tohoto vyp#de ani schopnosti
nahlizet postavam doedomi, ... ale zarove tohoto vyprawce obdduji ironii.
Neskryvaji, Ze je tento vypravtviircem pibéhu i postav.®*

Vypraw¢ La lenteursi svou pozici zjewiuziva,casto ani neskryva hru, do niz své
postavy umisuje, anebo ji fipisuje postavam samotnymle pauvre, il ne sait pas

gu’il joue toujours son jeu a elle, qu'il reste ainjet manipulé méme au moment ou il

8 Strach? MA z @j opravdu strach? J& tomu n&vm: dob‘e vi, hluboko ve svém srdci, Ze neeba
preceiovat vyznam této vzpoury(Kundera 2011a, s. 132)

8 Ale Vincent ani neotdi hlavu, aby se na ni podival! Jeho $koda, prothdiee, je okouzlujici, velmi
okouzlujici.“ (Kundera 2011a, s. 138)

% Kubicek 2001, s. 86.

1 Hodrova 2001, s. 531.
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pense avoir trouvé dans sa colére la force ethartié.”? Muzeme si téré predstavit
ironicky Usnév na tvdi vyprawée, ktery si vychutnava trapeni svych postav — dbjek
své manipulace, vSechny je mozné povazovat v temigslu za ,les pauvres” - ubohé.

Oproti dalSim d¥ma texim vlLa lenteur jsou postavy skuteé zdrojem
vyprawcova potngSilého Usmivu, leckde se jim az vysmiva, kdyZz je zobrazuje
v nelichotivém swtle, které odkryva jejich ubohost. | v nasledujicicomanech
nezastira zadneé, tyro postavu i ostudné a trapné momenty, ale né@vypr nich se
Skodolibosti a péthou. O to cynitéji pak vyzniva moment, kdy vyslovuje své
pochopeni pro postavy. Ve chvili, kdy&chdipsky uwdomi svou smutnou roli a vidi
suvij Zivot v jiném s¥tle, vypra¥é se k gmu obraci se slovyMon cher compatriote,
camarade, ...ami, frére®® Je to ale spiSe simulace pochopeni, dojeti prametiitosti
nad ubohosti postavy.

Vyprawe¢ pokladé otazky, nabizi né&ty k zamysleni, fedstavuje i mozné #goby,
jak o wcech gemyslet, na druhou stranu ale nikdy neni definitivnarbitrem
rozhodujicim o tom, ktera z Uvah je spravna, jakm8Zzeme odposdét. Ponechava
¢tendi dostatek prostoru na jeho vlastni Gvahy a zodpavi nastienych otazek,
popipadt na posouzeni, Zze nacité (zejména ty existencialni) otazky ani neni méozn
odpowdét nebo si narokovat vSeobecnou platnost odgpvspiSe jeieba se na
razné ptat a nasvitit je nejengjSimi zpisoby (tomu odpovida i oblibend Kunderova
technika variace).

Princip tazani se je u Kundemasto gitomny a soudim, Ze ne beze smyslu,
odkazuje na wity pristup k Zivotu a sttu kolem nas. Ke su, v nimz neni prostor
pro jednozné&né a unahlené odpédi, ale spiSe préadu otazek, a kde je wmim spise
spravié se zeptat, nezli odpéaet. Variovani a relativizace otazek a odpdy jak si
ukazeme i déale, zapadaji spiSe d@&tavwnimaného nejednozitrgé a neuzakers,
vybizeji k tvaham, (sebe)reflexim. Hodrova pj&&tdzka neznamend ve 20. stoleti jen
zjis&¥ovani, znamend také zpochgléni. Poetika literatury tohoto stoleti je do Zné

miry poetikou relativizujicich postiy **

%2 Ubohy, nevi, ze pead jest hraje jeji hru, Ze istava objektem manipulace i ve chvili, kdy si mysli
v jejim vzteku ziskal silu a svobod(Kundera 2011a, s. 133)

% M ij drahy krajane, kamarade. #feli, brat/e.“ (Kundera 2011a, s. 160)

% Hodrova 2001, s. 366.
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Chvatik zmiuje polyfonni charakter jeho roméara tvrdi, Ze,vypravec hleda
pravdu v jeji plurali¢ a relativitt ve wdomi viech roméanovych postav“Nejenom Ze
vypraw¢ relativizuje jim vycené, ale i jeho postavy jsou nositelzmych, mnohdy
vylozerg protichidnych myslenek a pohlédkterym vypra¥¢ ponechava stejnou miru
platnosti — Zadnou z postav a jejich néizaeprohlaSuje za tu spravnou, k Zadné se
negiklani, nentizeme ukit jeho preference, a tak odhalit¢isn souzni.

Neni vyjimkou, zZe vypras vyikne ugitou myslenku a vzapi ji zatnhe sam
obhajovat, sam s@bklade otazky, kterymi by bylo mozné ji zpochybragpovida si
nare a rekolikrat sva tvrzeni upravuje, neZ dojde k&@nw®. Zde jsme oft swdky
urtité textové strategie. Vypra&y simuluje dialog seiten&em, jistou autentnost
vyprawni, ale zarovi odhaluje jeho konstruovanost. Tematizuje se talps&ni, stej@
jako se doklada pé&teni z rozprani jako takoveho — namisto toho, aby vygav
vyslovil zawrecnou tezi rovnou, hraje si se slovy a vyznamggi tse z promluvy
(a zarové tim upozofiuje na jeji mozné uskali). DalSim¢ujicim rysem roménu je
tedy stala fitomnost dialogu, nikoliv pouze na urovni postayyostavou, ale zejména
vyprawée se sebou samym a (vice neZ v dal$ich textect@sgent’.

V metodologické kapitole jsme i, jak je pri aktu ¢éteni a nasledné interpretaci
uvacna do hryétend&ova kooperace a jak s ni autadegem peita. ,Generovat text
znamena realizovat strategii, jejimiAstmi jsou i pedpoedi tahi tech druhych,®®
fe¢eno spolu s U. Ecem. KdyZ vypggvnabizi otazky vyplyvajici z textu a hleda ria n
odpowdi, nemusi to byt proto, Ze by tyto otdzkkegpokladal ze stran§tende, ale
i proto, Ze takovy dojem chce vytiip anebo Ze mysli nafipadnéhaiten&e-oponenta,

predpoklada jeho ,tahy” a chce s nim vést dialagom je ve skuténosti vzdy o celou

% Chvatik 2008, s. 16.

% Napriklad v kapitole 17, kde se zamysli nad/pdem povahyeského ¥dce, ktera se vyziagje jistou
melancholickou pychou a klade si otazkMtais d ou tirait-il sa fierté” (,Ale z ¢eho prameni tato jeho
pycha?"). (Kundera 2011a, s. 74) Postépptichazi s odposd’mi nasledovanymi dalSimi otazkami, az
dospiva k z&ru: ,Voila donc la formule définitive...”(,A tady je ma definitivni formulace..)”
(Kundera 2011a, s. 78)

" Lehkost, s jakou vypra¥ konstruuje tento roman igdevsim oproti“identitéi L'ignorance, doklada

i jeden ze z&recnych dialog, ktery vypra¥é¢ vede s muzskym pohlavnim ddem jedné z postav.
Za implicitni (tasti ¢tende (za ®hoz se vypr&é taze:,Pourquoi est-il si petit?" — ,Pro¢ je tak
maly?") vytvéi z tohoto organu jednu z postav, s niZ je moZred k@zhovor: ,Je pose cette question
directement au membre de Vincent, et celui-ci,dn@ment étonné, répond= ,Pokladam tuto otazku
primo Vincentovu Gdu, a ten, imre prekvapen, odpovida(Kundera 2011a, s. 143)

% Eco 2010, s. 69.
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hru naped a jeho strategie se projevuje i v naruSovéendskych @ekavani
(zaloZenych oft praw na jistém pedpovidani), nejvyraziji tieba v zagru L identité
kdyZ znejisti vypragni, u rthoz do této chvile spoluodpovidal za jeho ,pravdito

Vypraw¢ sice ponechava misto na vlastténdovu praci s nastolenymi otazkami,
zaroveh ale jeho prostor ziaé determinuje a ohrafuje, uz prag tim, Zze mozné
otdzky explicit® pojmenovava, nenechava za mluvit pouze pibéh. Tim, Ze se pt4,
jako by se ptal zaten&e, sugeruje, Ze pravoto by jej nt¢lo zajimat, na tyto &ci by se
mel ptéat, takto by mil predkladandadkycist.

Takové napti mezi tim, co autor vloZi do svych téxtaké své mySlenky a jak
verbalizuje, a tim, jakym Zgobem s nimicten&i naloZi a do jaké miry je budou
povazovat za manipulaci ze strany autora, tematizypra¥c i v samotném romanu.
V Gvaze nad moznym rizikem, v jaké se jakykolivaautextu pousti, pokud vejne
.dava vdanc" své myslenky, zaznivde me demande pourquoi Pontevin ne rend pas
publiques des idées si intéressantes... Celui qui ses idées publiques risque en effet
de persuader les autres de sa vérité, de les incese et ainsi de se trouver dans le réle
de ceux qui aspirent a changer le monde... touteneiédue publique se retournera tot
ou tard contre son auteur et lui confisquera leigitaqu’il a eu de I"avoir pensée’®

Tuto pasaz rizeme mimo jiné vnimat i jak@ast&né metatextovou Uvahu,
v kontextu mych fedchozich slov, Ze prévskrze romanové dilo jsou nam
zprostedkovavany autorovy myslenky, a&wemim, Ze vypraiem je postava nesouci
autobiografické rysy empirického autora. Citovai@va by pak nebyla reflexi pouze
vyprawc¢e-postavy, sirovana k jiné postay doktora historie Pontevina, ale reflexi
vyprawc¢e-autora, sgrem k jeho vlastni tvogh

Charakter vyprani jako cehosi konstruovaného, zprimikovavaného, jako
fikéniho swta, ktery je utvEen a na jehoz utv@nost se £asto odkazuje, neni tu nijak
zastiran (jak jsme ostatru /post/modernich tektzvykli). | v této souvislosti hovd
Kubicek o vypra¥ci Kunderovych romah jako o tzv. auktorialnim vypr&wi:
»Auktorialni vypraw¢ nezastira fiknost textu a nastoluje zcela jinou podobu verifikac

autentifikace tohoto vyprémého svta.“'°® Takovy vypra¥¢ je manifestovanym

%  Rika&m si, prd Pontevin své tak zajimavé myslenky nepublikujen, R@o vyslovi své myslenky
ve'ejne, riskuje, Zze skutlé preswdci druhé o své pravd Ze je ovlivni, a Ze se tak ocitne v roli toha kd
usiluje o to, zrnit swt... VSechny mysSlenky publikovanéepe obrati se dive ¢i pozdji proti jejich
autorovi a vezmou mu p@eni z nich samych(Kundera 2011a, s. 33)

100 Kubicek 2001, s. 86.
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stvaitelem fikéniho s¥ta, odhalujecasto fiktivnost textové reality a jeji piidenost
narativnimu zarru !

KdyZ vyprawe komentuje pdinani dvou postav, milehanadame de T. a ry&®?
piirovnava kompozici jejich noci ke kompozici gleckého dila:,Tout est arrangé,
fabriqué, artificiel, tout est mis en scene, ri€est franc, ou, pour le dire autrement,
tout est art.2% Podobné paséaze, které odkazuiji jak k préledovanému ibehu, tak
ale i k romanu jako takovému, k jeho konstruovéaizpisobu, jakym je mozné roman
jako textéist, jsou v dild_a lenteurpomeérné caste.

Takova autorska sebereflexe¢éopeni néim novym v kontextu Kunderovy tvorby.
Tematizace vlastniho aktu psani je jednim z vyreznynomeni Nesmrtelnosfi
romanu, ktery fedchaziLa lenteur textu Nesnesitelna lehkost bytle také divadelni
hry Jakub a jeho parK této e se wasti wnované romanla lenteurodkazujicasto,
neba roman vnimam mimo jiné jako jistého pokmaatele Jakuba a jeho pana
respektive diderotovské tradice, k niz se v tomemthtu KunderaighlaSuje. Podobh
jako jsme \La lenteur swédky vyprav¥ni ve vypra¥éni, v dramatu jsme dastni hry
ve Ire. ,Postavy pojmenovavaji samy sebe jako postavy eéivadhry, komentuji
zpisob, jakym byly napsany, hodnoti schopnosti svéna-putora atp.*** Budovani
iluze realisténosti, které bychom naSli vromanech 18., 19. #tolge nejenom

ponechano stranou, ale i zpochglano a kriticky reflektovano.

101 Kubicek 2001, s. 86.

192 Madame de T. a njtjsou postavami povidky z 18. stoleti autora ViaabenonaPoint de lendemain

k niz se vypra& odkazuje v pibéhu celého romanu a jez se stane jeha:&sti, stejd jako tyto dw
postavy. Ty se potkaji na divadelninegdstaveni, odkud uz odji&fl spolu s vidinou spolmé stravené
noci. Jejich ,namluvy” jsou ale také jednim takovgimadelnim pedstavenim, i@stoze jejich cil je jasny
a svym zfisobem pedem dany, dodrzuiji jistou tr&di posloupnost sblizovani damy a jejiho kavalira,
véetrg konverzénich klisé k tomu pétcich.

193 v8echno je uspiadané, vytveené, urdle pripravené, vdechno je na seémic neni upimné, vole

plynouci, jinakieceno, vSe je uemi.* (Kundera 2011a, s. 48)
% Vvolfova 2013, s. 12.
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3.2. Téma: stmelujici a prostupujici

,Cette histoire m’en rappelle une autre%® — otevira jednu z kapitol vypr&y
a shrnuje tak zjsob, jakym se vyroji nové a nové ifbéhy, objevuji dalSi postavy
obyvajici narativni sit romanula lenteur Sam akt vypr&ni je divodem, pro
vyprawt, hlavni je udrzet si radost z promluvy. Tak jgkopostava madame de T.
mistryni v ungéni zpomalovani, pozdrzovani konce, ktery stgjiijde a radosti je spiSe
dokazat si uzit to, co mugdchazi®®, tak i vypra¥ si ponechava toto vysostné pravo,
a spolu s tim péBeni, az rozkosS z vypréwi.

Tento aspekt je u Kundery tematizovan takeé v jizrgme e Jakub a jeho paa je
pojitkem mezi nim a dilem Denise Dider8fapredevsim pak romanedakub fatalista
a jeho pan Dila charakterizovanatudazem na peSeni z vypradni samotného se
vyznauji praw vyraznou postavou vypré¥e, redukci jednoty &le, naopak $tSim
mnoZzstvim odb&ek, nebo prohlubovanim narativnich rovin vypidv

Pokud se ale dilo nema zcela rozpadnoutiepoie ®jaky spojujici prvek, tim je
negasgji jednota v tématu. Jednot&jd nemusi byt nuth pfitomna, pokud funguje
jednota tematicka. Pechar ji spge napiklad v podoB urcité zakladni otazky, ktera
vyprawni organizuje.,P ribehy, které slouzi k analyze polozené otazky, nepaist
ani k téZze rovia historického casu.“*®® Podob® uvaZzuje i Hodrova, kdy? rov#
zminuje vyznam tematické kontinuity, ktera ,agima vlady tam, kde jako sjednocujici
prestava fungovat kontinuitajet, piibéhu ¢i biografie postavy*®”.

195 Toto vyprawni mi piipomina jedno dalsi...tKundera 2011a, s. 58)

19 Elle posséde la sagesse de la lenteur et mani¢ luechnique du ralentissement ,Oplyva

moudrosti pomalosti a vladne technikou zpomaloVgkiundera 2011a, s. 49)

107 Inspirace timto francouzskym spisovatelem, &bd i L. Sternem se prolind celym Kunderovym
dilem a Ize ji shrnout i taktgOdmitani romantické tradice, preference &smosti p‘ed patosem a mén
zavazné hravosti /pd urputnou snahou o realistické vystizeni osobrdshdi, pfivedlo Kunderu

k romanopisém 18. stoleti. Denis Dider@i Laurence Sterne jej inspirovali jak k tematizéigtivnosti

a tvaenosti textu, tak i k pojeti vypr& jako neustalého &tavani a prolinani tragha s kominem

a vysokého s nizkym.(Pilat 1995, s. 477) Také Pechar vidi navaznost mezicfrnazskou tradici
romanové eseje, kter4 sgzna'uje ,spojenim parodickych prik déjové zapletky konstruované s jistou
libowviili a prvki reflexivnich”a pozd@jSimi Kunderovymi dily. (Pechar 1999, s. 63)

198 pachar 1999, s. 562.

19 Hodrova 2001, s. 147.
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Mezi takové typy vyprani pati i La lenteur kter4 podob# jako dalSi Kunderova
dila zdiraziuje predevsSim ufita témata, kterym mohou byt ostatni narativni lejoz
vyprawni podizeny (u Kundery najklad postavy).

Kdyz Chvatik hovéi o vzajemné propojenosti vSech Kunderovych romgciowtl,
vyzdvihuje kron¥ jednoty jazykového stylu préjednotu motivickou a tematickbtl.
.Motiv je zvlaStnim z@isobem uZiti slova,éty, obrazu — takovym épobem, ktery
naznauje jeho vnitni souvislost sfibechem a smyslem dila, ndglad prostednictvim
opakovani, umighim v jadru dila...*** Téma se pak rodifady €chto motivi a steji
jako motiv se vyniuje opakova#, v riznych podobach a variantach. Hodrova shledava
rozdil mezi motivem a tématem v této navratnostzatimco motiv se podle ni
opakovanim vyrazfii neprontinuje, téma, skladajici se #&znych motiv, je
vyjadiovano fiznorod a prongiuje se'?

Zasadni je P urceni motivu a tématu &p role ¢ten&e. | kdyZ mu autor
prostednictvim svého textu poskytujgasto jasd rozpoznatelné indicie, z jakych
motiva a jak ma skladat témata @advé slovo v titulu dila, nazvy kapitol, opakovani
urcitych slov, \&t, obraz atd.), je pouze naém, ¢emu gisoudi vyznam — a jaky, ma
moznost vybru, volby. Mira svobody ipinterpretaci literarnichd je ¢asto ohrariena
praw rozpoznanim motivickych a tematickych delklako ¢ten& méame moZznost
prisoudit ndmi odhalenym mofiwm specifickou funkci a nasledipojmenovat téma, ale
stale jsme limitovani textem a tim, jak nas vede#poznavani jednotlivych motiv

Opakujicimi se motivy vergéch francouzskych romanech jsou zejména motivy
spojené s prostorem. Vel@asto je vyuzivan motiv oknaggobici kontrasthvzhledem
k uzawenym prostaim, v nichZ se udalosti narativnihoésy predevsim odehravaji
(byt, dim, hotel, zamek). Zejména ve chvilich, kdy postaag rEcim premysleji,

o ne¢em se rozhoduji atp.fiptupuji k okrim svych pokaj a vyhliZeji do prostoru,
ktery se ped nimi rozevira. Tento motiv ide odkazovat ke svob&dotewenosti,
nesvazanosti, po nichZ postavy touzi a kterychmsevjdaném sité, ktery je svazuje
a omezuje nefizrejSimi zpisoby, nedostava. Zaravge jim piipominkou, Ze jsou

souwtasti SirSiho prostoru, &a, universa.

10 chyvatik 2008, s. 15.
11 Hodrova 2001, s. 721.
112 Hodrova 2001, s. 739.
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Podobr funguje i motiv prochazky ve volném prostranshdhem niz se postavy
také ¢asto rozhoduiji, ditd’uji si mySlenky atp. A signifikantni jsou koir& i prostory
hotelu jako mista, které odkazuje k anongmaitdcizeni, zarovejisté unifikaci intimity
(kolik lidi jiz proSlo timto pokojem, spalo na téfosteli atd.), obdokincasto se
vyskytujici bazén.

Vyraznym acasto navratnym motivem je moti¢lda, obnenovany fiznorodymi
zpasoby. Rlo jako zdroj selhani u postavechdipského a Vincentaglo jako doklad
smrtelnosti a determinovanosti, odcizeni mersnou a duSevni strankaioveka,
proces starnuti s jeho doprovodnymi fyziologickymnojevy, €lo jako zdroj intimity,
ktera je vSak degradovana n&ca veejného, neosobniho b je tu zobrazovano jako
sveho druhu &zeni, ¢lovék, respektive jeho duSe, da-li se o ni mluvit, j@m
izolovan, u¥zreén. ,lls ont tous les deux un corps ou la pauvre amesiapeu
de place.**® Spolu s vyprastem se pak fizeme ptat, co vlasingini &loveka
¢loveékem, zda je to jehalesné schranka, nebéao jiného, obtizgi zachytitelného.

Vyznamny je také motivd, za nimiz se mimo jiné odehravaji naSe srfgdptavy,
imaginace, a ® tak pini roli ucité brany do mezilehlych &ta, které jsou satasti
narativniho seta €chto romad. O¢i jsou zdecasto také ve funkci jakési ,brany
do duSe“. Kdyz nafklad postava Chantal patra, kdo je pisatelem dopizré dostava,
poznava prav v ofich jednotlivych mu#t, Ze oni jimi nejsou. @ jsou také witou
paralelou k dalSimu motivu Spionaze a sledovamugejeclovek ve swteé, ktery texty
popisuji, vystaven.

Za motiv mizeme oznéit také prvek tajemstvi, zdhady, ktery nalezneme/3exh
ttech textech. A uZz v podob znejistni celého pibeéhu, stirajici se hranice
mezi realnym a imaginarnim, nebo v tragickéribghu divky, o niZ se nakonec
dozvidame, Ze je jednou zjiz znamych postav vymiavnebo jako hry se jmény
postav, ktera jsotasto redukovana na pouhou inicialu atd.

NejvyrazrgjSim tématm se vtéto praci énuji v jednotlivych podkapitolach
u kazdého romanu, jsou jimi zejména témata ohlagerdicovymi slovy v titulu él,
ale také témata intertextualni, spojena z¢l&sdtazkami smrti a lidské smrtelnosti, se
zpisobem bytilovéka v sodasném sité, s jeho omezenymi hranicemi poznani, s jeho
vztahem k ostatnim lidem a sokamému, se smyslem lidské existence atp.

113 Oba dva maji ¢lo, v 'mz ma uboha duse tak malo mistéktindera 2011b, s. 133)
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3.2.1. Cas: nap¥i¢ staletimi ke zrychleni

Zminila jsem jiz gkolikrat, Ze se v romanu vzajegmpropléta nejenom dkolik
rovin narativnich, aledasovych. Témé&asu obectinalezneme ve vSech romanech jako
jednu z klgovych otazek, jichZz se autor dotyka. V textech jesflektovany vSechnyit
zakladnicasoveé urovaé — minulost, pitomnost i budoucnost. Nejsodtipm vnimany
na jedné fimce jako linie chronologicky po sémasledujici, ale skuta¢ spisSe jako
jednotlivé Urovi, jez se mohou vzajemanprekryvat, dopiovat, zasahovat do sebe
a prelévat se jedna v druhou. Zatimcd."Wdentité a L ignorance témacasu zistava
vroviné Uvah vypra¥ce a postav, vromanla lenteur pronika i do kompozice
a spoluutuje cas vypra¥éni.

Uvaha o rolicasu v naSem Zzivétse objevuje hned v Gvodu roméanu. Vyprav
v pozicifidice automobilu nfi se svou Zenou na sedadle spolujezdce na hatem¥
planuji stravit noc. Sledujfidice vozu jedouciho za nimi, ktery nellipé ceka
na [@ilezitost, kdy je bude mocitedjet. Véra jeho ponani komentuje se slovy, Ze
kazdych patnact minut zémna francouzskych silnicictiovék a tdze se, jak je mozné,
Ze jim podobni blazni nemaji za volantem strach.

Namisto odpogdi se vypra¥c zamysli a rozviji svou vlastni dvahyl‘homme
penché sur sa motocyclette ne peut se concenteeisgula seconde présente de son
vol; il s"accroche a un temps coupé et du passdeet avenir; il et arraché a la
continuité du temps; il est en dehors du tempsremuent dit, el est dans un état
d"extase; dans cet état, il ne sait rien de son éga de sa femme, rien de ses enfants,
rien de soucis, et, partant, il n"a pas peur, casburce de la peur est dans |"avenir, et
qui est libéré de I"avenir n"a rien & craindré™® Stav extaze je tedy okamzZikem, kdy se
&lovek nachazi mimo jakékoliv vnimanasu'®. Piitomnost pray naplno proziva, a tak
ji neni schopen reflektovat, na minulost zapominé audoucnosti je8tnic nevi.
Priznaina je pak pedevSim pozice strachu, vyp&vo rém tvrdi, Ze je zaleZitosti

budoucnosti — ten, kdo se sdesti pouze na prévprobihajici pitomny okamzik a

114 MuZ nakloreny nad svym motocyklem sézm sousedit pouze na jedinou prérobihajici vteinu

jeho jizdy. Je zachyceny ve vysekisu, mezi minulosti a budoucnosti; je vytrzen titkoity casu;
nachazi se mimeas; jinak7/eceno, je ve stavu extaze; vtomto stavu nevi nicémséku, o své zef
détech, nic o obavach, a tak nema strach, memiroj strachu se nachazi v budoucnosti a ten, jkdo
osvobozeny od budoucnosti, neméete bat.“(Kundera 2011a, s, 10)

115y Nesmrtelnostiyprawe dokonce prohlasuje, Zer citou ¢asti své bytosti Zijeme vSichni midas.”
(Kundera 20064, s. 11)
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najeho plné prozZivani osvobozené od mySlenek raligojiného (Wetnd sebe
samého), nefize pocfovat strach.

Pokud jecloveék schopen péicné okamziky prozit naplno, bez myslenek na to, co
jim piedchazelo neboripde po nich, pak i po jejich uplynuti (a dolehnakiolnosti) se
z nich mize €Sit a mohou mu byt zdrojem radosti a pocitu n&piln Point
de lendemain- Neni zitku — je ndazvem povidky, k niz se vyp&&vodkazuje a jejiz
postavy znovuoZivaji na strankach romdrau lenteur A praw postava ryte této
novely rano po noci stravené s madame de T. opgkujéincentovi:,Je viens de vivre
une nuit tout & fait merveilleusé Tato \&ta, rékolikrat variovana, té uzavira celé
dilo, tak jako jej ¥ta o ¢lovéku vrzeném mimo kontinuitdasu otevirala. Nezalezi
na tom, co fijde rano, dokud si rnyitia madame de T. hraji podle pravidel milostné hry.
Nezalezi na tom, kym byli¢era a kym se stanou zitra, dokud dalSi postavycerin
a Julie, objevuji jeden druhého péded.

Mistem, v gmZ se vSechna vypré&wi v romanu protnou, je zamek, ném¥ travi
noc vypra¥c. Jehocéas nmizeme oznét jako sowasnost — nevimeigsré, kdy se
na zamku ocita, ale jisté je, Zéilghy, které vypravi, jeho sdasnosti pedchazeji,
udaly se vjeho minulosti a zaravese stavaji saiasti jeho pitomnosti, nebt je
ve svych mysSlenkach, ve svémehiin sréni znovu pivolava.

Rytit a jeho dama jsou postavami z 18. stoleti, respekpostavami, jejichz
milostny pibéh se odehrdl na strankach Denonovy novely, na jimémku, v jiném
case, ale festo jsou tady a debéhem jediné, kouzelné noci spolu s ostatnimi. Vibcen
jeho patelé a postavéeského entomologa se na stejném &isitli 0 mnoho desitek
let pozdiji, jist¢ vime jen to, Ze to bylo po roce 1989, jak®astnici wdecké
konference, na kterou byltipvan pra¢ i cesky \¥dec, rehabilitovany po svrzeni
komunistického rezimu ¢eskoslovensku.

Jejich gribéhy, nejprve nezavisle na sbbe odvijejici, se Zaou pozvolna promitat
jeden do druhého, zprvu jako by ani vypranewdél, jaky pribéh prav sledujeme:
.Vera dort et moi, debout devant la fenétre ouvepgeregarde deux personnes qui se

ljlall7

proménent dans le parc du chateau par une nuit red Sleduje v této chuvili

vypraw¢ rytite a madame de T.? Anebo postavy Vincenta a Julebdrtkoho uplré

16 Prave jsem proZil naprosto GZzasnou no¢kundera 2011a, s. 178)

17 Veéra spi a ja, vzhiru pred otevenym oknem, sleduiji éipostavy, které se prochazeji v zameckém
parku pod sstlem n¥sice.” (Kundera 2011a, s. 109)
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jiného? O ®co pozdji piechazi od své vlastni osoby k vypfav piibéhu ntkoho
dalSiho a uvadi jej taktqC’est a peu prés a ce moment-la que le savantguobéest
rentré dans sa chambrée?®

Jednotlivé postavy a jejichripehy jsou ale stale propojovany jen skrze vygtay
zobrazovany symbolickyigba jako Sepot nesouci se noci netitkd zachytitelné
Sumeni stromi, které rostou v zdmeckém parku a jsou tichymiystélswdky vSech
pied nimi se odehravajicichéipehd. ,Ce sont des marroniers agés de trois siécles.
Leur murmure est le méme que celui qu’on entendlame de T. et son chevaliel®

Vice a vice se vSak jejichtipehy priblizuji, aniz by si to postavy samy
uvédomovaly. Vypra¥¢ sleduje prochazku Vincenta a Julie po parku &lugst
.De loin leur parvient le murmure de la riviere.sllsont transportés, ne sachant
par quoi; moi, je le sais: ils entendent la riviede madame de T., la riviere de ses nuits
d”amours; du puits du temps, le siécle des pla@insie & Vincent un salut discret®
Stoleti radovanek posila tedy Vincentovi pozdravieAo stoleti zdbavy, nezavazného
potSeni — 18. stoleti Diderotoud Sternovo, stoleti libertinismu, stoleti de Sad@vo
de Laclosovo. Stoleti, které si dlm vychutnat okamzik, a zpomalit talas. Noc
stravena na podivuhodném zamku jako by dala posta®@. stoleti flezitost rco
z tohoto umni zakusit, progednictvim jednoho z mnoha milostnyckigha jim 18.
stoleti posila neviditelny pozdrav a zve je k paublie.

AZ na samém konci se minulost @tpmnost propoji naplno, postavy a jejich
piibéhy dosud stojici mimo #iitelny ¢as, se skuta¢ potkaji. VSichni se rano chystaji
k odjezdu, ryti poté, co se dozvida, Ze byl pouhou figurkou &astu tak, aby odvedl
pozornost od skut@ého milence, Vincent po zklamani, Ze k vytouzenémiovani
s Julii nedo$lo a navic se mu ztratila v chodb&nka a k optovnému setkani tak
nedojde. Obma dochazi nevyhnutelné;la nuit resterait sans suite. Point

de lendemain %!

18 V priblizné stejnou chvili séesky vdec vratil do svého pokoje(Kundera 2011a, s. 11)

119 Jsou to kastanys sta let staré. Jejich Swni je to samé jako to, které slySela madame dejdji a
ryti~.* (Kundera 2011a, s. 161)

120 7 dalky k nim doléha Suemi /eky. Jsou fenaseni, aniz byedéli proc; ja to vim: slySieku madame

de T., 7eku jejich noci plnych lasky; z hloubasu posila stoleti radovanek Vincentovicenlivy
pozdrav.“(Kundera 2011a, s. 106)

121 Tato noc Zistane bez pokemvani. Neni zfku.“ (Kundera 2011a, s. 174)
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A vtomto rozpoloZeni se dvpostavy, jedna z 18., druha z 20. stoleti potkavaj
na dvde hotelu — zamku. Rozmlouvaji a Zji§i, Ze utité zkuSenosti a pocity jsou
pienositelné nafX staletimi — pozitek ziftomného okamziku a kike ohlédnuti se
za nim po jeho uplynutiJe viens de vivre une nuit merveilleus&® shoduji se oba
muzi, ale jiz to neni radostné adomeni si a rozko$ ze stravenych chvil. Nejsou
schopni je oddit od budoucnosti, v niz uz se fékajic jednou nohou ocitaji. Neni totiz
¢as zastavit se a jen si prozité chvile vychutnapatinnosti dalSiho dne doléhaiji.
Namisto toho oba sgaii vychodisko v tom, Ze nezbyva, nez se na tuto pakusit
zapomenout. Neni v ni mozné paloaat, pra¥ pro jeji vyjimenost, az kouzelnost
a neni mozné pozastavds a je&t chvili si ji vychutnavat. A tak rytinaseda do karu
a nechava se odvézt&mo Pdize, daleko od toho zvlastniho zamku, a Vincenedas
na svou motorku, nelfo,il est plein d"amour pour sa moto, pour sa moto Equelle
il oubliera tout, sur laquelle il s"oubliera lui-mée.”** Rychlost mu finasi zapoméni,

a tak je vyhledavand, pomalost uZ nema své missst& v némz na ni nezbyvéasu.

Spojitost mezi pomalosti a péth) a naopak mezi rychlosti a zapamim, je dalSim
z dikich témat romanu (&astym tématem i jinych Kunderovyckld Chceme-li gco
udrzet v mysli, Bco si vybavit, pipomenout, pozdrzet v mySlenkach, pédeme
a automaticky zpomalujeme, zastavujeme se éhnosti, v pohybu. Naproti tomu,
pokud potebujeme zapomenout, zbavit s€eho nepijemného, datrného, bolestného,
mame tendenci ke zrychleni, k z&pth rejakého druhu pohybu, jako bychom &ht
utéct, nechat necié za sebou. Tak i Vincent v mom&nkdy uz zcela ztrati radost
z prozitych chvil, netouzi po &m jiném nez nasednout na motorku a ujet, nabrat
rychlost a sir a pokusit se zapomenout. Vypéavpripomina d¢ zakladni rovnice
smysSlené existencialni matematikyle degré de la lenteur est directement
proportionnel a l'intensité de la mémoire; le deglé la vitesse est directement
proportionnel & I'intensité de |"oubli***

Kdyz se rytf Vincenta dotazuje, zda je skt z 20. stoleti, Vincent odpovida:

»Mais oui, mon vieux. Il se passe des choses exiiaaires dans ce siecles. La liberté

122 Pravé jsem prozil absoluthiizasnou / kouzelnou nodKundera 2011a, s. 178)

123 Je naplren laskou ke své motorce, k motorce, na niz zapowsiséna niz zapomina i na sebe sama.”

(Kundera 2011a, s. 182)

124 Mira pomalosti je pimo Gn@rna intenzi¢ pameti; mira rychlosti je pimo GUmérna intenzit
zapomeni.* (Kundera 2011a, s. 52)
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des moeurs**® Domniva se totiZ, Ze noc, ktera miingsla flirt s neznamou divkou,
opojeni alkoholem, nahotufipkoupani se v bazénu upried hotelu plného lidi,
obscénni rozhovory, orgie odvijejici seeg @&dima mnohych, symbolizuje 20. stoleti
jako stoleti uvolani mravi. Neuwdomuje si ale, Ze tvav tv& rytiti z 18. stoleti
zastava jeho uvokné dvacéaté stoleti ve stinu. Jeho noc rozkoSe rkonea Zadnou
rozko$ (na rozdil od ryi¢) nepinesla — ve chvili, kdy o pfijit milostné spojeni,
selhal. A dalSi filezitost uz nedostal. Nakonec miingsla jen hikost, zklamani
a obavy, jak o této noci keoiti fiaskem, referovat iateiim. Jeho okamzik rozkoSe
zastal nenaplén, pritomny ¢as pozitku nevychutnan. Jeho daténorgie byly ve
skute&nosti jen podivanou pro ostatni, nikoliv poZitkero pgj.

Stav extaze si toti£loveék technického ¥ku uziva spiSe v kontextu zrychleni
okamziku, rychlosti, pohybu, ne ve fo¥rapomaleni, pozastaveni.a vitesse est la
forme d’extase dont la révolution technique a ¢aileau & I"homme'?® Vyprawé si
v8ima i zvlastnosti tohoto spojenectvi — chladnasobnost fiznaina pro produkty
novych technologii a vasevzruseni, horké plameny extaze. To, co extaziesppj
s rychlosti chybi ve &ku automobili, motocykh atp., je pimy kontakt a zapojeni
lidského &la: dokudc¢lovék vyuZival k gresunu svééto, mohl gimo poctovat bolest
i radost,citil. S gichodem technickych prastdki se €lo ocitlo mimo hru a rychlost
ztratila kontakt sdlesnosti.

,Pourquoi le plaisir de la lenteur a-t-il disparu?%’, pta se, se zjevnou litosti,
vyprawé a odkazuje se k hédonisftijako zpisobu existence ve &¢.'%° La lenteurje
romanem, ktery se pta, zda jébec mozné takto Zit, zda je ideu hédonismu mozné
v naSem sit¢ realizovat, nebo jestliistava nedosazitelnou ideou. Kazda z postav,

ktera se pokusila zit danou chvili a g&nim, které ji @ity okamzik nabizi, tive ¢i

125 Ale ano, mij brachu. D¥ji se podivuhodnééei v tomto stoleti. Svoboda mra¥ (Kundera 2011a,

s.179)

126 Rychlost je formou extaze, kterou technicka reweldalacloveku darem.“(Kundera 2011a, s. 10)

127 Pro ¢ zmizelo patSeni z pomalosti?tKundera 2011a, s. 11)

128 Filosoficky slovnik jej definuje jakqeticky sner, ktery klade slast jako nejvy3si eticky princip®.
Tento princip pitom vychéazi z peswdéeni, Ze,to, co je pirozené, je i dobré asjrozeny @el lidského
jednani je spabvan v dosazeni slasti, rozkoSePtd¥ Epikiros pak,chapal slast jako duchovni
spokojenost, ktera je dosazitelna zivotem v Gstrapiovnanosti a nepomatenosti véan“ (Brazda
2002, s. 163)

129 Stoji za pipomenuti, Ze viedmluw ke He Jakub a jeho pamundera charakterizuje sam sebe jako
»hédonistu chyceného do pasti extréhapolitizovaného gta.” (Kundera 1992, s. 12)
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pozcji narazila na svazujici okolnosti &8iho s¥ta. Ukazuje se, Ze uz ani Epikarovo
preswdceni o tom, Zeclovéku nechanému napospas didivota zbyva jedina jista
hodnota — paeni a sladt® neplati. Vypras¢ vyslovuje skeptické ieswdeenti: ,...je
doute que l'idéal hédoniste puisse se réaliser;cjains que la vie qu’il nous
recommande ne soit pas compatible avec la natureaime.*' Nasledujici strany
romanu jako by byly snahou dokazat pravdivost tohwtzoru, ukazat, pganeni tento
zpasob Zivota mozny — nejenom ve¢y rychlost vzyvajiciho dvacatého stoleti, ale
v Zzadném obdobi, kd§loveék nemize Zit v Ustrani, skrytyipd zraky ostatnich, kdy je
stéle pod drobnohledem druhych, jimi posuzovanua &o.

Rychlost moderniho&ku totiz nabyva v romanu jeSfednoho rozrsru. Rychlost,

s jakou se prohanime po silnicich, s jakou proZzev&awé Zivoty, v nichz se pad
za re¢im Zeneme, stale £domim réjakého cile, ktery vSak lezi v budoucnosti, nikoliv
v pritomnosti, tato rychlost se podepisuje i ha na8bpuoosti vnimani historie, udalosti.
Promita se také do formy, jiZz tyto udalosti nabivapkud maji byt zprostdkovany
n¢jakym médiem. Promitaji se i dotigmbu, jakym vnimame druhé.

Neni totizcas a prostor na zastaveni sepoaalé bytiproto vSe musi byt podano
jednoduse, v podebrychle stravitelné a snadno pochopitelné, nezhyigio na detalil,
podrobnost, femysleni. Mozné je zobrazit a vnimat pouzé&tyrvysek — z udalosti,
z osobnosti.

Vyprawé¢ La lenteurvzpomina na jednu z charitativnich shirek, kteréhs ¢asu
ovladla mediélni prostor a jejimz symbolem se gedaa z postav vypréai — Berck.
Vybavuje si slogan kampan kterd n&la za cil pomoci Somalsku v jeho boji
s hladomorem;les enfants d"Europe envoient du riz pour les atfade Somalie’®?
Redukce nutn& ve zrychlenémégvse zde projevuje uz na arovni b pouze jedné
trpici skupiny — na hlad umirajici somalskéti dse stavaji zastupci nejenom vsSech
hladem trpicich &i v Africe, ale na celém &, a vlast® zastupcem vSech podabn

trpicich.

130 podob® uvaZuje postava zromank'identité cynicky feditel marketingové agentury Leroy,
podle rthoz je jedinou moznosti svobodné volligveka, ktery Zije suj bidny zivot, vybrat si, zda bude
Sastny¢i ne¥astny, zvolit mezi trpkosti a radosti Zivota. Jefatba pak je v duchu hédonistvolba
euforie. (Kundera 2011b, s. 180)

131 Pochybuiji, Ze hédonisticky ideél je mozné naplréim, Ze Zivot, jaky ndm nabizi, neniciklny

s lidskou pirozenosti.“(Kundera 2011a, s. 17)
132 D ¢ti Evropy posilaji ryZi dtem Somalska.tKundera 2011a, s. 23)
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Vynoifuje se ale i dalSi otazka — kde je tato kaimpea ukité dok®? Skowila —
a znamena to, Ze skéilo i utrpeni somalskychdti, Ze se v Africe uz na hlad neumira?
Jis€ Ze ne, pouze neni prostor na to, sledovat jedd@osdpo celou dobu, negas
vénovat pozornost jednétei déle nez po dobu nutnou k jeji zakladni reflgxi.les
situations que I"Histoire met en scéne ne sontisaue pendant les toutes premieres
minutes. Aucun événement n’est actuel dans toudarée, mais seulement pendant un
laps de temps trés bref, au tout débt”A vypraw¢ nabizi jedt jeden pozastaveni
hodny gimér. ,La facon dont on raconte |'Histoire contemporainessemble a un
grand concert ou |'on présenterait d"affilée lestceente-huit opus de Beethoven mais
en jouant seulement les huit premiéres mesurebaguo d”eux. 3

V takto vymezeném $i&€ nenicas uz ani na to, zjivat, kym vlasta jsme, jaka je
nase identita. RychlejSi jeipnout uritou roli, wtSinou takovou, jakou namripuzuji
ostatni, nentas se ptat, zda odpovida, zda ji chceme mit. Wiakos\été je poteba
umeét vytvéret jednoznéné Skatulky, i pro lidi, pokud mozno bezjakych nuanci
a odchylek. Vyhodu pak maiji ti, kKiedokazou fgijmout své role a ddle se orientovat
v rolich druhych lidi — pravti jsou potom¢asto pod dohledy vSudkippmnych kamer
a utvdeji predstaveni Zivota k obrazu svému. Tiha takovéhsiasmaopak dopada
v romanuLa lenteurna postavuseského entomolog&echdipského, ktery po letech
stravenych v komunisty podrobenémieskoslovensku ifjizdi na mezinarodni
konferenci, aniz by si wdomoval, Ze jeho pozvani je pozvanim s nepsanogkdot
aby splnil svou ulohu, kterou mu ostatiiégepsali. ¥dec se snazi byt séasti tohoto
piedstaveni, ale postuprypadava ze své role dgstava ji rozumt, prestava rozust
sam sob. ,Quand les choses se passent trop vite personnpené étre sir de rien,

de rien du tout, méme pas de soi-mérie.”

133 Situace, které Historie zobrazuje, nejsou nasvéceéle neZ dkolik prvnich minut. Zadna udalost

nezistava aktualni po celou jeji délku, ale pouze péitou, velmi kratkou dobu, v jejim gétku.”
(Kundera 2011a, s. 112)

134 Zpisob, jakym vypravime sémsné djiny, pripomina veliky koncert, kde bezrepuseni

predstavujeme 138 Beethovenovych épake pouze osmi prvnimi takty z kazdého z ni@bit)

%5 Kdyz se ¥ci odehravaji pili§ rychle, clovek si neniZe byt nfim jist, absolutd nicim, ani sam
sebou.”(Kundera 2011a, s. 159)
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3.2.2. Clovek: stale v roli

D¢ romanu La lenteur se odehrava ve 20. stoleti. Ve stoleti, které ge z
charakterizovano jako &y v némZ nic neastdva skryto, nepozorovano, utajeno.
Vtomto snéru znamena prosma dvou staleti skutay pokrok od stoleti ryté
a madame de T. Z 18. stoletigpmina vypraw¢ predevsim ,le monde laclosien®, tedy
swt Nebezpénych znamostiv émz tragédie prameni mimo jiné p#ax vyzrazeni,
Z neuchovani tajemstvi, které fdstane vyldnym majetkem osob, jichz se tyka -
zobecrngji reteno z toho, Zéloveék Zije obklopen druhymi a jejich jednanéiay se jej
dotykaji a ovliwuji jeho vlastni Zivot.

Napri¢ staletimi, princip éstava stejny, s tim rozdilem, Ze s technickym plodmo
si spolénost vybudovala rozsahlejSi moznosti pro takové&lasiani. Sét se stal
mistem, které Spehuje — okem, kamerou, fotoaparatémrazre je tato problematika
tematizovana také v dil&’identit¢ kde je motiv Spionaze s&asti akce postav.
V La lenteurse promita fedevSim do postavy Bercka, a aktualizovany jsouadpp
jaké ma epocha vyst&va na vynalezu fotografie na vyteai postav-celebrit. A ve své
pienesené forthtaké do postavyeského entomologdechdipského, ktery se na rozdil
od Bercka nedokaze vzit do role, kterou mg$ins\ét pripisuje.

Berck je zastupcem tzv. tameka, jak vypra¥c¢ ozna&uje zvlastni druh politik,
ktefi netouzi po moci, ale po skw nechdji prosadit ve s&té urité socialni
uspdadani, ale touzi zabrat prostor, abyémnmohli nechat vyfivat své vlastni ego.
Pro ziskani takového postaveni jefpbt zastinit ostatni, a to specialni technikouakte
je ozn&ovana jako ,le judo moral“. Jédba vhodit ostatnim souputfik rukavici, &
se ukaze, kdo je vice moralni, odvazogstny atd. To ddle pochopil Berck po své
prvni prolfe s poslancem Duberquesem. Obagdohli v 80. letech sglovékem
nakazenym AIDS adhem dezertu, na ktery pozvali i zastupce televikanserami,
Duberqgues se zvedl a nemocného polibil. V tu clseilstal prakticky nesmrtelnym — ne
proto, zZe polibil¢clovéka nakazeného tabuizovanou a zahadnou nemociratie e
u toho byl vyfocen a naten. Berck nil v tu chvili dw& moZnosti, zopakovat jeh@in
s wdomim, Ze bude prohlaSen za pouhého nasledovrékaskoho, kdo se vyiiva
v domrele odvaznénxinu druhého, neboustat sedt a pokusit se tento akté&im
piekonat. Vybral si druhou mozZnost. Nduse vtomto seté tartit a ovladnout
dokonale techniku ,moralniho juda“.
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Priznainé pro dobu &hto tanéniki je pitom to, Ze jejich vystupovani je
vystupovanim fed neviditelnym, anonymnim publikem. Postava Pangek tomu
iika: ,Il ne s"exhibe pas devant toi ou devant moi mavamt le monde entier. Et
qu’est-ce que le monde entier? Un infini sans dshd/ne abstraction*?® Maska,
kterou lidé nasazuji vifpack, Ze jednaji s druhymi — alji je o recem greswdéit, chigji
svést Zenu atp. — je jina vipadt, kdy ¢loveék exhibuje ped rekym konkrétnim, a jina,
kdyZz se adresuje ngifpmné véejnosti. Druzi lidé jsou nahrazetnckami fotoaparat
a oky kamer, a ty prokazuji vzajemnou sluzbu lideko je Berck, kterého Vincent
vystihuje takto:,un clown de mass media, un cabotin, un m”as-tuswvudanseur.**’
Kdyz se proti takovému chovani Vincent vymezujeajpostava mu oponuje tvrzenim,
Ze takova je zkratka doba, v niz Zijeme, narodiing se do s¥a kamer a Zijeme
vichni pod jejich dohledemCela fait désormais partie de la condition humaitig®
Preswdceni této postavy je vyjddnim smieni se s takovym stavem,édomi
bezmocnosti jedince protému a gijeti klauni médii jako pirozenych sotésti doby.

Vincent se této anonyndita pedvadni se neviditelnému publiku vzpira. |
ve chvilich, kdy se sam stane &asti jakéhosi fedstaveni, scény ¢gné spisSe pro
druhé nez pro #ho samotného, dosazuje si do pozice pozoravatehkrétni tvée
a jména, vi pesrg, pro koho hraje a pto Po véeru stradveném s neznamou Julii, vyda
se dvojice k bazénu, kde Vincent divdék@ze, aby se svlékla a Sla se s nim koupat.
Oba vklouznou do svych¢ekavanych roli — muz jako &aice, ktery slovy (positna
alkoholem sklouzévaji k vulgarnosti)iipravuje scénu na vyvrcholeni v podob
milovani, Zena fistoupi na hru a zdankvse zpdatku tomuto pimotarému svaghi
brani (od 18. stoleti, vémZ podobnou hruipdvadli rytit a madame de T. S se
v milostné kie nezndnilo, zda se). Vincenta v jeho roli muzeadee vSak zradi vlastni
télesnost a neni schopen se s divkou milovatrelstp je ale ieba pokraovat dal
v predstaveni, nelbgsou pozorovani, a tak oba simuluji sexudlni akt.

V roménu zradi vlastni¢lo jeS€ dalSi postavu, kterou se v samém é&zawasti
vénované textl.a lenteurbudeme zabyvat. Posta@achdipského se poprvé objevuje

na mezinarodni konferenci entomalodkam gijizdi i Vincent, Berck a dalSi. Ostaitn

1% Oni se nepedvadiji pred tebou nebosede mnou, aleed celym sitem. A co je to tento &?
Nekonéno bez tva! Abstrakce.“(Kundera 2011a, s. 41)

137 ...klaun masmédii, komediant, jeSita, tang.“ (Kundera 2011a, s. 101)
138

»~Je to nyni sodasti podminek lidského zivotgKundera 2011a, s. 102)
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piitomnost Bercka je jedinymuasgtodem, pro této wdecké udalosti &nuji pozornost
i kamery. Vincent s opovrZzenim konstatuje, Ze lmjpostava laka televizni stab, ktery
doufa v rktery z jeho dalSich vyraznya@mu ¢i komentdt.

Pojdme se podivat na to, jak vypegvpoprvé o postavCechdipského referuje:
.Le hall se remplit peu a peu, il y a beaucoup doemologistes francais et aussi
guelques étrangers, parmi lesquels un Tchéque das@ixantaine dont on dit qu’il est
une importante personnalité du nouveau régime,-paetun ministre ou le président
de I"’Académie des sciences ou au moins un cherchigpartenant a cette méme
Académie...c’est le personnage le plus intéressace dgessemblement®

Neni samotelné, Ze vypra& si neni zcela jisty identitou této postavy, nemja
jméno, nevi, jaké je jeji povolani, jako by muzelcVipoprvé prag v tuto chvili
a podle vajSiho vzhledu odhadoval na jeh&kva zandstnani. KdyZz se entomolog chce
zapsat fed gichodem do salu, jeho jméno ve zkomolené pédebdivodem, pro
zane francouzské sekrét@ vypra¥t o historii ceské ortografie, mistru Janu Husovi
apod. KdyZz uz ma pocit, Ze své jménorigat oswtlil, na zidli ho ¢eka dalSi verze
zkomoleniny — ptadatelim ani nestoji za to, aby se spréawnformovali o jeho jménu.

Jediné, co o &m vypraw¢ scEluje s jistotou, je jeh@eska narodnost a zZjakého
duivodu dilezitd pozice ve spateosti promgnujici se po roce 1989. V davu
mezi ostatnimi entomology se svou anonymitou snadtraci a jediné, co jej
vyzdvihuje, je pra¥ to, Ze reprezentuje novou kapitobeské historie po svrzeni
komunistické viady.

Jeho postava je profipmné reprezentantem a symbolem udalosti poslednic
desetileti Ceskoslovensku a v dalich evropskych zemich. Do 1868 pracoval jako
feditel jednoho =z Usék Entomologického institutu. Poté, co dovolil skupin
protirezimré smyslejicich ¥dci schazet se v jedné z mistnosti v bude skuténosti
kvili své zbablosti jim odmitnout, ne pro odvahu), byl vyhozermrace, stej& jako
jeho dti ze Skol a nasledujicich dvacet let pracoval jatavebni &nik. Po roce 1989
byl rehabilitovan a znovu se mohl navrétit ke swwaalni praci: jak se ale navratit,

kdyz je clovék pres dvacet let odstaven od jakéhokoliv vyzkumu, keiyati kontakt

139 Hala se postupd zapliuje, je zde mnoho francouzskych entomialagejr jako rekolik cizina,

mezi nimiCech piblizné SedesatiletyRika se, Ze je velmi vyznamnou osobnosti novéhmugiozna
ministr nebo prezident Akademiédy nebo pinejmensim badatel z této Akademie...je to nejzajiSiav
postava z celého toho shromaid” (Kundera 2011a, s. 67)
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s oborem? Jediné, co je na konferenci schopny prezat, jsou jeho davné, jiz
uverejnéné objevy.

Jeho vlastni &decka prace, kdysi snad skine vyznamna, stoji nyni ale v pozadi.
Na jeho mist by mohl stat jakykoliv jiny ¥dec — entomolog, pokud by&npodobny
osud. Pro francouzské publikum zastupuje @rawotni osudy nesgtu jinych,
reprezentuje ikori, které bylo na mnohych spachano a jefiavyani na konferenci je
Z jejich strany spiSe milosrdny akt, gesta@eme véejnosti. RPedmétem pozvanky
a objektem zajmu nenigdecCechdipsky, ale ¥dec-trpitel. UZ nesledujeme pouze
¢loveéka v roli, ale ¢loveka jako figurku druhych. Kunderovy postavy ob&gsou
takovymi figurkami, obtmi vyprawée, druhych postav. Sechdipskym si manipuluje
kazdy po svém, disidentifgdstavitelé komunistického rezimu, francouzskaesipoist.

Jedna ponizujici a zaravesmeSna scéna nasleduje druhou — s ostatnidcivsi
nema cotici, blizici se vlastni vystoupeni ho znervdge, nebd si uwdomuje ten
stejny problém - Ze vlastmema carici. Nakonec se ale necha unést roli, kterou mu
piitomni p@isuzuji, a pod vlivem okamziku pacie sam sebe jako jisty darek
pro ostatni, k8 by meli byt pafi¢cné poceni jeho gitomnosti. KdyZz se ocitne
utecnického pultu, dojme sam sebefipgPaveny projev nakonec ubec nezazni,
v zajeti silné, pray prozivané chvile naénvédec zcela zapomene a pronese pouze
nekolik vét podtkovani za pozvani aipomenuti svych Zivotnich peripetii.

Cela scéna nema daleko kecikyostatd na Kunderovo pojeti tohoto fenoménu
odkazuji i slzy, které se entomologovi objevi nafitvV Nesnesitelné lehkosti byti
o kyci vypraw¢ prohlasuje, Ze vyvolava prédwve slzy dojeti, pitom aZ druha z nich je
tim, co &ini kye kycem. Ky¢ je vyvolan dojetim z udomsni si naseho dojeti.
Podobrt Cechdipsky pociti na tvi prvni slzu a zprvu jefekvapen a rozgity. Potom
jej ale tato prozena reakce dojme j€Svice a necha tak i dalSi slzy vélplynout
a definitivre se ztrati ve své roli, necha si aplaudovat a &ja povzneseném oparu se
vrati na své misto, aniz by proneshjsptispivek.

Tuto chvili, ktera &sre€ hranti s ostudou, pojmenuje si sdm pro sebe jakoéts&jv

chvili svého Zivota, neftsi tsgch**:. Ostatni jsou rozgiti a vahaji, zda mu maji jeho

1490 Ky ¢ vyvola esre po sol¥ dw slzy dojeti. Prvni slzéika: jak je to krasné, di bezici po travniku!

Druhd slzasika: jak je to krasné, byt dojat s celym lidstvead mbtmi bezicimi po travniku! Teprve ta
druhd slza dla z ky'e ky"." (Kundera 2006b, s. 268)

141 Et il sait qu'il est en train de vivre le plus gnd moment de sa vie, le moment de gloire, oui,
de gloire, pourquoi ne pas dire ce mot, il se ggand et beau, il se sent célébre et désire quaaazhe
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piispivek gripomenout, nakonec se rozhodnou jeho zagmintaktré prejit a gipsat
navrub dojeti, definitiv se tim ale stvrdi jeho pozice. Praitpmné neni
respektovanym adcem, ale dojemnou figurkou s dojemnyrfibphem, na kterou je
tteba nahlizet s blahosklonnosti — neni seriéznimipacennym partneremCesky
védec si ale toto ned@domuje a prozity okamzik vnima jako okamzik svélitgastvi,
triumfu a znovuuvedeni do spot®sti badatéi.

Tento rozpor obrazu, ktery mame sami osabktery o nas maji druZf, dovrduje
jeho osobni setkani s Berckem na chiodb konferenci. Berck se mu vyznava, Ze je
pro ngj védec z€lesrenim ns¢eho, n& mize byt jako Evropan hrdyVous étiez la
fierté de I'Europe qui, elle-me, n'a pas beaucal® raisons d'étre fiere!#?
Béhem svého monologu pronaseného dilemérem k upoutani pozornosti kamer,
nenech&eského ¥dce v podstétreagovat. Postugnse navic ukazuje, Ze v podstat
nevi, s kym mluvi, a v hld&vm& pouze netity obraz. \édce z&azuje do Mdarska,
kdyZz hovdi o Budapesti jako Uzasném evropskérgstn jednom z giklada odporu
proti komunistickému reZzimuCech se nesdte pta, zda nemyslel Prahu a Berck
dodava, Ze jisti Prahu, steji jako Krakov, Sofii a dalsi #sta ,vychodu®, ktera byla
podle & sowdsti jednoho velkého koncentrdého tabora. ¥dec se neusgnd brani
ozna&eni ,vychodu“, ,koncentréniho tabora“ nebo Berckéwvrzeni o vig emigrant
v 19. stoleti,,Nous n"avons eu aucune émigration au X#ecle. — Et Mickiewicz? Je
suis fier qu’il ait trouvé sa seconde patrie en @l — Mais Mickiewicz n’était
pas... 4
Pro Bercka a dalSi neniildzité, zda Mickiewicz je stejné narodnosti jak@sr

piitomny a opvovany Cechdipsky, pro & jsou sodasti jednoho jimi vytvteného

vers sa chaise soit longue et ne finisse jamaisA vi, Ze préa¢ proziva nejutSi okamzik svého Zzivota,
okamzik slavy, ano, slavy, graezvolit toto slovo, citi se velky a krasny, sdtslavny a feje si, aby jeho
cesta zpt k zidli byla dlouha a nikdy neskdéila.” (Kundera 2011a, s. 82)

192 papougekifipomina termin J. P. Sartra ,mauvaise fgi&dy role netotozné s existenci, ale vyplyvajici
z podminek skutaosti a z touhy tuto skuteost vyuzit... Mauvaise foi je takKildadem neautentické
existence, ktera vdak nema nic spoého se IZi..Clovek u Kundery hraje o sebe a svou existencialni
identitu, pi tom se vSak neustale’sta se skutiosti, ktera mu vnucujeizné role a pror¥iuje i smysl
jeho asili.“ (Papousek 2004, s. 39Cesky wdec vLa lenteur stejré jako Irena a Josef IV ignorance
jsou pikladem takovych neautentickych existenci. Jsoutgvesni, které se dostavaji doretti se
skut&nosti a s druhymi lidmi, kig¢jim vnucuiji role a zbavuji je tak jejich vliasidentity.

143 Byl jste pychou Evropy, ktera sama o galema pili§ divodi k tomu byt hrd4.“(Kundera 2011a,

s. 91)

144 U nas nebyla 7adna emigrace v 19. stoleti. — AKidiwicz? Jsem hrdy na to, Ze nasel svou druhou

vlast pra¥¢ ve Franciil — Ale Mickiewicz nebyl..(Kundera 2011a, s. 93)
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obrazu, do #&hoz si svévola namichali 6zné, by i nesouvisejici fibchy. V momeng,
kdy se ¥dec z#&ne tomuto obrazu ifiS vzpouzet, stdva se pro mezajimavym.
Potebuji a chiji jej takového, jakého si jej sami vytiith. Nechtji, aby tento obraz
jakkoliv opravoval, chyji pouze, aby plnil roli, jakou murpdepsali.

Podobr piestane byt v romanid ignorance zajimava postava Ireny pro své
francouzske fatele — dokud pro&reprezentuje ibch ceské emigrantky, ktera uprchla
pied totalitnim reZzimem, je prodratraktivni a vyhledavaji jejiffomnost. Pote, co se
tento rezim zhrouti a onagsto odmitne se do své rodné Zematit, jejich styky jsou
pieruSeny. UZ neni emigrantkou, a tedggtava byt zajimavou, neplini uz roli, kterou ji
prisoudili. Tento nezajemijghazejici v momest kdy ¢lovék vypadne ze své role, si
nakonec ugdomi i cesky entomolog. Pr&wozhovor s Berckem je prvnim signalem, ze
konference, ktera &m byt jeho triumfalnim navratem (a za takovoukputsiné béhem

malé chvile slavy na podiu povazoval), nakonec hgdaibohost jeho Zivota.
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4. L’identité

_La différence entre elle et les autres est-elladsi infime?1%

4.1. Vypravédska technika

Vypraw¢ské forma dalSiho z romé@nL’identité se giblizuje nagiklad vypraeni
Nesnesitelné lehkosti bytebo jedné z povidek cykBmeSné lasky- FaleSny autostop
(s niZ jej spojuje i obdobna tematika).

Pozice vypraie se ve srovnani sromaneha lenteur vyrazré promenila.
Vypraw¢ nejenom Ze uz neni jednou z postavriiko s¥ta, nevypravi v ich-for ale
z narativu prakticky tbec explicitk nevystupuje ani jako jeho konstruktér
a zprostedkovatel - az nadkolik malo mist aAstava zcela v pozadi vyprni. Mohli
bychom hovtit o dalSim zastych ty@ vyprawni, objektivnim v er-forms, avSak i zde
je toto tvrzeniieba upravit. Na ¢kolika pripadech si ukazeme, Ze vypéa\L identité
ma také interpretami funkci, k niz se vsamém z#u textu, kde naplno vystupuje
Z pozice ,za oponou“,fjlavaji jes¢ dvé dalSi: konstruéni a kontrolni. Tytoit funkce
charakterizuji typ rétorického vypréwi**®, které se virzné mfe vyskytuje i v dalsich
francouzskych romanech.

Prontnuje a oslabuje se zde pozice vypra; kterého jsme spolu s Kukém
oznaili jako auktorialniho. Vypra®¢ uz nevi za své postavy, ale stadle ma bezmast
piistup k jejich nitru, mze hovdit o jejich motivacich, myslenkach, pocitech atgjich
jednani ale interpretuje pouze do té miry, do jské postavy samy schopné iy
reflektovat, k moznym za&vim je nechava dojit samotné, aniz by je konfrontmseal
svym vlastnim wdénim gribéhu.

S minimem pimych vstuf vyprawée do dje souvisi také redukce Uvahovych
pasazi, komenta esejistického charakteru — podébjako v gipact La lenteur

VSechny takové Uvahy jsou vloZeny do dstmySlenek postav, negatvyprawdi.

195 Rozdil mezi ni a ostatnimi je tedy tak nepatrnyRtindera 2011b, s. 32)

18 Terminologii vypra¥¢ského zpisobu na zéklatdgramatickych kategorii a funkci, kterych vypsév
nabyvacerpam od Dolezela. Rétoricky vypegvpodle ©&j vznika prejetim interpreténi funkce, vedle ni
je jeSt nositelem funkce konstrdki a kontrolni., Touto funkini konstelaci se nugnruSi objektivita
vypraweni; vyprawcskd promluva nejen konstruuje dik swt, ale také jej komentuje, hodnoti, soudi.
Rétoricka subjektivita vSak nevychazi z dieérpostavy, nybrz z anonymniho vygiay ktery, podob#
jako objektivni vyprad, stoji mimo fikni swt.“ (Dolezel 1993, s. 45) Proto Dolezel odliSuje tento
vyprawésky zpisob od jeho ich-formového pegéku a hovei o rétorické er-forra
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Vyprawni neni tedy nijak pozastavovano, naruSovano, wgtalplynou velmi
dynamicky vgied a je na &poutdna tim &Si pozornost.

Tim spiSe se vymyka z&v vyprawni, kde vyprag¢ poprvé naplno odkryva
fikénost narativniho s¥¥a. Zarové se prezentuje jako typ vypr&se nespolehlivého,
nejen Ze nevi za své postavy, ale nevi ani sanebe. & pozice toho, kdo ma byt
konstruktérem vypraini, se ptad, komu se zdal tentéibgh, kdo si jej pedstavoval
a pra&, a namisto toho, abyten&i nabidl odpo¥di na tyto otazky, fidava dalSi
anechava je nezodptmené. A spolu stim i vyzZni celého pibéhu ponechava
otewené a vybizejici tim vice k interprété spolupracttenéde.

Takovy postup nenajdeme u Kunderiilip ¢asto — otazky, které si v textech
poklada, ¥tSinou také zodpovidataiz gimo nebo méh explicitre, kdyz odpo¥di
odkryva postup& po malych kouscich, které &&n& musi sam poskladat dohromady.
Vypraw¢ si tak nakonec nechava pro sebe jedno velké tajénbsnto akt vSak zapada
do celkového vyzéni romanu, je analogii k motim nejistoty, zahady, népdvidatelné
hry, v niz s&lovék ocita ve s¥tech imaginace a 8ni.

Zminila jsem motiv hry - obeérhojr¢ zdiraziovany v kontextu Kunderovy tvorby.
V L’identité je tento princip fitomen jednak v rovih pribéhu, kdyZ se hra stava
soudsti @jovée zapletky, ale i@devsSim si jej nweme spojit prav s vypraécem.
Prisoudime-li mu totiz pozici auktoriadlniho vypke, pipadré roli konstruktéra
piibéhu (i kdyz v oslabené a mé&rexplicitni forne), budeme vnimat i hru postav
mezi sebou s veSkerymi jejimiasledky jako vyprag€ovu hru. VLa lenteur jsme
videli, jak si vypraw¢ pohrava s pravidly romanu, s jeho konstrukci, ratineem jako
takovym — gfasem, prostorem i s postavamiL\fdentité se vyuzivani motivu hry jevi
obdobre jako u povidkyFaleSny autostopkde je princip hry vyuZivan ro¢a i v roving

piibéhu (hra na stoglu a nahodnéhndice).

4.1.1. Vypravéc X Postavy

Vypraw¢ pripravi postavam ditou situaci, pisoudi jim vychozi pozice,
rozpolozeni pdtbné pro rozehrani nasledujici partie. Jeho possyptku gipomina
Sachovou hru — takovou ale, ktera keodvou hré&a (Chantal a Jeana-Marca) na obou
stranach pole ma jeStdalSiho hrée, vypra¥ce. Ten ma nad zbyvajicimi éwa
rozhodujici moc a veskeré jejich tahguwje prae on, by’ na prvni pohled jsou hybateli
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figurek postavy. Je to ale pravypraw¢, ktery ma pedem promysSlené afipravené
tahy, z postav-hedi se stavaji figurky, kterymi vypr& pohybuje z pole na pole
a nakonec jedihon miZze byt vitzem, ma-li tato hradbec rEjakého.

Soudim, Ze zammem autora neni ani toliko vypréwnéjaky piibeh, v jeho celistvosti
a komplexnosti, sezndmit nas detaikucitymi postavami, charaktery atp. Vezmu-li
navic v potaz, jak o postavach uvazuje Todordwoetice romanu postavy &chto
roman skut&nymi charaktery ani nejsou. Todorov rozliSuje mearativni postavou
a charakterem;Charakter musime odliSovat od postavy, protoZzekagda postava je
charakterem... MZeme si pedstavit texty — a skutee takové existuji -, v nichZ se
postava omezuje na to, ze je agenté&dy rejakych djui. Jakmile se vSak objevi
psychologicky determinismus, transformuje se pastav charakter, tj. jedna jistym
zpisobem, protoZe je negid, slaba, odvazna atd’ Udalosti a akce, na které je
soustedno vypragni, stejié jako ¢iny postav nevychazeji z jejich charakteru (ostatn
postavy ani nejsou nijak psychologickyceny, jsou determinovany svym jednanim).
Cechdipsky z textuLa lenteurse na konferenci neznemozni proto, Zze by byl Zaygtr
zapomgtlivy, domyslivy atd., je ,zajatcem*” situace, st&jjako dalSi postavy nema
v podstat nad svymic¢iny moc a kontrolu, jednani postav je determinovéievem
fik¢niho seta, v emzZ se nachazeji, nikoliv jejich vlastnim charaktererento typ
vyprawni, soustediny na akcei déni, nikoliv na postavu-charakter, oznge Todorov
jako vypraeni apsychologické?®

Kubicek k postavdm Kunderovych romiankteré nejsou detainpsychologicky
uréeny, jejichz charaktery nejsou obsahnuty, dosloyvengdava: ,Skute‘nost, ze
postava prochazi textem projektovana svymy, konfrontovana s novymi variacemi
textové existence, vymge postavu z jeji definitivni podoby, z kamesti, a otevira ji
naslednémusetézeni variaci. Postavy jednotlivych ron@arnsou vedenycim dal
zretelrji se rysujici rukou vyprase.“14°

Snahou autora je tedy spiSe detailaneiit a analyzovat witou vybranou situaci,
na které je mozné demonstrovat existencialni femymi@z ho zajimaji: moznosti byti

v modernim s#té, ¢loveék a jeho boj s identitou vlastni dah druhych atp. Také proto

147 Todorov 2000, s. 294.

148 Todorov 2000.
149 Kubicek 2001, s. 36.
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musi mit vypraw¢ postup hry pl& pod kontrolou, na rozdil od postav, které se v ni
ocitaji bez znalosti pravidel, a kazdy jejich tadn jumoduje jejich bezmocnost
a potvrzuje nemoznost dohlédnout konec¢hnz hra spje.

Kdyz Chantal zjisti, Ze pisatelem anonymnich diopésve skuténosti Jean-Marc,
pta se sama sebe pra odpovida si,Une seule réponse s’impose: il veut la piéger.
Mais pourquoi la piéger? Pour se débarrasser d’ el zasadi se miji se skuteym
davodem, ktery je dalek toho, Ze by se ji Jean-Mat& ebavit, naopak prvni dopis je
vysostré laskyplnym aktem, kterym ji chce &ldt radost. Jeji mysSlenka chyceni
do pasti uz je vysti&jSi, ale tim, kdo tuto past nastrazil, neni JeameMale
vyprawé. !

Tato absolutni zavislost postav na vygavilustruje, Ze nejsou samostatnymi
narativnimi jednotkami, takovymi postavami, o nidhychom mobhlitici, Ze ,Ziji svym
Zivotem* v narativnim s#t&¢™®2 Kunderovy postavy sobi naopaksasto neZivym
dojmem. Je tomu tak i proto, Ze vypkawnereferuje tér vibec o fyzickém vzhledu
postavy. & motiv €la a €lesnosti sehravdasto v Kunderovych textech vyznamnou
roli, t¢Zko si za jména Pontevin, Vincent, Chantal, Irenda#i dosadime ¢jaké
konkrétni tvée. Podob# vypraw¢ ponechéva stranou jejich osobni historii — tedyky
jsou, jakysi souhrn jejich Zivota od narozeni po¢ssny okamzik vyprani. To, co
0 postavach nertéceno, je steja dulezité jako to, co vi¢eno bylo: fakt, Ze vyprax se
v informovani o postavach omezuje pouze na ty ka&tzkusSenosti z minulosti, které
jsou klicové pro akci, do nizZ je postavi a kteratini stedem vyprasni, ot doklada,
Ze pra¥ tato situace a jeji analyza je tim, co jej zajio@chce vyprast.

%0 Vnucuje se ji jedina myslenka: chce ji viakat dasp. Ale pra@ by ji chel chytit do pasti? Aby se ji

zbavil.“ (Kundera 2011b, s. 118)

31 O motivu pasti v souvislosti s Kunderovymi romamyvai také J. Koten, ktery tuto rolifisuzuje
swtu: ,Postavy vSech jeho romérsi ale neu¥domuiji, jak rafinovanou pasti je&yve kterém ziji. Proto
jednaji, aniz tusi, Ze se jejiciny obrati proti nim. Klfovou roli ma také vyznam zamySlenétmu, ktery
ma formovat a zvyznaiovat obraz hrdid. Jenze obraz, ktery postavam na oplatku nastaswje je
zdrcujici.* (Koten, Jii. Od politiky k chaosu, vémz neni misto pro soukromi metamorfozynfith st
Milana Kundery In Fat, Kudrn&, KylouSek 2012, s. 60)

152/ Nesnesitelné lehkosti byastat vyprawé prohlasuje;Bylo by hloupé, aby se autor snaZten&i
namluvit, Ze jeho postavy skérte zily. Narodily se nikoli zeta matky, ale z jedné dvou sugestivnieh v
¢i z jedné zakladni situace(Kundera 2006b, s. 49)
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Postavy nasichitroman jsou dle mého nazoru postavami modelowr{podobrs
jako udalosti, o nichZ se vypravi, jsou takovymidely). Na jejich mist by mohly byt
jiné postavy, s trochu jinymi zivotnimi osudy, edhu odliSnymi charaktery. Jsou totiz
pomsrné vyrazré redukovany na zastupce, nositel&itych existencialnich otazek.

Podobr i epizodni postavy jsou v romanech redukovany ylzatele dje. Vime
o nich je& mnohem méh nez o Usednich postavach¢asto nezname ani jejich
jménal®® Jsou ale tleZité pro posunutide, jejich gichody a odchody ,ze scény” jsou
piesré v souladu s kompozici romanu, dokresluji a poniaham chapat motivace
postav.

Takové chapani postav podporuje iigpb, jakym postavy mluvi, 6em vedou
dialogy atp. Rozhovory, které se v romanech megtgx@ami odehravaji, napovidaji, Ze
vSechny postavy jsou v&dné, seétélé, s velmi Sirokym vSeobecnym rozhledem,
schopné intelektualnich debat na jakékoli témaialodich se tak hhitargumentuje
Tolstym, Dumasenti Jan&kem, gipominaji se postavy jako Sancho Panza nebo
Achilles, probiraji se témata smrti, laskyraglstvi. Postay Ireny zromanu

L"ignorancese fi vysloveni spojeniton grand retour**°

, tedy ,tvj velky navrat"
nevybavi osobni vzpominky, akzné filmovéci historické obrazy aiedevsim postava
Odyssea a jeho slavného navratu. Mnohéclatd debat fisobi unglym, nezivym
dojmem — postavyifpominaji najaté herce, Kienejsou schopni vlastni tvah, pouze

replikuji predem pipraveny scéenaodikavaji, co jeiteba.

133 Hodrova o Kunderovych postavéach pise, Ze jsouattierizovany ufitymi klicovymi slovy-tématy.
(Hodrova 2001, s. 526)

154 Kundera o postavach prohlagujee personnage n’est pas une simulation d'un @ivant. C’est une
étre imaginaire. Un ego expérimentalk* ,Postava neni napodobenina zivé bytosti. Je to imeagi
bytost. Experimentalni ego(Kundera 2011c, s. 47)

1% Tim se vypras¢ odkazuje i k povidc@oint de lendemaijnkde se vypravi o madame de T., jistém
rytiti a také markyzovi — postavy jsou tedy ozwy jen zkratkou nebo jinou specifikaci, nemaji pmé
(podobré nagiklad v povidceFaleSny autostomezname jméno a postava je redukovana nacemna
Ldivka“). Vypraw¢ o této povidce, jejiz postavy se stanou postavgetio romanu, prohlasujgnous
n“apprendrons pas son nom; nous sommes entréselamsnde du secret, la ou il n"y a pas de noms." —
,nezndme jeho jméno, vstupujeme d@tavajemstvi, vémz nejsou jména‘(Kundera 2011a, s. 14)
V L'identité i L ignorancevystupuji epizodni postavy jistého F. #itple Jeana-Marca a jistého N. —
pritele Josefa. Qbdvojice jsou davnymi iateli ze Skolnich let, které spojuji pgavzpominky na tuto
dobu, pini funkci utitych zrcadel toho druhého, mohou vyvolat jejidivgSi identitu, na kterou samy
postavy uz zapondly. Oba také findSeji utité tajemstvi a zdhadu, které bylyiginou dlouhého
odmkeni v tomto patelstvi, a kterou se snazegonat pi svém ogtovném setkani po mnoha letech.

158 Kundera 2012, s. 9.
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Postavy se ani neliSi médemi, néjakym charakteristickym Zygobem promluvy,
volbou slov atp. — z&rovige vSak kladen extrémniichz na to, cdikaji. MiZeme proto
fici, Ze slova, ktera zaznivaji z jejich Ust, majizha&né miry existencialni, vSeobecnou
platnost. Jejich slovagty, myslenky nepéat konkrétni Chantati konkrétni Irei, jsou

generalizovany.

4.1.2. Kdo vnima?

Odpowd’ na otazku, kdo vnima, je odpai na to, kdo je fokalizatoremrip¢hu,
nejenom tedy, kdo vypravi (jak uz jsme glidje to vyprawc, ktery tentokrat neni
soutdsti fikkniho s¥ta), ale progednictvim jaké postavyifipeh vnimame, kdo je tim,
kdo prag¥ proziva, podiuje, reflektuje, Zi perspektivy pibeh sledujeme. Takove
roz&leni subjekii na ty, kdo mluvi, vypravi a ty, Kievnimaji, gevzali od Gérarda
Genetta, ktery se jej jako prvni pokusil systenkgtizpracovat, mnozi dalSi. S jeho
navrhem fokalizace se kriticky vypadavali, popipact uzivali i jinych termin,

v zasad vSak Slo vzdy o totéZz — rozpoznat, zda vypjiav a vnimajici subjekty jsou
totoznéci nikoliv, a jaké disledky pro dany narativ to ma nebéze mit.

V souvislosti s Kunderovymi romany gasto hovéi o pronenlivé fokalizaci. A to
vramci jednoho romanu, kapitoly¢asto i kratkého Useku — jednou méa byt
fokalizdtorem vypra&, v dalSi chvili jedna z postav, vzép vystidana jinym
fokalizatorem. Eklanim se k J. Hrabalovi, ktery ve své knize retilge nejginosrgjsi
navrhy fokalizace (Genette, Balova, Ronenova ai)dal®iakonec dospiva k vlastnimu
postehu, ktery do znaé miry odmita &které jiz zazité teze o fokalizaci. Hrabal uvadi,
Ze ,jev, ktery ozn@ujeme pojmem fokalizace, nastava, konstituuje-livserativni
vypowdi fokalni subjekt, ktery/bira distinktivni rysy narativniho subjektu, vyjma
prvni gramatické osoby®’. Dualezity je vjeho slovech ipdevsim draz
na ,konstituovani“ fokalniho subjektu - pokud mawmenait narativ za fokalizovany,
musi byt identifikovatelny na zaklagtitomnosti utitych jazykovych znak Podobg
definuje fokalizaci i NUning, podle¢hoz lze fokalizaci ufit tehdy, ,ma-li vypraveni

urc¢ité ohnisko perspektivy, je-li zafeno, Zze skut@osti, na @z se z daného hlediska

15" Hrabal 2011, s. 163.
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pohliZi, jsoucaste’né, a obzor dany konkrétnim hlediskem omeZ&hyStejr& jako
Hrabal tedy z@raziuje moment konstituceéfakého ohniska vyprawni a gipousti, ze
ne vSechna musi nuitmit svého fokalizatora a byt fokalizovana.

Hrabal se vyhnguje proti tomu, Ze kazdy narativ (a kazdy jeho (isekisi byt
fokalizovany™>® Naopak, tvrdi, Ze &Sina narativ je nefokalizovanych a pouzekieré
jejich casti se daji (pokud nalezneme ipaté identifikatory) oznét jako
fokalizovand®. za identifikatory fokalizace povaZuje reulevdim ,vztaZenost
casoprostoroveho odkazovani k fokalnimu subjektukolini k pozici  subjektu
vyprawni“ % ale také vyskyt iiznych cito¥ zabarvenych substantiv, hodnoticich
adjektiv a adverbii apod. — takovych jazykovych kinakteré nemZeme pipsat
vyprawcimu subjektu, velmiasto se o fokalizaci jedna vipadt uZziti pologiméreci.

Pristoupime-li k analyze fokalizace Kunderovych roiinéimto zpisobem, zjistime,
Ze skuten¢ fokalizovanych¢ésti, tedy takovych, v nichz bychom mohli rozpoznat
konstituujici se fokalni subjektfipS neni. Mimo jiné to oft posiluje pozici vypragce,
ktery Zistava hlavnim vladcemtipéhu, tim, kdo mluvi a vypovida o interiarisvych
postav, nikoliv vSak jejich prosdnictvim.

Pfi pozorném ¢éteni vSak odhalime mista, ktera jsou fokalizovanatipack
L’identité pak d¥ma hlavnimi postavami, Chantal a Jeanem-Marcem. ran
v kapitolach gidaw sleduje jednu a druhou postavu a referuje o jeyichmani: ne
vzdy ale niZzeme jednozrmé fici, Ze je zde konkrétni fokalni subjekt, skumg
vnimatel ¢asto chybi a je zde pouze vyp¥év subjekt — vyprag€. Nejednoznénost
a prongnlivost této narativni rovinyifbé¢hu, kdycéasto nejsme schopni rozhodnout, zda
je pribéh fokalizovanci nikoliv, odpovida ostathi jednomu z jeho témat, obsazenému
uzZ v nazvu romanu: nejistotloveéka v jeho totoznosti, problematice vlastniho jade k

jsem ja a kdy jsem ja, hledani vlastni identitgjéhp vymezeni &i druhym.

%8 Niining 20086, s. 239.
%9 Hrabal 2011, s. 181.

160 .Fokalizace je prostedkem pro vyjagni interiority postavy, kterd pini funkci subjeKokalizace.
Jen zidka se stava, ze by byl fokalizovany cely nardtokalizované pasaze se veldisto prolinaji
s narativnimi zfisoby podéni, kterymi se raiinvyjaduje interiorita postavy, jako je psychovypéat
tedy s er-formalnimi narativnimi vypéiimi uvozenymi slovesy mysledii vnimani.“ (Hrabal 2011,
s. 183) Rozdil mezi fokalizovanym a nefokalizovanyrarativem je tedy rozdilem mezi vypol
Jprostrednictvim* interiority postavy a vyp@di ,0" interiorité¢ postavy.

161 Hrabal 2011, s. 181.
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V tomto Uryvku niizeme sledovat, jak se z narativni vypdivwyprawée postupis
vynaotuje fokalni subjekt;Chantal retourna a sa table; le maitre d"hétel viau bout
de cinqg minutes; elle commanda un repas froid, gi@sple; elle n"aime pas manger
seule; ah, ce qu’elle déteste cela, manger setifea fokalizatora Ize oz®i postavu
Chantal jednak vzhledem dasoprostorovému &eni (navratila se ke ,svému“ stolu,
Séfkucha prisel ,po @ti minutach®), ale také diky emotivnimu zfu s uzitym
citoslovcem, jegtpodpdenému grafickym znaménkem winiku.

V jiné pasazi je naopak narativni vygdv pIn¢ v rezii vypra¥ce, ktery hovei
z jistého nadhledu nadiipéchem a udalostmi vam, a i proto nerize byt ozn&en
za fokalizatora, nebicten podle Hrabala musi bygntitou naleZejici fiknimu swtu® *°2
Tento Uryvek proto ozréme za nefokalizovany, vypréei a vnimajici subjekt jsou
totozni.,Cette rencontre gachée qui les a rendus incapalless’embrasser a-t-elle
vraiment eu lieu? Se rappelle-t-elle encore, Chhntees quelques instants
dincompréhension? Se rappelle-t-elle encore laaplrqui a troublé Jean-Marc?
Guere. L épisode a été oublié comme des millieasitcés. Environ deux heures plus
tard, ils déjeunent au restaurant de I'hétel etlpat gaiement de la mort:® Vibec
poprvé zde fitom vyprawé¢ svou pozici mimo fibéh trochu odkryva a dovoluje si
koment# k postavam. Je to jedno z mala mist romaiheg, kde se uchyluje k otdzkdm
smeérem k postavam, kifb¢hu, kde se zamysli nad jejich vlastnimi pocity awanvi
tak trochu za &isamotné.

Neni vSak jediné, také v nasledujici pasézi se axprz textu vyrazt vynori
a znovu \&asti, kterou Ize povazovat za nefokalizovanou: syl si poklada otazky
za postavu Chantal a zaraveabizi, jak by na tyto otdzky mohl odgdét Jean-Marc:

.Nostalgie? Comment pouvait-elle éprouver de latalmge puisqu’il était en face

162 Chantal se vrétila ke svému stolu; $éfkughmiiSel po @ti minutach; objednala si studené, velmi

jednoduché jidlo; nerada jedla sama; ach, jak taidsnasi, jist samal(Kundera 2011b, s. 11)

183 Hrabal 2011, s. 181.

184 Toto pokaZené setkani, které jim zabranilo obejmsr; odehralo se opravdu? Vzpomina sigjest

Chantal na &ch rekolik chvil neporozueni? Vzpomina si jeSha \etu, kterd znepokojila Jeana-Marca?
Ne piliS. Epizoda byla zapomenuta jako tisice jinycki 8 dv¥ hodiny pozdji obedvaji v hotelové
restauraci a vesele rozprgy o smrti.“ (Kundera 2011b, s. 38)
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d"elle? Comment peut-on souffrir de I"absence dai cpii est présent? Jean-Marc
saurait répondre: on peut souffrir. 1

To, Ze vypra¥¢ vromanu nechavafipeh trochu pekvapiv volné plynout,
bez svychcastych zasah a odkaa na jeho konstruovanost, tak jako jsme é&liid
nagiklad u gedchoziho dila, neni nahodné. Vypr&ge uchyluje do pozadi ve snaze
0 nejednozn&né vyzréni zawru vypravni, v nimz se rozostji hranice mezi realitou,
fikci a snem. A pravto, Ze ponechavéibeh bez vyraznych komeritg jest posiluje
nasi neschopnost rozpoznat ony hranice.

K nekterym okamzikm piibéhu se vyprani také navraci, zprastdkovava nam
vice Uhti pohledu, ¥tSinou rozpoznatetn fokalizovanych. Epizoda, v niz Chantal
pronese tu*®® ktera se ukaZe byt prvnim momentem rozehravajbeidouci konflikt
mezi partnery, je zobrazena jak z hlediska Chatd&lposléze v dalsi kapitole znovu,
tentokrat z pohledu Jeana-Marca, jak on tuto situaéma. Podob# ,nadvakrat” je
zobrazena scéna, kdy Jean-Marc uvidi Chantal, lgehdvava dopis od nezndmého
ctitele atp. Na podobnych scénach, s okamzikemrogpoeni mezi déma postavami,
se vypra¥ni zastavuje o dcto déle, nez na jinych: rozebira je nejprve geabtictvim
jedné, poté druhé postavy. Zesiluje se tak momelitek nedorozumni prameniciho
z nepochopeni chovani a motivace druh@bwecka.

Drama, které postawy identité prozivaji, ma s&j zdroj praw v téchto momentech,
v nemoznosti zprogtdkovat si navzajem pinsvé myslenky afedevsim to, co naSim
vétam vyslovenym nahlagi naSemu uskut&aénému jednani igdchazelo,,C est un
malentendu mais elle ne peut le lui expliqu¥,’komentuje Chantal jeden z takovych
okamzilii. Moznost, kterou nam nabizi roman a jeho vygfatedy projit si situacemi
tak, jak je prozivaly a vnimaly élpostavy, realny zZivot nenabizi a nemaiji ji anitpog
ve fikenim swté. A praw z této nemoznosti kii postup® vzristajici napti romanu, na
ni je zaloZzeno témd. identité a vyuZiva ji i kompozice textu, tak jako ve vySe

zmirgném gFipadt zprostedkovani jedné scény &ia aktéry.

185 Nostalgie? Jak niZe pociovat nostalgii, zatimco on jerimo ped ni? Jak mizeme trpt
nepitomnosti druhého, ktery jesipomen? Jean-Marc byc¢del, jak odpovdét: miizeme trpt..."
(Kundera 2011b, s. 55)

186 Les hommes ne se retournent plus sur mei,MuZi u? se za mnou nea®i.* (Kundera 2011b,

s. 33)

167 Je to nedorozumrni, které mu ale neni schopna \atsi* (Kundera 2011b, s. 36)
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4.1.3. Vstup in medias res

VSechny &i romany vyuZzivaji tzv. vstupin medias resTento termin se poprvé
objevuje v Horatiow textu De arte poetic’®, ozn&ujeme jim zaatky oI, v nichZ se
ocitame rovnou uproistd dje, respektive v doslovnéntgkladu z latinského originélu
Luprosted \&ci®. Vyprawni tedy nezéina od ,p&atku”, ale kde uprosted gibe¢hu,
jehoz gedchozi momenty tuSimedasto se k nim autodale v dile vraceji v podeb
riznych retrospekci.

V romanula lenteurjsme se ve vyprawni ocitli v momentu jizdy dvou postav,
vyprawce a jeho Zeny, na hotelfifomeime si Uvodni #tu: L envie nous a pris de
passer la soirée et la nuit dans un chated.Nevime pesr¢, kdo je to ,my*“, nevime,
odkud vyjeli a pro, vstupujeme dopro&d jejich konani, ocitame se spolu s nimi wWaut
a nechavame se vezt dale.

Podob# je oteven textL identité ,Un hotel dans une petite ville au bord de la mer
normande qu’ils avaient trouvé par hasard dans uidg Chantal arriva le vendredi
Soir pour y passer une nuit solitaire, sans JearmdVgui devait la rejoindre le
lendemain vers midi**° Prvni wta roméanu fipomina scénickou poznamku divadelni
hry, ktera ma za ukol lokalizovat vypgni. Znovu ale plati, Ze se hned Watku
objevuji dw¥ postavy, které budou dale yilpthu figurovat, a my se spolu s nimi
ocitdme na hotelu, kde podabrako dvojice pedchéazejiciho textu planuji stravit
ngjaky cas. Opt se nedozviddme nic o tom, co této &eat pobytu na hotelu
piedchazelo, z jakéhotudodu se na tomto mistocitli. Chybi také charakteristika
postav, jez budeme nadale sledovat nebdiklad popis prosedi, o Rmz vypraw¥c

referuje a do &hoz udalosti zasazuje. Chybi zkratka vSe, co bychmhli ozndit jako

168 \/ komentovaném vydani ediovysvétluji in medias res taktqdoprostied \éci, peejit bez okolk

k jadru \eci, zasahnout do probihajicick¥jd” . (Horatius 2002, s. 26) Horatius v dané pasédky 145-
150) radi, jak by ®&l basnik pojmout kompozici svého dikesky geklad jeho verSeipvadi do této
podoby:,Li ¢i-li ndvrat Diomédiv, pak praddiv slavny lov necha byt, stéjhédu s labuti, ha-li Troja.

Co nejkratSi cestou k rozuzleni ma snahddvést (dj té pohlti tak, ze jsi jakobycasten @ni), pedem

se vzdavaje mist, z nichZ nelzereght jiskru.“ (Horatius 2002, s. 27) Vidime tedy, zieg® vystihuje,
¢eho autdi dociluji uzitim takového vstupu pro sva dila —npohavaji stranou to, co se odehrélo
pied okamzikem piatku vypra¥ni a co neni dezité a zajimavé (pdfpac se k Emto mistim vraceji
retrospektivl). Zejména je ale vysledkem to, Zze¢jen& doslova pohlcen&him na scéf dynamicky
vstup zarti, Ze ma pocit jakési spolddsti v gibéhu, nebo finejmensim je &him strhnut od prvniaty.

169 Dostali jsme chu stréavit jeden véer a noc na zamku.(Kundera 2011a, s. 9)

170 Hotel v jedné malé vesnici na&hu normandského r ktery objevili nAhodou v jednomipodci.

Chantal pijela v patek véer, aby zde stravila jednu osamocenou noc, bezalbtarca, ktery se k ni
pripoji naziti kolem poledne.{Kundera 2011b, s. 9)

68



staticky avod vyprasni, vstup do romanu prdstnictvim popisnychti jinak g
uvadjicich okolnosti (kdo, kdy, kde a @ Vstup in medias res je naopak vstupem
dynamickym, djovym, od prvni ¥ty ma vypraéni spad a sousdi se zejména
na pra¥ probihajici okamzik, lysecasto navraci i k udalostem z minulosti, které maji
praw se odehravajicige doplnit a pibliZit.

Také teti z romaf, L'ignorance je zapdat obdobnym zjsobem. Tento vstup
in medias res je zaroweasi nejvyraz§ySim, nebd zaind @Fimou ifeti a dialogem
postav.,Qu’est-ce que tu fais encore ici!* Sa voix n" étpas méchante, mais elle
n’était pas gentille non plus; Sylvie se fachaitt”AZ o rékolik odstavé dale se
dozvidame, Ze se dialog odehravasjake kavarg a (Eastnicemi jsou dvkamaradky.
Druha z postav je Iren&eska emigrantka, které se jeji francouzskiéelxyrn¢ Sylvie
dotazuje, prd se nevrati do své rodné z&nv niz pra¢ probihda zmina pondri
po Sametové revoluci. Tento vstup je diky uZitérialogu vstupem nejdynagigjsim,
zcela opro&n od popis privodnich okolnosti nebo vystlovani, kdo je kdo, rovnou
nazn&uje konflikt a ttma, kterému se budou d&é&iky romanu gnovat.

Vstup in medias res zajisti v prv@d plnou ¢tend&ovu pozornost od sameého
pocatku vypraéni. Vzhledem ktomu, Ze neni postdpseznamovan s okolnostmi,
prostednictvim fiznych popisé ¢i charakteristik, neni zvolnaipravovan na &e, které
se budou odehravat v takovém a takovém pedgt €m a €m postavam, za titého
dobového kontextu apod., ale rovnou je vrzen ddafgd<tchto dju, musi se o to vice
soustedit. Zarova je tim vice zaujat acekava postupné odhalovani pozagiidMusi
také vice s textem spolupracovat, zapojovat svotafs, dophovat prazdna mista.

Takova technika, da-li se o technicébec hoveit, ma své dozvuky i v z&vech
nasich texi. Podobg jako se na jejich p@tcich ocitame uprasd a ten ,pravy”
zacatek chybi, stegatak uprosted @ibéhy opoustime a vyprémi chybi konec, ktery by
¢ten& mohl povaZovat &akym zpisobem za definitivni, uspokojujici, nebo alaspo

n&jak kompletujici, uzavirajicitedchozi vyprasni*’2

171 Co tu jest delas!" Jeji hlas nebyl zly, ale nebyl ani laskavi\Be se zlobila.“(Kundera 2012, s. 7)

172 symboliku takto otetenych koné, redukci jednoty &e, jak jsme vidli napiklad také WLa lenteur

a obecn nijak zvlastni draz na pibch ve smyslu jeho komplexnosti, dogoéni atd., nizeme vnimat
také v kontextu slov, kter4 zaznivaji v rom&desmrtelnost,P 7esto lituju, Ze skoro v3echny romany,
které byly kdy napsany, jsouils poslusSny pravidly jednotyepe. Chci timsici, Ze jejich zakladem je
jeden jedinyetéz ¢ini a udalosti picinné spojenych. Ty romany se podobaji Uzké ulici, gawkdo Zene
bicem postavy. Dramatické n&tp je skuténé prokleti romanu, protoze préruje vSechno, i ty
nejkrasmjsi stranky, i ty nejfekvapiv¥jSi scény a pozorovani v pouhé stéipredouci k za&recnému
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Postavy La lenteur se rozjedou zft, odkud pijeli, po zvlaStni noci stravené
na zameckém hotelu se navraceji ke svym #@impto nichz my jaka@ten&i vibec nic
nevime a nedozvime se ani, jestli a jakynisgiem tato nii dobrodruzstvi jejich
dalSi Zivoty ovlivnila. Stej&é tak postavy Chantal a Jeana-March identité a Irenu
s Josefem \'ignorance opoustime tak d&ak ,uprosted \ci“. Nevime, zda prvni
z dvojic krizi ve vztahu fekona, zda a jak se vyrovnaji s udalostmi poslédditi.
Nedozvime se, jak po probuzeni bude Irena reagomatdchod Josefa, kterym
vyprawni korti, zda se jestn¢kdy potkaji a jak se jejich Zivoty budou dal oduijdic
z toho neni totiz pro vypréni tak, jak ndm jej vypra¥ podava, dlezité.

Vyprawe¢covou ambici, jak se zda, je zachytité¢ity okamzik. Nasvitit jeden
z momeni v Zivote ¢loveéka, analyzovat naém urity existencialni fenomén, zamyslet
se nad vninim nastavenim individua, nad jeho reakcemi a mimpyozitky udalosti
atp. Takto totiz i¢loveék reflektuje svou realnou existenci, neni schopgepojmout
v celém jejim trvani — nema prakticky¢domou zkuSenost s narozenim, tedy se
samotnym peatkem, nema a neibe mit zkuSenost s absolutnim koncem, se smrti —
a koneckont ani se viemi &mi budoucimi, které teprvetijlou. Clovék je schopen
piemysSlet nad sebou samym a Zivotem jen z pozikdeuprosted vSeho, odtud tize
zachytit swij praw Zity, pritomny okamzik, pofipact se v mySlenkach a vzpominkach
vratit do minulosti a pokouSet se chapditgmné pra¥ pomoci minulého. Vstup
in medias res tedy neni jen jednou z moznosti,nak@isobem zé&it vyprawt, je to
také odraz uwitého nahledu na gva pozici¢lovéka v rem.

Zminili jsme, Ze pro takové typy vypré&vi jsou charakteristické négnejSi
retrospekce, ne chronologicky tgmb vypra¢ni. Plati to i pro naSefitfrancouzské
romany, vypra¥c ¢asto odbouje od hlavni, prav probihajici djoveé linky a vraci se
zpet do minulosti postav. A to nijak systematickyiifizuje ¢ten&i pouze uéité
okamziky, vyseky z minulosti, které jsou &akého divodu dilezité pro pochopeni
déju sowasnych. Tyto retrospekceifom (a navrat z nich 2p k sokasnému &)
nejsou ve vyprani nijak avizovany, ozrieny. V jednu chvili tak sleduje vypr&v

L identité rozhovor Chantal s partnerem v hotelu, kde se m@lyan pdina odehravat,

rozuzleni, v #gmz je souseden smysl vSeho, cor@dchazelo. Roman je straven v ohni vlastnihagthap
jako snopek slamy.Upinani se ke konci,tauz z pozice autora nebo vypége, je tedy nezadouci,
na kazdém konectedchazejicim slav zalezi zcela stefn ne-li vice, jako na z&vetném rozuzleni.
(Kundera 2006, s. 247)
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uprosted dialogu ale dvoijici opousti a v dalSi kapito&&iga vypravovat o minulosti
Chantal, o synovi, kterého pifila a o tom, jak se s jeho smrti psgdyrovnavala.

Spojujicim prvkem mezi @mna kapitolami liSicimi séasem pibéhu, je ogt téma,
zde konkréta téma smrti. Takovou konstrukci vypgw, pozvolnym a postupnym
presouvanim se z minulosti do gasnosti a zase &p vyprawnim, které je drZzeno
pohromad na zaklad nosnych témat, vypr&¥ dosahuje dojmu, Ze vypraviifpzers.
SpiSe z perspektivy postav, které si &itér situaci vybavi &co ze své minulosti,
udalosti sotdasné jim asociuji minulé zazitky a my se spolunsinname moznost
K nim navratit. Zarove macéten& moznost jednani a rozhodnuti postawvidkontextu
jejich diivejSich prozitkh a miZze tak Iépe rozust praibéhu sowasnych udalosti -
vypraw¢ z minulosti a charakteristiky postav prezentujgvprto, co je pro pochopeni
situace, kterou analyzuje,ulézité. Ve vypraeni zistavaji mnoha prazdna mista,
0 postavach nevim&ips, ale to, co je zasadni pro péasiedovanou situaci, vypréy
odkryva.

| pro dva dalSi romany plati, Ze @sna zdanliva nenavaznost mezi jednotlivymi
kapitolami — promina ¢asu gibéhu, preruseni v polovié dialogu - a skok k jiné
posta¥, na jiné misto, k jiné udalosti, pozastaveni vypnd Uvahovou pasazi, ve které
se rozviji jiné motivy nez vipdchazejicich odstavcich atd., je ve skubsti plre
promysSlenou kompozici. Jednoticim prvkem je gkalikrat zminované téma, které se
diive ¢i pozckji z - na prvni pohled - nesouvisejiciho odeni, vyndi. Pripadre
vyznam té které kapitoly &sti rozpozname az a¢o déle, kdyz zapadne do dalSiho
odvijeni se fibéhu a jakocten& muzeme zptné takové paséziifsoudit i vyznamy,
které bez kontextu dalSich kapitol nebylo moznéatitlhl ty nejmensi detaily, které
mohly ¢tendi uniknout, nebo jim nejkladal takovy vyznam, ukazuji se byasto
zasadnimi, a pozorn§ten& se jimi miZze nechat i vést a odhadovat na dalSi vyvoj.
V L’identité se vSechny prozitky Chantal (prochazka po plé&ikani s neznamymi
muzi v restauraci), vSechny osoby, n& n jen letmo vzpomenula (postavditple
Britannica), vSechnyipdstavy a sny (imaginace na zaklahonynt, jeji pubertalni
piedstava, Ze jetni niZe) propojuji v zagrecné fantazii.

Jestlize jsem vySefijpovnavala roman k Sachové partiifi giteni Kunderovych
roman se nabizi je8tjedna podobna metafora - skladani ptizXd nimz nemame
k dispozici celkovy obrazek. Tak trochu jejabeme tusit, indicii je ndjklad nazev
romanu apod., ale az po poskladani receni je mozné spat celek v jeho
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komplexnosti. Vysledny obraz vyvolava zcela novgiré dojmy, nez kdyz jsme
pozorovali jednotlivétasti, které uz se nam pdda slozit dohromady. Pokudten&
aktivné spolupracuje s textem, postége nucen hledat na zakkadoditek, ktera v dile
zanechal vypra¥, jednotlivé kousky, kombinovat je podle moZnostiych, ale
i s ohledem na moZnosti konkrétniho textuuZd se také stat, Ze wiphu cteni
zkombinuje na prvni pohled k sbipatici ¢asti, ale ukaze se, Ze spolu ve skoibsti
neladi a v kontextu vysledného obrazu celek narusticinou mohou byt zamingé
matouci nebo zcela klamné vypédovy indicie, ale také ifliSné sousedni se
na jediné misto, aniz bychom vnimali SirSi konteStejré jako puzzle namcteni
romanu umouje kombinatorickou hru, v niZ musime byt scho@pgit svou fantazii,
musime unit rozun®t jednotlivym ¢astem a vnimat je zaravgako je celek, musime
byt schopni poupravit svagdchozi rozhodnuti na zakkadovych zjiséni. Kunderovy
romany maji navic také celkem jasny vysledny obraery vytvail autor
a prostednictvim vypra¥ce silrg instruuje a ved&tend&e tak, aby prav takového

zamysSlenéeho vysledku dosahl.

4.2. Jedinec a ti druzi

4.2.1. Clovék: v dialogu a neporozunéni

V Uvodni ¢asti romanu se Gstdni dvojice setkava v hotelu, kam Chantéjifdi
0 reco dive, a tak kdyz dorazi poZdi Jean-Marc, vyda se ji hledat na plaz, kamlae $
projit. Tato prochazka, respektive z pohledu Jédaeca hledani partnerky, je vychozi
klicovou situaci pro udalosti dalSi. Pédhem ni Chantaliigmysli o sob, svém ¥ku
a dospiva k zprvu banalnimu komentiitery se vSak stane rozbuskou v jejich vztahu.
Praw béhem ni si Jean-Marc splete svou divku s jinou Zemdento znovu na prvni
pohled banalni okamzik jej navede k rozgraa téma identity Chantal.

Poprvé jsme sudky toho, jak se jejich mySlenky nejprve letmiek¥izi a vzagti
rozbihnou zcela jinym sgrem (tak jako v ptbéhu dalSich dni a tydni jejich Zivotni
cesty), kdyz oba sleduji stejnou scénu, diEspnuze pousfici si na plazi draky.
Chantal pemysli nad tim, jak se z dtstali tatové — otcoveé bez autority,é8eni @tmi,
nebo létajicimi draky, kterym jedinyn&éwuji celou svou pozornosiChantal se dit: les

hommes se sont papaisés. lls ne sont pas peregusi@papas, ce qui signifie: péres
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sans autorité de pere... L’"homme transformé en adbeafants pourrait-il encore se
retourner sur une inconnue?® A praw tento sled myslenek ji navede na jiz
zmiovanou refrénovoudtu: ,Les hommes ne se retournenont plus sur mét.“
Jean-Marc naproti tomu fipsledovani stejné skupinky miyzrozviji svou Uvahu, jak
dnesc¢lovék zahani nudu, respektive vyjmenovaviakategorie nudy a pousti draki
identifikuje jako tu aktivni.

Toto prvotni mijeni se, yprozatim pouze v individualnich mysSlenkach kazdého
z nich, je jakousi fedehrou k sérii nedorozuwmi, ktera tento patekaji po navratu
z hotelu na francouzském venkobvojice se ocitd v permanentni pasti neporozmim
v bludném kruhu dialogu, vmZ neni mozné se dorozdin Pravidla &chto kolizi
piitom zistavaji podobna: postava&ao zazije, o &em gFemysli, ocita se v ditém
emocionalnim rozpolozeni, a v momeguialogu s druhou postavou pokuge v tomto
duchu, aniz by si Wdomovala, Ze ten druhy nema tusei si pr&¢ uvnit prochazi,

a tedy nemdiZze rozungt, nebo alesppne spravé rozunet tomu, co se ji fedklada.

Po nepijemném zazitku s neznamymi muzi v hotelové resigua melancholické
prochazce po plazi sl Chantal Jeanu-Marcovi onu myslenku, Ze se Z& mieot&eji
muzi. Jean-Marc vSak nezna kontext a pozadi takowétzeni, a ¥tu si proto vylozZi
jinak. Stejny princip se opakuje i v mnoha naslédadp scénach: postavakne to, co
fici nechtla, nebo naopak neprones&o, co mvodne scElit chtéla. To, co vyvolava
konflikt a nagti, neni to vyéené, ale naopak to, cdstalo skryté — jen v mySlenkach
a nitru jedné postavy, to mnohdy n&gelné, nepenositelné. Elle ne lui a pas
répondu et il a été troublé de voir que quelquesehse passait en elle dont il ne savait

rien,“ 175

uvazuje Jean-Marc a vystihuje taidmnu jejich rozkolu.

Na zaklad poznamky o muzich, kteuz se neotiji, dosgje k za¥ru, Ze je to
poznamka litostiva, vyvolana (zkosti ze starnutiprato se rozhodne ke gestu
milujiciho muze, ktery chce své 2Zenclat radost: poSle anonymni dopis fiktivniho
ctitele, na ktery postugmavazuje dalSimi. Chantal, zprvu zaskod, postuphina tuto

hru gistupuje, vzrusuje ji a s neznamym ctitelem v nkamunikuje, pemysli, kdo by

173 Muzi jsou papaizovani. Nejsou to jiz otcové, atmupe tatové, neboli: otcové bez autorityiiotcMuz
premeneny ve strom éi, mohl by se jedtotacit za jednou neznadmou{Kundera 2011b, s. 22)

174 MuZi uz se za mnou neawi.“ (Kundera 2001b, s. 33)

175 Neodpowdéla mu a on byl znepokojeny, kdyzdjidte se uvnit ni odehrava #éco, ocem on nic
nevi.“ (Kundera 2011b, s. 131)
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jim mohl byt, vZzivd se do role Zeny sledované obfliva @&ima, z&ne se chovat
i oblékat trochu jinak.

Ve chvili, kdy vSak zjiguje, kdo je skutgnym pisatelem dopis fada pedchozich
drobnych i vyrazgjSich nedorozuni se propoji a vysledkem je pro dvojici osudovy
konflikt. Mimo jiné, jeho fvodni snahu udat radost Ze#y kterd se nejspi¥iko
smituje se svym starnutimjggte Chantal zcela opa¢ jako gesto muze, ktery se chce
zbavit své starSi partnerky. To vSe vyusti ¥domeni si, Ze si ti dva nerozumi a nejspis
uz nikdy rozundt nebudou;Derriére toutes ces questions, il n"a qu une dede: il ne
la comprend pas. Elle, d"ailleurs, n"a rien compmizn plus. Leurs réflexions ont pris
des directions opposées et il lui semble qu”ekesarencontreront plus.®

Jednani postav se obraci proti nim afmg®i zamysSleny cil. Slovy L. Dolezela,
koncovy stav je odliSny od toho zamysSleného a \djsden je akcident —dkdy Fastny,
nekdy nefastny. Kdyz se Jean-Marc rozhodne pro psani dpjgiso zamirem je udlat
partnerce radost, pgiit ji, premostit propast, kterou mezi nimi rozpteth jeji
poznamka. Namisto toho vSak spusti sérii nedorémuma naslednych konflift
Chantal po posledni hadce odchazi z domu, aby geutala od Jeana-Marca a naSla
samu sebe, namisto toho ale svou identitu ztrdwai, vice, ¢im vice se propada
do jakéhosi snu a nakonec Jeana-Marceepaje, aby tu pro ni byl aipolal ji nazpt.

NemiZzeme aleftici, Ze by tyto kolize proklamovaly nemozZnost panogni
a dialogu wibec. Komunikace mezi lidmi, zejména pak mezi Ziiminpartnery, je
u Kundery vSudyfitomna a nezbytna, a fgs vSechna tato Uskali a defekty je jedinou
moznosti, jak neztratit sam sebe, fippdk jak sam sebe znovu najit. Jean-Marc se
swtuje, Ze ¥ci, které jej dive trapily nebo které naopak nebyly zajimavé aopuzsti
hodné, staly se ¢emi, s nimiz se snhadno vyrovnava nebo dokonce détini
zajimavymi v momert kdy potkal Chantal, Tout a changé quand je t"ai connue. Non
pas parce que mes petits travaux sont devenusppsonannants. Mais parce que je
transforme tout ce qui se passe autour de moi etiereade nos conversations..."

A dodava:,Oh non, aucun amour ne survit au mutismé’™

176 V pozadi vSechéchto otazek nezbyva mu ne? jedina jistota:nerofiu®ha, na druhou stranu, také
nic nechape. Jejich uvazovani nabrala zcela prdticlych srdri a zda se mu, jako by se uz nikdy
nenela potkat.” (Kundera 2011b, s. 159)

17 Ve se zmnilo, kdyZ jsemétpoznal. Ne proto, Ze by se ma drobna &sinéni stala zajima§simi.

Ale proto, Ze v3e, co se okol@ aije, cinim pedn¥tem nasi konverzace... Ne, zadna laska'arje
v mkeni.” (Kundera 2011b, s. 105)

74



Nelze-li komunikovat tak, aby nas dialog naplal, s jednintlovékem, nuti nas to
hledat partnera k dialogu jinde, jak demonstrujendtera v dalSim svém romanu,
L ignorance(uz samotny nazev odkazuje k nezajmu, ignoracitizay druhych, tedy
k nefungujici mezilidské komunikaci). Motiv nepouoani a obtiZznosti spvajici
v rozmlouvani variuje i zde, ¢ppredevSim v momentu neschopnosti vyjadruhym,
co skuteéng citime, & uZ je to naSe vlastni matka nebo partnghyznici pratelé.

Postavy Kunderovych romarsou \&tSinou solitéi, samotéské typy. Ne proto, Ze
by zily osamoce#i naopak jsou zobrazovany wznorodé siti mezilidskych vztah
partnerskych, rodinnych, kolegialnich atd. Ve sweélgtat se ale citi byt osamoceni,
samotucasto vylozen vyhledavaji, i vzhledem k existenci veégy kde se intimita,
soukromi, a tedy i moZnost samoty vytrac8jio to wtsi diraz kladou také na svou
nezavislost, jako Chantal lvidentité akcentovanim svého bytu jako dokladu
nezavislosti, nebo Irenalvignorance kdyZ popisuje, Ze préwnezavislost je tim, co ji
piitahuje k P&Zi a co ziskala svou emigraci.

Zdurazinovani nezavislosti se ale mnohde pé&inje v pocit odtrzeni od vSech
ostatnich lidi, postavyasto zmiuji, Ze s druhymi nemaji nic spéteého, Zze mezi
vlastre nepati. ,A tehdy ne¥la zase ten zvlastni silny pocit, ktery se ji ziowal ¢cim dal
castji: nema nic spoléného sdmi bytostmi na dvou nohach, s hlavou na krku aty Us
ve tvai. Kdysi byla zaujata jejich politikou, jejicledou, jejich vynalezy, povazovala se
za maloucast jejich velkého dobrodruzstvi, az pak jednohe sk v ni narodil pocit, ze
k nim nepat.“*"

S podobnymi pocity se &kuji i Chantal nebo Jean-Marc, neni tomu vSak takyy
si postavy tuto cestwdome zvolily, nevylenuji se z lidského spatenstvi dobrovol#,
naopakcasto se snazi tuto propadekonat. | pes snahu ponechat si v tomtodtsv
n¢jaky prostor jen sam pro sebe, Kunderovy postavyi m&nou potebu ¢loveéka
na sdileni. To je také vromariiignorance Josefovym panim, kdyZz se seznami
s Irenou, s nizZ je spojuje vice nez jen podobnyd@sskych emigrarit— doufa, Ze by
v ni mohl najit sgiznénou dusi, o kterouifsel, kdyZz mu zeidela Zena. Jeho ngd ale
pohasnou, kdyZ si @édomi, Ze ona je doénzamilovana a upina se Kmu jako ke své

z&chra® v situaci, kdy se ocitne ugirsama. Josef se rozhodne opustit ji definijvn

178 Agnes viNesmrtelnostprohlasuje; Samota: sladkéa nefitomnost pohledl.. pohledy jsou jako zavaZi,
ktera ji srazeji k zemi, anebo jako polibky, kiemré vysavaji silu.(Kundera 2006a, s. 36)

1 Kundera 20064, s. 47.
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neba’ sestrou mu byt neiie a po riem jiném uZ netouzi;ll avait une occasion,
certainement la derniere, d"étre utile, d"aider lgquéun et, parmi cette multitude
d’étrangers dont la planéte est surpeuplée, devepune soeur**°

| presto, Ze &které \&ci jsou mozna druhémtlovéku nesdlitelné, nezbyva, nez se
stale pokouset o dialog, o snad problematickoupidsto nutnou komunikaci. &8ina
nedorozumini prameni totiz pr&vz mkeni a neviteného — z tajemstvi. Pozornost
vyprawce je dlouho soustdEna na motiv anonymnich dofii® analyzu situace, ktera
se rozvine, pokud oba z parther zalezitosti ndi. Véci skryvané vSakiidve ¢i pozdsji
budou odhaleny a mezitim se odrézi jinde -rmnv chovani, vSechny dozvuky hry,
do niZ se obpostavy pustily, to vSe posiluje problém s identjto mz jeSt buderec.
Jean-Marc zéne Zarlit na pisatele dogistedy sam na sebe, Chantal se naopakeza
libit sama so, ovSem libi se ji ta verze Chantal, ktera je diejekdopis. Dvojice,
kterd spolu Zije dlouhou dobu, jako by se najednepoznéavala, zji%iji, Zze snad
neznaji jeden druhého, a ani sami sebe.

Jeana-Marca tofwede k Uvaze, zda prévtajnosti, respektive skute¢ intimni
tajemstvi, nejsou tim, co duje ¢loveka, co z & déla individuum, co je podstatou jeho
identity. ,D ailleurs, se demanda-t-il, qu’est-ce qu'un seci&ime? Est-ce la que
réside le plus individuel, le plus original, le plunystérieux d"un étre humain? Est-ce
que ses secrets intimes font de Chantal cet étrguanqu’il aime?*®! Sam si ale
vzagti odpovida, Ze nikoliv. To, céinime objektem tajemstvi, jsowtéinou naopak
véci spoléné vSem (fedstavuje si ndjklad Chantal jako jednu iady mnoha Zen,
které si tajny dopis od ctitele schovavaji do zaguse spodnim pradlem), tedy nikoliv
néco jedin€éného a zahadného, ale naopak zcela banalnihoaastr# neosobniho.

S tim polemizuje zkuSenost Chantal, kterd dokazigetakové zalezZitosti jergsto
tkeba cinit predmétem ukitého tajemna, nebojinak by jiz nebylo Zadné misto
pro individuum v sameéta izolaci a vSe by se staldegnttem kolektivu. Tak jako

v rodinném dory, kde Chantal Zila s prvnim manzelem a jeho rodimowe kterém ani

180 Mél jedine’nou pilezitost, zcela jigt posledni, byt uZitey, nkomu pomoci a mezi tou spoustu
cizinai, kterymi je planetafelidnéna, najit sestru.(Kundera 2012, s. 220)

181 Ostatné, pta se, co je to intimni tajemstvi? Je t&ca véem spdiva to nejindividualgjsi, to

nejoriginalrejsi, to nejzahad#si z lidské bytosti? Jsou to praintimni tajemstvi, ktera z Chantadldji
jedine’nou bytost, kterou miluje?(Kundera 2011b, s. 133)
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nemohla pobyt sama na todletaniz by se s ni &kdo nepokousel komunikovat
pies zavené dvee. Takovérefus démonstratif de tous les secretése ji fci.

Pronenujici se hranici mezi intimnim a ¥ggnym, mezi jedinénym a kolektivnim,
sleduje Kundera v konkrétnim dobovém kontextelgmu 20. a 21. stoleti. Tedy
ve Ss\te, ,,ou chacun de nos pas est controlé et enregistiédans les grands magasins
des caméras nous surveillent, ou les gens se frékms cesse les uns les autres, ou
I"homme ne peut méme pas faire I"'amour sans étegrage le lendemain par des
chercheurs et des sondeurs*®® Jeho texty jsou odmitnutim tohotoi®pbu byti,
doprovazené znatelnou Uzkosti, kterodlowéku mize existence v takovém &w
vyvolavat. OvSem s lthym podtonem &domi, Ze to neni tak docela mozné, jak uz
zazrelo v jedné z kapitol &nujici se textulLa lenteur narodili jsme se prév
do takoveho stta a Zivot ped kamerami apod. je jiz stasti podminek nasi existence.

,Je vous suis comme un espion, vous étes bells, hedle.’®* Tak zni obsah
prvniho z dopi8, ktery odeSle anonyminJean-Marc svoji divce a od té chvile je
skute&né jejim Spionem. Chantal se stava objektem hned id$pionaze, prvnim
pozorovatelem je fiktivni ctitel, jehoz oko na solenmet fyzicky citi ve své
predstavivosti. Tim druhym je samotny Jean-Marc, Ykiersleduje pozornym okem
Zéarliveho partnera a podrobuje zkoumantitofh se v jedné ze svych konverzaci
shoduiji, Ze zfisob, jakym jsou dnes vsSichni lidé sledovani, dolkonz v dob, kdy se
jest ani nenarodili, nebo naopak po své shittise jim ici. Ani oni se ale nevyhnou
tomuto ,leitmotivu® naSich Zivdt a dopisy se stanouditym zastupcem s¥a, v imz
jsme vSichni detaikhpozorovani a analyzovani.

Konkrétrg pro Chantal je to ffitom néco jiz jednou odmitnutého: ve své byvalé
rodiné nepocfovala Zadné soukromi, Zadnou Uctu k individuu. Tgkepisob byti
zavrhla a po rozvodu hledala svou lidskou svob&dupila si vlastni byt —idezity akt

nezavislosti. Byt se st@jim mistem, intimnim kouskem &a, ktery tu byl jen pro ni

182 okazalé odmitnuti viech tajemstyiundera 2011b, s. 146)

183 ... kde kazdy nas krok je kontrolovan a evidovare kds ve velkych obchodech sleduji kamery, kde

o sebe lidé bez ustani zalai, kde seclovek ani nermdze milovat, aniz by byl na#itdotazovan
vyzkumniky a tazateli..(Kundera 2011b, s. 11)

184 Jsem jako va$ $pion, jste krasné, velmi krasr{&tindera 2001b, s. 58)

18 Tu te rends compte, méme dans le ventre, qu bsatiré, de ta mére, tu n’es pas a I'abri. On te

filme, on t'espionne...~ ,Uv édomujes si, Zze ani viSe matky, pry posvatném, nejsi v bézpdata’ime
té, Spehujeme...fKundera 2011b, s. 75)
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(ptipadré pro jejiho partnera), prostorem, ¥mZ se niZe chovat zcela svobogn
nepozorovana a figena nikym, mize tam odlozit své twa utené pro okoli.

Takovy prostor pdebuje tim spiSe, Ze se s motivem Spionaze a sdimisgjici
otazkou hranice lidské svobody, setkava dennatlersn svém pracovnim Zivéat
V tomto kontextu je snazsi pochopit jeji vzruSeneakci, kdyZ se vrati doima nalezne
tam nezvanou navdtu v podolé byvalé Svagrové s jejimiétini, které si navic jeji
intimni prostor uzurpuji do té miry, zZe ji vloZniytahaji Wci ze zasuvek, detrg
dopidi skryvanych pod spodnim pradlem. Toto naruSeni remoik jak ze strany
Svagrové, tak ale i ze strany Jeana-Marca, kteryi ® odhaleni jevi byt stejnym
Spibnem a veéelcem vjejim prostoru, je fatalni a pro ni nigkonatelné.,Cet
appartement est a moi et nul n"a le droit d ouvnies armoires et de farfouiller dans
mes affaires intimes. Personne. Je dis: personffe.”

Prijezd Svagroveé je ditym katalyzatorem &e, ve chvili, kdy nagti mezi Ustedni
dvojici vrcholi. Chantal jiz vi, kdo je pisateleropisi a je to pro ni znamka faleSnosti
Jeana-Marca, podobrialeSna se jevi naopak Chantal jemu, kdyz sledaiieji dopisy
dokéazou prorénit. Nejistota a pochyby, které anonymy mezi obaehg gedukuji
situaci k gjakému vybuchu, ktery jiz ptebuje jen rozbusku, ktera by jej odstartovala.
A tou se zda byt pr&znovuobjeveni byvalé rodiny, kterou Chantal neahddvno
za sebou, ale @&se ji znovu, nevitan vraci do Zivota. A to ve chvili, kdy se @piti
zranitelnd a ohrozena ve sveé svobadntimit.

Navseva znamena pro Chantal definitivni znechuceni csltuaci a v nasledujici
kapitole to da Jeanu-Marcovi jednoZn&najevo:,J avais presque oublié, dit-elle, que
j'ai acheté autrefois cet appartement pour étrarelibre, pour ne pas étre espionnée,
pour pouvoir mettre mes affaires ou je veux et e slre quelle resteront la ou je
les ai mises.*®” Podob# ale i Jean-Marc ma po nagét Svagrové pocit, Ze se ve svych
Gvahach o Chantal, kterou ve skimesti nezna, nezmylil. Utvrdi ho to jéSvice
v pocitu odcizeni mezi nimi. @ma je jasné, Ze se dostali na tenkou hranici vztahu
duvéra je naruSena, série &glith nedorozurni se promnila v jednu velkou nejistotu

a otazku: kdo je ten, s kym Ziji?

18 Tento byt je nij a nikdo nema pravo otevirat mé/sk a hrabat se v mych soukromyckcech.
Nikdo.Rikam: nikdo.“(Kundera 2011b, s. 150)

187 Méalem jsem zapom#ia, rekla, Ze jsem si tenhle byt kdysi koupila, abydh kgne’né svobodna,

abych nebyla Spehovana, abych si mohla dat geétam, kam chci a abych si byla jista, Zistanou
tam, kde jsem je nechala(Kundera 2011b, s. 152)
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4.2.2. Hledani identity

Problematika identitglovéka, vymezeni vlastniho jaiwi okolnimu s¥tu a vibec
ptani se, co znamena ,j&", kde jsou hranice lidsk@bnosti, kde se ,ja“ prolina s ,my*,
co je podstatouwiloveka jako jedinéné bytosti a do jaké miry je identita reoa
obrazem, ktery si 6lovéku tvari ti druzi - to jsou kliové otazky tohoto romanu, jak uz
sam nazev napovida. S podobnou tematikou se aleraddwvaji i dalSi dva romany,
v nichz kltovou ulohu sehrava pr&wbraz¢lovéka v atich druhych, jeho pdézeni se
urcité roli, kterou mu okoli fisuzuje. A konén¢ i v Kundero¥ dile nahlédnutém
v celku rezonuje toto téma procesu vyrovnavaril®eka se sebou samynifo, co je
na Zivot nesnesitelné, neni byt, ale byt svym*f& 2azniva Wesmrtelnosti

L"identité rozviji mySlenku druhych lidi coby zrcadel, v nichhizeme spabvat
odraz nas samych atgwlastni obraz o sabs jejich pomoci dotu@t. Tak alesp®
uvazuje Jean-Marc, ktery prv tom spaiuje pravy vyznam j@atelstvi:,procurer un
miroir dans lequel I"autre peut contempler son imatjautrefois quoi, sans | éternel
bla-bla de souvenirs entre copains, se serait éffagepuis longtemps Podobnou
funkci maji vL ignorance denikové zaznamy Josefa, ktery po letétdy co napsal
kdysi on sam — nepoznava se a ma pocit, Ze nel@fina osobnost tytdéadky psala.
Jeho denik ale umaije vyvolat uz trochu zasly obr&ioveka, jaky byl, i ten je stéle
souwasti identity, ktera se tak ukazuje byt pemtiva, spolu s tim, jak sélovék jako
osobnost vyviji. Podobnymi uchovateli vzpominelujgtételé, pispivaji k pochopeni
.Ja‘. Ke stejnému za¥ru dospiva i hrdinal’identité ,L"amitié est indispensable
al’homme pour le bon fonctionnement de sa mém@&eesouvenir de son passe,
le porter toujours avec soi, c’est peut-étre la ditdn nécessaire pour conserver,
comme on dit, I'integrité de son moi... lls sont @oniroir; notre mémoir&*%°

Celistvost identity zda se ale peav L’ identité né¢im nedosazitelnym — totoznost
osobnosti se rozpada a rodituje. Vyjevuje se problematika vicero tvgednoho

¢lovéka, milovana bytost jéasto zamiovana s cizintlovékem, postavy jsou zmatené

188 Kundera 20064, s. 267.

189 obstarat zrcadlo, v émZ druhy mZe pozorovat s nekdejsi obraz, ktery by se peabez vcnych
pripominek vzpominek mezégeli stal uz davno vybledlym(Kundera 2011b, s. 20)

19 b ratelstvi je nepostradatelné pro dobré fungovarské pareti. Upamatovat se na svou minulost,

nést ji stale s sebou, to je mozna nutnou podnpnkwichovani integrity vlastniho ja... Ofmifatelé)jsou
nasSim zrcadlem; nasi path“ (Kundera 2011b, s. 61)
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uvédomeEnim si skuténosti, Ze mozna nic jako jedidreost neexistuje, nebo miniméin
neni rE¢im trvalym a vzdy rozpoznatelnymLa différence entre elle et les autres
est elle donc si infime?®!, pta4 se Jean-Marc, kdy? si Chantal splete na @lginiou
Zenou. Btom praw bytost, kterouclovek miluje, by nEla byt tou nezammitelnou
a naopak -€lovek, ktery miluje, by mohl byt zarukou integrity byt kterd si sama
piestava byt svou identitou jistAd. Natajici fada nedorozusmi a konflikti
mezi Ustednim parem <inito predstavami ale polemizuje. V samém&awomanu se
vSak ukazuje, Ze vypra¥ na tuto moc nerezignoval zcela, laska a intimiezindvma
bytostmi stéle rize byt tim ,zachrannym lanem*, kteréj@de na pomoc ve chvili, kdy
seclovek ztraci sam sab— a sdm v sab

N oublie pas. Jai deux visages® To pipomina Chantal Jeanu-Marcovi
a vys\¢tluje, jak funguje ona — ve své podstattliva a vnimava bytost — v povrchnim
a cynickém s#té reklamniho byznysu, vémz pracuje. S partnerem nasazujd,tkéera
se vysmiva zdroji své obzivy, ale v kand¢erausi zvolit tu vaZnou — Zgaziuje pitom,
Ze nelze mit ob zarovdl. Swt reklamy je wibec téma prolinajici s€etnymi
Kunderovymi dily, ¥etns praci esejistickych — mnoho jiz bylo naps4ie jeho pojeti
tzv. imagologie, mezi imagologyadi autor pr& i zameéstnance reklamniclti
PR agentur. Podle Pechara uziva pojmu imagologie,qmubor vSech praktik, které
tezi z lidské snahy nahradit zproblematizovanou itlenvlastniho ja zaw@rnym
formovanim vlastniho obrazu prezentovaného drufiyn*

Vykladu tohoto terminu segnuje stejnojmennd kapitola romaNesmrtelnostkde
Kundera piSe o propagandistickém fungovani sotickisho aparatu totg,Reklamni
agentury komunistické strany (takzvana adjifaa propagé@ni oddfleni) uz davno

zapomaly na prakticky cil svéinnosti (winit komunisticky systém milovanym) a staly

191 Rozdil mezi ni a ostatnimi je tedy tak nepatrnyRtindera 2011b, s. 32)

192 Nezapomd. Mam d¥ tvae.“ (Kundera 2011b, s. 39)

198 Koten si napiklad v3ima, Ze tento — ro¥h mocensky — s nahradil v poz&$ich Kunderovych
dilech totalitni s#t, na jehoz pozadi se odvijely jeho roméarivel ,Tutéz Glohu jako politickd moc
hraje, a to zvlagtv poslednickity/ech romanech, vtirava moc konzumni a medializoggné'nosti....
Pribehy se nadéle odehravaji vedikm s¥te, v emz jedinec nemé misto, vestsy kde obraz individua
deformuji mocenské sily. AvSak v hierarchdhto sil byly ideologie vy&tlany imagologii. Mocensky
aparat sodasného sita, ktery vyprazdnil ideje a &l se do reklamniho a zébavniho Jpnyslu,
v mnohém fipomind ideologicky aparat totalitni spdteosti.” (Koten, Ji. Od politiky k chaosu, vémz
neni misto pro soukromi metamorfézyrikh s¢ti Milana Kundery In Fat, Kudrn&, KylouSek 2012,
S. 62)

194 pechar 1999, s. 561.
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se samy pro sebe svym cilem: vyitycswij jazyk, své formule, svou estetiku (vedouci
techto agentur @i kdysi absolutni moc nad wmim svych zemi), svouquistavu

o Zivotnim stylu, ktery egtuji, & a vnucuji ubohym nardgth.“!*> Tvrdi, Ze
imagologové tedy existovali davnaregltim, nez pro & byly vytvoreny specifické
instituce a neZz byly pojmenovany jejich réné profese, az nyni ale imagologie
definitivné zvitézila nad ideologii. Tento jeho neologismus zahrnugslE ,reklamni
kancelae; poradce statnik pro takzvanou komunikaci; designéry,/&teavrhuji tvar
aut i cvicebniho néadi; twirce odvni médy; holie; hwzdy show businessu diktujici
normu fyzické krasy, jiz s&i vSechna odivi imagologie®®®.

Imagologii a jejim pedstavitehm pripisuje vyznamné wzstvi nad jakoukoliv
ideologii. A to nehleélna to, Ze idedly imagoldgmaji mnohem kratSi trvani nez idealy
ideologické a s$tdaji se mnohem rychleji a nenapgitn ,Imagologové vytvéeji
systémy idedl a antiidedl;, systémy, které maji kratké trvani a z nichz kgedychle
vyst#idan jinym systémem, ale které omlii naSe chovani, naSe politické nazory
a esteticky vkus, barvu kobérc vyker knih stej@ mocre, jako nas kdysi dokazaly
ovladat systémy ideoldd '*’ Imagologie je silsjsi neZ skuténost, i proto, Ze je
mnohem &ZSi odhalit jeji iluzivnost a nepodlehnout ji.cUjici jsou vyzkumy viEejného
minéni, kterymi se imagologové nip obory zaklinaji a které slouzi k obhajglejich
¢innosti @ged lidmi, pro které se tyto vyzkumy staly nezpoatitdinou pravdou.

Postava Chantal se na wyiteai iluzi podili, pomaha formovat faleSné obrazy
druhych, zarove ma vSak problémy s vlastni identitou a sama pbe seviez vytvai
jiny obraz sebe samé, ktery prezentuje druhym. Modiky této nevSedni pozici je
schopna takové sebereflexe asdomeni si skuténosti, Ze sida rekolik tvéri. Tento
rozpor ale také jeStvice roznélnuje jeji zkuSenost s vlastnim ja, vzdaluje jEité
podstaty identity. Sama se vyznava, Ze jestlicapau bylo takové sidani masek
i zAbavou, stava sézSim a &z2Sim: Et il est trés difficile de travailler a la perfeéion
et en méme temps de mépriser ce travail.l'proto, Ze musi neustéle volit kompromis

mezi prvni a druhou ChantalfimejriznéjSich rozhodovanich jednou trochu zradi tu,

195 Kundera 20086, s. 122.
19 |pid.
197 Kundera 20086, s. 124.

198 A je velmi obtizné pracovat na hramlokonalosti a zaroveopovrhat touto praci.(Kundera 2011b,
s. 40)
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ktera pracuje v reklamni ageiy podruhé sama sebe. ddemuje si, Ze takovy stav
neni dlouhodob udrzitelny, vgerpava ji.,ll arrivera un jour ou je n"aurai qu’un seul
visage. Le pire des deux, bien sar. Le sérigd%.”

Jean-Marc nejprve jejim slémn negiklada wtSi pozornost, jeifleswdéen o tom, ze
je jen jedna Chantal, kterd je schopna zvladat hr§ecsvé role, aniz by musela
nasazovatizné masky. Kdyz ale uslySi vyrok o muzich rkse uz za ni neatdji, tedy
vétu, jejimuz skutenému smyslu nerozumi a svou divku v ni nepoznadwadre jasny
obraz Chantal se mu &aa rozostovat a jeji slova o dvou t¥igh se stanou zdrojem
pochyb. Ve snech se mu navraci variovana scéna, jaka plazi spletl s jinou Zenou,
pii navsevé v kanceléi, kde ma moznost vid tu pracovni tv premysli, zda by se
do ni viabec kdy zamiloval, kdyby ji nejprve poznal pégako tuto Chantal — vaznou
a chladnou. Odpa@d’ nezna, al€éim dal tim vice pomysli na to, Ze takova Chantali ne
jeho divka, Ze tuto osobu neznéeftava vnimat, Ze jde o masku a vidi v ni jeji fiden
| to miaze byt jeden ziodi pro jeho rozhodnuti poslat ji anonymni dopis:
pod zandrem udtlat radost se dze skryvat touha odhalit jeji ,pravé” ja, pozorgjak
se v situaci, kterou uére vyvola, ona zachova a jakou tvdasadi, zda proénpbude
rozpoznatelna, nebo zda mu bude naopak z&haukat.

Pro Jeana-Marca je tato jistota existen@alezita — on sdm si svou identitu totiz
upevnil a stale upeéwje prostednictvim Chantal. V jednom z rozhoviose dotykaji
toho, Ze dive vyznams spoluutovalo identitu¢lovéka jeho povolani;Le sens de la
vie n"était pas une question, il était avec euxt tmaturellement, dans leurs ateliers,
dans leurs champs. Chaque métier avait créé sarpropentalité, sa propre facon
d"étre... Aujourd hui nous sommes tous pareils, tmis par la commune indifférence
envers notre travail ®° Ve swts, v nsmZ v8e sniuje k unifikaci a jednotvarnosti,
musi si aleilovek hledat jiny smysl byti a jinou zakladnu, na nyistavi svou identitu.
A Jean-Marc ji nachazi prdw osolé Chantal:,C est elle et personne d autre qui le
libére de son indifférence. Ce n’est que par sderimédiaire qu’il est capable

de compatir.?*

19 P ijde den, kdy mi nezbude ne? jedna:tii@ horsi z nich. Ta vazna(Kundera 2011b, s. 41)

2 Smysl Zivota nebyl otazkou, byFimo v nich, zcela firozery, v jejich ateliérech, v jejich polich.
Kazdé povolani si vytvibo svou vlastni mentalitu, sy vlastni zgisob byti... Dnes jsme si vSichni tak
podobni, vSichni spojeni spdleym nezajmem o nasi praciKundera 2001b, s. 104)

21 Je to ona a nikdo jiny, kdo jej osvobozuje od legsosti. Jen jejim pro&dnictvim je on schopen
citit.* (Kundera 2011b, s. 111)
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Zrcadlo, které mizeme mit vdch druhych, se tak v jehdipadt z moznosti stava
pottebou. Chantal, jeho milovana osoba, je tou, kd&ujarjeho identitu (alespo
podle &), kdo je jeho smyslem ZzZivota, diky komu neni plezajmu a mize se
realizovat jako osobnost, Hbye zcela autonomni. Ona jej spojuje s ostatnisskiymi
bytostmi. Pochyby o jeji idendiisou proto pochybami o sélsamém a myslenka na to,
Ze se spletl, Ze je jina, nez jak sijedstavoval, je zdrojem UGzkosti a strachu o vlastni
existenci. Snad proto sdm nasazuje masku,dw#@lce a milovnika, ktery demonstruje
svou lasku Zeh SnazZi se rozehnat pochyby, kterésgbuji, Ze se mu odcizuje a ze ji
nepoznava, snazi se ziskattzp, o niz stoji a kterou p@buje.,Et comme elle n”était
plus un étre sar pour lui, il Ny avait plus aucpoint stable dans le chaos sans valeurs
qu’est le monde... Si Chantal est un simulacre, fawée de Jean-Marc en est ufi’?
Postava Jeana-Marca se tim odhaluje ve své absdatnslosti na druhé ossb
a ukazuje se, na jak slabém zakladu stoji idemyiggaena na lasce k druhéndloveku.

V moment jakychkoliv pochyb o tom druhém nebo ve chviliykdruhy ¢lovék sam
zane bojovat se svym ja, hrouti se osobnost asledku cely Zivot Jeana-Marca.

Nezodpo¥zenou (a nejspiS nezodgohtelnou) otazkou istava, zda je prélovéka
vyhodné mit vicero t§ uzivat fiznych masek. Je to dobrd ochrana a obrana
pied s¥tem, ktery stdle n&lovéka uta&i? MiZze pod &mito maskami vydrzet naSe
vlastni ja ve své podstatnepoSkozené, celistvé? Je schoprtisicka takové tvie
bez problém nasazovat arpménovat jeho triumfem? Anebo je to naopak jen nahrazka
identity, kterd se ve skuteosti roznglnila ve vSech d&chto maskach &loveék neni
schopen nejenom u druhych, al@gevsim ani sam u sebe rozhodnout, ktera z nich je
tou pivodni, tou ,spravnou“? A takoveérgdani tvdi pak tedy neznamena ochranu
identity a vitzstvi, ale naopak Utok na ni a prohru? Rorhadentité piinasi jednu
Z nejzavaz§sSich existencialnich otazekilec: kdo jsme a co &uje to, kym jsme. A
muzeme na to &bec ijit, kdo opravdu jsme, tedy — jsme jeden, jedndonge
v jednom lidskémde ukryto vice osobnosti? A kafré, je vibec mozna laska mezi
dvéma bytostmi, které neznaji ani samy sebe? Anebprgs¢ laska a partnerstvi
prostedkem, jak se dobrat vlastniho sebepoznani? Vypragdava odpaidi, jen se

pt4 — aten& spolu s nim.

202 A jestlize ona uZ neni jistou osobou préj,meni zde 7adné stabilni misto pr, v tom chaosu bez

hodnot, jakym je #%... Jestli je Chantal pouhou parodii, cely zivot dedMarca je jednou takovou."
(Kundera 2001b, s. 132)
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4.3. Hranice reality, snu, imaginace, fantazie

Motiv. snu a snim souvisejici tematika hranice fnesosti mezi naSimi
predstavami, fantazieRi’ a tim, co povaZujeme za reélnygs\sou jedny z kifovych
otazek romanuL’identité Ale nejenom vtomto Kunder®vdile zmigné motivy
rezonuji, nafiklad také Wnize smichu a zapomm nebo romanivot je jindetvori
motivy snu zaklad pro celé kapitoly nebo i cif§.

Ve francouzskych textech jsodifwmny zejména v roménua lenteur Na ugité
roviné ¢teni by mohla byt jehofpvaznacast interpretovana jako &m vypravce,
kterému se vSechny postavy a udalosti zddjeln noci na hotelu; navic jehéepstavy
se protinaji se $nim jeho Zeny, respektive jeho imaginace vstupajgfch sri.

Motivu snu, tentokrat v souvislosti s tématem eanigr;, se dotyka takéignorance
Postava Ireny ffblizuje sny ¢i spiSe néni mary, které se ji zdaly po odchodu
do Francie, a které prdstinictvim protikladnych vjeih béhem dne a noci, které se
ve snech $tdaji, symbolizuji rozpor mezi odchodem vnimanyrkojdragédii a stesk
po ztraceném domeéy a mezi odchodem coby ulevou od strachu a Zivota
v imaginarnich okovech, ktery bydekal. Sen je tu zbavovan vysostné individualizace,
jez mu obvykle fisluSi. Vypra¥¢ upozonuje, Ze s obdobnymi sny se musi vyrovnavat
v podstat vSichni emigranti,Le réve de I"émigration: I'un des phénomenes les p
étranges de la seconde moitié du XXsiécle.?® Princip kolektivity, proces
deindividualizace se dostava i do vyhradmtimni zalezitosti, jakou je préwreni.

V L'identité je uz sdm pojem realita v jeho jednosmasti zpochybovan. Vidli
jsme, jak odlisa reaguji d¢ postavy na totozné situace, jak roz&imimaji ve stejnou
chvili stejnou scénu, a jak se toto odliSné vnimpromita do nasledujici série

neporozunini a konfliki mezi dvojici. Zda se, Ze tak jako jsme spolu shidient®

203 v/ L art du romanKundera popisuje tzv. snovou naraci, kterou chariuje takto,L imagination

qui, libérée du controle de la raison, du soucil@eraisemblance, entre dans des paysages inatdessi

a la réflexion rationnelle. Le réve n'est que ledéle de cette sorte d’imagination que je considére
comme la plus grande conquéte de I'art moderne,P #edstavivost, ktera — osvobozena od kontroly
rozumu a pée pravapodobnosti, vstupuje do krajiny négtupné racionalnimu smysleni. Sen neni nic
jiného nez pklad tohoto druhu obrazotvornosti, ktery povazajinej¢tSi vydobytek moderniho romanu.
(Kundera 2011c, s. 100)

204 Miseni reality a smi jako princip @l surrealistickychti Kafkovych oznauje ostats Kundera W art
du romanza jednu z nenapinych vyzev, které se ocitlyr@d formou romanu. (Kundera 2011c, s. 27)

25 Sneni o emigraci: jeden z nejpodigiich fenoméh druhé poloviny 20. stoleti.{Kundera 2012,

s. 22)

206 Hrabal 2011.
84



konstatovali, Ze neexistujetjaky pretext, ktery nam vypra&v pouze zprosedkovava,
ale Ze kazdy text je vysledkem nastavani a konstruktizeme podob$ uvazovat
ioreali€ a jejim vztahu ke kazdému individuu. Realita naid a priori daného,
piinejmensim nic, ndéem se mohou dva jedinci absolitbez rozdilu shodnout. Kazdy
Z nas si vytvé, konstruuje svou vlastni verzi reality, vZzdy plad odliSrt nez druzi,

v zavislosti na dané osobnosti. digte okolo nas existujeéjaky realny zaklad, ale
vSechny ty stromy, druhé &ové valky, domy nebo Napoleonové maji v okamziku
konstrukce nasSi reality obdobnou funkci jakotippd tvorby fikeniho séta slova

s jejich vyznamy, jiné jiz existujici texty atp. biyame si z nich a modelujeme je
dle sebe do naSi vlastnigglstavy o realit

NasSe Zivoty, a tedy naSe Ziti a prozivani reajggu v permanentnim aktu vt
a nasledného nastavani. Zde se nabizi paralalaidtk s¥tu, které jsou vytvéeny
praw vybérem z neuza¥ené mnoziny moznosti. To, co se ze vSeadhto moznosti
realizuje, pak povazujeme za realny (aktualné},ssle stailo fici jiné slovo, zpozdit se
0 minutu, zareagovat trochu jinak, rozhodnout se Prmisto A, a tato realita by
vypadala upla jinak. Tentorettzec na sebe se navalujicich novych a novych maznost
se odviji nezadrzitetndal a kazdé zipdchozich rozhodnuti ma fatalni dopad na ta
dalSi. Podob¥ osudy Chantal a Jeana-Marca (a jejich postupné&lodéni se) jsou
determinovany jejich momentalnimi rozhodnutimi akieemi.

V L'identité se k této problematizaci realityigavaji jeS¢ motivy snu a fantazie,
které se postugnpromichavaji se skutrosti tak, Ze na koncitfpéhu nevime my ani
postavy, v jaké arovni se pohybujeme. Obvykla témaat snu jako &gak pokiveného
sice, ale ¢asto vymluvného odrazu reality, respektive naSiokernich pedstav
a zkuSenosti, je zde dopira o tu rovinu, kdy jedineci@stava vnimat, co je sen a co
bdéni. Vypraw¢ sleduje, co takoveé rozdgshi hranic dini s identitou postavy.

Chantal si po jednom ze svychusmvédomuje, co konkréth ji na nich tak
znepokojuje;,c’est la suppression du temps présent opérée pagve.?%’ Piitomny
okamzik je pro Chantal &im zasadnim, drzi se jej jako svého jediného pajitk
se s¥tem: od minulosti se vice mé&modiizla a budoucnost pro ni ztratila smysl
ve chvili, kdy ji zemelo malé di které pro ni znamenalo ¢jakou spojnici

s budoucnosti. Sny ale podle ni zcela rusi jedriothisové roviny lidského Zivota a vSe

207 Je to potlaceni pitomnéhaasu, které finasi sen.“(Kundera 2011b, s. 14)
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smichéavaji v jedersiko uchopitelny celek;ils imposent une inacceptable égalité des
différentes époques d’'une méme vie, une conten@tramvelante de tout ce que
I"'homme a jamais vécu; ils déconsiderent le présemtlui déniant sa position
privilégiée.““%® Dost mozna, Zeiftinou takové nelibosti ke 8m je ztrata kontroly —
¢lovek je oproti snu bezmocny, ma jen mélo omezenychnosii, jak jej ovladat. Sen
a spolu s nim vSechny pattavané Grova védomi, které v b&lém stavu mizeme
vétSinou dole kontrolovat, se této kontrole vymykaji.

O réco WtSi moc mame nad svymi imaginacemi a fantaziemerékimaji sice
podobny fivod jako sny — v naSem n&lomi, ale prozivame je v Blém stavu, a tak
jsme schopni je za¥mné vyvolat, upravovat, jejich kreativitu mame ve sk&ii.
Postavy L identité dokladaji rozmanité schopnosti lidské mysli, ktesias pouhym
prozivanim skutosti nevystéi a dophuje jej pra¥ nejizrejSimi predstavami,
fantaziemi a sny. Chantal i Jean-Marc se ale dagt@o jakéhosi podti nejenom
svych sii, ale i relative neSkodnych imaginaci. Podléhaji jim, proZivajid@slova
fyzicky, kdyz si napiklad predstavuji jeden druhého v nebedpenckterymi
piedstavami jsou tak paralyzovani, Ze se jidkod zbavuiji.

Takto prozivAd Jean-Marc fgdstavu vyvolanou pohledem nastid na plaZzi
ve zvlastnich vozitkach, ve kterych jezdi ve &yah rychlostech upragtd ostatnich
kolemjdoucich.,Soudainement, il imagine son corps écrasé par tarc elle est
étendue sur le sable, elle est en sang, le chdwigie sur la plage et il se voit courir
vers elle. Il est a tel point ému par cette imagéilgse met vraiment a crier le nom
de Chantal, le vent est fort, la plage immensesaetoix n’est audible par personne,
aussi peut-il s"adonner a cette sorte de théatntisental et, les larmes aux yeux, crier
son angoisse pour elle; le visage crispé d une gcende pleur, il est en train de vivre
pendant quelques secondes |"horreur de sa nfdrt.“

V L’identité jsme s¥dky ramcového oblouku - kdyz se vypéav ke konci

promeéiuje v jeden dlouhy sen, je jistou analogii ke stai@al z Gplného zatku. Tak

298 Vnucuji nepijatelnou rovnost rozdilnych obdobi jednoho Zivatgrovnavaji v sotasnost vie, co si
kdy clovek prozil; znevazuji fitomnost tim, Ze ji upiraji jeji privilegovanou 2 (Kundera 2011b,
s. 14)

209 Nahle si predstavil jeji #lo srazené autem, natazené v pisku, v kid,se vzdaluje po plaZi a on se

vidi utikat srdrem k ni. Je do té miry dojat timto obrazem, Z¢eghkel za¢ina kiicet jméno Chantal, vitr
je silny a plaz obrovska, jeho hlas tak nikdo fieenslySet, mozna by mohl jeseco pidat k tomuto
sentimentalnimu divadlu, a tak, slzy diah, kici ve své Uzkosti; oldk] kiecovite stazeny grimasou
place, proziva si ekolik sekund hizy z jeji smrti.“(Kundera 2011b, s. 28)
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jako se do snu promitaji vSechny zdanlivé thkalsti z naSi skutaosti, vSechny mozné
piedstavy a fantazie, i ty nejdetaijgi zazitky nebo myslenky, které si ani
neuwdomujeme, tak se i v poslediasti romanu propojuji v jeden celek. Chantal
vzpomina na metaforu, kterou sama pro sebe wdvwe sedmnacti letechElle voulait
étre un parfum de rose, un parfum expansif et céraqnt, elle voulait traverser ainsi
tous les hommes et, par les hommes, embrassenrka ¢atiere. Parfum expansif
de rose: métaphore de I"aventurd® DobrodruZstvi je pro ni symbolen&deho,&eho
mimo své sny a fedstavy nedosahuje, nebge zaloZzenim &na Zena, stiena
ke klidnému a idylickému vztahu, nikoliv Zeng&idgjici muze. Tato metafora, dlouho
podimujici v jejim pod¥domi, se nakonec stane jednim z hlavnich mojajiho
zawrecného dobrodruzstvi, vmz se ocitne obklopentadou mu# a Zen v dom
milostnych orgit**

V ten okamzik, tedy v samotném zav, uzétend miZe tusit, Ze zde gto nehraje”

a pochybovat o d&rohodnosti pibchu. Tajemné a podivuhodné indicie se v textu
objevuji 0 mnoho kapitolitve a postavy samy pochybuji o realnosti prarozivanych
situaci, vyprawni vSak neposkytuje zadnéripé identifikatory, kde fesré se
promeénuje z liceni ,reality” v dlouhy sen — navic sen nikoliv jadi postavy, ale obou,
Chantal i Jeana-Marca.

Prvni naznak nejistoty Wi{béhu se objevuje v 31. kapitole romanu, kdy Chantal
pojme podeieni, Ze pisatelem dofbisje jeji partner a rozhodne se pro navst
grafologa. Tam v jednom z muZv byt rozpoznd ¢iSnika, snimz si proZila
negijemnou situaci v hotelové restauraci, kdyz ji aapil cestu v odchodu — ma pocit,
Ze se tato situace opakuje a napadamais tout cela, ce n’est pas vrai! je délire, je

délire, cela ne peut pas étre vrait?

210 Chtéla byt wvini rize, rozpinavou a dobyvatelskoudni; chela proniknout vdemi muZi a
prostednictvim muZ obepnout celou zemi. VSe pronikajiaing rize: metafora dobrodruzstvi.”
(Kundera 2011b, s. 54)

211 |'image de la partouze accompagnait Chantal dedaisgtemps, dans ses réves confus, dans son

imagerie et méme dans ses conversations avec Jaen“M ,P /edstava skupinového sexu doprovéazela
Chantal odedavna, v jejich zmatenych snech, vg#&gidstavivosti a taky v rozhovorech s Jeanem-
Marcem.” (Kundera 2011b, s. 190) Ostatipk smysli vyprai v Nesmrtelnosti,zivot se zrénil v jeden
jediny partuz, jak seéika ve Francii orgiim, v partlz, na kterém se v8ighodileji.“ (Kundera 2006a,

s. 39)

212 Ale tohle vSechno, to neni pravda! J& blouznimguizhim, tohle nefite byt pravda!*(Kundera

2011b, s. 129)
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Obdobné myslenky ma také ¢ao pozdji, kdyZz po hadce s partnerem, ktera vyusti
jejim odchodem z bytu, zaiina nadrazi a chce odjet, zmizet aléspa chvili, ujasnit
si myslenky. Uz moment odchodu z jejich sgakho domova by mohl byt jednim
Z moznych pechodi v jinou realitu. Spokny byt se rozhodne opustit i Jean-Marc,
neba’ citi, Ze uz to neni jeho domov, Chantal uz ha@m mechce. Ani jeden z nich
nevi, kam jit a co &at, ocitaji se bezprizorni na ulici a spolu s &afMarcem téery
citime nebezp®, které takovy odchod e vyvolat — nebezgé prechodu do jiné
arovrg, mimo realitu:,Une fois en bas de I'immeuble, il éprouve | étrargensation
de se trouver hors du réef*

Chantal se rozhodne pro Londyn, ktery figurovaloglpdnim z dopis kdyz se
Jean-Marc rozhodl s anonymy skdna hledal dvod pro ukogeni tohoto ,ponaru”,
atak si vymyslel, Ze sechiuje pra¢ do Londyna. Na vlakovém nadrazi Chantal
potkava kolegy z préace, ktemiti na konferenci - kam jinam, neZ do Londyna. Sice s
uvédomuje, Ze jeji natkzeny réco takoveho planoval, algipada ji podivné, Ze jsou
tam pra¢ dnes, ve stejny den jako ona. A znovu ma zvlagodit, Ze to, co se
odehrava, neni a nére byt pravda.

Na nadrazi nfi i Jean-Marc, ktery tusi, Ze Chantal pojede dodyma a pozgi ji
ve vlaku skuténé objevi. Chceme-li identifikovat mista, kde se néaltje stavaji
neskuténymi, nabizi se i tento okamzik. Symbol nadrazésty vlakem jako felozeni
jejich osudi na jinou, nerealnou kolej, metafora sgokeho odjezdu nejenom do jiné
zen®, ale doslova do jiného &a. Takovy je i pocit Jeana-Marca, ktery najdednfm
z kupé svou divku, pozoruje ji mezi ostatnimi kglegnapada hod&so, ceho se celou
dobu obaval, fijde chvile, kdy si ugdomi, Ze Chantal nepoznava a nezpa. cette
main, il lui fut impossible de la reconnaitre; @#tla main de quelqu'un dautre; il
n“avait pas I'impression que Chantal le trahissaigtait autre chose: il lui semblait
gu’elle n"existait plus pour lui, qu’elle s’en étaiée ailleurs, dans une autre vie ou,
s’il la rencontrait, il ne la reconnaitrait plus?**

Vypraw¢ si s touto nejistou hranici mezi realitou a fikehje i nadale, iznymi

zpasoby, na nadrazi v Lond§rse postavy proplétaji mezi filmovym Stabem, kteny

213 Jak se jednou ocitl pry z bytu, zakusil podivny pocit, jako by se nachéazeio realitu.“ (Kundera
2011b, s. 161)

214 .. prislo mu nemoZné rozpoznat tuto ruku; byla to rukkoho jiného; neml ale pocit, ze ho

Chantal podvadi, bylo to jinak: zdalo se mu, Ze oharo @ neexistuje, jako by se vydalgkam jinam,
do jiného Zivota, vémz, pokud by ji potkal, nepoznal by j[Kundera 2011b, s. 170)
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nat&i film - jsme sedky fikce v reali§, nebo fikce ve fikci? Nakonec se&postavy
ocitaji v blizkosti zahadného domuervenymi zaclonami. Chantal pobyt ém a to,
co vidi, dsi, chce odtud utéct, ale ztraci se v dgako v labyrintu, pitomni muzi ji
tam chtji zawvit a drzet, a hiza vyvrcholi v okamziku, kdy ji oslovi jinym jménem
Anne. V tu chvili citi, Ze jedinou moznosti zaclyga vzpomenout si na své pravé
jméno, na to, kym skute¢ je, ale nejde to. Sama to n&e nikdy dokazat - a v tu
chvili ngkdo jiny vyslovi jeji jméno, &do, kdo ji milujé*® Jean-Marc, ktery ji budi
ze snu a vola na njChantal! Chantal! Chantal®*®

Tento za¥r mimo jiné pozoruhodh prevraci pgéateni nastaveni roli v tomto
parif!’, kdy Chantal byla dominujici postavou. Jean-Macnp ni zavisly, ona je
osobnosti, ktera na rozdil odjma praci, ktera ji naplje a v niZ je Usgna, ona je ta,
komu pati byt, vremZz mu dovolila pebyvat, zpozaradki miazeme v¥ist, Ze je
v podstat i jeho Zivitelkou. Oproti tomu Jean-Marc se cidUs@ESny, nenaplény
ve svém Zival, pii setkani s bezdomovcem ¥m spatuje swij vlastni obraz s tim
rozdilem, Ze on ma jeSalespa sttechu nad hlavou.

Pozvolna a velmi nenapatlse vSak jejich pozice &@aji prongnovat. Chantal,
kterd se vyrovnava s neodvratitelnym faktem stérnkteré se fimo pripomina
obdobim menopauzy, které samo oé&nbnu jako takovou oslabuje, se nakonec stava
tou, ktera je zavisla. Také dopisy, které dost@japodizenost potvrzuji — dongtym
panem hry je pro tu chvili Jean-Marc, ona jako m&tuSici na tuto hrufstupuje.
Po odhaleni se zda, Ze ma znovu situaci pevrukou ona, odejde z bytu a ponecha
v ném Jeana-Marca samotného s tim, ze uZm meni vitany. Pozgi ale, uwzréna

v dome-labyrintu, ve svém vlastnim imném snu, z#hoz se ji nedd uniknout, stava

215 Tento moment chybi v poviddeale$ny autostapkde se fivodré nevinna a vzrudujici hra dvou
milenal stava vice a vice Hoou, az neudrzitelnou. A préwsloveni jménem chybi a moznéa zneingé
navrat z této hry, namisto osloveni milovanou osckarti povidka di¢inym vzlykotem:,Ja jsem j4, ja
jsem ja, ja jsem ja...a mladikovym uvazovanim nad bezobsaznosti takopédtdasSeni. (Kundera 1965,
s. 79) Ritom, jak si vSima Richterovgjen milujici a milovana bytost ma moc navratit ¢tsému jeho
jméno, ujistit, ze ty jsi ty“(Richterova, SylviePokus o synchronni pohled na dilo Milana Kundery
In Foit, Kudrn&, KylouSek 2012, s. 18) Richterova v témagspivku na s. 20 dale piSgMilostny
pribeh v Identi¥ prechazi v dlouhy sen, ¢ miru, ve které se milenci rozchazeji a znovu naléndéio
vSak nevi, zda sni on, ona, nebo oba gpéleSetkani a souzni dusi ve snu je krasnd hypotéza
dotykajici se mysteria lasky i mysteria duse."

2% Kundera 2011b, s. 205.
27 podobny ,zvrat" Ize sledovat v romanhlesnesitelna lehkost byti paru Tomase a Terezy, kde je tim
dominantnim muzské&ast dvojice a Tereza je v pozici spiSe fffoehé. To se ale postupprontiuje,

Tereza se osamosiaje a na konci uz je dominantni polovinou pgréawa.
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se na tom druhém definitig¢rzavislou. Pdtbuje jeho osloveni a lasku, aby se mohla
vratit.2'8
Sen je zpetrhan, realita je 2. A nezbyva, nez se spolu s vypt&m ptat:;,Qui a

révé? Qui a réve cette histoire? Qui I'a imaginégdl2? Lui? Tous les deux? Chacun
pour l"autre? Et a partir de quel moment leur véelle s est-elle transformée en cette
fantaisie perfide? Quand le train s’est enfoncésslauManche? Plus t6t?... Quand
Jean-Marc lui a envoyé la premiere lettre? Mais kes-il envoyées vraiment, ces
lettres ? Ou les a-t-il écrites seulement dans Boagination? Quel est le moment
précis ou le réel s est transformé en irréel, lalité en reverie? Ou était la frontiére?

Ou est la frontiere??*°

218 A praw v tomto momentu sgiva podle Kotena nagk na to, jak si rize clovék uchovat svou vlastni
identitu. , Cten&* si nad Kunderovymi romany a eseji musi klast atazkali siclovek vilbec dokaze
uchovat svou gvodni tv&, zdali dokdze byt, aniz se sdm &daitrati ve zrii faleSnych a vase se
rozplyvajicich obraz Zda se, Ze /gce jen existuje mala n&d: spafiva v porozurni nejblizSiho
cloveka.” (Koten, Jii. Od politiky k chaosu, vémz neni misto pro soukromi metamorfozgnficth svti
Milana Kundery In Fat, Kudrn&, KylouSek 2012, s. 64)

219 Kdo snil? Komu se zdal tentorieh? Kdo si jej pedstavoval? Ona? On? Oba dva? Jeden pro

druhého? A pdinaje jakym okamzikem se jejich skatezivot prordnil v tuto zradnou fantazii? Bylo to,

kdyz vlak zajel pod kanal La Manche? NebitveP?... Bylo to, kdyZz Jean-Marc odeslal prvni dopi&®

odeslal je opravdu? Nebo je psal pouze ve svyehgtavach? V kterém momentieqe se realita

pron¥nila v nerealné, realné ve &mi? Kde byla ta hranice? Kde je ta hranice(®Rundera 2011b, s. 206)
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5. L'ignorance

,Nous qui devons mourir si tét, nous n’en savoes.f°

5.1. Narativni vystavba

Posledni z roman L’ignorance se technikou vyprawi priblizuje predchazejici
L’ identité¢ vypraw¢ stoji mimo filkkni swt, ktery zprostdkovava v rétorickém typu
vyprawni v er-forn€, soustedi se oft na d¥ Ustedni postavy — Irenu a Josefa. Znovu
si mizeme vSimnout, Zéasto neni ietelné, kdo mluvi: zda si¢které otazky klade
vyprawé, nebo postavy, jako n#glad v této pasazi,Mais n’est-ce pas trées mal
qgu'une fille ne se réjouisse pas de la présencsadeere qui, aprés dix-sept ans, est
venue la voir? Irena mobilisa toute sa raison, teah sens moral, pour se comporter
en fille dévouée?! Pripadré vyprawni prechazi z objektivni er-formy v poltimou
e zprostedkovavajici vnini monolog postavy a znovu v rfépou ies: LA la fin
du déjeuner, devant la tasse de café, Josef peasain tableau. Il se demandait
comment |"'emporter et si, dans "avion, il ne depais trop encombrant. Ne serait-il
pas plus pratique de retirer la toile du chassisletl’enrouler? Il était sur le point d"en
parler quand la belle-soeur lui dit: , Tu vas certe@ment aller voir N.2%?

Vypraw¢ si i zde ponechava $ystatus powtSinou skrytého, ffesto vSak vladce
nad gibéhem, vyjime&né odhaluje konstruovanost vypki, tak jako kdyz najklad
po jednom z esejistickych zamySleni se navracidtasiem narativniho sta a vyzyva
¢tende: ,Souvenons-nous: quand Irena s’ était arrétée awtmari sur la berge de la
riviere...“?*® Znovu Fehravactendi scénu, o niz mu jiz jednou referoval a navraci se
také k minulosti postavy, ktera tube os¥tlit jeji uz diive popisované chovani
v moment zastaveni se ieky — je to ale pouze vypr&v(a diky rfmu i ¢ten&), ktery
tyto souvislosti Mze vidt a odhalovat, nikoliv postavy. Vypr&vsam uéuje, co a kdy

se bude vyprai, o ¢em bude informovat a co vynecha. Kdyz referuje alastech

220 My, ktefi musime zeift tak brzy, nevime o tom nic(Kundera 2012, s. 141)

221 Avak neni to pilis Spatné, kdyZ se dcera &tz gitomnosti své matky, ktera jiijela navstivit

po sedmnécti letech? Irena sebrala vSechen zdrazym, veskeré své moralni¢oit aby se chovala
jako oddana dcera.{Kundera 2012, s. 25)

222 Na konci okeda, ped 34lkem kavy, myslel Josef nédjobraz. Fremyslel, jak jej vzit s sebou a zda

v letadle nebude zabirafiis mista. Nebylo by lepSi vyjmout platno z ramaraovat je? Pray to chel
vyslovit, kdyZ mu Svagrovakla: Urdite pijdes navstivit N.(Kundera 2012, s. 81)

22 \yzpomeime si: kdyZ se Irena zastavila se svym manZeldmeha téeky...“ (Kundera 2012, s. 169)
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Josefova mladi, fiznava selekci, kterou provadi on sajes brumes du temps ou
Josef était lycéen, je vois émerger une jeune‘fifié

VyrazngjSi vstup vypragce do narativu v poda@bvyjimeéného pechodu kich-
forme voli o rekolik stran dive, kdyz sleduje postavu Josefa a interpretuje jatity
takto: ,Si | étais médecin, | établirais, sur son cas, diagnostic: ,Le malade souffre
d’une insuffisance de nostalgi®® A vzapiti toto své tvrzeni upravuje, upoiaje
znovu na svou konstrdgki roli a odhaluje sy nespolehlivy charakterJe corrige donc
mon diagnostic,?® opravuje vyprast sam sebe.

Poukéazani na nespolehlivost vyp¥ée je sodasti Kunderovych romanpodobré
neodmysliteld jako stetavani i#znych nazar a 0hfi pohledu. Pluralita,
mnohoznanost, relativita, neuchopitelnostai, to jsou poselstvi autorovyckldktera
Z texth vycteme i ffes relativié jasna a usazena stanoviska vypéay ktera gkdy jese
podtrhuje doplovanim a ufesiovanim praw vyiréeného. Pravjeho nespolehlivost ale
odhaluje, Ze neni mozné jej povazovat za jakéhdisira pravdy. Kunderovy romany
zvlastre balancuji mezi doslovnosti (vypraovy vyswtlivky v zavorce jeho vilastnich
slov, snad abyten& vse ffesré a ,spravi” pochopil) a jednoznaosti a naopak tim,
co neni vyceno, nebo je zpochybno a znejastno. Jeho roman je vzdy hrou,
hypotézou, otazkou, nejistotou a pochybovanim elivildogmatickym tvrzenim.

| na rekolika malo dalSich mistechtipéhu se vypra# z textu vyrazgji vynoii,
nabizi otazky, nad& miZe spolu se&tendem a postavami hledat odpol (casto ale
nezodpovditelné, jak uz jsme vidi i u predeSlého romanu). Plati vd8ak — znovu stejn
jako v gipact L'identité Ze jsou to spiSe vyjimieé momenty a vypra¢ zistava
pievazre ,za oponou“, tedy v &h ¢astech romanu, v nichZz senuje postavam
a udalostem, kterymi prochazeji. Text vSak nal@&e jednu narativni Grove a to jiz
zmirgné pasaze, které jsou veskrze uvahami vyjgeav

Ten sice neni jednou z postav dikho swé¥ta, v narativu vSak ipsto vystupuje
vyrazré do pogedi v té podof jak ji zname naifklad zNesnesitelné lehkosti bt

224 7 oparu casi, kdy byl Josef studentem lycea, vidim vgmat se jednu mladou divku(Kundera

2012, s. 90)

2% Kdybych byl Iéka@em, stanovil bych v jehoripadé tuto diagnézu: ,Nemocny trpi nedostatkem
nostalgie.“ (Kundera 2012, s. 87)

226 Opravuiji proto mou diagnézu.{Ibid)

2" Tento roman v souvislostilSignorance nezmiiuji pouze kvili vyskytu specifickych esejistickych
pasazi, mezimito dema texty najdeme spojnic vice.lVignorancese Kundera sousdi gredevSim na
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a dalSich roman U predeSlych dvou text jsem konstatovala, Ze vloZzené Uvahové
pasaze vyprasde, na &z jsme si p ¢teni Kunderovych & navykli, jsou vyraza
redukovany. \L."ignorancese k nim autor vraci a séasti jeho romanu se znovu stavaji
esejistické Utvars?®. Tvoil vétsinou samostatné kapitoly, nejsou vsak zcela edé&?
od postav a udalosti narativhihoé¢®y naopak z nich asociatréi ptimo vychazeji

a opEt se k nim navraceji, funguji jakodité analogie a komparace.

Pro ceského ctende (nebo ¢tende jiného, dkladre obeznameného éeskym
kontextem 20. stoleti) mohou bygkteré z ¢chto Gvah, konkréthty zantiené na nase
vyznamneé historické, politické a spoémské udalosti, ve vypréni rusive, nadbytaé.
Tyto kratké historické exkurzy,fipominajici ve zkratce néjlad cni let 1968 nebo
1989, jsou v8ak relatignnutnou soiésti romanu weného pro sitové publikuni®® —
zvlase kdyz jsou pibéhy postav Uzce spjaty s udalostndjimnymi. Koneckond, cely
roman je komparaci tzv. velkych a malya}inl udalosti celospotenského vyznamu
prolinajicich se s osobni historii individua, teinge stet ¢lovéka a @jin. A v jedné
Z chto pasazi potvrzuje oboudmou komunikaci mezi nimi i vypra¢, kdyz
upozonuje: ,Ce n’est que dans notre siecle que les dates finstes se sont emparées
avec une telle voracité de la vie de tout un chacumpossible de comprendre
I"existence d’Irena en France sans analyser d” abesdiates.?*°

situaci emigrarit, a to ve chvili, kdy se podminky v zemi, kterowsiili, zmsnily. Emigrace je fitom
jedno ze stZejnich témat pravi Nesnesitelné lehkosti byliyt’ analyzované v jiném okamziku, v procesu
rozhodovani se, zda zemi opustit, sledovani motikadakovému kroku a pozgiho Zivota v novém
prostedi. Oba Kunderovy texty, tak jako i ostatni, mezlbou komunikuji navzjem, autor se navraci
k jednomu ze svych témat. A srovname-li GvahovosBpaktera starsSi z romaotevira, s prvni takovou

v textu L’ ignorance vSimneme si, Zze préwavrat je jejich spojujicim prvkem. Nesnesitelné lehkosti
byti se vyprag¢ zamysli nad mytem&ného navratu, L"ignorancerozpracovava téma velkého navratu
tak, jak jej zname z Homérova vypeaw a tak, jak si jej proziji postavy jeho romanu.

228 Autofi Lexikonu literarnich pojh definuji esej jakqnep#lis rozsahlou stg v niz autor originalnim
zpisobem zpracovava témata z oblasti kulturni, filckéf a spoléenské”. Esejista podle nich
.Zzdidraziuje subjektivni, osobni pojeti, jez formuluje pfedhictvim urleckych prostedki“. Dale
uvadiji, Ze text eseje ma literarni podobu, tim se liSi odabstch odbornych zait. (Pavera, VSetka
2002, s. 103) Milan Kundera ustanovuje tento zdimopenou soé&asti literarniho dilagasto se fimo
prolinajici s udalostmi narativniho&a, o nichz se vypravi.

229 Ostatr, je-li ceskym publikem fi¢itana Milanu Kunderovi &jakéa zésluha, i@sahujici i hranice
literatury, je to pra¥ zasluha na seznameni francouzskych (a dal§fEmdt sceskymi djinnymi
udalostmi, které &inil sowasti svych d a permanenthje v nich gipomina.

230 Praveé v nasem stoleti se historicka data zmgts takovou nenasytnosti veskerého Zivota kazdého

z n&s. Je nemozné poroztiraivotu Ireny ve Francii, aniz bychom nejprve amzalali data.”(Kundera
2012, s. 16)
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Vypraw¢ v Uvahovych pasazich vystupujéimo a se etelnou subjektivizaci,
oproti kapitolam, v nichz seénuje @ibéhu svych postav. Nezdrzuje se komeinta
komunikace s&tendem a pedevSim hodnoceni, jako kdyZz komentuje dotaz jednoh
amerického novin&, sntfovany na rakouskéeho skladatele Arnolda Schonbétgay
do Spojenych statemigroval:,un journaliste lui posa quelques questions penfiabnt
naives: est-ce vrai que I"émigration fait perdrexaartistes leur force créatrice? que
leur inspiration se desséche dés que les racingsagis natal cessent de la nourrif3*

Stejre tak volrg a girozerg jako pgrechazi od vyprani o minulosti postav k&tim
sowasnym, pechazi mezi esejistickymi pasadZzemidstem tradiniho vypraéni —
o udélostech a postavach. Neustale se @ifaja tempo vyprésni, které uz neni tak
dynamické jako \L"identité neba je stale takto ,narusovano* a pozastavovano.

Praw zastaveni, az jakési zamrznuti na jednom &nista ogtovny posun dal
v pribéhu, jsou vyuzivanymi proisdky vnitni kompozice romanu. Vypra¥ nagiklad
zane popisovat spotay obid dvou brati (kapitola 18), ktd se kwili emigraci
jednoho z nich setkavaji po dlouhych letech. Zasadnjednomu stolu, rozproudi se
dialog, ale vzagti se vypraeni pozastavi u jedné pronesenityva nakonec sklouzne
k vzpominkam na minulé udalosti a jejich reflexpugob vypra¢ni v takovy moment
pfipomind moznosti filmové kamery, ktera postémaostuje seskupeni u jidelniho
stolu, dojizdi v detailu z&b. V urcity okamzik ale obraz zamrzne a piesinictvim
n¢jakého hlasu nebadba doprovodnych titutk nabizi takovou retrospektivni reflexi
a po ni znovu vrati obrazu pohyb a pakija ve scétitam, kde byla ferusen&™

Filmovy zpisob vypréa¥ni ostati pripominé také ivod romanl’ignorancezaiina
dialogem dvou postav, Ireny a jeji francouzskietkyné¢ Sylvie. Vypra¥c¢ nenabizi
Zadnou popisnou pasaz, ktera by obsahovala chasdikie postav nebotbec situace,
0

niz se vypravi. VSe vyjéidpraw dialogem, pofipadt komentéem k tonu hlasu

231 Jeden novin& mu polozil @kolik zradr naivnich otazek: je pravda, Ze emigraci ztracélenjejich

kreativni schopnosti? A Ze jejich inspirace vysyspalu stim, jak k@ny rodné zeenprestavaji byt
Ziveny?“(Kundera 2012, s. 14) Mimo jiné, Ize si asi doraeyshr@ praw tyto otazky oznéuje vyprawé
(stva'eny empirickym autorem Kunderou) za ,zrédnaivni“ — a podobné pasédze budou jednim
Z davodi, prac mnozi nalézaji v romanu autobiografické prvky.

232 gpige pro zajimavost mohu uvést paralelu, ktendabézi a ktera se navraci k mému Gvodusmin
jsem se snazila najit &ité styné body dvou autér— Olgy Barényiové a Milana Kundery. Kundera
mimo jiné studoval na FAMU filmovou rezii a scersdiu
(http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContemidgocld=1265&hl=milan+kundefy. Tak jako
dokaze vyuzivat i své znalosti hudebni teorie, diigako Barényiova coby dramakia ve svych
romanech vyuzivaladiterych postup dramatickychgerpa ve své tvokbKundera i ze svych znalosti
prace filmové kamery a obetpostufi, jaké nabizi tento druh wmi.

94



a zabarveni promluvy, k mimice a gestikulaci postaa rekolika malo fadcich

a bez vyswtlovani vypra¥ce a rjakého uvadni do dje. Po pecteni vstupniho dialogu
je presto situace jagncitelnda, vychozi pozice postav nastoleny a naznakonflikt,
ktery bude tématemiidtich kapitol — gkt postavy Ireny a jejiho obrazu emigrantky,
ktery si do ni projektuji abstrany, tedy jeji fitelé v rodnyciCechéch, stefhjako ti

novi ve Francii.

5.1.1. Slova pod mikroskopent*

,Le roman est fondé tout d"abord sur quelques nfotslamentaux.?* prohlasuje
Kundera W."art du roman kdyz giblizuje své pojeti tématu jako dité existencialni
otazky, kterou je mozné analyzovat predhictvim rozboru ,les mots-themes*®, tedy
»Slov-témat“. Takeé proto jsme na&ku prace sledovali, jak je mozné pracovat sytitul
jeho roman, které jsou takovymi ktbvymi slovy, ktera spoluutvéji téma texti a jsou
postupi podrobovana analyze.

Jednim ze specifickych postugunderova vyprage je pra¥ vybér uritého slova,
které reprezentuje SirSi problematiku, je zastupnékteré z otazek, jez si text nasleédn
poklada. Takové slovo je nasviceno uznych uhi, detaild analyzovano
s pihlédnutim k moznym odliSnym vyznadmm a konotacim, jichZ fZe nabyvat, stava
se leitmotivem narativu a fiéZné se z textu vynije, aby se znovufijpominalo.
Chelo by seftici, Zze vypra¥¢ si vychutnava jejich zvuk,ipvaluje na jazyku jedno
po druhém, opaji se magickou moci slova.

Nalezneme mnohoftikladi ve vSech iech romanech, ka lenteurje nagiklad
vypraw¢ upoutan slovem ,la nudité” — ,nahota“fipomenou mu davny pekum
na téma, ktera slova lidi nejvice fascinuji. Sledog, jak jej jedno takove slovaiyadi
k pokusu o analyzu nejenom tohoto vyrazu, ale 8idhl souvislosti, potazmo celé
spol&nosti nebo éry. Vypra¥ odkryva i sémanticky potencial, ktery se ve sléwvec
skryva, jsou-li vyslovena v jiném kontextu, v jinékasoprostoru. Po tom, co jedna

233 Metaforu slov pod mikroskopem jsem si wijgila od J. Tlustého, ktery si rovh v8ima, Ze se
v textech ¢asto vyskytuji reflexe ktovych slov a pojmr. ,Celou 7adu ,mikroskopickych* popis
existencialnich aspekteci nalezneme v Neéwuéni..." (Tlusty, JanFenomenologicka stopa v dile Milana
Kundery In Fat, Kudrn&, KylouSek 2012, s. 85)

234 Roman je vybudovanipdevsim nadkolika zékladnich slovech(Kundera 2011c, s. 104)
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z postav adresuje druhé lascivni poznamku, konstagprave, Ze sila slova se odviji
od kontextu, v 8mZ se objevi,Le mot prononcé dans un petit espace clos signifie
autre chose que le méme mot résonnant dans un #réate.?*®> A nejenom

od kontextu, \L"ignorancese zaobira odliSnym vyZnim obscénnich slov v zavislosti
na jazyce, v &mz jsou vyslovena — kdyz Josef z Ust Ireny usBKdva slova pronesenéd
v ¢estirg, vjeho matiském jazyce, ktery muipom v rekolika poslednich dnech
navratu do zempripadal cizi, je zasazen ¢ekanou opojnosti a vzrusenim.

V L'identité postavy zkoumaji slova jako ,Zivot“, ,konec", ,badcnost” ¢i
~nadéje” — a moc slov, kterd maji schopnosinit realitu, dokazuje ostatrcely roman.
Ur¢ita formulace mySlenek evedeni vninich pocifi ve slova mohou z#émit vice, nez
se zda. Fraze, kterou Chantal vyslovi o muzichij kie se za ni neatdji, nebo slova
o Spionovi, ktera uzije Jean-Marc v prvnim dopreonuji v postavach, pratuji sve
vyznamy a utuji jejich dalsi kroky.

Nejvyrazreji si se slovy pohravaji postavy a vypédw L ignorance ,Extase; vie
commune; fidélité; vraie passion. Josef s’arréte sas mots. Que pouvaient-ils
signifier pour un immature 7*® Podob# jsou na mnoha dal$ich mistech textu postavy
fascinovany slovy a jejich vyznamy, zkoumadjzmé nuance a z jednoho slova, které je
zaujme, dok&zou vystawsiroké obrazy fedstav.

UZ avod romanu je exkurzem k etymologii slova ,raéVr— ,le retour”. Sylvie
v kavarre svou gtelkyni Irenu geswdéuje, Zze po zriné spole€enského a politického
systému v jeji rodné vlasti by se tandlanvrétit:,,Ce sera ton grand retour.” Et encore
une fois: ,Ton grand retour.” Répétés, les mots @cgnt une telle force que, dans son
for intérieur, Irena les vit écrits avec des mapiss: Grand Retour... le retour, le
retour, la grande magie du retouf®

Vidime, Ze ®ktera slova maji tu moc skut® rezonovat v nitru postav, vyrose
Z mnoZstvi stovek a tigiginych, ktera jen proplouvaji bez povSimnuti kolamviznou

v siti lidskych mySlenek, kde &aou splétat nové. ,Le retour”, slovo, jimz prvni

235 Slovo pronesené v malém uZamém prostoru zmé Gplné jinou wc neZ slovo rozléhajici se

amfiteatrem.”(Kundera 2011a, s. 140)

2% Extéaze; spolény Zivot; vrost; skuténa vasé. Josef se pozastavil nadntito slovy. Co mohou

znamenat pro nedoggho cloveka?" (Kundera 2012, s. 96)

237 Bude to tvij velky navrat.“ A je$t jednou: ,Twij velky navrat.* Opakovanim nabyla tato slova

takové sily, Ze je Irena hluboko ve svém nitrwlaigpsana velkymi pismeny: Velky Navrat... navrat,
navrat, kouzelna moc navratu(Kundera 2012, s. 9)
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kapitola kori, tu nasledujici otevira. Tentokrat je to vyprgwkdo se jim necha unaset
— piipomene mu jiné, souvisejici, ,la nostalgie* a fuje nas o jeho etymologickém
puvodu, o odstinech vyznanv fa jazyki. F¥ichazi s éznymi moznymi definicemi
nostalgie, které v romanu jéstékolikrat dophuje a upravuje, a postavy samy spolu
s udalostmi, jejichz aktéry jsou, dodavajnto slovam nové vyznamy, ipadré s €mi,
které nastinil vypras, polemizuji. Navrat, ktery vypr&y piirovnava k extazi,

k nécemu opojnému, ZadoucimujeginEtu nutné touhy, je pro postavyignorance
nécim spise vynucenym, a také zklamaninikbsti, namisto extazeiphazi ,|"horreur

“238 _ hriza z navratu“.

du retour

Vypraw¢ se slowm ,navrat* a ,nostalgie” vice &nuje snad i proto, Ze vidi jejich
spojitost s usednim slovem-tématem knihy, ,lI'ignorance” — ,8demosti“. Jestlize
nostalgii definuje jako utrpeni #pobené nenaptnou touhou navratit se, po tom, co
rozebere, jakizné se nostalgie a to, co oznge, pojmenovava v jinych jazycich,
prohlaSuje;la nostalgie apparait comme la souffrance de lagance. Tu est loin, et je
ne sais pas ce que tu deviens. Mon pays est Ipja,re sais pas ce qui s’y pas$&"
Tim odkryva prvni z moznych vyzndnslova ,|'ignorance”, ne vSak posledni.

Vyraznou roli @ tvorbé vyznami slov ma konkrétni jazyk, vémz jsou pronesena.
Neni asi teba zdraziovat, Ze jazyk je to, co konstruuje realitu, pfedhictvim jazyka
pozorujeme, ¢teme, interpretujeme nas &va rozumime mu. \ignorance je
pozornost ufena také na rozdily mezi mégkym jazykem aémi dalSimi. Navrat je
totiz spojeny i s navratem k jazyku, ¥mz uz¢lovék neni zvykly gemyslet, mluvit,
vhimat realitu. Takto popisuje vypr&y Josefiv prvni kontakt geStinou po #kolika
desitkach let emigracgll dinait seul au restaurant de I"hotél et enterig@aout autour
de lui, le brui des conversations. C’était la musig’une langue inconnue. Que s’ était-
il passé avec le tchéque pendant ces deux paugsesidies? Etait-ce |"accent qui avait
changé?... penché au-dessus de son assiette, Joséditane langue inconnue dont il
comprenait chaque mot®

28 Kundera 2012, s. 40.

239 Nostalgie se jevi jako utrpeni z nlomosti. Jsi daleko a ja nevim, kym se stavas. Idee je
daleko a ja nevim, co se tam odehrav@&tindera 2012, s. 11)

240 Vecerel sdm v hotelové restauraci a slySel okolo seb& Rbnverzace. Byla to hudba neznamého

jazyka. Co se to stalocgstinou lghem &ch dvou nefstnych desetileti? Zmil se snad fizvuk?...
skloreny nad svym tatém, poslouchal Josef nezndmy jazyk¢marozurdl kazdému slovu.(Kundera
2012, s. 66)
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Josef uvykly dansti# v niz komunikoval se svou Zenou, vnima v té ¢hsgstinu
jako monoténni zvuk s nosovym zabarvenim, kterénje nepijemné. Kdyz se ale
proméni z pouhého poslucka v rtkoho, kdo sam iize konéné mluvit ¢esky, navic
s pitelem, s nimZ se #wie bavit o¢emkoliv a naprosto volp uvwdomuje si, ze je
Stastny. Konverzace je najednou lehka a snadna, riestuise hledat a volit vyrazy,
soustedit se na konstrukciéty a pati¢ny prizvuk. Slova mu sama snadno sklouzavaji
Z Ust a ma pocit, Ze kotr@ poznal suj rodny jazyk ateStina uZ mu neni neznam@.
parlait comme s’il volait et, pour la premiére faile son séjour, il était heureux
dans son pays et sentait que ¢ était le sféh.Neni to jen zbaveni se rigemného
pocitu ze zvuku matského jazyka. Chvile, kdy si tento jazyk znovu gsaozane se
v ném citit dolfe, je momentem, kdy naléza stejné pocity i pro saemi.

Komunikace v rozdilnych jazycichtrbe mit dopad i na rozvrZzeni pozic mezi lidmi.
Vztah mezi Irenou a Gustavem, jejim Svédskym pegtne se prortuje poté, co se
ocitnou véeském prosedi. Ve Francii, kde spolu Ziji, se dorozumivagnitouzsky
a vyhoda je na Ireninstrarg, neba’ francouzstina se po odchodiCech stala jejim
jedinym jazykem <€esky si po smrti manzela néla s kym povidat, ve vztahu s novym
piitelem proto od zstku uzivala prav francouzstinu.,Ce choix linguistique avait
déterminé leurs rbles: puisque Gustaf parlait malflancais, c’est elle qui dans leur
couple était la meneuse de la parole; elle s”ériivita sa propre éloquence: mon Dieu,
aprés si longtemps, elle pouvait enfin parler, parlet étre écoutéef*? Tato
dominance, ufena dorozumivacim jazykem, je snad také jednimivedh, prod
ve vztahu s Gustavemigtava, i kdyZ citi, Ze nenfdstna. A je&t vice se mu zae
vzdalovat po navratu do Prahy. Gustaf ma v Pradeujez poboek svého podnikani
a pirozenym jazykem komunikace v jeho spwmiesti i mezi ¢eskymi ateli je
angliétina, v niz za&ne hovdit i s Irenou. Velkymiecnikem se tak v tu chvili stava
Gustaf, Irenaasto rozumi sotva polowrtoho, co ji pitel v anglttiné sctluje — jejich
jazykova bariéra stoji na patku odlodeni mnohem &sSiho, nerozumi siim dal tim

vic, rezignuji na snahu druhému poroztinpochopit, coiika a vibec poslouchat ho.

.....

241 Mluvil tak, jak chtél a poprvé za cely gy pobyt se citil Zastny ve své zemi, citil, Ze je to jehoe&em
(Kundera 2012, s. 181)

242 Tato lingvisticka volba pedurila jejich role: Gustaf mluvil francouzsky 3patna tak byla ona

viidkyni promluvy v jejich péaru; opajela se svou wiastyecnosti: mij Boze, po takové débmohla
kone’né mluvit, mluvit a byt poslouchana(Kundera 2012, s. 112)
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5.2. Intertextualita

Dolezel pojem intertextuality chape jako terminerigt nahradil @iveéjsi ,vliv®.
Znamena podle & posun od jednosémnosti k obousrirnému,sdileni vyznamovych
stop v textech bez ohledu na jejiddsoveé usptadani, ... intertextualita spojuje texty
vzajemnym vztahem vyznamového zrcadi&éhiChape ji jakgvlastnost textury, kdy je
intertextualni vyznam obsaZen ve slovech, frazéploigatech, klisé apod? ale
upozonuje, Ze dila jsou intertextuarspjata také na Grovni fikich texti. PiSe:,fik ¢ni
swty se stavaji aktivnimi, pramlivymi a kolujicimi pednety kulturni pandti. Vstupuji
do svych vlastniclieteza: nastupnictvi, kde se navzajem dagl a posiluji nebo kde
spolu soutzi a zapoli. PenaSeji se od jednohoiitee fikce k druhému, od jednoho
obdobi k druhému, od jedné kultury ke druné?>

DoleZel navrhuje uzivat termin ,literarni transdefkdtery si vymijéuje z genetiky,

a ktery fikknim swtam a této oboustmné komunikaci, kterou mezi sebou (a navicgjest
mezi autory actendi) vedou, odpovida lépe neZ intertextualita. Pojeansdukce
v sol# — podob# jako termin variace — zahrnujéimos novych vlastnosti a vyzn&m
Texty se tak obohacuji navzajem, i ty napsané §ombhou z@tné pisobit na své
piedchidce a dodavat jim nové vyznamy. Podébiunguji intertextualni odkazy
v Kunderovych romanech, Denonova povidka ziskavaéenmozné interpretai
rozmery, také uZziti postavy Odyssea a jeho prozivantataw kontextu Kunderovych
postav Ireny a Josefaiibe @inést jinécteni Homéra atp.

O vyraznych intertextualnich odkazech, které jsow&sti tech francouzskych
roman, uzZ jsem se vtéto praci zimovala rekolikrat, by’ nebyly @imo takto
pojmenovany. Za intertextualni tbeme povazovat i vzajemnou komunikaci
mezi autorovymi romany, a to nejenom me&mit poslednimi, ale i mezi vSemi
piedchozimi, cesky psanymi. A vzajemdnna sebe neodkazuji pouze Kunderovy
romany, ale i dalSi jeho tvorba, povidky, esejgzadelni hry.

Nepehlédnuteld komunikuji jeho dila s tvorbou jinych, nejen ldenich autat.
Riznorodé aspekty, které dnes camjame pod souhrnnym pojmem intertextuality,

nejsou jen otasnym doplkem a ozvlastnim Kunderovych text ale mnohde tvid

23 Dolezel 2003, s. 199.
244 bid.
245 | pid.
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celou jednu variéni linku (jako pra¢ v L'ignorance, nebo vychozi tezi roméanu,
dophiuji texty o nové vyznamy atp.

Tézko si Ize zcela odmyslet osobnost empirickéhorauttilana Kundery, ktery je
nejenom spisovatelem, ale také teoretikem romanoelgow velkym a znalym
¢ten&em. Jeho odkazy proto stoji v prvérad k literdrnim texim jinych autod, ale
nemér pacetné jsou pesahy k hudebnimu umi (zde bychom mohliffpomenout jeho
studium hudebni kompozice a také otce Ludvika Kundpedagoga a klaviristty).
Inspiraci v hudebni kompozici ostétrsam autoréasto gipomina a o tom, jaké
konkrétni skladebni postupyi témata v dilech vyuZivd a variuje, napsali mnozi
powergjsi autdi jiz mnoho (koneckonc samotné technika variace, na kterou jsem jiz
poukazala, ma sy pavod rovrez v hudebni terminologii).

NejvyrazrgjSim intertextovym prvkem 1ia lenteur je bezpochyby odkaz
na Denonovu novelRoint de lendemairvypraw¢ si ale gipomina také Beethovenovu
9. symfoniia Odu na radostzmiiuje de LaclosoviNebezpéné znamosta dalsi unilce
18. stoleti — maie Fragonardai Watteaua a jiné.

Také v romanl."identité se objevuji mnohé intertextualni odkazy, Jean-Matzy
pisatel anonymnich dogigrirovnava sdm sebe k posta€yrana. Ostaty stejre jako
Cyrano neni Jean-Marc schopen se ke svému podvddpisy giznat, je to Chantal
podobré jako v divadelni e Roxana, kdo jej odhali. V obou dilech je takoaéwna
tragicka v otazce identity, Roxana nevi, zda mila\&istiana nebo skute€ho tvirce
krdsnych slov obsazenych v milostnych dopisechn-B&arc nevi, zda laska Chantal
pati jemu nebo anonymnimu ctiteli, v dile také figeruzdhadny fitel, kterému
piezdivaji Britannicus, coz je mimo jiné nazev jedrddvadelnich her Jeana Racina.

Podobr v poslednim z romdn L'ignorance postavy pipominaji fadu jinych
literarnich autal a c&l, neékteré z nich jsem jiz uvedladasti wnované postavam, které
tak demonstruji svou vzthnost a zalibu v usmi. V pogedi vystupuje fedevsim
osobnost basnika Jana Skacela a jeho verSe, kprawc prabézre pripomina: il
parle de la tristesse qui I’entoure; cette trisegs# voudrait la soulever, |"'emporter

au loin, s’en faire une maison, il voudrait s’y eenfer pour trois cents ans et trois

248 hitp://www. slovnikceskeliteratury.cz/showConteridglocld=1265&hl=milan+kundefa
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cents ans durant ne pas ouvrir la porte, & persamimeivrir la porte!“**’ Vyklada verse
v kontextu historickych udalosti, které od konce & ovliviiovaly Zivot ¢eskych lidi
a znovu niZzeme sledovat obousmmou komunikaci meziémito texty — Skacelovy
verSe jsou stainy do souvislosti, jimz dodavaji dity novy interpretdni ramec
a naopak, jejich uziti vtomto Kundegoromanu obohacuje verse o noveé vyznamy.
Dominantnim intertextualnim prvkem je pak odkaz s@&Zejni mytologicky
a literarni pibeh, dobrodruzstvi Odyssela.ignoranceby se tak mohla #adit mezi dila
tzv. migrani literatury*® konkrétr mezi ta, ktera variuji préwdysseovskyifbsh.
Prostednictvim postav Ireny a Josefa,iktge poprvé po letech v emigraci navraceji
do Cech, viak Kundera buduje a prezentujesgad odlidnou verzi navratui@evsim,
tento navrat neni dlouhodobym a vytouZzenym cilenstpo Irena ani Josef se
o definitivni navrat poté, co jsougkazky stojici mezi nimi a jejich vlasti odsttan,
nesnazi. Vybudovali si nové Zivoty, domovy i vztaMypivodnim domo¥ neZistal
nikdo, ke komu by se c#li vracet, a suj odchod jiz nevnimaji jako trauma. Nostalgie,
dle vypra¥ce tak Uzce propojena s navratem, definovana jEksouffrance causée
par le désir inassouvi de retournéf® v jejich pibszich chybi. Vypra# naopak
diagnostikuje José¥ stav jaka,le malade souffre d”une insuffisance de nostalgi&"
Odyssév navrat na Ithaku firovndva k opojeni, extazi;l'ivresse du Grand
Retour; I"'extase du connu; la musique qui fit vidfair entre la terre et le ciel: il vit la
rade qu’il connaissait depuis son enfancé>l“Zadny z takovych dojin nezakusi
postavyL’ignorance kdyZ se znovu ocitnou naige zent, z niz pochézeji. Nemaji
pocit, Ze jsou kor@é tam, kde je vSechno znadmé a blizké, naopak —ishatgazyk se

zprvu jevi vzdalet, az nepijemng, Praha z Ireninych vzpominek se ztratila v Praze

247 Mluvi o smutku, ktery jej obklopuje; afitby tyto chmury vzit a odnést si je s sebou dalekel by

Z nich postavit ém, v ®mz by se uza&el na i sta let a lFhem &chto i set let by neotéel dvee,
nikomu by neote®el dvee!" (Kundera 2012, s. 18)

248 Timto terminem oznaijeme literarni dila spojujici téma navratu emigiardo rodné zeehnebo

zen¥ predki s otazkou fisobeni (vytvéenych ¢i prijimanych) narativnich akt v radmci identitarni
zkuSenosti. Navrat zde proto znamena nejeh\agtoupit do jistého zefpisného prostoru, ale také prozit
narativni identitu vytvéenou souborem individualnich a kolektivnicliibphi ovliviiujicich Zivot
jednotlivce.” (Sadkowski, P.Newdomost Milana Kundery a odysseovskyb¢gh. In Fat, Kudrn&,
KylouSek 2012, s. 248)

249 Utrpeni zpisobené nenapémou touhou navratit se.(Kundera 2012, s. 9)

250 Nemocny trpi nedostatkem nostalgiékundera 2012, s. 87)

5L Opojeni z Velkého Navratu; extaze znamého; huditerd rozechviva vzduch mezi zemi a nebem:

vidi kotvist, které zna oddistvi..." (Kundera 2012, s. 13)
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Z turistickych pohlednic, kterou zna a obdivujd jeartner Gustaf, pro ni alaigtava

cizi a nedostupngElle se dit qu’il n"existe pas pour elle de lielup étranger que cette
Prague-1a.*®* Zatimco Odysseus se opdaji pocity, kterésmnvyvolava probuzeni
v rodné zemi, a rozhlizi se kolem sebe s nadSeammgttskou radosti, Josefovi se
vybavuje spiSeifrovnani vlastniho navratu k mrtvému, ktery po ddtatetech opousti
svij hrob. Dotyka se opatrnym, nesiym krokem zemy, po niz dive chodil a sleduje
zbytky svého byvalého Zivota, které jsou nyni vipddostatnich lidi — vidi vSe, ale nic
nemize narokovat, tato zemuz mu nepdt. Ani ji nepoznava, festoze se Josef

I s

pied navratem ifpravoval na onen moment ocitnuti seitwatvai znamych misim,
svému divejSimu Zivotu — nic z toho uz ale neni, vSe se gralo. ,Pendant son
absence, un balai invisible était passeé sur le pgggle sa jeunesse, effacant tout ce qui
lui était familier; le face-a-face auquel il s"éaittendu n”avait pas eu lied>?

Namisto toho, aby se postavy utvrdily ve své viasthivéjsi identig, aby ji
propojily s tou, kterou ziskaly v nové domo¥jimavrat ,dond“ prispiva spise k jejimu
rozpadu nebo zpochybmi. Irena je nucena koupit si nové alaei, zajde proto
do obchodu, ktery se&m na Zapad ani nepiblizuje a je v 8m stale k dostani ten typ
zboZi, ktery si Irena pamatuje j&& komunistickych let. Nema vSak na ¥ypa tak
kupuje Saty, v nichZ sifppada jako venkovskécitelka. Revleteni Sali symbolizuje
vymeénu identity, Irena prochazi kolem velké prosklegtolry a s idivem se zastavuje:
.celle qu’elle voyait n"était pas elle, c’était uaetre,... c’était elle mais vivant une
autre vie, la vie qu“elle aurait eue si elle étaistée au pays>*

Josefovi se dostava do rukou jeho vlastni denigyksi psal v mladi, a nyni jim
listuje, jako by patl nékomu cizimu. Snazi sefipt na to, co jej stimto cizincem
spojuje, pokousi se rozpomenout na identitu todo,Kdysi Zil se stejnym jménem jako
on. Na strankach deniku objevuje slova i cedéy,vkterym nerozumi, nedokaze si
piedstavit, Ze by &dy o takovych ¥cech gemyslel, Ze by je tak pojmenoval a takto je
prozival. Jeho minulé ja atakuje to gasné, ale namisto toho, aby se navzajem

doplnily, aby prosednictvim rozpoznani své mladistvé identity pochdgpe tu

%2 Rika si, Ze pro ni neexistuje vzdalgi misto neZ tato Praha(Kundera 2012, s. 157)

%3V jeho nepitomnosti se neviditelné kedproslo krajinou jeho mladi, zametajic ve, co nylob
blizké; setkani tva v tv&, které @ekaval, se nekonalo(Kundera 2012, s. 63)

%4 Ta, kterou spatila, nebyla ona, to byl dkdo jiny... byla to ona, ale Zijici jiny Zivot, Zivatery by
mela, pokud by v zemiigtala.” (Kundera 2012, s. 39)
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nyrgjSi, svému skdejSimu ja nerozumi, odmita je. Tim vice, kdyingidomi, Ze jeho
tehdejSi slova sice jsou trochu kostrbatd, neviodilend, ale pismo je prokazat&ln
jeho. Toto zji&kni jej zaskdi, Sokuje. Mar se snazi zodp@det si otazku, wem

vlastre spaiva podstata jedince, ktetii z jeho davného a séasného ja jednu bytost.

Kundefiv roman se vyslovuje k obtiznosti navratu. Je éiémemozné navazat
na minulé Zivoty, navrat jefedstavitelny pouze za cenu pramg identity, kterou si
postavy dvacet letipdtim budovaly, za podminky, Zéchto dvacet let nechaji zcela
stranou, Ze na vSe, célem nich prozily, zapomenou. Tyto podminky jsoukvien
téZko splnitelné, Irena i Josef odmitaji palit moatgnazit se ifimo navéazat na dobu
pied dvaceti lety, jak po nich vyZaduje okoli.

Pribuzni a std znami se s navratilci totiz zcela mijeji. ©Obtrany se museji
vyrovnat s pocity HKvdy, Josefova rodina jej coby emigranta vnima jako
nezodpo¥dného, neb ucinil rozhodnuti, které ovlivnilo i jejich viastniivbty, Josef
s nevoli sleduje Asob, jakym rodina naklada s jeho byvalym domovetetnt jeho
vlastniho majetku atd. Mezi éima stranami je mnohé, co je separuje — ze stratigyo
vaci emigrantovi dlouhy pobyt v cizi zemi, jeho nowg/ky, domrely blahobyt a luxus,

v némz Zije. To, co by je mohlo spojovat — spwié@ minulost, je pak rozthje jest
vice, neb6 neni mozné ji rekonstruovat tak, jak byla, objéwg pouze jeji dozvuky,
piipadné dsledky, a ty jsou spiSe zdrojem konfliktu nezli &mi a porozuni.

Vypraw¢ toto mijeni se ilustruje @p pomoci komparace s Odysseovym navratem.
Poté, co Odysseus zabije vSechnyfikge cheli vzit jeho Zenu Pénélope a vliadnout
Ithace, musi sedit Zit s lidmi, které nezna, o nichz nic nevi. 3oy Feswdéeni o tom,
Ze jej zajima vSe, co se na osttravdoke jeho nepitomnosti @lo, ba co vice — Ze jej nic
jiného nez vypré&ni o jeho rodisti a doma@vnezajima. Vyprast L ignorancevsak
dodava:,Rien ne |"ennuyait plus que cela. Il n"attendait' gne seule chose: qu’ils lui
disent enfin: Raconte! Et c’est le seul mot quidslui dirent jamais.?*® Poslednich
dvacet let jeho Zivota, ktera stravil blamdm ve snaze navratit se dojje pry, ale
zarover praw ona jsou jeho Zivotem, v nichigtala jeho podstata, jeho bohatstvi,
a nentize si je uchovat aivolat jinak nez tim, Ze o nich bude vyp&éavTo mu vSak

neni umozino, podoba jako Irere.

%5 Nic jej nenudilo vic nez tohle. Neekaval vic ne? jedinoww, Ze mu kon@é reknou: vypraj! A to
je jediné slovo, které mu nikdy/eé&li.“ (Kundera 2012, s. 42)
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Ta se po letech setkav&asskymi gritelkynémi a od péatku se ukazuje, Ze jejich
swty se zcela mijeji. To, co Wixh Ireny¢ini ze setkani definitivni fiasko a potvrzeni
nemoznosti navratu, je'gdevsim prav okazale demonstrovany nezajem o cokoliv, co
souvisi s jejim francouzskym ZzZivotemiitelkyné odmitaji pit kvalitni vino, které
objednala, a tak odmitaji ji samotnou, respektivekterou se stala a dozaduji se té,
kterou znavaly tlve. Kdykoliv se pokusi zé vyprawt o z&zitcich z ciziny,
neposlouchaji aipvadji fec. Naopak ji nudi vypranim o vSem a o vSech z jejich
spole&né minulosti a atakuji ji otAzkami, zda si vzpomif@atoho a toho, zdali vi, co se
stalo stim a tim..lrena totalni nezdjem o jeji Zivot v zahfdna nasledny vyslech
ohledrg vzpominek z minulostifirovnava k amputaci a éfovné snazeifsit chykgjici
koncetinu zgt: ,elles essaient de recoudre son passé ancien giesprésente. Comme
si elles I"'amputaient de son avant-bras et fixalarmhain directement au coude; comme
si elles |'amputaient des mollets et joignaientfsieds aux genouxt®®

Josef pak se musi vyrovnavat s tim, Ze jefibuzni ne¥di nic o jeho Ze#y kterd
zentela, ale astava nadale smyslem jeho Zivota. A ti znamitiktedi, ho geswdcu;ji
0 nutnosti osvobodit se od ni, s$ihse s jeji smrti tim, Ze Zae Zit novy Zivot, v &mz
uz se na ni nebude ohliZzet. Navratit se(eh, které nejsoutbec s jeho milovanou
Zenou spojeny, je proénnepedstavitelné. Josef, stéjjako Irena, takovou amputaci

minulosti odmita.

5.3. Emigrace: celozivotni volba

Kundera se v romanl’ignorancerozhodl pro latku, kterou seském literarnim
kontextu po roce 1989 t&ihnenalezneme. To je samo o &qifekvapujici zji&ni,
neba” mizeme dolozit celowiaduceskych dl vénujicich se tématu emigrace \ipéhu
celého 20. stoleti, az do roku Sametové revoluoextyl které by reflektovaly
polistopadové osudy emigrdntpopipact jejich navrat do rodné zema’ uz ¢ast&ny
nebo Uplny, ale - jak se zda, nevznikaji. V toriweme shledat jistyipnos Kunderova,
byt francouzského, romanu. Tim cejgi, Ze k tématu navratu nigégtupuje v duchu

Vs 7

opojré a oslave zrgjiciho spojeni ze zatku romanu: ,le grand retour”. Jeho reflexe

2% SnaZi se znovu sesit jeji davnou minulost seamym Zivotem. Jako by ji amputovalggiokti

a pazi gipevnily pimo k loktu; jako by ji amputovaly lytko @igojily chodidla ke kolefim.” (Kundera
2012, s. 53)
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situace emigrafit po zmén¢ rezimu, ktery byl fi¢inou jejich odchodu ze zemma
do oslavy velkého navratu daleko. Naopak, autorizigpohled pro &které mozna
piekvapivy, snad icastén¢ provokativni, v kazdém ifpad vSak vyznivajici
v neprospch tchto slavnych navrat

Setkala jsem se fanymi vyklady tohoto roménu, mezi ty nejvice zjedusujici
pati ohlasy, které dilo povazuji za jakysi Kunilerargumentgi dokonce obhajobu
vlastnich rozhodnuti a Zivotnich osudRoman redukuji na odpé¥ t¢ém ¢eskym lidem,
ktefi komentuji autalv vztah k mivodni vlasti, nerozug)i napiklad jeho rozhodnuti
nevratit se zg atp. Ribéh (ne)navratu dvodeskych emigrarit je ale pouze jednou
A spiSe nez odpe@di je hledanim moznych odp&ii, prispevkem k diskusi.

Znovu gFipomenu avodni dialog romanu, ¥mz Francouzka Sylvietpswdcuje
¢eskou emigrantku Irenu, Ze je ta spravna doba katiéyMon Dieu, Irena, ce qui se
passe chez vous est tellement fascinamt!Zda se, jako by se role obratily —
vzruserjsi je préa¢ Sylvie, které se iitom soudobé udalosti @eskoslovensku
v podstat nedotykaji, na prvni pohled je vSak proziva vieé jeji fitelkyn¢. Ta se
shazi argumentovat emocion&lfma ve Francii &i) i ryze prakticky (co by se stalo
s jejim bytem, praci), ale Sylvie ma na vSe oddowWKdyz se Irena pokusi naposledy
bréanit: ,Je vis ici depuis vingt ans. Ma vie est ici¥® doska se odposdi: ,Cest la
révolution chez vous?® Sylvie postoj Ireny nechape, snad rozumechce, v jejich
piedstavach se préwbojuje za ,vysSi cile” a misto emigranje v jejich rodné zemi,
kde se peci konéné dackaji toho, patem touZili.

Kratky dialog odhaluje vice nez jen Irenin nezajemavrat. Jeji postava se stava
obsti podobné manipulace jakbechdipsky v romanu_a lenteur Po tomto rozhovoru
se de pritelkyrg jiz nevickly, Sylviin zajem oteskou emigrantku skéi ve chvili, kdy
ta emigrantkou f@stala byt. Irena mizici Zbsvé francouzské znamé je navicitym
zastupcem vSech emigranktei opoustji evropskeé jevid&t Emigrant, velkd evropska
osobnost, jak tvrdi vypr&i, se podle & zrodil z Velké francouzské revoluce. A o&dv

st let pozdaji, spolu s hrouticim se systéemem komunismu, mude¢ la scene

%7 M iij boZe, Ireno, co se préw vas dje je tak fascinujici“(Kundera 2012, s. 8)

28 Ziji tady uz dvacet let. Mj Zivot je zde!“(Ibid)
259

,U Vas probiha revoluce!“(lbid)
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de I'histoire des Européen€®. Nezajem vsak fizedekat na emigranta i ze strany jeho
¢eskych blizkych poté, co opusti zemi — jak se ujana dalSi postay Josefovi.
Béhem svého porevotmiho navratu navstivithitov, kde jsou poibeni jeho rodie,
na hrobech ale naléza i dalSi jmédi#bpznych, které povazoval za Zivé.ddemuje si,
Ze nikoho nenapadlo poslat mu oznamenf o jejichisfim’ existait plus pour eux.?**

Rozhodnuti, kde bud#loveék Zit, je podrobovano posuzovani druhych lidi agvé
neodvratitelné disledky. Clovek v kazdém okamZiku svého Zivota stojeg rgjakym
rozhodnutim, v kazdé situaci séed nim otevira ¢kolik moznosti a cest, po nichz se
muze vydat. Znovu mohu odkézat k teorii moznyckitsvktera mozné sty vnima
jako ty, které nebyly aktualizovany, oprotiésy realnému — aktualnimu, ktery byl také
jednou z moznosti, ale byl vybran, aktualizovarkutenén. Volba této moznosti pak
vede k novym, dalSim alternativam, které mohouzivgleny a aktualizovany.

KdyzZ Irena v novych Satech pozorujeaispdraz ve vyloze, ifipada ji tato jeji vlastni
verze jako jedna ztakovych nenapigich moznosti. Dosudekala v zaloze a @&
ohlasuje svou ifitomnost a dava na odiv, jak by mohl Irenin Zivgpadat, kdyby ji
zvolila. ,Comme si, jadis, au début de sa vie adulte, ellaitaeu devant elle plusieurs
vies possibles parmi lesquelles elle avait fini mdwoisir celle qui I"avait amenée
en France. Et comme si ces autres vies, réfuséabaidonnées, restaient toujours
prétes pour elle et la guettaient jalousement defriirs abris.?°

Jednou tinéné rozhodnuti uz ale nejde vratit,ibeme si pouze ipdstavovat
vSechny ty alternativni moznosti, které jsme ndcla sebou a imaginatnje
porovnavat stou verzi Zivota, kterou redlproZzivame. Jedna volba vede k dalsi,
rozhodnuti séetézi, na sob zavislé. Podolhjako vL identitéjednou vyslovena slova
jiz nelze vzit zpt a stava se z nich pomalu lavina, ktera se viodca nabaluje
a zavaluje postavy, které se mohou jeéakd branit, musi i postavy. ignorance
piijmout veSkeré tdlsledky svych rozhodnuti. Postava Milady, ktera dmdnu vnasi
prvek zahady a tajemstvi, vnima tragiku svého aiwakto:,Oh, comme tout s”était

20 7e scény historie Evropaifi (Kundera 2012, s. 38)

61 p festal pro @ existovat.“(Kundera 2012, s. 62)

%2 Jako by, kdysi davno, na zatku své dosfiosti, nela pred sebou vice moZznych Ziyanezi nimiz si

nakonec vybrala ten, ktery jfigedl do Francie. A jako by pro ni ty ostatni Ziabdmitnuté a opousteé,
zistavaly stale fipraveny acekaly netrglive nekde v Ustrani.“(Kundera 2012, s. 40)
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passé a I'encontre de ce qu'elle avait voulth“Jeji rozhodnuti &inéna v dols
dospivani, podolinjako ta Josefova a Irenina v prvnich letech dlmspi, ovliviuji
dlouhé desitky dalSich let jejich Zivot,L"age de l'ignorance” — gk newdomosti®
stoji ¢asto za jedinym chybnym rozhodnutim, nenapraviteimolbou. Slovy Milady:
.cest a cet age-la qu'on se marie, qu'on a sonnpee enfant, qu on choisit sa
profession. Et puis un jour on sait et on comprbeducoup de choses, mais il est trop
tard, car toute la vie aura été décidée a une épooj on ne savait rier?®* Ale, jak

na jiném mist dophuje vypraw¢, ,nous qui devons mourir si tét, nous n’en savons
rien“?®®>. Newdomost je tedy ¥co, co je&lovéku z podstaty fedukeno. Absolutni
poznani je nedosazitelné, veSkera rozhodnuti buddycinéna veast&éné neznalosti.

Z pohledu Sylvie i Josefovyctripuznych zakeli za sebou emigranti dkes a tak se
zachovaji obdohn Slovo ,I'ignorance” tak nabyva dalSiho z moznygfenami -
absolutniho nezajmu, ignorace, k niz se uchyluktéré Josef doma zanechal. Ze
dvae se zpdatku daji ospravedinit ifsnym rezimem, ktery kontakty s emigranty
sleduje a znemaikije, ale po ufité dol& obe strany pichazeji na to, Ze jim takova
situace vyhovuje. Kdyz se Josef po letech navradtkava se s bratrem a jeho Zenou,
uvédomuje si, Ze oni nédi nic o tom, co je mu nejdraZsi, co jefuje jakocloveéka,
newdi nic o m. Newdi, protoZe ¥dét nechgji. Newedeéni splyva s nezajmem.

Také Irena se setkava s nezajmem. To, a@injio objektem zajmu, nebyla ona
sama, poutava byla pozice zeny, ktera z politickgiobodi musela opustit (respektive
rozhodla se opustit) rodnou zemifilldh okupované ze#n uvrzené do totalitni
nesvobody je tim, co ji tuje pro okoli, stejé jako v gipac ¢eského entomologa. A
tak jako se od ¢ ocekava, Ze bude svou roli naplat a potvrzovat ostatnim
stereotypni fedstavy, které si jiz vytudi, tak se i od Ireny ¢ekava, ze se v pohnutych
dobach zodpasdre vrati ,domi“ a bude si uzivat vydobytky svobody, které ji byly
upirany a kuli kterym stravila dvacet let v zahr&ni které peci neni a nefitze byt

jejim domovem.

263 Ach, jako by se vSechno, co se stalo, odehrétesg proti tomu, co ona chia! (Kundera 2012,
s. 136)

24 Je to v tomto vku, kdy se vdavame a Zenime, kdy mame prvhikdi si vybirame profesi. A pak

jednoho dne vime a rozumime tolikeem, ale uz je ifiliS pozd, protoZze cely nas Zivot byl rozhodnut
v dol¥, kdy jsme nexdeli nic.” (Kundera 2012, s. 188)

25 My, kteff musime zeift tak brzy, nevime o tom nic(Kundera 2012, s. 141)
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Vychozi tezi je totiz fedstava, Ze emigrace je pro vSechny, kterych sg fgkinou
z nejhorSich #&ci, ktera je mohla potkat - utrpenim a smutkemjmezn se musi
vyrovnavat.L ignoranceale gichazi s otazkou, zda tomu tak skukeje, zda vSichni
emigranti musi odlatenim od vlasti trit natolik, Ze nefijmou druhou zem za fy
domov. Roman nabizi namisto ,|I"horreur de I'emigrétjiny druh hiizy a strachu,
. "horreur du retour”. Irena, szita $qulstavou, kterou posiluji i vSichni okolo ni, tegy
jeji emigrace je z podstatyési neStstim, ve chvili realné moznosti navratucire
pochybovat.,Mais, se demande-t-elle en cet instant, n"étaipas plutdt une illusion
de malheur, une illusion sugérée par la facon dont le monde percoit un émigré*®
A ¢im dal tim silgji si uvédomuije, Ze ani jeji nejblizSig@teléci partner, tedy lidé, ke
by ji meli skutetné¢ znat, ji nevnimaji jinak nez jakqune jeune femme qui souffre,
bannie de son pay8’. Vsichni jako by ¥dili 1épe neZ ona, jak se ma citit,
a predevsSim, kde se ma citit doma. $fayi do pozice, v niz ji chf§i mit, a kdyz se
snazi vzpirat takovému Skatulkovani, nerozumirjegipoustji si, Zze Praha uz davno
neni jejim néstem, ze&Cechy uz davno nejsou jejim Zivotem.

Znovu se ppomina téma, které uz jsme rozebirali v tektu lenteur lidé jsou
tiéidéni a oznéovani, pokud mozno co nejjednoduseji a bez zajmgjaké individualni
nuance. Jsou ¥azeni jako produkt na polici dodité kategorie, tak aby byli pro ostatni
snadno definovatelni a uchopitelni. Identitdovéka je nahrazovana jakousi
pseudoidentitou, je vSak obtizné rozpoznat @t wnu hranici, kdy uz Zijeme naSe
Zivoty podle toho, jak namiedepisuji druzi a jejich sdilenéegstavy.Cechdipsky
i Irena takto ziji, aniz by si wdomovali, Ze jejich ja uz neni tak docela jejickgec si
musi zazit okamzik ponizeni, aby byl schopen r&dledt viastni pozici, Irena je takové
reflexe schopna az pcikolikerém konfliktu se svymi blizkymi, kdyz se singijit
na to, co skuta¢ chce a jak ona sama vnima odchod ze¢zem

L ignoranceukazuje, Zze za emigraci nemusi byt gudilouhd adzka rozhodovani,
astici v trauma, které by emigranta pronasledowaleho novém domay Josef
vzpominda, co jej k mySlence na emigraéivedio a u¢domuje si, Ze ani sam nevi.
Sok® i vSem ostatnim celou dobutadioval swij odchod tim, Ze nebyl schopen Zit

v zemi, kterd byla pokena a potizena. Sam alefipousti, Ze stejné pocity jako on

26 Ale, pta se v tu chvili, neni to nesti spie jen iluzi, podporovanouigpbem, jakym vsichni vnimaji

emigranta?”(Kundera 2012, s. 30)
%7 mladou Zenu, které trpi, vypuzenou z jeji ZenfKundera 2012, s. 31)
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méla fada dalSich a titstali. Nebyl ani nijak politicky angazovany, mohtkonévat
svou praci. Nerl vSak nic, co by jej napbvalo, nepocdioval svazanost a Hgnénost

s touto konkrétni zemi, jeho odchod byl proto odigm od viastniho neuspokojivého
Zivota, podtrzen nesouhlasem se situaci, v nizse acitla. Jako z podstaty svobodny
¢lovek sitekl, Ze nema nez jeden jediny Zivot a chce jgjiEk, nez jak mu nabizi jeho
rodnéa zem. ,Il a franchi la frontiére d'un pas lest et sansgret.“?®® Zadné velké
gesto, Zzadné velké Ioeni, Zadna litost, Zadna bolestiva rozhodnuti.

Odchod Ireny o &o Iépe odpovida trathimu obrazu. Odesla spolu s manzelem,
ktery se s rezimenias od¢asu dostal do konfliktu a nemohéldt to, co by opravdu
chtl. Jeji rozhodnuti bylo spiSe pasivni, vigstebylo ani tolik rozhodnutim, jako
spiSe prozenym vyustnim ugité situace. Svou pozici uprchlice z okupované &em
vSak pélivé stvrzovala, se zkuSenostmi, Ze je novyfatglim treba situaci vytiit co
nejeexpresivéi. Vypravée s trochou hiké ironie fiblizuje smysleni Francouz ktei
byli fascinovani hiizami spojenymi se jmény Hitlera, Mussoliniho, géter-rancaii
latinsko-americkych diktatér Komunismus vnimali, zvlaStpak ke konci 60. let, jako
zlo, avSak ,le mal numéro deux” — ,zloslo dw“. Irena s manzZelem proto vyuzivali
srovnani s faSistickym rezimem a snazili & Komunisticky rezim tak, aby aZdaznili
tragiku své emigraceLe communisme est un tunnel qui n"a pas de das.dictateurs
sont périssables, la Russie est éternelle. C’est deme absence totale d espoir que
consiste le malheur des pays d’olu nous vendtisPra¥ v absolutni bezna
vyvolané nedohlednym koncem nadviady komunismuisjgatypra¥é bidu ceského
lidu po roce 1968, jejich utrpeni nepramenilo vlubsti jejich gitomného okamzZiku,
ale v prazdna@tbudoucnosti.

S odstupengasu si Irena wdomuje, Ze s§ Zivot cetla spiSe zjsobem, jakym jej
cetli druzi, i sWij pocit emigrantky vystadla na gedvidani, jak by se podle ostatnich
citit m¢la. A emigraci, by vyvolanou zvgjSku, nakonec povaZuje za projev své vlastni
také nad svym vztahem k matce, ktera ji vzdy dudd@ Zivot. Z této dominance se
diky emigraci vymanila, a tak teth dékuje za bariéry, které komunisticka statni

bezpeénost vysta¥la meziCeskoslovenskem a zapadnimi zem - byly tak pevné, ze

288 P rekrcil hranice lehkym krokem a bez litost{Kundera 2012, s. 89)

269 Komunismus je tunel, ktery neméa konce. Dikkajsou pomijivi, Rusko jecvné. Nedisti zerd,
odkud pochazime, sfied v naprosté absenci ngd.” (Kundera 2012, s. 17)
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v podstat znemoznily Uzké kontakty s rodinou. Na tomto M vypra¥c s trochou
provokativniho nadhledu ptgQuoi? Que vient-elle de se dire? ,La barriere pokre
est, Dieu merci, assez solide?” S”est-elle vrain#niDieu merci“? Elle, une émigrée

que tout le monde plaint d”avoir perdu sa patriee 8 est dit ,Dieu merci“?"°

5.4. Cas: navrat k minulosti

Navrat z emigrace je navratem k minulosti. Ke vSeoaupostavy nechaly za sebou,
kK uplynulym letim, vzpominkdm, k minulym ja. Je navratem do byuvalyiomow,
ke svym divéjSim pratetim a znamym, do mist, kterd v minulosti znaly. Rndnnulost
zohledrna v €sném kontaktu siiomnosti je dalSim ztémat, kteddignorance
otevira. A ilustruje jej nejenom nd&ipadu navratu zjp do vlasti, ale naléz4 totmsové
prolindni teba i v pibéhu mladé Milady — divky, kter4 je poprvé zamilovana
do chlapce, ktery ji ve své slabosti znemgici mufici pravdu o konci jeho vlastni
zamilovanosti, namluvi, Ze se musi étistvat, a proto se uZ neuvfdf. Milada ve své
zoufalosti, v momentu, kdy vidi milovaného muze fud@izet, vzdalovat se ji a stavat se
nedosazitelnym, vnimé&as Uplg jinak nez doposud;Jusqu’alors, le temps s est
montré a elle sous I"aspect du présent qui avahesae |"avenir... Cette fois, le temps
lui apparait tout differemment; ce n’est plus leégant victorieux qui s’empare
de I"avenir ; ¢’est le présent vaincu, captif, erepar le passé 2

Minulost, ktera se zda byt uzana, pekonana, femozena ve stejné chvili, kdy se
proménuje v @itomny okamzik, je stalerftomna, nikdy zcela nezmizi a kdykoliv se

maze vyndit. To si uwdomi i Josef, kdyZ jej po navratu dtech kontaktuje jeho

270 Coze? Co toika? ,Policejni bariéry jsou, diky bohu, dostame pevné?* Opravduekla ,diky

bohu“? Ona, emigrantka, kterou celyeslituje, protoZe ztratila svou vlast, opravéekla ,diky bohu“?*
(Kundera 2012, s. 33)

"L Tim chlapcem je Josef, jedna ziésinich postav romanu. Muz, ktery kaolik let pozdji, poté, co
Milad¢ ublizi tak, Ze se ona rozhodne pro (nedokonanebpwazdu, skuteé ze zemy odjizdi.
V L'ignorancese Milada objevuje poprvé nadieku, ktery Irena usp@déa pro pitelkyré po navratu
do Cech. Je jedinou zifiomnych, ktera se o Irenu skt zajiméa, d¥ Zeny gitom spojuje jeden muz,
Josef. Text si pohrava s prvkem tajemstvi, kdyzdaladivku, ktera se vytioje ze stranek Josefova
deniku a postugnse stava plnohodnotnou $dgti vypra¥ni, nejprve explicitd nespojuje s dogjou
postavou Milady. Jejich totoZznost se vyjevuje apgbaleni celého tragického dira pribéhu.

272 A7 dosud se jicas jevil pedevsim jako fitomnost, kter4 postupuje staleed a pohlcuje
budoucnost... Tentokrat secfis zda byt apkiodlisny; uz to neni Wtna pgiitomnost, ktera se zmage
budoucnosti; je to fitomnost pemozend, zajata, dobyta minulosiiKundera 2012, s. 91)
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nevlastni dcera, vyZzéna v prvnim manzelstvi. Praijnje to davno uzaena zZivotni
etapa, vSichni vzajendrprerusili kontakt, ale jakmile se Josef vrati ,dotato stranka
jeho vlastni minulosti jej dozene arefvapi. ,La vie que nous avons laissée
derriére nous a la mauvaise habitude de sortir danbre, de se plaindre de nous,
de nous faire des procés... le passé était 13, Hid#i, | observait.?”

Minulost, a vSe s ni spojené, ng pak doléha zejménaipmbjeveni deniku. Ten mu
umoziuje komunikovat se svym byvalym ja, s cizincem, @ak sam mladého Josefa
vnima. \ci uplynulé, zachované ngdcich seSitu, ktery nyni drzi v ruce, nejsou
prijimany s melancholickou nostalgii. Je to nevitémgt, téndi negitel, ktery by ngl
zustat uzayveny v minuléntase a nesnazit se proniknout do¢smmosti. | kdyz se Josef
chvili snazi sledovat stopu tohoto neznaméeho méadikjeho fibéhu a reflexi,
nedokaze porozuéh tomu, co se mu cizinec snazi¢kigd nebo spiSe nechce, nebo
vzpominky na mladi jsou proé¢nvzpominkami na obdobi, které n&mrad. Citi se
zrazen a oklaman svou pétin Nakonec denik roztrha a zbylé kousky vyhodkdse —
symbolické gesto rozchodu se svyhivgiSim ja, zbaveni se minulosti. Ale je skiri&
pouze gestem, minulosti se zbavit rige, je zajatcem pa¥, ktera je sovasti
podstatycloveka.

Kdyz Josef navstivi svého davnéhiitgde N., ¢lovéka takikajic ,z druhé strany
barikady“, neb6é N. byval komunistickym funkciof@m a nerozeSli se kdysi zcela
v dobrém, jejich setkani je aZzgkvapiv smilivé, rozumi si vice nez kdyity. Muze
tomu tak byt i proto, Ze N. se nechce bavit o nusti] odmitd ji jako &co, co uz je
pry¢, daleko od &, neaktualni. Podokinjako emigrant Josef svéhtasu v novém,
danském prosedi nechal minuly Zivot stranou a zabydlel se vemoy také N. se
odstihava od minulosti a adaptuje se na nové podmihky.rozdil od Josefa iie
v tomto odsthavani se byt ale UsgrejSi. Zatimco emigrantatipjeho navratu to
uplynulé dostihuje, pro N. odsteni se od minulosti neznamena didsini se skutan¢
od své identity, od idv¢jSiho ja, neb komunismus byl pro ¢ho jen moZnosti,
docasnou nabidkou moci a pohodinéhdsagbu Zivota, nikoliv peswdcenim a Zivotem
samym. Tyto moznosti nyni nachazi v novych podnihka

Pritomnost je tedy zastfna minulosti a ani budoucnost neni vychodiskem.|l&im

8 74

jak konstatuje vypra¥, je budoucnost &im vzdalenym a abstraktnim¢dim, co si

213 Zivot, ktery jsme nechali za sebou ma #iggmny zvyk vynovat se ze stinu,éfovat si nam, soudit
nas... minulost je zdeeka na @j, pozoruje ho.“(Kundera 2012, s. 105)
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Mo

neumime pedstavit a v co ve skuteosti ani newime. V mladi je zachytnym bodem
piitomnost, ale jak jsme witl na posta¢ Milady, ani ta neni zarukou &asto je
naruSena wdomenim si pomijivosti pitomného okamziku. A navigsur I"avenir, tout

le monde se trompé“, dophuje vypra¥¢. Ani pritomnym, momentalnim okamZikem
si tedy ¢lovék nemize byt jist. ,Peut-il vraimment le connaitre, le présent? Est-il
capable de le juger? Bien sir que non. Car comraehti qui ne connait pas |"avenir
pourrait-il comprendre le sens du préserft?”

Roman se sice sotistli gedevdim nait dny navratu Ireny a Josefa dtech,
zaroveh se vSak navraci k udalostem minulym, a to nejemérhto dvou a dalSich
postav, ale také k udalostengjidnym. Tento kratkycasovy usek, podoknjako
u predchozich dvou teff je zdirazren jako séZejni okamzik prorny postav a jejich
identity, pogipact okamzik u¥domeni si této identity nebo jejiho zpochydm.
Jednotlivé¢asové roviny jsou neodmyslitélrpropojeny, jednu bez druhé nébheme
pochopit a uchopit, vzajeminse bez ustani prolinaji. Minulost je vSepohlcyjici
budoucnost se rozevira jakerna dira a o itomnost je svéath boj. Clovek je

kazdopada odsouzen k nedomosti.

274 Co se budoucnosti 8, vSichni se myli.fKundera 2012, s. 165)

215 Miize ji clovek skuténé poznat, pitomnost? Je schopny ji soudit? dise ne. Nehojak by rkdo,
kdo nezna budoucnost, mohl poroztiemyslu pitomnosti?“ (1bid)
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Zaveér

»Pochopit spolu se Cervantesen¥sjako mnohoznaost,celit misto jedné absolutni
pravde celé soustavrelativnich, navzajem si pra@cicich pravd (pravd vlenych
do imaginarnich ,ja“ nazyvanych postavami), mitygeko jedinou jistotu moudrost

nejistoty.*"®

Pochopit spolu s Kunderou &v jako mnohoznénost..., mohli bychom
parafrazovat. Mnohoziaost, soustava navzajem si pieticich pravd, moudrost
nejistoty jsou druhem poznani, Emuz i on sdm v romanech dospiva.

K cetbd texti Milana Kundery nizeme pistoupit mnoha rozmanitymi #Agoby.
Autor se netaji svymi literarnimi vzory, vyjmenovakonkrétni dila i spisovatele, kie
jsou mu blizci, vyzdvihuje narativni techniky angpby kompozice romdn které ho
oslovuji a které sam aplikuje. Je tedy mozist jeho dila prav skrze tyto inspirativni
zdroje a sledovat, co a jak si \Wpuje, variuje, nebo protiemu se naopak vymezuje.
Jiny zpisob éteni nabizi, kdyZz publikuje své eseje a Uvahy dohiszanru romanu,
o tom, co je jeho poslanim, co je mu nejviagha ceho se on sdm snazi ve svych
romanech docilit.Cist Kunderu tak mzeme i vduchu jakési smyslendirpcky
vytvorené z jeho vlastnich slov, a pozorovat, jak vedleegeho tvrzeni a vlastni texty
koexistuji. Nabizi se sami@gmeé i ¢teni vychazejici ze sousténi se na jednu
Z narativnich rovin textu,tauz by Slo o postavy¢asoprostorové souvislosti, nebo
o vyprawce. A predevsSim pakiteni prostednictvim témat, ktera v dilech objevime
a skrze jejichz optiku te&m rozumime. Mnohoziay je tedy i zfisob vykladu
Kunderovych dl, kter4a nabizeji vicero moZnycliteni, jsou mnohovrstevnata
a neredukovatelna na ,pouhyftipeh.

V této diplomové praci jsem se za&fila na ti jeho romany, které napsal
ve francouzsti®, a které jsodasto spojovany v tzv. francouzsky cyklus. Jednaweh
otazek bylo, na zakl&dc¢eho k tomuto propojovani dochazi, zda jeratlem pouze
jejich vrejSi kontext (tedy prav to, Ze jsou to prvni romany napsané primarn
ve francouzském jazyce), nebo zda je vy&azspojuji také gkteré konkrétni textové
prvky. Sledovala jsem proto zejména ty aspektyréktby mohly fungovat jako

27 Kundera 2005, s. 13.
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stmelujici body jednotlivych & vyprawce a obecé vyprawéskou formu text, typ
narativniho s¥ta a postavy a udalosti ¥m se odehravajici, a zejména také téma.

V zawru prace musim pekud neuspokojiv konstatovat (s trochou nadsazky
v duchu Kunderovych tek}, ze odpow¥d’ neni jednozn@ma. Co ti dila nepochyb#
spojuje, je jejich vi§Si kompozice. Texty jsou vyragjn kratSi nez pedchozi romany,
nejsou rozdleny do dit,, ale do netitulovanych kapitol. KratSi je r@¥ntrvani gibéhu
a redukce p&u postav, které se podileji na akcich.

Podivame-li se na romany blize, zjistime, Ze se ganvyrazreé liSi narativni
technikou, druhem vyprave, zpisobem, jakym jsou konstruovany. Je zjevné, Ze autor
je zkuSeny romanopisec, ktery, jak vime, si vyzledbuddu forem — aigs poezii,
povidky, esej i drama se dobral ke svému vysostnéanru, romanu. |vdam si
vyzkouSel nejizrejSi postupy a ztéto zkuSenostizit také ve svych poslednich
romanech. Formuifzpuasobuje konkrétnimu narativnimuéuy, o rimz chce vyprast,

a tématu, které chce analyzovat. Postupy, kteréppsbedni romany voli, ijom jiz
zname z jeho #edchozi tvorby, a tak t¥b spojnici spiSe mezi dily psanymi j&st
v ¢eském jazyce.

V kazdém z romahn vystupuji jiné postavy, je vytv@n novy narativni s, se
svymi vlastnimi zakonitostmi: gkdy zcela pirozeny, tak jako \L'ignorance nékdy
s vyraznymi nadfrozenymi prvky, jako \La lenteur nékdy s koexistenci s¥a
piirozeného a mezilehlého, jak je tomilLvdentité | presto maji ale Kunderovy fiki
swty, v nichZ postavy Ziji, mnohé spoie. A oggt plati, Ze tyto spolmé aspekty
znéme uZ z jinych autorovych téxt

Kundera ve svych romanech aktualizujegstavucloveka, ktery je uz samotnou
svou existenci ve $t¢ sowasti utité hry — hry na to vit a zarove byt viden,
sledovat a byt sledovan. Otazka, ktera se w¥ninobjevuje snad ve vSech jeho
obdobich, v Shakespeatotezi o s¥té, ktery je jevis¢m, na Bmz jsou vSichni herci
uréitych roli, ples modernu sklonku 19. stoleti, kdy Manet namalojgraz
Bar ve Folies-BergéreNejenom v pedstavach échto unglct jsme vSichni sotasti
urcitého predstaveni, nad nimz v podstatemame kontrolu a narbeme si byt flis
jisti, kam a k jakému konci s#uje. Jedinou nasi jistotou je, Ze jsme pozorovarak
dodava vypra¥ L ignorance dalSi z toho mala jistot, které bytjoveku dany, je, Ze

vSechny naSeipdpowdi se myli).
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Romany se vymezuiji proti &u, v imz je vSe, vetre erotiky a dalSich intimnich
véci ¢loveka predmetem kolektivizace. Zde znovu vidime navaznost ¢ calitoroé
tvorbe, a zarove urcity posun. Nejprve je to totalitni komunisticky neZ ktery @inasi
rozpor mezi jedinenym a Kkolektivnim, v poslednich romanech vigsny
tzv. imagologickym aparatem. Osoby v takovéri&tim spise Ipi ngemkoliv, co jim
ponechava alespokousek jejich vlastniho prostoru, ¥mz mohou byt samy (se)
sebou, v 8Bmz se mohou zcela svobadprojevit jako individua. Josef i/ ignorancese
upina ke své mrtvé zenkvili niz se odmita f@sthovat nebo &init jakoukoliv zménu,
ktera by znamenala odléeni od jejich spoknych mist, zazitk atd. Nechce o ni ani
powedét pri navratu své rodiy) kterd nema tuseni, Ze byl Zenaty a je vdovcelmce si
ji uchovat pouze pro sebeid3toze zeitela, stava se jeho jedinou jistotou vétsy

Fikeéni swty Kunderovych romain tematizuji také vztah osob aiqpdy, ktery
nejenom ve vztahu postav Hrpdnich udalosti vyzniva v neprash ¢lovéka. Tak jako
nejsou postavy schopny kontrolovatirpdni udalosti, jako pasivni, respektive
bezmocné se ukazuji byt i ve vztahu k biologickyrocesim a udalostem jako je
zrozeni, starnuti, smrt nebo sexualni akt. Posjsoy aktivni do té miry, Ze konaji,
shazi se gnit situace, vymezuji sewi druhym postavam i s, ovsem veSkeré jejich
snahy a pedstavy o realné moznostiao znenit, se jevi jako iluzorni. ZamysSlené cile
akci nejsou dosazenyasto se prognuji v protikladné vysledky, ani postavy se nijak
vyrazré neprongnuji — co se mni, je jejich postaveni ve &¢ a uprosted kolektivu.

A opét v jejich neprosgch, jedinec ve svém boji za individualitu a svobaaihava,
stava se figurkou. Roldoveka ve fikinim swté Kunderovych romanje bezvyznamna.
O to vyznamgjSi je pak poznani, které tato reflexen@si.

DalSim tmelicim aspekteradhto i texti, na jehoz zakladbychom mohli uvazovat
0 jejich sevenosti v ukity cyklus, je znatelna generalizacéilgghu, zobegovani
uréitych zkuSenosti, situaci. &&i o tom uz fakt, Ze udalosti a postavy jeho posigun
romari nejsou tolik spojeny s konkrétnim historickyiassem a mistem, jako tomu bylo
v ¢esky psanych textech. Vime sice, v jakych zemiciaké dols priblizn¢ se gibehy
odehravaji, ale témata, ktera jsou nastolena, doafi obecny charakter. Vychazeji sice
prvotrg z ukitého ¢asoprostorového zakotveni, zejména pak z kontexdtn,sjaky
zname z felomu 20. a 21. stoleti, kdy nadvladu totalitnidedlogii vystidala v Evrog
nadvlada imagolag v piipact L ignorancezase konkretizuji emigrantskou zkuSenost
druhé poloviny 20. stoleti. Ale kdyZ stipomeneme témata, do nichz jsem réital
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i tuto praci, vidime, Ze jsou to otazky gadové, s nimiz se potyka lidstvo gimaje
vékem odysseovskéhoftipéhu navratu, fes Diderotovo 18. stoleti, az po naSi
souwasnou spoknost.

V centru Kunderovy pozornosti vzdy stoji jeding€doveék v sitich nejizngjSich
vztahi, zobrazovany v zapase o svou individualitu, idanto prostor ain. Clovek
ve vztahu Kasu, ke spolmosti, k druhym lidem a koweé k so samémuClovek
vzdy determinovany wjSkem. V Kunderovych textech nenalezneme protoaz
na niterné lidské pochody, nepoznavame osobitéakteay postav, ngeme rozsahlé
vnitini monology.Clovek je zde zobrazovan jako jedinec bezmocHifi wngjsimu
swtu, ktery jej obklopuje. festo se Kunderovi hrdinové stale pokouSeji tutarmez
prolomit, snazi se najit trochu prostoru pro seb&ikimi Usgchy, wWtSinou spojenymi
se sblizenim s druhytitovekem.

Clovek v ohroZeni, mohli bychom shrnout. V texta lenteur byly postavy
ohroZeny spiSe budoucnosti, ta byla komplikacthejfitomného okamziku, v té lezela
tiha jejich zivol. V romanu L’identité bychom za problematickogasovou rovinu
mohli ozn&it spiSe pitomnost, probihajici chvili, ktera se stavéitenou. A konené
postavylL ignorancese vypdadavaji s minulosti a jejimi dozvuky.

Cist romany Milana Kunderytauz zvolime jakykoliv fistup, znamenéist o sob

samychginit poznani o vlastnim Zivéta naSem postaveni vesgy
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