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Anotace

Predkladana diplomova prace se zabyva méstskym manudlem vzniklym
v Kozlanech v 18. stoleti a zdroven se snazi seznamit s historii rané¢ novovékého
poddanského méstecka a se zdejSi méstskou spravou v této dobé. Vlastni prace je
roz¢lenéna do Ctyi kapitol. V prvni kapitole je nastinéna historie Kozlan se zietelem
k ranému novovéku. Nasledujici dvé kapitoly se vénuji opisu a originalu kozlanského
manualu. V téchto kapitolach je nejprve porovnan opis manualu s ptivodni knihou, poté
pfichdzi na fadu vnitini a vné&jSi rozbor této méstské knihy, pficemz je proveden
paleograficky rozbor a rozélenéni zapistt do jednotlivych kategorii. Ctvrta kapitola se
veénuje mestské spraveé, kde jsou zminéni vSichni méststi Cinitelé. Kromé toho obsahuje
tato kapitola 1 podkapitoly vénujici se méstské kancelari, piijeti méstanstvi
a hospodarstvi. Na zavér jsou shrnuty poznatky. Text dopliuji obrazové piilohy
Vv podob¢ ukéazek rukopist jednotlivych pisaft, tabulky a grafy vztahujici se

k samotnému manualu ¢i méstské sprave.



Summary

The diploma thesis deals with manual that was created in Kozlany in the 18th
century and tries to present the history of early modern liege small town and Kozlany
municipality at the time. The main text of the thesis is divided into four chapters. At the
beginning, the history of Kozlany is outlined with regard to early modern times. The
following two chapters are devoted to the transcription and the original of manual. In
these chapters the transcription is compared with the origin book, then follows the
internal and external analysis of this town book, and paleographic analysis and
segmentation of records to the category are formed. The fourth chapter deals with the
town’s administration, where all municipal officials are mentioned. In addition, this
chapter contains a subchapter dedicated to municipal office, burgesses admission, and
the economy. In conclusion are summarized the findings. The text is complemented
with image attachments, which demonstrate manuscripts of individual scribes, tables

and graphs related to the actual manual or the city administration.
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UvVoD

Tématem predkladané diplomové prace je meéstecko Kozlany v prabéhu
18. stoleti a v ném vedeny ,,Manudal aneb kniha pamétm’“,l ktery je uloZen ve fondu
Archiv mésta Kozlany nalézajicim se ve Statnim okresnim archivu Plzen-sever se
sidlem v Plasich. Pravé tato mé&stska kniha navazuje na jiz dfive vedeny memorial,? jenz

~ v v [ VI , 3
byl pfedmétem piedchozi zdvérecné prace.

Pro historiografii jsou mésta, ale také méstecka velmi oblibenym tématem, ktery
si v Ceské a moravské kotliné vybudoval tradici, kterd nezahali ani v posledni dob¢.
Stale jsou ediénd zpiistupfiovany méstské knihy,* které jsou i oblibenym tématem
zévéreénych praci.’ Na ediéni zpfistupfiovani riznych méstskych knih z obdobi
sttedovéku a rané¢ho novovéku se zamétuje edicni fada Libri civitatis, jejiz zasluhou
bylo publikovéano jiz pét monograﬁi6 a Vv nejblizsi dobé vyjde Sestd — Kniha soudni

a pamétni Usti nad Labem 1314 — 1514. Pod hlavi¢kou Historického Gstavu Akademie

' Statni okresni archiv (dile SOkA) Plzeii-sever, Archiv mésta (dale AM) Kozlany, Manual
1719 — 1795.

> TAMTEZ, Memorial 1620 — 1719.

3 Katefina FANTOVA, Pamétni kniha mésta Kozlany 1620 — 1719, Ceské Budgjovice 2012

(= bakalai'sk4 prace na Filozofické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich).

* Mezi posledni 1ze zminit edici nejstardi dochované &eské méstské knihy. Hana PATKOVA

(ed.), Liber vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310-1518, Praha 2011.

® Napiiklad: Kristyna BURIANOVA, Edice Pamétni knihy dédické z let 1655 az 1710, Brmo
2013 (= magisterska prace na Filozofické fakult¢ Masarykovi univerzity); Katefina
KOTERZYNOVA, Edice pamétni knihy méstecka Lisova (1677-1840), Ceské Bud&jovice 2011

(= diplomova prace na Filozofické fakult& Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich).

® Ivana EBELOVA a kol. (edd.), Pamétni kniha mésta Ceské Lipy 1461 — 1722, Usti nad Labem
2005 (= Libri civitatis 1.); Martin MYSICKA a kol (edd.), Rejstitk stavby dékanského kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Mosté 1517 — 1519, Usti nad Labem 2006 (= Libri civitatis II);
Barbora KOCANOVA, Jindtich TOMAS a kol. (ed.), Nejstarsi méstskd kniha Litoméric 1341-
1562, Usti nad Labem 2006 (= Libri civitatis III); Jaroslava MENDLOVA (ed.), Knihy
méstanskych prav na Novém Mésté prazském 1518-1581, Praha — Usti nad Labem 2011 (= Libri
civitatis V); Jaroslava MENDLOVA (ed.), Knihy méstanskych prav na Novém Mésté prazském
1582 — 1657, Praha — Usti nad Labem 2012 (= Libri civitatis).
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véd CR vznikaji obrazové edice tykajici se eskych mést nazvané Historicky atlas mést
Ceské republiky. Kromé toho vznikaji souhrnné monografie vénujici se méstim b&hem
vekl, zde si dovolim zminit za vSechny nedavno vysly prvni dil Déjin mésta Plzng.’
Mimo komplexniho zachyceni vSech d&jin mésta jsou publikovany i monografie
vénujici se jen urditému Sasovému obdobi Zivota mésta.? Vedle t&chto monografii, viak
existuji také drobné, ale nemadlo dilezité, studie o méstech a mésteckach, kterd tak
zptistupiiuji informace o relativné nevyznamnych lokalitach nasi vlasti.” Pravé tomuto
tématu se chce tato predkladand zévérecna prace piiblizit, pficemz navic je zde

zevrubné predstavena jedna méstska pisemnost.

Nejprve by bylo vhodné jest¢ zminit dalsi literaturu tykajici se ran¢ novoveékym
méstim a jednotlivym tématiim, kterym se v této oblasti vénovat da. Pozornost si jisté
zaslouzi téma tzv. ochrannych municipalnich mést, jimiz se zabyvala zejména Lidmila
Frankova Dé&dkova.® Kromé& ni se tohoto tématu se ve své praci dotkl i Ivan

Martinovsky™* nebo Karel Chobot.*? Pravnim postavenim Geskych mést se zabyval

" Marie MALIVANKOVA WASKOVA, Jaroslav DOUSA a kol., Déjiny mésta Plzné 1: do
roku 1788, Plzen 2014.

8 Jan DVORAK, Vrchnostenské mésto v raném novovéku. Vztahy k vrchnosti a venkovskému

zdzemi na prikladu Svitav v 17. stoleti, Brno 2013.

% Ptiklady t&chto &lankd jsou uvedeny niZe, nyni jen: Stanislav POLAK, Vyvoj méstské spravy

V Pribrami do roku 1850, Vlastivédny sbornik Podbrdska I, 1966, s. 35 - 73,

' Lidmila DEDKOVA, Ochrannd municipdlni mésta v Cechdch (Studie o vyvoji a postaveni
poddanskych mést a jejich spravy po Bilé hore), Sbornik archivnich praci 28, €. 2, 1978, s. 292-
355; TAZ, Poddanstvi a jeden ze zpiisobii jeho likvidace (municipdlni ochrannd mésta), in:
MACKOVA, Marie (ed.), Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy (Sbornik piispévki
z konference v Usti nad Orlici 12.-13. z&ti 1995), Usti nad Orlici 1996, s. 11-18.

1 Ivan MARTINOVSKY, Ochranné mésto Chabarovice, in. MACKOVA, Marie (ed.),
Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy (Sbornik ptispévki z konference v Usti nad

Orlici 12.-13. zafi 1995), Usti nad Orlici 1996, s. 19-24.

12 Karel CHOBOT, Z historie municipalniho mésta Nového Ji¢ina, in: MACKOVA, Marie
(ed.), Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy (Sbornik piispévki z konference v Usti

nad Orlici 12.-13. za¥i 1995), Usti nad Orlici 1996, s. 25-29.
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predeviim Valentin Urfus.”® Dalgim tématem historickych praci bylo inazvoslovi
méstskych knih a jejich kategorizace.™ Zajem ulp&l rovnéz na méstskych pisatich,™ ale

1 na obyCejnych méstanech zijicich v poddanském ¢i kralovském mésts.’® Je jisté

mnoho dalsi literatury tykajici se samotnych méstskych knih, " & jejich diplomatického

B Valentin URFUS, Prdvni postaveni poddanskych ochrannych mést v 18. stoleti, in:
MACKOVA, Marie (ed.), Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy (Sbornik piispévki
z konference v Usti nad Orlici 12.-13. zaii 1995) Usti nad Orlici 1996, s. 5-10; TYZ, Pravni
postaveni Ceskych mést a rakousky absolutismus v obdobi ndrodniho obrozeni, Sbornik

archivnich praci 19, 1969, s. 386 — 440.

" Jiti CAREK — Botivoj LUZEK, Ndzvoslovi méstskych knih v severozdpadnich Cechdch,
Sbornik archivnich praci 18, 1968, 452-477; J. CAREK, Poznamky ke katalogisaci nasich
méstskych knih, Archivni Casopis 5, 1955, s. 195-202; Ludmila SULITKOVA, Méstské viredni
knihy z Archivu mésta Brna 1343 - 1619. Katalog: Uvodni svazek, Brno 1998.; Vaclav
VOITISEK, O studiu méstskych knih ceskych, in: Vybor rozprav a studii, Praha 1953, s. 52-85.
® Napt. Ivan KRSKA, Méststi pisari v Lipniku nad Becvou do zruSeni magistrdtu, Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 1, Z pomocnych véd historickych X, 1992,
s.91-94; Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Méststi pisaii v Brné
V predbélohorském obdobi a jejich socialni postaveni, Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et historica 1, Z pomocnych véd historickych X, 1992, s. 85-90; Zdenck
MARTINEK, Méstan - duchovni - vFednik. Sluzba a povoldni (1). Profesionalizace vifednictva
a kanceldr mésta Pelhiimova v 18. stoleti, in: Zdendk HOJDA — Hana PATKOVA (edd.),
Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, Praha 2008 s. 345-366; I. EBELOVA,
Financni zajisténi méstskych pisarii na piikladech kanceldii v Lounech, Zatci a Domazlicich
Vv 16. a pocatku 17. stoleti, in: Ivan HLAVACEK — Ivana EBELOVA (edd.), Sbornik k 70.
narozeninam doc. PhDr. Jaroslava Kaspara, CSc., 1999 s. 47-52.

' Jana MACHAROVA, Méstané poddanskych mést (paméti z let 1760 — 1804, 1775 — 1815),
Studie k socialnim dg&jinam 3(10), 1999, s. 89-105; Z. MARTiNEK, Pelhiimovsti méstané
V bernich katastrech z let 1654-1785. (1. cast - Méstané vnitiniho mésta), Vlastivédny sbornik
Pelhifimovska 14, 2003, s. 5-40; TYZ, Pelhiimovsti méstané v bernich katastrech z let 1654-
1785. (2. cast - Méstané na predmésti), Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 15, 2004, s. 32-609.

''S. POLAK, Trhové knihy ceskych mést v 1. poloviné 16. stoleti, Sbornik archivnich praci 18,
1968, s. 415 — 451; Josef HANZAL, Soucasny stav a ukoly studia Ceskych pozemkovych knih,
Sbornik archivnich praci 14, 1964, s. 39 — 56; Miloslav VOLF, Vyvoj gruntovnich knih ve svétle
zakonit a hospodarskych instrukci, Zpravy ¢eského zemského archivu 8, 1939, s. 43 — 108.
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studia,'® nebo vénovanym i jinym oblastem, jako je mé&stské hospodatstvi*® atd. Tento
vycet se nesnazi byt Gplnym a zcela vycCerpavajicim, pouze se pokousi nastinit jiné

zajmy a vysledky studia méstského prostiedi, kterych bylo jiz v diivéjsi dobé dosazeno.

V této diplomové praci je hlavni pozornost vénovana jedné méstské knize, a to
jiz vyse zminénému meéstskému manudlu, ktery byl vytvoren kozlanskymi pisati béhem
18. stoleti (1719 — 1795, respektive 1813). Diilezitou soucasti diplomové prace je vSak
také samotné méstecko Kozlany, proto je zde sledovan jeho vyvoj a fungovani méstské

spravy zejména v dob¢, kdy byl veden zdejsi manual.

Tento pramen neni zcela neznamy. Pracovalo s nim jiz né€kolik osob, ktefi se
zajimali ¢i zaobirali regionalnimi déjinami anebo konkrétné historii Kozlan, jako
napiiklad Viaclav Kocka ¢i Bohumil VondraSek. Ke mné se manudl s piedchozim
memoridlem dostal poprvé pii mé praxi v SOkA Plzeni-sever, kdyz jsem hledala téma
pro svoji bakalaiskou praci. Méstecko, v némz tyto pisemnosti vznikaly, mi v§ak ani tak
nebylo neznamé, jelikoz se rozprostira nedaleko mého bydlisté. To byl také jeden

z ditvodd, pro€ jsem si nakonec vybrala méstskou knihu z této lokality.

Podrobnéjsi informace o Kozlanech v osmnactém stoleti je mozné ziskat
pfedevSim ze tii dochovanych méstskych knih. Jednd se o jiz zminény memorial
s manualem a dale 0 m&stsky protokol,’ ktery vznikl v druhé poloving 18. stoleti.
Ve fondu se nachdzeji ovSem 1 jiné méstské knihy a dal$i pisemnosti, které vznikly
z ¢innosti zdejsi méstské kancelare, piipadné ji byly zaslané. Bohuzel vSak pocet téchto
dokumentd neni nikterak velky. Zkoumani déjin méstecka a jeho spravy neusnadiuje
ani fakt, ze fond Archiv mésta Kozlany neni doposud zpracovan. Z tohoto divodu zde
nemohou byt piesné odkazy na archivni materidly pomoci signatur, inventarnich cisel
a kartond, aproto jsou jednotlivé archivalie citovany prostiednictvim roku jejich

vzniku, pfed nimz je uvedeno bud’ jejich historické pojmenovéni, anebo nazvu, ktery

vvvvvv

18 Jiti PRAZAK, O diplomatické metodé studia méstskych knih, Archivni ¢asopis 3, 1953, s. 145
—162 a 205 — 227.

¥ Z. MARTINEK, Hospoddrstvi a sprava krdlovskych mést podkomorskych v Cechdch v letech
1620 — 1784, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 1, Z pomocnych véd
historickych X, 1992, s. 101-106.

0 SOKA Plzeii-sever, AM Kozlany, Pamétni kniha 1759 — 1785.
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(pfipadné paginovana), proto pouzivana foliace slouzi pouze jako voditko, kde se
pfiblizné dany zapis nachazi. V orientaci ve fondu napoméaha pouze prozatimni
inventarni seznam vytvoreny v 70. letech 20. stoleti,* ktery oviem ukazuje pouze to, co

by se v tomto fondu mé¢lo nachazet a ne to, kde je dana archivalie piesné uloZena.

Diplomové prace je tematicky rozdélena do Ctyf ¢asti, které maji s pomoci
dochovanych archivalii nachazejicich se ve fondu AM Kozlany ptiblizit nejen jednu
pisemnost, ktera vznikla z ¢innosti mistni méstské kancelare, ale i fungovani méstské
spravy a zivot V malém poddanském méstecku v obdobi raného novovéku s vétSim

zietelem na stoleti osmnacté.

Prvni ¢ast diplomové prace se zabyva historii a Zivotem v KoZlanech. Pozornost
je soustiedéna na jednotlivd ziskand privilegia a nadani, kterda Kozlansti dostali
od ¢eskych kraltt a od své vrchnosti. Pro tuto kapitolu jsem vychazela pfedevsim
z dochovanych méstskych knih. Kromé archivniho materialu byla pouzita i sekundarni
literatura zabyvajici se primarné prvorepublikovym kralovickym okresem z pera
Frantiska Zetka,”? Vaclava Koéky23 a Jana Dyka.? Cennym pohledem do historie
Kozlan jsou také ¢lanky Bohumila Vondraska, které jsou publikovany v Kozlanském
zpravodaji, piipadné ve Vlastivédném sborniku.”® Jak bylo jiz vyse uvedeno, zejména
Bohumil Vondrasek vychédzel zkozlanskych méstskych knih, diky nimz téméf
pravidelné kazdy mésic podaval v mistnim Kozlanském zpravodaji novinach ,,Pohledy

do historie* svého rodného mésta.?®

21 Josef PANKARAZ — Vlasta PETRLIKOVA, Archiv mésta Kozlany, Prozatimni inventarni
seznam, Plasy 1974,

% Frantiek J. ZETEK, Popis politického okresu Kralovického, Kralovice 1932.
2 Vaclav KOCKA, Déjiny politického okresu Kralovického, Rakovnik 20107,
24 Jan DYK, Popis politického okresu Kralovického, Praha 1886.

% Napt. Bohumil VONDRASEK, Historie kozlanskych skol, Vlastivédny sbornik: ¢tvrtletnik
pro regionalni d¢jiny severniho Plzeniska 20, 2010, ¢. 1, s. 23-24.

?® Napt. B. VONDRASEK, Kozlanské hrncirny a hrnciri, Kozlansky zpravodaj 10, 2007, s. 4-
5. Jednotliva ¢isla Kozlanského zpravodaje jsou od roku 2007 dostupna online na

adrese: http://www.kozlany.cz/mesto/kozlansky-
zpravodaj/?ftresult_menu=Ko%C5%BElansk%C3%BD+zpravodaj (ke dni 24. 3. 2014).
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Ve druhé a tieti ¢asti této prace je vénovana pozornost samotnému kozlanskému
manualu a jeho dochovanému strojopisnému piepisu,”’ ktery pofidil daldi koZlansky
roddk FrantiSek Sklenaf, jenz byl mimo jiné feditelem Dédictvi Komenského,
redaktorem a také spisovatelem. Kromé toho se aktivné zajimal o kozlanské dé&jiny,
zejména o vyznamné kozlanské rodaky a vytvoftil n€kolik ptepist archivalii ulozenych
v méstském archivu. Dopisoval si pfitom se spravcem kozlanského muzea a méstskym

archivafem Jaroslavem Ullmannem.?®

V tomto oddile je provedena dikladna analyza kozlanského manudlu, pticemz je
zpracovan jeho vnitini a vnéj$i popis. Dale je proveden paleograficky rozbor celé
pisemnosti a také rozbor jednotlivych zapist, které byly roz¢lenény do nékolika skupin
podle svého obsahu. Pro sestaveni skupin zapisi byly hledany vzory u jinych praci
tykajicich se manudli ¢i jinych pramend méstské provenience,”® i kdyz né&které
kategorie byly vytvofeny nezavisle na nich. V paleografickém rozboru je stézejni Cast
vénovana rozboru jednotlivych pisarskych rukou, které se podilely na vzniku této
meéstské knihy. Zde byla bréna inspirace z jiz vydanych praci zabyvajicich se podobnou
tématikou, jako napiiklad edice pamétni knihy Ceské Lipy30 nebo edice dédické
pamétni knihy, kterd vznikla jako magisterskd prace na Masarykové univerzits.®
Postupovano bylo také podle praci zabyvajicich se paleografii obecné od Hany

Patkové® a Jaroslava Kaépara.33

" SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795 (opis).
%8 SOKA Plzei-sever, AM Kozlany.

# Karel POLESNY, Manudl pelhiimovské méstské rady zlet 1680 — 1685. Obraz rané
barokniho Pelhiimova, Pelhfimov 2005; Jaroslav CAP, Nejstarsi nachodsky radni manudl z let
1709 — 1716 (spravni poméry mésta Nachoda na pocatku 18. stoleti), Stopami d&jin Nachodska.
Sbornik Statniho okresniho archivu Nachod 9, 2003, s. 49-60; pro soudni agendu byl bran vzor
v knize Terezy Siglové a bakalatské praci Tomas Huncovského. Tereza SIGLOVA, Soudové
zisku nenesou: spory obyvatel méstecek pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti, Brno 2011,
Tomas HUNCOVSKY, Spory mezi lhenickymi mé&tany v 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2013

(= bakalatska prace na Filozofické fakulté Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich)
%01 EBELOVA a kol. (edd.), Pamétni kniha.
' K. BURIANOVA, Edice.

2 H. PATKOVA, Ceskd stredovéka paleografie, Ceské Bud&jovice 2008.
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Posledni ¢ast této zaveéreéné prace se zabyva méstskou spravou Kozlan v dobé
vzniku manualu, pfi¢emz je vénovana pozornost i predchozimu 17. stoleti. Tato cast je
rozClenéna do nékolika podkapitol zabyvajicich se jednotlivymi meéstskymi Ciniteli
amestskou kancelafi. Samostatnd kratkd podkapitola je také veénovana pfijeti

mestanstvi a meéstskému hospodarstvi.

Pro sestaveni téchto kapitol jsem vychazela ptfedev§im z dochovanych
méstskych knih z plzenského kraje, které obsahuji zapisy o ,,renovaci ouradnich
osob“** ataké z doslych instrukci, které byly do méstedka zasilané z vrchnostenské

kancelafe sidlici v Chfi¢i, a z méstskych knih.

Zakladni informace K témto otazkam byly ¢erpany mimo jiné také ze syntetické
prace o méstské spravé.*® Cenné informace byly nalezeny ale zejména V rlznych
regionalnich ¢asopisech a sbornicich, v nichz se nachazeji dil¢i studie o pisobnostech
purkmistrovského uradu a fungovani méstské spravy v poddanskych méstech nebo
meésteckach. V nedavné dobé vysla kuptikladu studie Daniely Coganové zabyvajici se
pusobnosti purkmistrovského tradu v méstecku Pecka.®® Mezi starsi prace, které se

vénuji poddanskym meéstim nebo mésteckim v obdobi novovéku, patii Casopisecké

¥ Jaroslav KASPAR, Uvod do novovéké latinské paleografie se zvldsmim zietelem k ceskym

zemim |., Praha 1975.
% Napt.: SOKA Plzeti-sever, AM Kozlany, Pamétni kniha 1759 — 1785, fol. 23",

% Jan JANAK — Zdeitka HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny spravy v Ceskych zemich od

pocatkai statu po soucasnost, Praha 2005.

% Daniela COGANOVA, Piisobnost peckovského purkmistrovského tiradu a jeho kanceldre za
kartuzidmi v letech 1627 — 1782, Z Ceského raje a Podkrkonosi. Vlastivédny sbornik 23, 2010,
s. 11-30.
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élanky o Smeéng,*” Pierové,® Benesové,* Utery®® a podobng. Kromé téchto &lankd
bych jesté¢ zminila magisterskou praci zabyvajici se podobnym tématem, kterd se
zabyva nejstarsi méstskou knihou vzniklou v Manéting,* jenz se nachazi nedaleko
Kozlan a ve sledovaném obdobi patfil stejné vrchnosti. Pravé tyto prace tak dopomohly
k lepsimu pochopeni méstské spravy béhem 17. a 18. stoleti. Kromé toho cenné

poznatky byly nalezeny i v jinych publikaci zabyvajicich se touto tématikou.*

V zavéru prace jsou poté shrnuty ziskané poznatky o kozlanském manualu

a 0 Kozlanech béhem rané¢ho novovéku a fungovani zdejsi samospravy. Toto méstecko

na chii¢ském panstvi.

Tato prace by se tak méla pfipojit svou tématikou k fadé studii zabyvajicich se
regionalni historii a déjinami menSich ¢i vétSich mést a méstecek.

Jelikoz jsou vtéto praci hojn¢ pouzity citace z nékterych dochovanych
meéstskych knih i jinych pisemnosti, je nutné na tomto misté pfipojit i ediéni poznamku,

podle niz byly jednotlivé texty do této prace prepisovany.

% Jana PRAZAKOVA, Méstecko Smecno v druhé poloviné 17. stoleti, Stiedotesky sbornik
historicky 7, 1972, s. 35-60.

% Vojtéch CEKOTA, Organizace méstské samospravy v Prerové v 17. a 18. stoleti, in: Jindfich
SCHULZ (ed.), Sbornik praci k sedmdesatinam universitniho profesora PhDr. Ladislava
Hosaka, Olomouc 1968, s. 83-90.

% Eva PROCHAZKOVA, Méstska sprava v Benesové v prvni poloviné 18. stoleti, Stiedocesky
sbornik historicky 13, 1978, s. 197-208.

0 Karel WASKA, Majetkova a spolecenskd struktura rady poddanského méstecka Utery v 18.
stoleti, Zapadocesky sbornik historicky 2, 1996, s. 65-92

* Martina PESIKOVA, Nejstarsi méstska manétinska kniha, Plzen 2000 (= diplomova prace na

Pedagogické fakulteé Zapadoceské univerzity v Plzni).

2 Karel MALY, Méstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé. Sbornik piispéviii z mezindrodni
konference usporadané pravnickou fakultou UK ve dnech 25. — 27. zari 1979 v Praze, Praha
1982; M. MACKOVA (ed.), Poddanskd mésta v systému patrimonidlni spravy (Shornik
prispéviii z konference v Usti nad Orlici 12. — 13. zdari 1995), Usti nad Orlici 1996; J.
DVORAK, Vichnostenské mésto.
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Pro ptepis byla pouzita transkripce vychazejici z obvyklych pravidel pro
zpiistuptiovani novovékych prameni.*® Pouze u paleografického rozboru a tabulky &. 3

byla pouzita transliterace.

Podle dnesnich norem byl upraven pravopis (zejména psani velkych pismen, i/y
a s/z). Modifikovana byla rovnéz interpunkce a Vv mens$i mife i délka nékterych
samohlasek. Modernizace textu spociva piedev§im v upravé psani nékterych hlasek.
Ptepisovano bylo au — ou, W — v, upraveno bylo také ,,v*, které se nachazelo na
pocatku slova v — u. Hlaska g se v textech vyskytovala ve dvou podobach. Ve slovech
»purgmistr bylo g pfepsano na jako ,,k“, ale v ostatnich ptipadech bylo piepisovano
g9—1J

V textu jsou uzivana diakritickd znaménka, pouze pro § je vyuZita spiezka ,,SS*,
ktera byla pfepisovana jako litera ,,§“. ZjednoduSeny byly také nevyslovované zdvojené

souhlasky (pp — p) a také dvojhlasky th — t (1étha — 1éta).

V ptepisu bylo pouzito nékolika typt zéavorek, pficemz pavodni zavorky
obsazené v textu jsou piepisovany pomoci kulatych zavorek ( ). Zkratky jsou
rozepisovany do hranatych zavorek [ ]. Pro nepfeétena slova ¢i €asti slov bylo vyuzito
tii tecek v hranatych zavorkach [...]. Tii tecek bylo vyuzito i1 v ptipadé delSiho
vynechani slov v souvislém textu. Na nejisté Cteni upozornuje otaznik v hranatych

zavorkach [?].

* Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vyddvdni novovékych historickych pramemii z obdobi od

pocdtku 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002,
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1. KOZLANY V RANEM NOVOVEKU

V této Casti prace nebudou predstaveny komplexni déjiny Kozlan, jelikoz tomuto
tématu byla vénovana pozornost v predeslé bakalarské prélci.44 Z tohoto diivodu jsou
zde zpocatku shrnuty pouze zakladni faktografické udaje a pfipomenuta privilegia, ktera
toto mésto v prib¢chu let ziskalo. Hlavni zajem se poté zamétuje na piedstaveni Kozlan

béhem 17. a 18. stoleti, tudiz v dob€ vzniku memorialu s manualem.

Kozlany se v dob¢ raného novovéku nachazely na tzemi chiiéského panstvi,45
které v sobé zahrnovalo krom¢ Kozlan jesté jedno mésteCko nachazejici se nedaleko
(méstecko Cistd vlastnili Lazansti od roku 1713) a 18 vesnic.”® Dnes se Kozlany
rozprostiraji na izemi Plzenského kraje asi 3,5 km severovychodné od mésta Kralovice.
Nazev Kozlany pravddpodobné pochazi od rodového jména,*” ale existuji i jiné nazory
na jeho ptivod. Kozlany byly v pribéhu let nazyvany a zapisovany riizné, napiiklad jako
Cosla, Cozlan, Kozlan.*® Varianta Kozlany byla ustalena az v roce 1920 pii revizi
mistnich nazvi, ale vznikl proti tomu i odpor, ktery pozadoval navraceni se k ptivodni
varianté bez hacku.*® Prvni pisemna zminka o Kozlanech pochazi z 30. let 13. stoleti,
kdy byly prodany kralem Véaclavem I. plaskému klasteru a nasledné s nim sménény za
méstecko Zihli.”

Kozlany byly poprvé povyseny na méstecko privilegiem Jana Lucemburského
vroce 1313, avSak toto povySeni nemélo dlouhého trvani. Natrvalo se Kozlany staly

mésteckem aZ diky majestdtu Janova ndstupce, fimského cisafe a Ceského krale,

*“ K. FANTOVA, Pamétni kniha.

* Nazev tohoto panstvi je odvozen od vesnice Chii, ktera byla diive oznadovana jako Kiic,
ptipadné K¥i¢. Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vyznam
azmeny. Dil II., CH — L, Prahal949, s. 60.

% J. DYK, Popis, s. 95.

*"'F.J. ZETEK, Popis, s. 541; A. PROFOUS, Mistni jména, s. 354.

®A. PROFOUS, Mistni jména, s. 354.

* SOKA Plzei-sever, AM Kozlany, Pisemnosti tykajici se ufedniho jména.

% V. KOCKA, Déjiny, s. 356; Karel Jaromir ERBEN (ed.), Regesta diplomatica Bohemiae et
Moraviae. Pars | (600-1253), Praha 1855, ptistupné v digitalni podobé na adrese
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=8&bookid=222&page=446 (ke dni 26. 3. 2014).
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Karla IV., ktery povysil Kozlany na trhové méstecko ,,a Vv uterej kazdého téhodne trh
svobodnej tam jako V jinych mésteckdach ve vsech vecech prodajnych, aby drzan byl
a aby uzivalo vSech prav méstecek, v nichz trhove drzani byvaji, téz planyre a Sibenice
ajinych obycejuv i svobod jakychzkoliv. A také aby vsickni a jeden kazdy do téhoz
méstecka s naklady a koupemi svymi jezdice, prijizdeti i odjizdeti mohli bez vseho

’ P .. rv s bl
osobdam i vécem jich ublizeni.*

Kozlany se tak 17. Cervence 1351 staly mésteCkem s pravidelnymi tydennimi
trhy odehravajicimi se kazd¢ utery. Jejich trzni pravo bylo navic rozsifeno o vysadu,
»aby vsickni i jednoho kazdého, kdoz by v jedné mili do jinych méstecek jmenovanej
uterej chodili a ne do méstecka Kozlan predjmenovaného, hned purkrabé hradu naseho
Tejiova, kteryz by toho casu byl, takové lidi k chozeni na tyz trh moci kralovskou
prinutiti mohl téemi prostiedky a zpiisoby, kterymiz se mu bude nejlépe zdati prihodné

“2 Takovéto vysada nebyla

byti bez urazeni a rozhneévani nasi krdlovské milosti.‘
rozsifena ani astd.>

Béhem 15. stoleti se drzitel¢ KozZlan Casto stiidali, ale vSichni byli podfizeni
lenni p¥isahou Geskému krali.>* Ke koZlanské vrchnosti v této dob& patiil také Jost
z Ensidle, jehoZ majetkem se KoZlany staly v roce 1460.% Pravé pod spravou tohoto
rodu ziskali Kozlans$ti nova prava a nadani. Jiz 10. ¢ervence 1472 jim bylo na pfimluvu
nové vrchnosti potvrzeno privilegium Karla IV. a k tomu nové povoleno, aby Jost
Vv ,,Kozlanech pivovar obecni stavéti dati a vyzdvihnouti svobodné mohl a vsecken uzZitek
a pohodli téhoz pivovaru k zamku Tejrovu, v nimz vladne, obraté, svobodné jich uzZivati
mohl a z nich se tésiti beze vsi prekdzky a odpornosti kohozkoliv. Chceme také tomu,

aby oznameni meéstecka Kozlan obyvatelé nynéejsi i budouci vsech téch prav a svobod

°' Antonin HAAS (ed.), Privilegia nekrdalovskych mést ceskych z let 1232-1452, Praha 1954,
s. 109.

2 TAMTEZ.

> A. HAAS, Pravomoc ceského krdle nad poddanskymi mésty a méstecky, Pravnéhistorické

studie 1V, 1958, s. 159.
> J. DYK, Popis, s. 101.
* V. KOCKA, Déjiny, s. 360.
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uzivali a z nich se tesili, jichz mésto nase Rakovnik uzivd a z nich se tési jakzkoliv bud’

podle obyceje anebo podle prava.“®

Jen o sedmnact dni pozdéji se prava Kozlanskych nové rozrostla o vysadu
uzivani vlastniho erbu a peéeté, ktera méla podle privilegia nasledujici podobu: ,,St7t,
Jjehozto dolejsi polovice ma promenné dva strychy bily a dva zluty aneb nebeské barvy
posikem délané, a druha polovice Stitu jest barvy brunatné a v ni pul kozla bilyho
S Cernejmi chlupy, majictho rohy k predku obrdacené a nohy predni rukavice Zeleznymi
oblecené a drZici sekeru, se spatiuje, jakz malovani v tomto nasSem listu pridané
ukazuje. Kteréhozto Stitu aneb erbu jiz oznamené mestecko Kozlany a konselé, kteriz by
Vv nem byli, chceme, aby uzivali a svobodné uzivati mohli ve vsech jich pecetech,

korouhvich a prihodnych .«

Od konce 15. stoleti tak toto méstecko oplyvalo tydennimi trhy, méstska rada
disponovala vlastni peceti, stal zde obecni pivovar a Kozlan$ti mohli uzivat prav
a svobod jaké mélo kralovské mésto Rakovnik. Proto musely byt Kozlany v této dobé
alespoil malym centrem obchodu a femesel pro nejblizsi okolni vesnicky, které na rozdil
od nich nedisponovaly vlastni samospravou, jiz méli v rukou zdejsi méstané. V tomto
tkvéla odlisSnost mezi vesnici améstem, 1 kdyz mira samosprdvy mohla byt
V poddanském méstecku caste¢né omezovana ze strany vrchnosti. Obecné byl jinak
rozdil, zejména mezi malym méstem a vesnici, nepatrny a prechod mezi nimi plynuly.

Jak vesnice, tak i méstecka mohla mit charakter femesInicky ¢i naopak zem&dglsky.*®

Po tmrti Albrechta z Ensidle, ve druhé poloviné 16. stoleti, propadly Kozlany
nazpét Ceské kralovskeé komote.”® Rudolf II. Kozlanskym pro neurodna léta svolil roku
1600, aby ,,0sepné obili, ano i slepice ourocni, téz vejs dotcenej, béznej plat z vareni

«60

piva Vv jisty penézity plat staly obratili.*™ Tyto penézité platy mély byt odvadény

pravidelné dvakrat do roka a to ,,pri s/vatém] Jiri 168 kop tridceti dva grosii, dva penize

® A HAAS (ed.), Privilegia nekrdlovskych mést ceskych z let 1453-1500, Praha 1960, s. 151.
* TAMTEZ, s. 154.

% Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti).
Vesnice a mésto, 11., Praha 2006, s. 61.

¥ J. DYK, Popis, s. 101.
% SOKA Plzei-sever, AM Kozlany, Piepis privilegii 1678, fol. 2.
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a pri s[vatém] Havle tolikéz 168 kop triceti dva grose dva penize vse mise[nskych], a to

v ’ Vv 7Bl
na casy budouct a vécne.*

Roku 1601 byly Kozlany opét v drzeni rodu Tyiovskych z Ensidle, jelikoz byly
Ceskym kralem sménény spole¢né s jinym zbozim za nékolik vsi.% Takto se Kozlany
dostaly na dlouhou dobu do chiigského panstvi.®®* Opét pod spravou Tyfovskych
z Ensidle ziskali Kozlansti fadu novych nadéani a obdarovani, ktera jim udélil Jindfich
Tyiovsky (14. biezna 1612) a nasledné je potvrdil cisai Matyas. Bylo jim dovoleno,
»aby sobé rathaus za radni diim zpiisobili a neb sobé k obci jeden dviir s jednim, neb
dvouma lany dediny K uzZitku obecnému (vsak bez ujmy mych nize psanych poplatkitv
a povinosti) skoupili, a tak na ném ortely a vejpovédi pravni domdcim i prespolnim
lidem cinili a to s vejhradou vrchniho prdva.“64 V piipadé€ nejasnosti se mél purkmistr

s konSely odvolat pro nauceni na Prazsky soud k apelaénimu soudu.

Od 13. stoleti v KozZlanech pravdépodobné fungovala farni skola, ktera byla pod
dohledem mistniho farafe. ® B&hem husitstvi byla fara opusténa a aZ ke konci 16. stoleti
byla opét se Skolou v provozu.® Spojeni mezi kozlanskymi farafi a Skolou se vSak diky
Jindfichovu nadani zménilo a zdejsi skola méla ,,pod moci purkmistra a konseliiv, neb
na obci téhoz mest[ys] Kozl[an] stoji, ziistavati, do niz sobé ourad téhoz mést[ys]
spravce Skolni k vyucovani ditek jejich, i téz pisare svého radniho odkudz se vrchnosti
ajim libiti bude ku potiebé své dosazovati maji.“®" \Vzor tohoto nadani byl s nejvetsi
pravdépodobnosti bran z nedalekého mésta Kralovice, kde jiz byla skola pod méstskou

spréwou.68 Ucitel ucil déti slabikovat a abecedu, poté je ucil Cist, psat a dalSim

' TAMTEZ, fol. 3".

%2V KOCKA, Déjiny, s 368.

%3 ). PANKARAZ — V. PETRLIKOVA, Archiv mésta Kozlany, s. IX.
® SOKA Plzei-sever, AM Kozlany, Prepis privilegii 1678, fol. 6.

% F.J. ZETEK, Popis, s. 345-346.

% TAMTEZ, s. 347.

%" SOKA Plzeii-sever, AM Kozlany, Piepis privilegii 1678, fol. 6".

% J. DYK, Popis, s. 348.
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znalostem.®® Pen&ni ohodnoceni kantora se odvijelo podle podtu d&ti a naroénosti
vyuky. Po Bilé hofe byl ucitel placen 1 z cirkevnich desatkl, které mu mél vydavat
mistni farat dvakrat rocné. Mimoto mu déti mely nosit polinka. Dostaval vSak 1 dalsi
naturalni davky a taktéZ mu bylo dano k uzitku ,,pole s paloukem, krchov a prikop

, 70
S travou.*

Dalsim povolenim, které¢ Kozlansti ziskali od Jindficha Tytrovského, bylo pravo
svobodné rozhodovat o svém vlastnim jméni. Mohli tak Cinit svobodné ksSafty, aby
»Jjedni po druhych statecky a ndbytky své jakozto manzel po manzZelce, manzelka po
manzelu ditky spolu majic neb nemajice, i tyz déti jejich obojiho pohlavi po rodicich
svich déditi a ndpadii uZivati svobodné jsouc na gruntech v témz mést[ys].“’* Toto
povoleni vSak mélo své limity, mezi néz pattilo opétovné provdani vdovy na jiny grunt,
nebo zbéhnuti ze statku, kteryzto pak mél piipadnout vrchnosti. Toto se po tficetileté
valce i1 délo, jak je zndmo z gruntovnich knih, naptiklad u Bartolomé&je Héjka, jemuz byl

grunt z nafizeni vrchnosti 4. Servence 1693 sebréan, protoZe zb&hnul se Zenou i détmi.”

Diky Jindtfichovu naddni mohla méstskd samosprava spravovat vlastni obecni
majetek a pozemky, ale nesméli je nechavat upadat do zahuby, povolilo se jim také
»mlejn obecni na jedno neb na dvé kola moucna vystavéti a na néj svobodné z tychz
potokuv k vodni vyvésti a zase bez ublizeni potokiiv do starého toku uvésti vedle libezné
viile jichz z téhoz mlejna obecniho poplatky a uZitky vsecky k obci a K zlepseni mést[ys]

“ Pod méstskou spravu se dostal i obecni pivovar, kdyby ovsem

bezpecné obratiti.
»Se tymz  Kozl[anskym] nékdy piva vitémz pivovare jejiho [!] Senku svareného
nedostavalo, aby od vrchnosti téhoz mést[ys] a ne odjinud piva brali a vrchnosti své
Kruce Senkovati tak dlouho, dokud by svého piva zase V pivovare svém obecném

vere o ld
neznavarili.*

% SOKA Plzei-sever, AM Kozlany, Gruntovni kniha zaloZena 1675, pag. 945-946.
" TAMTEZ.

" TAMTEZ, Ptepis privilegii 1678, fol. 6.

2 TAMTEZ, Gruntovni kniha 1738 — 1796, fol. 6".

® TAMTEZ, Ptepis privilegii 1678, fol.7".

“TAMTEZ.
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Mohli také kupovat a Senkovat vino a ,také skladiv soli, smole, Vv zZeleze ku
pohodli lidem prespolnim i domdacim tak, jakz na trhové a vejsadné mest[ys] zdlezi beze
Vv§i prekazky jednoho kazdého svobodné uzivati a 7 toho vSecky uzitky kobci na

zvelebeni mést[ys] obraceti mohli na casy budouct.”

Vsechny tyto vysady vSak byly spojeny i s povinnostmi, kterymi byli Kozlansti
své vrchnosti zavdzani. Mezi tyto povinnosti patfil i penézity plat odvadény ,,na
S[vatélho Jiri 208 kop 52 grose 2 dfendry] a na s[vatélho Havia tolikéz 208 kop
52 grose 2 dfenary] a pri svatcich Vanocnich 30 kop mis[enskych] 7% Kromé
penézitych platd museli v pfipade, Ze by vrchnost chtéla v kozlanskych lesich potradat
hon ¢i lov, ,,lece dati prosekati a tyz lov z kazdého domu Sosovniho jednoho lovce ...

“" Dale byli povinni ,kazdého roku na popluzi kiickém a neb kdez by jim na

vysilati.
témz panstvi ukdzano bylo casu Zeniho lidé, v témz mest[ys] osedli z domu Sosovniho po
dvouch dnech a z chalupy, podruzi jejich, kteryz na obci téhoz méstlys] nynéjsi své

V. ’ .y v v I v .y . <78 ’
vyziveni maji a Sosu mestského neuzivaji po jednom dni*“'” vysilat.

Na pocatku 17. stoleti tak byly Kozlany prosperujicim vrchnostenskym
meésteCkem, vnémz se konaly pravidelné tuterni trhy, ke kterym byly v roce 1612
pridany kralem Matyasem ,,dva jarmarky rocné spolu s clem z koni a 7 dobytka, kteryz
by tak tymz jarmarkim do nadepsaného mést[ys] prihnany a privedeny byly.“79 Tyto
vyro¢ni trhy se méli konat ,,na den s[vatélho Vaviince muced[nika] Pané a druhy na

den s[vaté[ho Matouse apos[tola] boziho.«®

Zejména tyto vyrocni trhy se stavaly
centrem, kde se stfetdvalo méstské obyvatelstvo s vesnickym. Trzisté¢ se tak stavalo
mistem, kde se setkavaly rizné vrstvy lidi. Z tohoto diivodu toto misto neslouzilo jen
jako misto pro prodej a nakup, ale také jako jakési informacni stfedisko, kde se

vyméiovaly vselijaké zplréwy.81

" TAMTEZ.

" TAMTEZ, fol. 8".

" TAMTEZ, fol. 7.

" TAMTEZ, fol. 8.

" TAMTEZ, fol. 4".

% TAMTEZ.

81 R. van DULMEN, Kultura, s. 143-144.
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V Kozlanech byl i €ily femeslnicky ruch, o ¢emz svéd¢i i1 zfizené cechy, které
zde, podle minéni Jana Dyka byly zalozeny jiz Karlem IV. Jedno se o cech feznicky,
obuvnicky, tkalcovsky a hrnéifsk}'/.82 Avsak prvni dochované pisemnosti danych cecha
pochézeji az z 18. stoleti, ale zejména hrnif'stvi a tkalcovstvi si zde udrzelo své misto

dlouhou dobu, jak bude jesté napsano nize.

Poklidné déni ve mésteCku vSak netrvalo dlouho. Nedlouho po obdarovani od
Jindficha Tyfovského z Ensidle se v Evropé rozpoutala tiicetileta valka, ktera se svymi
vojenskymi akcemi dotkla také Ceskych mést a mestecek. Tato neklidna a nebezpecna
doba si zadala obezietnosti vSech lidi, a proto neni divu, Ze i v Kozlanech mysleli na
vlastni bezpecnost a obec vlastnila pro vlastni ochranu sedm obecnich musket s lunty,
které se nachdzely u nckterych ze sousedi.?® Ovsem vsem nebezpe&im zabranit neslo.

| kdyz se Kozlanim vyhnula vlastni vale¢né akce, samotni vojaci a regimenty jiz ne.

Neékdy v 1éte 1620 se ke Kozlanim dostala nékolikatisicova armada, ktera
zabirala a pobijela zdejs$i dobytci stdda, o ¢emz svédéi 1 dochované zpravy z méstskych
knih.#* Pozdgji presly pies KoZlany riizné armady, mezi nimiZ byla roku 1634 armada
Albrechta z Valdstejna a generala Gallase. Nékolikrat Kozlanami tahlo i §védské vojsko
a na po&atku &tyficatych let bylo u Kozlan usidleno 16 plukil cisafského vojska.®
Vsechny regimenty spojovalo ¢asté plundrovani a niceni okolnich mést. Ta byla také
navic zatizena odvodem penéz a proviantu pro vojsko, coz vSak ne vzdy byla schopna
plnit. Kozlansti tak byli nuceni prodat i zlaty kalich nachazejici se v mistnim Kostele

svatého Vaviince, aby mohli zaplatit pozadovanou sumu.®

Tticetileta valka tak znamenala pro fadu mést a méstecek naprosté financni
I hospodaiské vyCerpani. Po tomto konfliktu bylo v fadé poddanskych i kralovskych

mést zni¢eno nebo pobofeno mnoho domu. Lidé sbihavali ze svych gruntd, a to nejen

82 ). DYK, Popis, s. 101.
8 SOKA Plzeii-sever, AM KozZlany, Memorial 1620 — 1719.
¥ TAMTEZ, fol. 79".

% B. VONDRASEK, Kozlany ve stiedovéku a v dobdch vdlecnych, Kozlansky zpravodaj 9,
2012, s. 3.

% Napi. SOKA Plzeii-sever, AM Kozlany, Memorial 1620 — 1719, fol. 117'-118".
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kvuli represivni nabozenské politice, ale piedevsim proto, ze nebyli schopni platit

dluhy, jichz béhem této valky nabyli.

Povale¢né obdobi sebou piineslo nejen fadu epidemii, ale také psychologickou
a ekonomickou depresi.?” Také Kozlany byly finanéné vy&erpané. Obydleno zde bylo
jen 35 domii a Zilo v nich celkem jen 112 obyvatel.®® Jejich vrchnost se snazila poméry
v méstecku zlepsit, cemuz mélo slouzit i potvrzeni ptfedchozich privilegii cisafem
Leopoldem 1. z roku 1672. Bohuzel to nemélo nikterak velky efekt, ktery by povznesl
prosperitu. MésteCko tak nebylo schopné platit extraordinarium, které na
pocatku 18. stoleti ¢inilo jiz 1654 zlatych. To za né&j nakonec zaplatila jejich vrchnost,
procez ji byli Kozlansti nuceni dat do trvalého uzivani ¢ast obecnich poli, les a také

museli povolit &epovat chiieské pivo v jedné zdejsi krémg.®

Pocatek 18. stoleti neznamenal pro Kozlanské méstany a obyvatele jen pocatek
nového stoleti, ale také ptichod nové vrchnosti, jelikoz roku 1701 chii¢ské panstvi
asnim i meéstecko Kozlany od Tyfovskych z Ensidle koupil Véclav Josef, hrab¢

Lazansky za sumu 211 500 zlat)'/ch.90

Tato vrchnost se nezapsala do zivota méstecka zrovna ptivétive. Jak jiz bylo
zminéno, donutila Kozlanské v jejich méstecku ziidit pansky Senk, ktery tak zacal
konkurovat zdejSimu obecnimu pivovaru a obecnim krémam. Nelibost zdejsich lidi
vzbuzovaly také nové platy a roboty, které byly navySeny na 310 dnl v roce.”*
Purkmistr a méstska rada si na po¢inani Lazanskych stézovali, jak je dochovano ve
spise revizita¢ni komise z roku 1717.% Tato stiznost viak nebyla vyslySena a dokonce

jeji odesilatelé byli zatéeni a vsazeni do vézeni.?

¥ Pavel BELINA — Jiti KASE — Jifi Mikulec — Irena VESELA — Vit VLANAS, Velké déjiny
zemi Koruny ceské. Svazek 1X., 1683-1740, Praha-Litomysl 2011, s. 345.

% V.KOCKA, Déjiny, s. 372.

% J. DYK, Popis, s. 102; V. KOCKA, Déjiny, s. 378.

% J. PANKARAZ — V. PETRLIKOVA, Archiv mésta Kozlany, s. XII.

1V.KOCKA, Déjiny, s. 379.

%2Terezidnsky katastr cesky. Svazek 2, Rustikal (kraje K-T, sumdr a rejstiik), Praha 1966, s. 289.
% V.KOCKA, Déjiny, s. 379.

23



Pod novou vrchnosti se i tak davaly Kozlany po valecnych utrapach opét
dohromady. Pocet lidi zijicich zde se vyrazn¢ zvysil. Jiz roku 1713 zde bylo napocitano

|94

na 407 obyvatel™ a pro povzneseni mésteCka potvrdila Marie Terezie roku 1747

predchozi privilegia.”

Vlada Marie Terezie v Ceském kralovstvi nebyla pouze ve znameni
osviceneckych reforem, jimiz byl napiiklad Kozlantm sebran hrdelni soud III. t¥idy,*
ale také ve znameni nékolika valek. Jiz pii jejim pievzeti vlady vypukla vélka
0 rakouské dédictvi a ve druhé poloving 18. stoleti ji nasledovala sedmileta valka. Tyto
valky mély vétsi dopad pravé na méstské obyvatelstvo nez na to venkovské, jelikoz
jejich zemédélské hospodafeni upadalo a byli nuceni vynaklddat nemalé Castky na

vojenské oddily.®”’

Vale¢né konflikty se odrazeji i ve vzniknuvsich osobnich pamétech ¢i kronikach
meéstant, pripadné v tisténych letacich. Dulezité informace je ale mozné ziskat taktéz
z ucetnich knih a méstskych protokolt. Pravé z téchto zdroji se mize zjistit i néco vice
o tom, jak se obdobi sedmilet¢ valky v KoZlanech projevovalo. V téchto méstskych
knihach tak lze nalézt instrukce a poruceni od vrchnosti ohledné Vélky,98 ale také ucetni

zédznamy o dodavkach pro vojsko.*

Podobné jako béhem ticetileté valky se ani v této dobé Kozlanim nevyhnula
vojenska tazeni. Jak vyplyva ze seznamt dodavek naturalii, bylo zde ubytovano nékolik
vojenskych regimentt, které byly vyzivovany i ze zdejsich zasob. V dubnu 1757 se zde
usidlili kyrysafi ze Stampochského regimentu, jejichZ ¢ast se utabofila 1 v nedalekém
méstecku Cista patiicim téZze vrchnosti. Po¢atkem nasledujiciho roku k nim piibyli dalsi
kyrysnici, tentokrate od regimentu Trauttmansdorfského. Kromé ,,normalnich* vojaka

do Kozlan dne 22. dubna 1758 ,pritahla maroda od Croatii z Koruhousu, od

* TAMTEZ, s. 372.

% SOKA Plzei-sever, AM Kozlany, Druhopis privilegia Marie Terezie.

% J.JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny, s. 221.

% Pavel BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985, s. 71.
% SOKA Plzeii-sever, AM Kozlany, Pamétni kniha 1759 — 1785.

* TAMTEZ, Zésobnik z roku 1758.
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Gradiskanskyho a Slfo]vinskyho [?] regimentu a byl ucinénej $pital“*® Uzdraveni
odtahli a novi nemocni opét pfichazeli od saskych hranic, lezelo zde az 250 muzu.
N¢kolik jich vSak zemielo a bylo zde i pohibeno. Do konce valky tudy proslo jesté

nékolik regimentii.**

Obec byla opét nucena posilat mimotadné dan¢ a jiné platy, které byly vybirany
podle velikosti poli od Kozlanskych méstand, ale cast penéz byla brana i z obecni kasy.
Kromé penézité hotovosti byli KoZlansti nuceni odvadét i deputat, procez bylo
magistratu nafizovano od vrchnosti, aby si po dobu trvani valky udélala kazdy rok
»dostatecnej magazin od Zita, ovsa, sena a slamy k dalsi potrebé pri obci zpiisobiti, a ve

;e 102
forotu miti*.

Kozlanim se na$tésti opét vyhnuly samotné bitvy, a tak starosti mistnim
pfinasela jen vale¢na taZeni a nucené platy a dodavky do magazinu. Ale i tak Zivot ve
méstecku pokracoval dal svym tempem. Jiz od vydani Leopoldova majestatu se zde
odehravaly vyro¢ni trhy vzdy na svatého Matouse a v pondé€li po seslani Ducha svatého.
KozZlanské trhy byly spojeny se clem z pfislého dobytka a s osmidennim frejmarkem.
Tydenni trhy pomalu upadaly a v prvni poloviné 19. stoleti se jiz nedrzely vubec, ale na
vyro¢nich trzich se v poloving 19. stoleti nachazelo 30-40 budek a az 150 mistecek pro
povozy s hedvabim, vinou, hotovym oblecenim a podobné. Kromé toho zde stile

existoval trh s dobytkem a kofimi.'®

Nadale v Kozlanech fungoval obecni pivovar, kterému jiz od pocatku 18. stoleti

konkuroval chti¢sky vrchnostensky pivovar, ktery si vymohl zfizeni vlastniho Senku,

100 SOKA Plzefi-sever, AM Kozlany, Pamétni kniha 1759 — 1785, fol. 9".

1 Podrobngjsi informace valeéné dob& v Kozlanech v &lanku Bohumila Vondraska.
B. VONDRASEK, Ze starych kronik méstecka Kozlan VIII., Kozlansky zpravodaj 7-8, 2010,
s. 5-6.

192 SOKA Plzefi-sever, AM Kozlan, Pamétni kniha 1759 — 1785, fol. 14".

%3 Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Béhmen: Statistisch-topographisch
Dargestellt, Dreizehnter Band. Rakonizer Kreis, Prag 1845, s. 22.
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jak jiz bylo vySe uvedeno. | tak bylo v obecnim pivovaru na pocatku 18. stoleti

y NI y v . o . 104
kazdoro¢né uvareno pies 120 ¢tyfvédernich sudi piva.

V této dobé se v Kozlanech nadale rozvijelo femeslo, piicemz zde byli nejvice
zastoupeni hrncifi a tkalci, ktefi méli i svoje vlastni kozlanské cechy. Avsak kromé nich
se v tomto méstecku vyskytovali 1 jini femeslnici, jako byli Sevci, pekati, krej¢i, kovafi,
mlynafi a podobn&.'® Nejpoletn&jsi a nejvyznamnéjsi vsak nadale zistali hrngifi
atkalci, ktefi 1 v nasledujicich dekadach prosperovali. Zejména hrnlifstvi je pro
Kozlany dodnes typické a ve druhé poloviné 19. stoleti zde bylo v 16 hrnéifskych

dilnach zaméstnano pres 100 1idi.'%

Jak jiz bylo zminéno, Kozlany byly v této dob¢ pod spravou rodu Lazanskych,
kterd méla svou vrchnostenskou kanceldt nadale v Chiici jako Tyfovsti z Ensidle.
Po umrti pivodniho majitele, Vaclava Josefa Lazanského, se spravy panstvi ujala jeho
manzelka Marie Gabriela Lazanska, rozena hrabénka Cerninova, ktera po poZaru
manétinského zamku dala vyhnat viechny Zidy nachézejici se na jejim panstvi, tudiz
i z Kozlan byli mistni Zidé vypovézeni.'”’ Zidovska komunita se sem dostala v priibéhu
108

tficetileté valky ™ a severné od meésta si vybudovala jediny Zidovsky hibitov na

Kralovicku.

Tataz Slechti¢na vydala roku 1748 tad, kterym natfizovala obyvatelim méstecka
Kozlan a Cista posilat déti mezi 6 a 12 rokem Zivota pravideln& dvakrat denné do §koly
pod vyhruzkou pokuty ¢ty zla.‘[}'/ch.109 Také pozdéjsimi méstskymi instrukcemi bylo

nabadano, aby zdej§i mladez byla pilné posilana do $koly.'™

104 Roku 1710 120, roku 1711 126 a roku 1712 143. FrantiSek GABRIEL, Pivovarnictvi
V zapadnich Cechdch do pocatku 18. stoleti, Minulosti Zapado&eského kraje 7, 1970, s. 169.

' Tereziansky katastr cesky. Svazek 2, Rustikdl, s. 289.

1% B. VONDRASEK, Kozlany méstecko femesel, Zivnosti a obchodu, Kozlansky zpravodaj 11,
2009, s. 3.

7 V. KOCKA, Déjiny, s. 380.

1% TAMTEZ, s. 379

9F.J. ZETEK, Popis, s. 351-352.

"9 SOKA Plzeii-sever, AM Kozlany, fol. 14".
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Smrti Marie Gabriely Lazanské roku 1758 bylo chti¢ské panstvi rozdéleno
vedvi, piiéemz polovina pfipadla jejim potomkiim a druhi polovina Rigskému tustavu
pro Slechti¢ény u sv. And¢€lu straznych na Novém mésté Prazském.™™ Na celém panstvi
byl ustanoven administrator, Ferdinand Maria z Rumerskirchu. Ten se pokusil panstvi
vefejné vydrazit, coz se mu ov§em nepodafilo, procez celé panstvi odkoupil jiz zminény
ustav.? Tento Ustav byl ziizen samotnou Marii Gabrielou po smrti jejiho syna Josefa

Karla v roce 1751 a ona sama se stala 1 jeho prvni abatyéi.113

Méstim se v této dobé nevyhybaly ani pozary, které vétSinou pohltily velkou
¢ast domi nachazejicich se v nich. Neni se ¢emu divit, jelikoz budovy byly z vétsi ¢asti
dievéné, a proto vypuknuvsi pozar mél praci snadnou. Samoziejmé Ze existovala
preventivni opatfeni, aby pozary vibec nevznikaly. Takovymto opatfenim bylo
v Kozlanech preventivni &tvrtroéni prohlizeni komind a ostatnich topeni.** Kdyz vsak
uz n&jaky pozar vznikl, museli ureni méststi predstavitelé ,,vsechny sousedé

a obyvatelé k haseni, co nejostiejc hnati a dodreti. <M

K haseni pozari se pouzivaly kad¢é s vodou, naplnéné stiikacky, konve, védra
a pro dostani se k vys$§im pozarim také haky a Zebtiky. Tyto pozarni pomutcky mély byt
dostupné, aby byly Vv piipadé potieby ihned po ruce.!™® I kdyz prevence spolednd
S pfipravenou pozarni vybavou byla dobrd, Kozlanim se béhem druhé poloviny
18. stoleti pozary nevyhnuly. V této dobé hned tfikrat vyhotely, a to v letech 1768, 1773
a1789."

1 Uzemn& se tento uUstav nachazel na Starém mésté Prazském. J. G. SOMMER,

Das Konigreich, s. 20.
12 Stalo se tak v roce 1764. V. KOCKA, Déjiny, s. 318.

"3 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 8., Rakovnicko
a Slansko, Praha 1996, s. 112.

"4 SOKA Plzeii-sever, AM Kozlany, Pamétni kniha 1759 — 1785, fol. 14".
"5 TAMTEZ, fol. 14",
18 TAMTEZ, fol. 14%-15".

U7 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. III. dil, Kolin-Miro,
Praha 1998, s. 126.
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Pfi pozaru béhem zeleného &tvrtku 1768, ktery vznikl na fafe, vyhoielo kromé
fary s kostelni v&Zi a stfechou i 78 domi a 36 stodol.™® Pozar byl natolik silny, Ze
roztavil i zvony umisténé na kostelni vézi. Rozlitiny zvonl se pozdé&ji pouzily na
vytvofeni tii novych, jejichz tviircem se stal plzefisky zvonar Jakub Vilém Seitz,*? jenz
ziskal své zvonaiské zkuSenosti v roding Pernerd, do niZ se i pfizenil."** V roce 1770
pak byly tyto zvony posvéceny prelatem Fortunatem Hartmanem a nasledné byly dany
na véz. Podle dochovanych informaci mél nejvétsi zvon hmotnost 1157 liber, prosttedni
710 liber a nejmensi 344.5 liber. Mimoto dostal kostel jesté jeden mali¢ky zvon
0 hmotnosti 40 liber od mistniho mydlafe Bernarda Massonyho, ,.s kterym pri

;o oar oy . Vo7 v .. o v 122
umirajicim za stastnou hodinku pokazdy svobodné zvoniti se muizZe.

V osmdesatych letech 18. stoleti bylo opétovné zaddno o obnovu méstskych
privilegii, ktera byla proto odevzdana hofmistrovi, ktery pfislibil sehnat Kozlanskym
advokata, jenz by jim co nejlevnéji jejich privilegia poslal k potvrzeni. To se ovSem
neobeslo bez problémd, jelikoz mistni Josef Rabstejnek se obaval, Ze obec 0 sva
privilegia pfijde, a proto podnapily zacal hanit a urdZet cely koZlansky magistrat. Cela
situace byla natolik zavazna, Ze byla postoupena az k chii¢skému panu direktoru, ktery
Rabstejnkovi ulozil trest a nafidil mu, aby odprosil viechny, jichZ se dotkl.*?® Nasledng

pak byla privilegia Kozlanskym navracena a Josefem II. roku 1784 opétovné potvrzena.

Vlada Josefa II. se dotkla i Kozlan. Cisaf a kral jim nejenom potvrdil jejich
privilegia, ale také diky jeho reformam se KoZlany na néjakou dobu dostaly pod statni

spravu, kdyZ byl tiSsky ustav §lechtien ptivtélen k Terezianskému ustavu na Prazském

1831 biezna 1768. SOKA Plzei-sever, AM Kozlany, Pamétni kniha 1759 — 1785, fol. 20".
"9 V. KOCKA, Déjiny, s. 380.
2 TAMTEZ.

2! Sotia MARTINOVSKA, Rodinné a osobni vzpominky plzeiiské méstanky Luisy Pernerové-
Zykmundové jako titécha v tizivych casech, Ceské Budg&jovice 2012 (= bakalafska prace na

Filozofické fakult& Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich), s. 29.
122 SOKA Plzeti-sever, AM KozZlany, Pamétni kniha 1759 — 1785, fol. 20".
23 TAMTEZ, Manual 1719 — 1795, fol. 96'-98",
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hradé."® Ztéto doby pochazeji také nekterd nafizeni doslda do KoZlan z &eského
gubernia. Kozlan se méla mimo jiné dotknout i josefinska regulace magistrati, jak mini
Jan Dyk. M¢l zde byt zfizen regulovany magistrat se zkouSenym radnim, ktery byl
pifimo podfizen krajskym Gradéim.'* Prameny Kk tomu poc¢inu vSak zatim nebyly ve
fondu mésta nalezeny. Naproti tomu nedaleka Cista byla vroce 1792 zbavena své

r ey r . " . Y7 o rs Iy 126
samospravy a jeji spravou byli povéteni pansti ufednici s rychtarem.

124 Rigsky Gstav Slechtiden byl ptivtélen k Terezianskému ustavu na Prazském hradé roku 1787,
znovu oddéleny byly po Josefové smrti vroce 1791 a o tfi roky pozdé€ji ustavu Slechticen

pripadlo nazpét i chiiéské panstvi. V. KOCKA, Déjiny, s. 380.
125 H
F.J. DYK, Popis, s. 38.
126 Jan KRSKO, Archiv méstecka Cistd 1526 — 1945 (1951), Inventat, Rakovnik 2010, s. II.
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2. OPIS MANUALU 1719 — 1795

Opis této méstské knihy vnikl v roce 1957. Jeho autorem je feditel $kol v Praze
a kozlansky rodak Frantisek Sklenaf, ktery mimo jiné pét let pied tim vytvoril i piepis
memorialu 1620 — 1719.*" Tento strojopisny dokument je umistén ve Statnim okresnim

archivu Plzen-sever, se sidlem v Plasich.

Opis se sklada ze 157 samostatnych list o rozmérech 21 x 15 x 1,5 cm. Tyto
listy jsou voln¢ vlozeny do papirovych desek, na nichz se vlevo nahoie na predni strané
nachazi znacka (,,M Il. 2.*), kterad se objevuje 1 na samotném manualu. Mimo ni se jesté
V jejich stfedu naléza oznaceni prepisované pisemnosti ,, MANUAL / neb pamétni kniha /
1719 — 1795“ a také poznamenani, ze jde o opis, které je umisténo vprostied dole

(,,Opis®).

Prvni dva listy nenesou Zadné cislovani, to pfichdzi az s prvnim opsanym
zapisem. V principu se jedna o foliaci, kterd je umisténa zhruba ve stiedu horni Casti
licni stranky. V jednom ptipadé, kdy se jednalo o zapis téze zalezitosti, byla ponechana
tataz Cislice, k niz byla pfipojena pouze litera ,,a“. Pro Gcely této prace bylo ponechano
toto stavajici ¢islovani.

Jak jiz bylo zminéno, opis byl pofizen na psacim stroji. Tomu odpovida i stav
jeho dochovani. Ten je vcelku dobry, pouze nepiili§ kvalitni papir zptsobuje nepatrnou

»rozpitost* nékterych pismen.

Text je napsany vétSinou jen na licovou stranu listu, jen v n€kolika malo
pfipadech je pouzita 1 rubova strana. Témér kazdy zapis se nachdzi na samostatném
listu. Vyjimku tvoti dlouhé zapisy, pro néz muselo byt pouzito vice listli anebo naopak
nekolik kratSich zépish, které jsou zapsany pod sebe.

Uprava textu opisu je uniformni a hodné podobna piedchozimu Sklenifovu

opisu.*?

Text zacina zhruba 1,5 cm od horniho okraje listu a asi 2 cm od pravého
okraje. Podobné¢ jako u ptedchoziho opisu se taktéz nedodrzuji zbylé okraje a text je tak
Vv ptipad¢ potieby psan témét az do samého konce stranky. Jak jiz bylo zminéno,
nachazi se vprostfed nad samotnym textem ¢islo stranky. Zapis je na rozdil od originalu

¢lenén do odstavcu.

2" Manual 1719 — 1795.
128 Manual 1719 — 1795 (opis); K. FANTOVA, Pamétni kniha.
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I tento pfepis se vyznacuje peclivosti. Vyskyt preSkrtnutych slov je minimalni.
Taktéz i ptepisovani jednotlivych pismen je spiSe vyjimkou, nezli pravidlem. Preklepy
se také vyskytuji ziidkakdy. Z toho lze usuzovat, ze i tento opis vznikl az po dikladném

predchozim piepsani a piecteni originalu.

Zapisy jsou v opise sefazeny podle své knizni ptedlohy, pouze zéapis z 26. Cervna
1743 je umistén podle Casové linie, kam ostatné¢ nejspiSe i patfil pied pfevazanim

originalni knihy (viz nizZe). Také takto rozptileny text byl piepsan do jednoho zapisu.

Opis obsahuje celkem 168 opsanych zapist. Pfepsany nejsou pouze tii — vlozeny
list, zapis pujcky z 14. dubna 1769 a posledni zapis z roku 1813. Mimo to opis zahrnuje
1 necislovany pfepis titulni strany manudlu a taktéz necislovany text nadepsany jako
»Poznamky*, kde jsou uvedeny zakladni informace k ptepisované pisemnosti. Kromé
toho je na konci uveden autor opisu a rok pfepsani, spolecné s poznamenanim, Ze ,,S€
snazil zachovat doslovné piivodni znéni origindlu se vSemi jeho dobovymi zvidstnostmi
| nespravnostmi  jazykovymi, ovSem psané nynéjSim pravopisem.“129 Motivy pro
pfepsani této meéstské knihy byly uvedeny u ptedchoziho opisu memoridlu a také

Vv predchozi bakalarské préci.130

Po porovnéani Sklenédfova pfepisu s origindlni méstskou knihou bylo nalezeno
nékolik drobnych chyb vzniklych $patnym pieétenim originalniho textu. Vcelku ale jde
o dobry opis, ktery tak miiZze slouzit jako pomucka pro badatele, ktefi neovladaji
dokonale novogotické pismo 18. stoleti. AvSak ani sam autor nebyl schopen piecist
naprosto vSechna slova. Z tohoto divodu se pak v jeho opise vyskytuji volnad mista,

ktera naznacuji nepiectena a tudiz vynechana slova.

NejcastejSi chyby v pfepise piedstavuji jiné koncovky ¢i pfedpony nékterych

slov, avSak né€kolik slov bylo ptfecteno zcela Spatné. Naptiklad u zapisu tykajiciho se

prodeje je namisto ,,...pod panskou hospodou ...<!3

« 132
)

ptepsano ,,...pod panenskou

hospodou ... piipadng namisto ,,...pod Sibenici lezici ...“**® autor piepisu napsal

129 SOKA Plzeii-sever, AM Kozlany, Manual 1719 - 1795 (opis).

B0 TAMTEZ, Memorial 1620 — 1719 (opis), fol. 1, 2; K. FANTOVA, Pamétni kniha, s. 30.
B SOKA Plzeti-sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol 64".

32 TAMTEZ, Manuél 1719 — 1795 (opis), &. 86.

3% TAMTEZ, Manual 1719 — 1795, fol. 5.
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g 134
,» ... pod silnici lezici ... "

Ve vétSin€ piipadl se ale jedna o vyrazy, v nichZz byla
zaménéna podobné vypadajici pismenka, popiipadé néktera prehlédnuta. Sice se tak
méni vyznam daného slova, ale na samotny obsah textu nemuseji mit az tak velky vliv.

Krom¢ toho Sklenat jednou chybné piepsal i pomoci zkratky psanou dataci, kdy

66135 (13 136

namisto zkratky ,,Aug, Vv ptepise uvedl ,,Maje“.” Také nckolik piijmeni osob je

pfepsano jinak, nez obsahuje manudl. Jednad se napiiklad o pfijmeni Benda, které¢ je

137 138

jednou piepsano jako Janda™' a jindy jako Ouda.

Jelikoz si FrantiSek Sklenar nestanovil zddna transkripéni pravidla, jimiz by se
m¢l fidit, nejsou zde jednotné piepisovany zkratky, které jsou piipadné ponechavany
V neptepsané podobe. Kromé toho jsou nekterad slova zkracovana, i kdyz v originalnim
znéni jsou tato slova psana nezkricené. Jednd se zejména o rizné tvary slov
wpurkmistrovsky nebo ,svaty“. V n€kolika piipadech také FrantiSek Sklenat sdm
doplnil chybéjici litery ve slovech, piipadné vlozil vhodné predlozky, které poté vkladal
do sikmych zavorek. Ve stejnych zavorkach jsou umistény také poznamky z pozd¢jsich
let nebo Sklenafem doplnéna datace, jez je v origindle datovana pomoci slovnich
spojeni napiiklad jako ,,Eodem.“ U piepisu, ktery zacina ,,retro 4 listy L jejimv
téze zavorce uvedena tato poznamka: ,,7o znaci zpét o 4 listy. Tam jest psano, kterak

4. kvetna 1757 dal Jan Samec v zdastavu Viclavou Leipertovi své pole. Viz v tomto

prepise str[ana] 81.<*°

B34 TAMTEZ, Manuél 1719 — 1795 (opis), &. 1.
35 TAMTEZ, Manual 1719 — 1795, fol. 9",

136 TAMTEZ, Manual 1719 — 1795 (opis), &. 6.
BT TAMTEZ, ¢. 44.

B8 TAMTEZ, ¢. 120.

B39 TAMTEZ, Manual 1719 — 1795, fol. 65".

10 TAMTEZ, Manual 1719 — 1795 (opis), &. 89.
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3. MANUAL 1719 — 1795 [1813]

Tato kniha je ulozena v dosud nezpracovaném fondu Archiv mésta Kozlany,
ktery se nachéazi ve Statnim okresnim archivu Plzen-sever se sidlem v Plasich.
Pro potfebu této prace byla kniha foliovana, jelikoz sama o sob& neni nijak pevné

¢islovana (viz nize).

V dnesni dob¢€ nese oznaceni ,,Manudl neb kniha pamétni*. V pribéhu let, kdy
byla tato pisemnost pouzivana v méstské kancelari, méla ale rtizna pojmenovani. Ta se

promitla ido n€kterych zapist, Vv kterych je tak nékdy nazyvana jako ,manual®,

1Y nebo i jako ,,manudlek“.*** Mimo to v jednom piipads

, . . v r v 7 . ry] v ree 143 v
ziskala tato kniha i bliz§i charakterové oznaceni, a to jako ,,manudl zluty*“,”™ coz mohlo

poptipad¢ ,,méstsky manud

odkazovat na barvu jeji vazby. Kromé tohoto ndzvu byvala oznacovana také jako

«144 « 145

wpamétni kniha nebo pouze jako ,kniha“."™ Ve dvou pfipadech nesla oznaceni

,.protokol« 14

Tato pisemnost tak béhem svého pouzivani nesla riznd oznaceni, pfiemz se
jednotlivé ndzvy prolinaly. Pojmenovani ,manudl* bylo nejCastéjsi, ale prvnim
pouzitym nazvem byla z bezna roku 1724 , pamétni kniha*, avsak o mésic pozd¢ji byla
tato kniha nazvana ,manudlem®. Pojmenovani ,,protokol“ se vyskytlo az ve dvou

zapisech z roku 1781.

Co bylo pfi¢inou vzniku tohoto manualu, se miZzeme jen domnivat, ale
pravdépodobné to nebylo podobné jako u nachodského manualu, kdy vznik radniho
, R . , , (v 147 y o
manudlu zifejmé souvisel se zménou radniho pisafe.”™ V Kozlanech totiz pisaf

.....

0 ¢emz sve&dci jeho zéapisy v predchozim memoridlu. Z tohoto divodu pravdépodobné

I TAMTEZ, Manual 1719 — 1795, fol. 14", 23", 57", 70"
“2 TAMTEZ. 68", 79".

S TAMTEZ, fol. 66".

" TAMTEZ, fol. 13, 32"

S TAMTEZ, fol. 44", 50".

1 TAMTEZ, fol. 98", 99".

Y7 ). CAP, Nejstarsi nachodsky radni manudl, s. 51.
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tato kniha vznikla v souvislosti s potifebou zalozeni nové knihy, uréené pro radni ucely.
Bartolomé&je Bernarda Nejberta vznikla v Kozlanech i kniha més$tand, z ¢ehoz lze

usuzovat, ze se jednalo o schopnéjSiho syndika, nebo prosté¢ o vhodnou dobu pro vznik

méstskych knih.

3.1. VNEJSI A VNITRNI POPIS KNIHY

Kozlansky manual ma desky o rozméru 20 x 16 x 4 cm. Jsou vytvorené
z tvrdého papiru. Tyto desky jsou potazeny kozenou vazbou s vytlaCenym ornamentem,
kterému vévodi vprostfed obrazec, nad nimZz je napsano dnes jiz Spatné Citelné
»Manuall [?]“. Novodobou upravou na ptedni strané¢ téchto desek je Stitek umistény
dole uprostied, na némz je na psacim stroji napsano ,,Registra méstska od rfoku] / 1719

‘

(manual) kniha / pamétni® a k tomu jesté ruéné fixem dopsano oznaceni ,, M. II. 2.%,

které se nachdzi i na jeho opise (viz vyse).

V horni ¢asti zadni strany prednich desek je rovnéz napsano ,,M. Il. 2., coz je
navic podtrzeno. Tato znaCka se nachazi také na prvnim foliu, opét vprostied horni
stranky. Mimoto je zde jeSt€¢ modré razitko méstského archivu KozZlany, v némz je
v opise napsano ,,MESTSKY ARCHIV KOZLANY*“. Zkratka M. IL. 2 je Snejvétsi
pravdépodobnosti star$i signaturou, podle které byly meéstské knihy v tomto fondu
ukladany, jelikoz piredchozi memorial 1620 — 1719 nesl zkratku ,,M. II. 1. a i ostatni
knihy uloZené v tomto fondu nesou zkratky stejného charakteru.

Desky jsou dochovany v pomérné dobrém stavu, ale pravdépodobné se nejedna

0 desky pavodni, jak se domnivé FrantiSek Sklenaf,**®

¢emuz nasvédcuje 1 skutecnost,
ze volny dvojlist zapadé do tfeti slozky knihy, jako jeho prvni a posledni list. Mimoto
byly i poté desky opravovany pomoci hnédé kobercové pasky, kterd se nachazi na zadni
stran¢ prednich desek a zpeviiuje tak hibet knihy. TaktéZ listy obsazené v nich jsou az
na nékolik vyjimek v dobrém stavu. Jejich velikost je 16,5 x 19 cm a nachdzi se jich zde

115, ptficemZ prvni tii listy nachédzejici se mezi ,titulni stranou®, prvnim zépisem

a poslednich Sest stranek je prazdnych. Kniha nemé predsadku.

%8 SOKA Plzeti-sever, AM Kozlany, Manuél 1719 — 1795 (opis), &. 2.

34



Titulni stranou je na tomto misté¢ minéna strana, kterd obsahuje uvodni zapis
do manualu. Ten uvadi, proc¢ tato kniha vznikla a také kdy a kym byla zfizena. Samotny
zapis zni takto: ,,Manudal neb kniha pamétni na vselijaké srovnani, zapisu a jinsich
pamétihodnych a potiebnych véci, pri ouradé konanych, ke cti svaté a nerozdilné
trojice, zalozZend roku 1719, za ouradu purgmistrovského p[ana] Matéje Hozlbaura pri
mestys Kozlanech. Tato kniha jest zaloZzena v spolecnosti celyho magistratu ode mne,

Bartolomeje Bernarda Neybrta syndicusa prisazniho anno et Supra.“14g

Kniha se sklada z péti slozek. Prvni slozka obsahuje 23 lista (11 + 11, 1),
pficemz posledni list nema sviij protéjSek a je tudiz volny. V ptli se nachazi volny
vlozeny list, ktery je pielozen. Druha slozka obsahuje 24 listi (12 + 12), je provazky
slozka obsahuje 22 listd (11 + 11) a drzi u sebe pomérné dobfe, ale k ostatnim slozkam
neni tak pevné pfipojena. S pfedchozi drzi jen na dvou provazkach. Po ni nasleduje
volny dvojlist (1 + 1), ktery pii sob& drzi jen na dvou kouscich papiru. Ctvrta slozka
poté zas obsahuje 22 listii (11 + 11), pficemz prvni a posledni list pfi sobé drzi jen
nepatrné. Pata slozka obsahuje dohromady 22 listi (12 + 10), pficemz Sesty a osmy list

k sob& nemaji protéjsek v druhé poloviné slozky.

Nazorné schéma slozek:

1. slozka 22 list (vprostied vlozen ptelozeny list)
2. slozka 24 list

3. slozka 22 listi

+ volny dvojlist

4. slozka 22 list

5. slozka 22 listi (12 + 10)

Navic jsou mezi jednotlivé listy knihy vloZeny ¢tyfi volné papiry obsahujici opis

Styf textdl vyskytujicich se v dané &asti knihy.™ Prvni dva listy jsou psany na papir

Y TAMTEZ, Manual 1719 — 1795, fol. 1.

1! ] . ’ ¥ ) r . r .7 v , .
* Tyto zapisy jsou navic prepsany v samotném opise. Nachdzeji se mezi témito strankami

manualu: 7-8, 40-41, 45-46 a 56-57.
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obsahujici vodotisk s panoramatem Hrad&an a napisem ,,HRADCANY®, kteryzto napis

je psan pomoci majuskulnich pismen, jen pro litery ,,H* a ,,N* je pouzito minuskul.

Papir pouzity pro tento manual obsahuje v nékterych piipadech vodoznaky.
Ty jsou umistény ve stiedu archu papiru, tudiz dnes jsou rozdélené vedvi prelozenim
a sesitim archu. Jeden z vodoznaktl nese vyobrazeni klice, ktery je tvofen jen okrajovou
konturou. Jeho hlavicka je kulatd a vespod se nachézeji dva ,,zobacky“. DalSim
vyskytujicim se vodoznakem je dvojhlavy orel nesouci na hlavach korunu a v kazdém
pafatu drzi mec. Z dolniho ocasu sestupuje dolii linka, na niz je umistény trojuhelnik
nasledovany literou C, pod niz jsou pismena I a B, ktera jsou vzajemn¢ spojena linkou
a nachazeji se trochu stranou od soumérné osy jdouci zpoza orla. Ani jeden z filigrant
se nepodafilo nalézt vonline databazich sbirek filigranti od Gerharda Piccarda™!

a Charlese Moise Briqueta.’® Nalezeny nebyly ani v knize Frantiska Zumana vénujici

se Geskym filigrantim v 18. stoleti.*

Stranky manualu jsou v celkem dobrém stavu, az na prvni a posledni stranky
slozek, které pii sobé drzi stézi. Také rohy strdnek jsou trochu ohmatané Castym
ota¢enim listd tohoto manudlu. Vzhled jednotlivych zapisa™* odpovidad charakteru
pisma a osobnimu stylu danych pisait. Zpocatku jsou zapisy thledné a peclivé a az
Casem se jejich kvalita zhorSuje a vyskytuje se nékolik Skrtd a nadepsani. OvSem
| pfesto je tato kniha uhlednéjsi nez jeji predchudkyné.

Na nékterych strankach se vyskytuje plvodni novoveéka foliace, kterd je
umisténa vZzdy vpravo nahofe na licové cCasti listu. Toto Cislovani zacina Cislici Sest'>

akondi &islici 36,"° poté nasleduje mezera, kterd zahrnuje celkem 19 neéislovanych

1 http://www.piccard-online.de/start.php (stav ke dni 19. 10. 2014).

2 http://www.ksbm.oeaw.ac.at/_scripts/php/BR.php (stav ke dni 19. 10. 2014).
13 Frantisek ZUMAN, Ceské filigrany XVIII. stoleti |-11, Praha 1932.

154 Této problematice bude pozornost vénovana v samostatné kapitole.
155 SOKA Plzeii-sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 6",

18 TAMTEZ, fol. 36".
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listd. Daldi &islovani zagina &islici 57 a kon&i ¢&islici 70,"® poté nasleduji tii

v r r ’ v vr 1 rowr ror 159 160 _v-w v
necislované stranky, po kterych opét po¢ina nové Cislovani od 7377 do 77, pficemz

~~~~~

FrantiSek Sklenar se ve svém pfepise zmifniuje o ptivodnim cislovani, pricemz
zde piSe: ,,Listy vétsinou nejsou cislovany, jen vyjimecné jsou oznacovany radovymi
cisly 5 — 36 a dale 57 az 77.“*®" Zde se mizeme jen domnivat, zda opravdu diive byla
zietelna Cislice, ktera oznacovala stranku pét, jez se bohuzel do dneSka nezachovala,
jelikoz 1 nékteré Cislice, jsou jiz méné patrné. Totéz plati 1 v jeho rozmezi: 57 az 77,
jestli to znamenalo, ze vSechny v tomto rozmezi jsou Cislovany, nebo zdali védél, ze

tam jsou vypadky v ¢islovani.

Novodobé zasahy do této knihy, kromé jiz vySe zminénych, predstavuje
predeviim Sest otiski razitek na strankach 17, 6", 16", 59, 85", 99" a 115". *%2 Mimo to
jsou zde dalsi nové zasahy, které do této knihy ucinili novodobi badatelé pomoci tuzky.

Jednd se zejména o podtrhavani jmen vyskytujicich se v zdpisech,'®® popiipads

0 podtrhavani dalezité &asti textu.'** Mimo tuzky se Vvjednom piipad€ vyskytuje
I Cervena pastelka, kterou je pod jednim zapisem zapsana jedna $patné Citelna tadka. %

T TAMTEZ, fol. 56",

8 TAMTEZ, fol. 69",

¥ TAMTEZ, fol. 73",

% TAMTEZ, fol. 76",

'°L SOKA Plzeii- sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795 (opis).

192 Jesté jedno razitko se nachazi na zadni strané prednich desek.

1% Napt. SOKA Plzeii- sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 56".
1% Napt.: TAMTEZ, fol. 56".

% TAMTEZ, fol. 57",
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3.2. FUNKCE KNIHY

Kniha byla nazvana svym zakladatelem, pisafem Bartolomé&jem Bernardem
Nejbertem, jako ,,Manudl aneb kniha pamétnz"‘.166 Podle klasického nézvoslovi
méstskych knih byl manual ,prirucni kniha rizného charakteru, prindsejici zaznamy
bezné agendy. <™ Naopak do pamétni knihy se zaznamenavaly zapisy nejriizngjsiho

obsahu, které mély slouzit k uchovani trvalé paméti.'®®

Avsak 1 pocCatecni autor presnéji vymezil funkci jim zakladané knihy, ktera tak
méla slouzit ,,na vselijaké srovnani, zapisu a jinsich pamétihodnych a potrebnych véci,

«169

pri ouradé konanych To odpovidda i jinym radnim manudlim. Napiiklad

nachodsky radni manual pochézejici také z 18. stoleti obsahuje zapisy ztfadnych

o, SR 170
I mimotradnych zaseddni méstské rady.

KoZlansky manual pravdépodobné¢ slouzil jako kniha vedend pii
purkmistrovském tfadé, coz vyplyva i zjejiho obsahu a celkového charakteru.
V typickém manudlu se vSak nevyskytovaly zapisy trvalejsi platnosti, ty byly
zapisovany do specialnich mé&stskych knih.'™* Aviak u této knihy to se stoprocentni
jistotou fici nelze. Je naopak pravdépodobné, ze nékteré zapisy v ni mély ur€itou vahu,
kterou jim v nékterych piipadech pifidavaly inasledné podpisy nachazejici se pod
samotnym zapisem. U nékterych zapisi se lze domnivat, ze vznikly na zakladé

pavodnich listin.*"?

Kniha tak vznikala pifi purkmistrovském ufadé a byly do ni zapisovany

zalezitosti projednavajici se pii ném. Jednim z diivodt zapsani zalezitosti do této knihy

166 TAMTEZ, fol. 1",

1" Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd
historickych, Praha 2004, s. 210.

1% J, CAREK — B, LUZEK, Ndzvoslovi, s. 456.
%9 SOKA Plzeii- sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 1".

1’0 Bghem mimotadnych jednani se podet podani pohyboval 1 — 4 a béhem fadnych zasedani

mezi 5 az 20. J. CAP, Nejstarsi nachodsky radni manudl, s. 53.

1. HLAVACEK - J. KASPAR — R. NOVY, Vademecum, s. 210.

172 Napiiklad opis manzelské smlouvy.
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bylo, ze dand zalezitost mé¢la pevné pisemné ukotveni. Byly tak zapisovany ,,pro
budoucti jistotu*, ,,pro pamatku®. Proto i sami sousedé chtéli, aby jejich zalezitosti byly
zapsany v této knize, coz vyplyva z nékterych zapist, naptiklad ve znéni: ,,do pamétni
knihy obé strany vepsati se doéddaly.“l73 Samoziejmé kazdy nemohl do této knihy
nechat néco zapsat ze své vlastni viile. K tomu potfeboval souhlas zdejsiho magistratu,
jak ostatné také stoji v jednom ze zapisu: ,,S povolenim ouradu sem do tohoto manualku

vtazeno jest“.174

Tento manudl tak zcela neodpovidd dneSnimu chéapani slova ,,manual” jako
pfiruéni knihy, slouzici pro béznou agendu bez trvalejsi platnosti. OvSem ale i jiné

zfizené manualy nebyly ucebnicovym ptikladem, naptiklad pelhfimovsky manual z let
VVVVVV 175

3.3. PALEOGRAFICKY ROZBOR

3.3.1. Pisarské ruce

Spravné prozkoumani rukopisu, které pomiize od sebe rozliSit jednotlivé
pisatfské ruce, neni jednoduché. Na zkoumany psany dokument je potieba nahlizet
zriznych stran a v SirSich souvislostech. Musi se brat vuvahu jak odchylnost
morfologicka, tak i rozdily v duktu, modulu i celkové vadhy pisma. Mimoto se musi vzit
Vv uvahu i jiné prvky plsobici na pisafe piSiciho jednotlivé zapisy. Tim muize byt nejen
unava, ale také opotfebovanost psaciho materidlu, poptipadé snaha se vmé&stnat na maly
prostor. Dilezity je také celkovy vyraz vzniklého textu, popiipadé mnozstvi chyb

. fon a s 176
vyskytujici se v daném zapise.

Rozbor nezjednoduSuje ani to, Ze zkuSeni pisafi byli schopni psat stejné litery

pomoci ruznych tahd. Jednotlivé litery tak ziskdvaly rizné tvary i béhem té¢hoz

1% SOKA Plzeii- sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 13".
Y TAMTEZ, fol. 79".

® K. POLESNY, Manudl, s. 8.

Y H. PATKOVA, Ceskd stredovékd paleografie, s. 45.
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zapisu.”’ OvSem ani znatna uniformnost zapisti a mald individualita jednotlivych

zapisl, neusnadiiuji roz¢lenéni podilejicich se pisafii.

V této méstské knize bylo nakonec rozpoznano osm riznych pisatrskych rukou,
které¢ se zde vystiidaly vrozmezi sta let. Toto rozdéleni bylo provedeno pomoci
celkového vzhledu jednotlivych zapist, ale zfetel byl bran také na zvlaStnosti
a charakteristiky jednotlivych pisaiti. V neposledni fad¢ bylo ptihlédnuto také k tomu,
jak byla napsana Casto se vyskytujici slova, ¢i spojeni slov. Ptesto vSak toto roz¢lenéni

nemusi byt stoprocentni.

Pro lepsi orientaci v jednotlivych rukopisech byli jejich autofi oznaceni pomoci
majuskulnich liter A — H a a v nasledujicim textu k nim byla pfifazena jejich jména.'™
Ovsem ne u vSech rukopisti bylo mozné urcit jmenovité jejich tviirce. Pro piehlednost
byla vytvofena piehledné tabulka, kde jsou uvedena jména jednotlivych pisaiti a doba

jejich vyskytu v tomto manualu (viz tabulka ¢. 1). Mimoto jsou v ptiloze ¢. 1 pro

ilustraci uvedeny ukazky jednotlivych pisatfu (viz obrazek ¢. 2 —9).
PISAR A

Prvni pisafska ruka vyskytujici se v této méstské knize je znama jiz
z predchoziho kozlanského memorialu, kam tento pisai zapisoval zapisy v rozmezi let
1703 — 1719.%"° Jméno k tomuto rukopisu bylo mozné piifadit diky tomu, Ze se tento
pisaf podepsal hned pod nékolika jim zapsanymi zapisy jako ,,Bartolomej B[ernard]
Nejbert'® ren cas syndicus**® Zapisy pritazené jemu se v manualu vyskytuji v rozmezi
let 1719 az 1731, pfi¢emz posledni jim podepsany zapis pochazi z 11. dubna 1731.'%2

U péti zapisu je podepsany, pod ostatnimi se jeho podpis nenachazi.

YT TAMTEZ, s. 46.

178 e . S v ’ 7 vo v . v r oy
Blizsi informace k jednotlivym méstskym pisaitim budou uvedena az v kapitole vénujici se

méstské kancelafi.
1® K. FANTOVA, Pamétni kniha, s. 50-51.

1% U svého ptijmeni pouziva n&kolik variant: Neybert, Neybert, Negbert atd., pro téely této

prace byla jeho podoba stanovena jako Nejbert.
181 Napt.: SOKA Plzei- sever, AM Kozlany, Manuél 1719 — 1795, fol. 13"
% TAMTEZ, fol. 33"
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Do manualu zapsal tento pisai celkem 28 zdpist, pficemz témét dvé tietiny
(17 zapist) vSech jim provedenych zapisi byla zafazena do kategorie soudni agenda.
Mimo porovnani zapsal Sest zdpisti tykajicich se zmén v drzbé pozemkii, obé dvé
obligace a jednu svatebni smlouvu. Posledni dva zapisy jim vytvofené byly za¢lenény

do skupiny ostatni.

Jim ¢inéné zapisy jsou psany v blocich, pficemz je vyuzita cela stranka knihy.
V piipadé ze zapis konci na pocatku dalsi stranky, tak pisaf za¢ind s novym zéapisem
tésn¢ pod nim. Jeho pismem je novogotickd kurziva, ktera je v pfipadé potieby
zvyraznit danéd text nahrazeny polokurzivnimi tvary, vyjimeéné i majuskulou, jez je

vyuzita zejména pro ,.titulni stranu®.

Jazykem jeho zapist je CeStina s obCasnymi latinskymi vyrazy, zejména spojeni
,»ANNO ut supra‘““ nebo nazvi mésicii. Kromé tohoto latinu vyuziva hojnéji v obligaénim
zapisu. Tato slova jsou pak psana humanistickym pismem, koncovky jsou pripadné opét

novogotickym pismem.

Pismo ma zpocatku silny sklon doprava, ktery je doprovdzen dlouhymi spodnimi
1 hornimi diiky. Tento sklon se postupné¢ umiriiuje, ale stale zlstava zietelny DalSim
typickym znakem tohoto pisafe je Casté stiidani slabych a silnych tahii v jednotlivych
literach, procez jeho pismo pusobi tézce. Modul pisma je vcelku vyvazeny, nejedna se
ani o velké ani o malé pismo, avSak oproti jinym pismim v manudlu je vétsi. Rozestupy
mezi jednotlivymi fadky jsou stejné.

Zapisy jim psané zacinaji povétSinou ,,Letha Panie* (pouze jednou ,Letha®).
Obligace jim opsané do této knihy maji na pocatku kratkym regestem, taktéz svatebni
smlouva ma zcela jiny charakter zapisu neZz ostatni texty. Dalsi dva zépisy zacinaji:
»Pro pamét se sem vpisuje*, pficemz jeden z nich ma jesté¢ nad timto textem nadpis,
¢eho se zapis tyka.

Zvykem tohoto pisafe bylo délat vodorovné ¢ary nad letopocty, které Castokrate
zakoncuje teckou. Obvyklé bylo u ngj také naprahy pii psani nékterych liter, zejména
hlaska ,,t* na pocatku slova je uvozena zvinénym bfevnem navazujicim navrchu na diik.
Literu ,,b* piSe jednak uzavien¢, kdy se oba obloucky spojuji mirn€ pod ptilkou dtiku,
ale také literu ,,b“ psal otevienou se smyckou ¢i oblouckem v horni ¢asti se skonem
doprava. Smycku v horni ¢asti diiku Casto tvoti také pismeno ,,d*, pfi¢emz ta ma sklon

doleva. Litera ,,h* pfechazi ze smycky na zakladni lince ostrym obloukem ve smycku
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pod zékladni linkou. Litera ,p“ je tvofena smyckou ve stfednim psacim poli
a prohnutym diitkem ve spodnim prostoru, ktery je povétSinou zakoncen smyckou.
Samohléska ,,a* ma bfiSko zakulacené a témet stale uzaviené, litera ,,s* jde rovnou
Z dolni dotahovaci linky smérem nahoru. Pisat A pouziva nefunk¢ni zdvojeni nékterych

liter, zejména pismen ,,d* a ,,t* ve slovech ,,radda”,,,raddni a u slova , zitto.

Zkratek se v zapisech psanych timto pisafem nevyskytuje mnoho, kdyz uz
poticbuje néco zkratit, vyuzije pfedevS§im zkraceni pomoci suspenze. Tou zkracuje
zejména své jméno (,,Barto.”, ,Ber.“, atd.) nazev mésice (,,Aug.“, atd.) nebo titul
purkmistra (,,purg.©). Pro ¢asto pouzivané slovo pan (v riznych padech), pfipadné pro
své vlastni jméno pouziva i siglu (,,B.“, ,,P.”). N&kolikrat se v jeho textu vyskytlo
i zkracovani pomoci nadepséani (,,A°", ,,20°", ,,.5"), nebo pouziti konven¢nich zkratek

pro mérné a vahové jednotky (,,Ss*, ,,X*, atd.)
PISAR B

Zapisy psané timto pisafem jsou datované v rozmezi let 1732 az 1738. Pismo je
zpocatku thledné a lehké s drobnym sklonem doprava. Posléze jsou tahy silngj$i, pismo
je tudiz téz8i nez zpocatku. Pismem tohoto pisafe je novogoticka kurziva s prvky
humanistického pisma, které¢ je vyuzito pro slova latinského piivodu (,,ut supra®“, nazvy

meésict, ...).

Jednd se o ndm neznamého pisare, ke kterému nebylo mozné v soucasné dobé
doplnit jeho jméno. Tento pisaf zapsal do manudlu celkem 12 zapist — sedm porovnani,
tf1 prodeje, jednu svatebni smlouvu a jeden dopis tykajici se dopsani k predchozimu

ksaftu.

Zapisy jim psané zacina dataci pomoci slov ,Letha“ nebo ,,Anno“. Pouze
Vv jediném piipad¢ se datace vyskytuje aZ na konci a text po¢ina ,,Letha a dne hnize

psaného®.

Uprava tohoto pisafe se V pribéhu doby zhorsuje. V jeho zapisech se ve vétsi
mife vyskytuji Skrty a nadepsanad slova. Pouzivd nefunk¢ni zdvojeni liter ve slové
Hhejttman®, | arrest”, ,raddnim* a ,,sessy“. Na rozdil od pfedchazejiciho pisafe pise

slovo purkmistrovsky jako ,,purgmistrsky<.'**

183 ptedchazejici pisaf pouzival tuto grafickou podobu — . purgmistrovsky
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Literu ,,k* zde tvofi pomoci obloucku pfipojeného k prohnutému dtiku, ale i bez
n¢j. Drik litery ,,d* je naklonén doleva a je zakoncen obloukem, popiipad¢ funkéni
smyckou. ,,P*“ je v polovin¢ stfedni plochy pro psani pfetato bievnem, které slouzi jako
spojovaci tah. Litera ,,p* ma rovny diik pod zakladni linkou, od jehoz paty vede ostie
nahoru spojovaci tah k nasledujicimu pismenu. Majuskulni litera ,,G* ve slové ,,genz
pfipomind kostrbatou a SpiCatou Cislici tfi, kterd ma u paty diiku funkéni smycku.

Dlouhé ,,s“ za¢ina tahem na zakladni lince smérem dold a az pak vede tah nahoru.

Pisai B pouziva zkratky, jenz jsou typické pro jeho ¢asové tidobi. Slova zkracuje
zejména pomoci suspenze ¢i sigel (,m., ,,mie.”, ,str.”, ,P.“, atd.) a jako zkracovaci
znaménko pouziva zejména tah vychazejici z predchozi litery, ktery jde smérem dola
skrze smycku. Kromé toho zkracuje nckterd jména meésicti pomoci Cislovky a dané
vhodné koncovky (,,7bris®, ,,Xbris“, atd.). Pro slovo kopa vyuziva konven¢ni znacku

(,85%), kterou na rozdil od ptedchoziho pisate dvakrat preskrtl.
PISAR C
K pisafské ruce datované mezi 1éty 1739 a 1750 rovnéZ nebylo mozné pftiradit

jméno pisate, ktery do tohoto manualu zapsal 25 zapisi. Ty byly roz€lenény pouze

do dvou kategorii — soudni agenda (9) a sména pozemki (16).

Tento pisaf pro psani pouzival novogotickou kurzivu. Jeho pismo je nevypsané,
kostrbaté a Casto nedodrZuje vodorovnou linii fadku, coZ zplsobuje mirny slon pisma

nahoru. Celkovy vzhled zapist neptisobi dobrym dojmem.

Vice jak polovina zapist zacind slovnim spojenim ,,/éta a dne hnize psaného*

a podobné, pticemz datace se nachdzi az u konce textu.

Na rozdil od pfedchoziho pisafe pouzivd grafickou podobu slova
wpurgmistrezky, poptipadé misto souhlasky ,,g*“ pise ,,k*. Nékdy také déla mezeru mezi
¢asti tohoto slova (,,purg™ a ,,mistrczky*), ale v poslednich zapisech misto dvojhlasky
»CZ* pouziva pouze literu ,,s“. Zpocatku nezdvojuje zadné litery. K tomu dochazi az

pozdé&ji a nakonec od toho upousti.

Pisat C zpocatku zaménuje literu ,,t* za ,,d* naptiklad ve slové ,,spolusouset*
nebo ,,pot*. Pozdéji v téchto slovech pouziva jiz dnes normalné pouzivanou literu ,,d*

nebo ji zdvojuje na ,,dt. Ve slové ,,jmenovaném‘ nejprve nepouziva literu ,j* (v jeji
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grafické podobé jako ,,g*), ale posléze ji vyuZzije, ale i v misté, kde je dnes nevyuzivana

(,ymiste*).

Litera ,,d“ ma u tohoto pisafe nckolikery tvar, budto ma diik zakonceny
smyckou, nebo je jeho diik na vrchni lince prohnut a jeho konec je mirné do obloucku.
Ke konci pouziva znacné ptedsazeni vlevo a diik je hodné Sikmy. Kulaté ,,s* zacina
tahem od zakladni linky, popfipadé¢ mirn¢ nad ni, smérem nahoru a poté se vraci ostie
zpét k zékladni lince ve smyCce. Majuskula ,,R* pfipomind na sebe pfiléhajici skupinu
pismen ,,dlI*“. Tah je veden od zakladni linky k lince dotahovaci v mirném prohnuti

doprava, kde opise dolni oblouk doprava a zrcadlové se vrati zpét k zakladni lince.

Tento pisaf pouziva tradi¢ni zkratky, ale slovo vértel zkracuje, na rozdil

od ostatnich, pomoci jednoduchého ,,v*.
PISAR D

Tieti rukopis byl pfifazen pisafi se jménem Bernard Ignic Vodraska.'®* Jeho
jméno je znamé nejen ze zapisi renovaci rad, kde byl potvrzen coby zdejsi syndik, ale

také se podepsal pod zapis v knize méstant. Zapisy jemu piipsané pochazeji z let 1752

az 1771.

Tento pisat zanechal sviij rukopis v knize u 57 zépist, z nichz se vice jak
polovina (celkem 32) tyka ptjcéek. Dalsi se poté vénuji prodejim/koupim (16), soudni
agend¢ (8) a jedna pfiijeti ¢inZe.

Jazykem zapisi tohoto pisafe je CeStina, pro kterou pouziva plynule navazujici
novogotickou kurzivu. Jeho pismo je kulaté¢ s mirnym sklonem doprava nebo je kolmé
k zakladni lince. Tento rukopis je velmi dobie Citelny. Udrzuje vodorovné fadky.

Ve vrchni ¢asti stranky ma ve zvyku délat uprostied kiizek.

Diik majuskulniho ,,T* je prohnuty do podoby dnesniho pismene ,,c*“ a nad nim
je poloZeno delsi bievno, které je vpravo od konce protindno kratkym svislym tahem.
Duktus litery ,,z*“ za€ind na zékladni lince a je veden podobné jako dnesni ,,z“, ale tah
pokracuje v oblouku, poptipadé¢ ve smycce do spodniho prostoru pro psani. Koncové
pismeno ,,h* je ve spodnim prostoru pro psani zakonceno pouze dolnim obloukem,
nikoliv smyckou, jak tomu je u této litery, kdyZ po ni nasleduje dal$i pismeno. Litera

,»a*“1,,0° ma kulaté brisko, které se zcela nedotyka v horni ¢asti diku. Duktus litery ,,b%,

184 Ten se pod n&kterymi zapisy podepsal jako Wodraschka.
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které stoji na pocatku slova, zacind v horni Casti prostoru pro psani a pokracuje
smyckou v mirn¢ prohnuty diik, ktery pfechazi na zakladni lince skrz smycku v oblouk,
jenz neni uzavieny. V piipad¢ navaznosti dalSiho pismena, navazuje na n¢j pomoci
spojovaci smycky. Kulaté ,,s* zacina svlij tah na zacatku slova v polovin¢ zékladniho
psaciho prostoru a duktus je poté veden smérem nahoru. Minuskulni ,.e*“ je plynule
napojovano z piedchozich pismen spojovacim tahem, ktery v poloviné stfedniho
prostoru pro psani prechazi ve diik, od jehoZ paty je veden tah vzhiru k vrchni lince,
kde je bud litera napojena k dalsi, popfipadé¢ zakoncena obloukem. Diik ,,d“ je
zakoncen v hornim prostoru smyckou, kterd piipadné slouzi jako spojnice sousednich
pismen, ale u koncovych liter je diik zakoncen v hornim prostoru pro psani pouze
prohnutym punktem. Nenapojena litera ,,k* zac¢ind na vrchni lince, odkud jde skrze
horni prostor doleva obloukem, ktery ptechazi ve diik, od jehoz paty vede stiednim
prostorem doprava smycka, ktera se vraci zpét k paté a nasledné pokracuje opét vpravo
jako spojnice. Ptipadné je ,k“ napojeno k predchozimu pismenu pomoci horniho
oblouku, ktery tak pfechazi ve smycku. Litera ,,p* je sloZzena ze smycky, ktera se
nachdzi ve stfednim prostoru a jejiz koncovy tah ptechazi ve diik umistény ve spodnim
prostoru pro psani. Zpocatku je napojovaci tah veden skrz smyCku smérem vzhiru,
pozdéji pouze Sikmym tahem zkonce diiku k nasledujicimu pismenu. Diik
majuskulniho ,,L*“ ma v horni ¢asti smycku a u paty klicku, kterd je n¢kdy nepatrna.

Néktera majuskulni L ve slové 1éta maji pomérné slozity duktus.

Pisaf D pouziva nefunkéni zdvojeni litery ,,1° (,,bylla®, ,,stallo®, ,,polle*, ...), ,,d
a ,,t, ve slovech ,,raddnim* a ,zitto”. Jeho zapisy ve vét$in¢€ ptipadl zainaji dataci.
Cela jedna tietina zapist kon¢i pfimo dispozici a nenavazuje tak opakovani mista a dne.
PISAR E

Pisat E byl identifikovan jako Jan Jakub Hedéanek, kozlansky syndik, ktery je
zminovan ve dvou zapisech renovaci ufednich osob, jez jsou psany némecky

a pochazeji z let 1775 a 1781. Jeho jméno je poté znamo jesté z gruntovni knihy, kam se

sam podepsal.

Jeho rukopisem je psano 24 zapisii vV rozmezi let 1771 az 1781. VétSina zapist se

tyka majetkovych prevodi (18), Ctyfi se tykaji soudnich sporti a pouhé dvé ptjcek.
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Jeho pismem je novogoticka kurziva, kterd mé zpocatku vétsi sklon doprava.

takovym tuzkym dojmem a propor¢nost mezi vyskou a Sitkou se vyrovnava.

Zapisy provedené timto pisafem jsou vcelku thledné, ale to se v priabehu doby
méni ajsou ponc¢kud nedbalé svys$i mirou Skrtd a nadepsani. Nad ,y“ d¢la
nepravidelné dvojtecku. Majuskulni ,,K* piSe jednim tahem, ptfi¢emz pocina vpravo
pied pismenem obloukem, kterym se vraci k zékladni lince, od niz jde opét nahoru a
obloukem protina vznikly Sikmy diik. Minuskulni ,,k* Casto piSe taktéz s naprahem

zprava do leva a k zékladnimu diiku se vraci ze spodu.

Jeho zapisy Casto pocinaji nadpisem ,,Pro memoria“, ptipadné jednou ,,Copia

pro memoria“. Zbylé zapisy jsou uvedeny dataci.
Pisar F

Anton Josef Ruzek je jméno pisaie, ktery zapsal do manualu devét zapisti béhem
let 1781 az 1787. Jeho jméno bylo mozné doplnit diky tomu, ze se podepsal pod jednou

dochovanou trZzni smlouvou z 2. ledna 1783.

Do této méstské knihy zapsal celkem deset zapist, pfi€emz osm z nich se tyka
prodejii nemovitosti, jedna porovnani se o dluh a poslednim je zapis doslé kurendy,

kterd obdarovavala mistniho kantora.

Jeho pismem je novogoticka kurziva. Litera ,,a* je ovlivnéna kurentnim podobou
tohoto pismena. Ma povétSinou uzaviené bfiSko a ma zdvojeni diiku, které jsou u vrchni
linky spojeny kratkym prohnutym bievnem. Minuskulni ,,p*“ ma diik ve spodnim
prostoru prohnuty zakonceny girlandou nebo funkéni smyckou. Majuskulni ,,T* ma
esovité prohnuty diik, ktery je u zékladni linky zakoncen prohnutym napojovacim
tahem. Bfevno je umisténo nad diikem a jeho tah je veden z leva doprava, pficemz se
volné prechdzi v oblouk zakonceni tésné pred diikem. Diik ,,d* je zakonfen nefunkéni

v

smyckou smérem vzhtliru a byva téméf pravidelné mirn€ nad biiSkem pieskrtnuto.

Pismo je uzké se sklonem doprava. Pocatecni litery ,,P*, ,,h* ) T, ,,W* zacinaji
povétSinou svij tah konvexnim obloukem zacinajicim na vrchni lince vpravo pred

pismenem, pripadné v prostoru litery.
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Pisar G

Tento rukopis se naléza v zapisech od dubna 1787 do ledna roku 1795. Jméno
tohoto pisafe je znamo diky tomu, Ze se pod jeden ze svych zapisi obsazenych v tomto
manualu podepsal jako ,,Mathias Dongres / syndik®. Jedna se o zapis z 26. prosince
1791."*° Do manualu jim bylo zapsano &trnact zapisti. Dvanact z nich bylo zafazeno do

upi uci nazev ,,zmény v drzbé*, zbylé dv J tjéent &Z.
skupiny nesouci naze meény v drzbé“, zbylé dva se tykal ¢eni pené

Zapisy pise tento pisaf do bloku a jeho pismo a fadky jsou ve velkych
rozestupech. Zapisy vzdy zacinaji dataci zapisu, pouze u dvou zapisu ji predchazi
nadpis ve tvaru jména toho, koho se dany zapis tykd. Letopocet je nékdy podtrzeny

vodorovnou ¢arkou.

Pisaf pro psani pouziva novogotickou kurzivu se sklonem doprava. Modul pisma
je pomérné vyvazeny, jednotlivd pismena jsou vétsi a SirSi nez u predchozich pisafti.
Dongresova uprava textu je nedbalejsi, nachazeji se v ném nadepsana slova, kterd byla
prve opomenuta. Ma velké horni oblouky a nasazeni u pismen ,,h* a ,k“. Pouziva
pismeno ,.h* pted slovem nize. Nad literou ,,s* piSe ¢asto obloucek, ktery zacinad nad

timto pismenem a vede vzhiru.

Kdyz pisSe tento pisai Ciselné hodnoty, Castéji pouziva jejich psany popis, nikoliv
Cislice, popiipad¢ Cislice doplni jesté jejich psanou verzi (kromé jednoho piipadu).
Pokud nezacina rokem, pak pouziva slovnim spojeni ,,NiZe psaného dne a roku®, po

¢emz nasleduje druhy odstavec. Odstavce nejsou odrazeny.
Pisat H

K této pisaiské ruce bylo pfifazeno jméno Jan Maté&j Cermak. Pravé tento pisaf
zapsal Upln€ posledni kratky zapis v tomto manuélu. Stalo se tak v roce 1813, tudiz

celych osm let po pfedchozim zéapisu.
Jelikoz zapsal jediny a velmi kratky zéapis, je velmi téZzké presné stanovit
charakteristiku pisma. K jeho rukopisu tak miize byt feceno je to, Ze ma velky modul se

sklonem doprava.

185 SOKA Plzeii- sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol 105".
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3.3.2. Uprava zapist

Jak jiz bylo vySe feceno, uprava zapisu nachézejicich se v této knize je mnohem
peclivéjsi nez v predchozim memoridlu. Zvlasteé pisaf D ma velmi uhledny rukopis
| ipravu svych zapist. Jinak tomu neni ani u ostatnich pisaid, i kdyz nékteré zapisy jsou
nedbalé a ptipadné se v nich vyskytuji skrty, prepisy ¢i vsuvky. Neni to vSak ve velké

mife. Zapisy jsou psany do bloku.

3.3.3. Zkratky

Jako snad témér ve vSech méstskych knihach 1 zde se vyskytuji zkratky, které
spiSe nez usetfit mist, slouzily ke zkracovani ¢asto psanych slov. Od po¢atku novovéku
se, vzhledem ke stiedovéku, kdy byl vyskyt zkratek velmi ¢asty, mnozstvi pouzivanych
zkratek zmen§uje.’® To lze potvrdit i touto zkoumanou méstskou knihou, jejiz
ptedchiidkyné, z pocatku novovéku, obsahovala vétsi pocet zkratek. AvSak i tak se zde
nachdzeji témét vSechny formy zkratek pouzivanych jiz od sttedoveku. Tyto zkratky 1ze
rozClenit do tii skupin — suspenze, kontrakce a zkracovani pomoci konvencnich

znacek 18’

Nejcastéji vyskytnuvsi se zkratkou v manualu je zkracovani pomoci suspenze.
Do této skupiny patii i tzv. sigly, kdy ze zkracovaného slova zlistane pouze jeho
pocatec¢ni pismeno. Pomoci sigly kozlansti pisafi zkracovali zejména slovo pan (napf.
»P.). Samotnd suspenze je kozlanskymi méstskymi pisafi nejCastéji vyuzivana
predev§im pro zkracovani bézné se opakujicich slov, coz jsou zejména slova
purkmistrovsky, nazvy jednotlivych mésicl, slovo ,méstys”, ptipadné ,méstecko™.

Velmi ¢asto jsou takto zkracovany i mérné jednotky (napf. ,,str.”, ,,wei.” a podobné).

Mén¢ casta forma zkracovani nachazejici se v koZlanském manualu je
kontrakce, pfi niZ je vypusténa stfedni ¢ast slova. Takto vzniklé zkratky ustupuji béhem
novovéku do pozadi mnohem rychleji nez zkracovani pomoci suspenze, které ve své

podstaté ziistava dodnes."® V manuélu je takto zkracovano zejména slova ,svafy*

186 1 KASPAR, Uvod, s. 153.
¥ TAMTEZ.
188 TAMTEZ.
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Vv riznych tvarech, pficemz ziistdva pouze litera ,,s°, ke které je nadepsana koncovka
(napf. ,,St™™"), piipadng také slovo Anno (,,A°"). Nadepsani koncovky se také ndkolikrat
vyskytuje u fadové &islovky, zejména oznadujici den v mésici (napf. ,,28™), ale

i probihajiciho roku.

Konvenéni zkratky se v této knize pouzivaji jak pro jednu hlasku (pro literu ,,m*
zejména ve slové summa), ale i pro celd slova. Takto se zde zkracuje slovo kopa (dvé

dlouha ,,s5) a krejcary (,,X*).

Specifickych zkratek se pouzivalo na kraceni latinskych nazvi mésict. Tyto
zkratky vychazeji z arabskych cislic a z koncovky ,,-bris“. Pouze pro zkraceni slova

»prosinec* bylo pouzito fimské cislice ,,X*.

Zkratky jsou oznaceny ruznym zpusobem. Nejcastéji vSak pomoci svislého
diiku, jenz vychézi z posledniho pismene zkracované¢ho slova. Nékdy je tento diik
opatien v horni ¢asti smyckou. Toto je nejcastéjsi zptsob, ale mimo n¢j se v manualu
vyskytuji dvojtecky, ptipadné tecky, které také upozoriiuji na zkraceni daného slova.

V nékolika malo ptipadech je zkratka doprovéazena vodorovnou carkou.

3.3.4. Diakriticka a interpunk¢ni znaménka

Jako diakriticka znaménka je nejéastéji vyuzivand Carka, tecka, vodorovna
dvojtecka, ptipadné obloudek nebo stiiska. Casto se nachazeji nad arabskou &islici ,,1°,
doprovazeji také litery ,,i%, ,,y* nebo ,,u. Mimoto jsou umistény také nad hlaskami,
pfipadné skupinami hlasek, kde zastupuji dne$ni hacek. Jedna se zejména o ,,z*“ a ,,cz*,

které se ma Cist jako dnesni ,,¢*“. OvSem neni to stoprocentnim pravidlem.

Interpunkéni znaménka pouZivana podle dneSnich pravidel se v novovéké
pisemnosti nevyskytuji, ale i presto je néktery pisaf pouzil pro ukonceni, piipadné
rozdéleni delSich vétnych celkli nebo k oddé€leni vyctu vice slov, ale neni to pravidlem.
Nejcastéji se za timto Ucelem pouZivaly dvojtecky (zejména pisat A), dale také tecky,
carky, ptipadné sttednik. Dvojitych Sikmych ¢arek se vyuzivalo pro rozdéleni slov na
konci tadktl, coz se vyuzivalo 1 u rozdé€leni zapist na vice stranek, ptipadné §lo pouze

0 jednu Sikmou ¢arku dopInénou z obou stran teckami.
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3.3.5. Cislice

V manudlu se setkavame pouze s arabskymi Cislicemi. Ty jsou zde pouzivany
nejen pro oznaceni roku a dne, popiipadé hodnoty, ale také jsou vyuzity pii tvorbé
zkratek nazvi mésict (napf. ,,7bris®). Jediny vyskyt fimské Cislice je taktéz pii tvorbé
zkratky pro nazev mésice prosinec, ktera je slozena z fimské ¢islice deset, tudiz z litery

»X a koncovky ,,-bris*.

3.3.6. Psaci latky a potieby

Pro tento pisemny dokument bylo pouzito vice druhti docela kvalitnich papirt,
pficemz nékteré obsahuji vodoznaky. Filigrany maji dvoji podobu (viz vyse). Proto se
Ize tvrdit, Ze papir pochazi nejméné ze dvou riznych papiren, avsak nebylo mozné urcit

z jakych. V 18. stoleti bylo v Cechach na 114 papiren a v predchozim stoleti 60.™%

Do poloviny 19. stoleti se psalo s pery zhotovenymi z ptacich brkil, nejbéznéji

190

Z husich brka. Ty se poté jesté sefezdvaly.”™ Proto mohlo mit i samotné pero vliv na

vzhled rukopisu a zapisu.

Pouzivany inkoust byl jest¢ v novovéku vyrdbén samotnymi pisafi, procez se
lisila i jeho kvalita. To se poté odrazilo i na dochovani zapisi, kvalitni dubénkovy

inkoust, nebledl tolik jako inkoust méné kvalitni.**

Ve druhé polovin€ 18. stoleti je
Vv ucetnich zépisech dochovéno, Ze byl inkoust pro zdejsi kalendar kupovéln.192 V této
knize jsou nckteré zapisy vybledlejsi nez ostatni, ale ani jedna ze stranek neni poniena

inkoustem.

¥ TAMTEZ, s. 25.
9 TAMTEZ, s. 30.
Y1 TAMTEZ, s. 31.
192 SOKA Plzeti-sever, AM Kozlany, Vyuétovani penéz za 1. pololeti 1780, fol. 3",
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3.4. ZAPISY

Tato méstskd kniha obsahuje 171 zdpis, jez pochdzeji z rozmezi let 1719 az
1795, respektive 1813, do kteréhozto roku je datovan pomérné kratky a huaie Citelny
zapis tykajici se prodeje.193 Do celkového poctu zapist je zahrnut i jeden vlozeny list
nachazejici se mezi foliem 11 a 12,*** ktery je datovan pouze dnem na 3. inora, rok neni
uveden, ale podle rukopisu lze soudit, Ze se jedna o zapis z prvnich tficeti let 18. stoleti.
Jako jeden zapis byly pocitany i opisy obligaci, pod nimiz nasleduje zapis odehravajici
se pred magistratem. Taktéz nasledné kratké poznamky z pozdéjSich let byly zarazeny
k zapisu, kterého se tykaly.

Rozsah vétSiny zapisu je okolo jedné stranky manudlu. Mimo to se zde nachazi

wewvr

zapisy. Nejdel$i rozsah, deset stranek, ma opis svatebni smlouvy z roku 1725.1%°

Zapisy jsou do roku 1795 psany téméi kazdy rok, vyjimku piedstavuje pouze
t¥inact let, bhem nichZ nebyl do této knihy zapsan Zadny zapis.'®® Frekvence Getnosti
zapist béhem jednoho roku neni nikterak velka, primérmné se jedna o 2,5 zdpisu za rok.
Nejvice zapisi bylo do této knihy zapsano v roce 1757 a 1772. Jednalo se o deset zapisi
béhem téchto let, navic v predchazejicich letech, tedy v roce 1756 a 1771, bylo u obou
shodné zapsano sedm zapist. Vyjimku tvoii také rok 1781, kdy bylo zapsano Sest
zapisi, a léta 1760 a 1764, kdy bylo do manualu vepsano shodné po péti zapisech. Jinak

nikdy pocet zapist neptesahl ¢tyfi za rok (viz graf ¢. 1).

Podle datace textu byly zapisy do manudlu pofizovany béhem celého tydne,
pricemz nejvice zapist bylo do knihy zapsano v pondé€li (33 zépisi) a naopak nejméné
v nedé€li (14 zapisi). U osmi zapist nejde presné stanovit den jejich umisténi do knihy

(viz graf ¢. 2).

19 SOKA Plzeii- sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 109v.
19 Tento list neni zahrnut do foliace knihy.
19 SOKA Plzeii- sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 17r-21v.

% Jde o tyto léta: 1749, 1753, 1754, 1765, 1768, 1770, 1775, 1778, 1780, 1782, 1790, 1792,
1793. Téz mezi zapisem z roku 1795 a 1813 nebylo zapsano do knihy nic.
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3.4.1. Struktura zapisi

Nékteré zapisy zacinaji nadpisem, ktery nejcastéji zni ,,Pro memoria®“, ale
vyskytuje se zde 1 n€kolik jinych. VétSina zapist vSak zacina pritbéznou dataci, po niz
vétsinou nasleduje urceni mista, kde se dané jednani uskutecnilo: ,,na rathause pri
plnosti rady“,'" _pfi ouradu purgmistrovskym“,**® | pri pinosti magistratu v misté
radnim“**® | pri shromdzdéni celého oufadu purgmistrského v plné ses[s]y v misté

«200

radnim*“~" a podobné. Poté ptichazi vlastni dispozi¢ni jadro zapisu.

Zapisy jsou vétSinou ukonCeny uvedenim mista pofizeni, tj. v misté radnim,
piipadné v Kozlanech. Dale nasleduje jméno ufadujiciho purkmistra, poptipad¢ jména
jinych méstskych pracovnikii (primase, radnich, obecniho starSiho), nebo jen slova, ze
se to stalo v jejich ptitomnosti. Na Gplny zavér je zapsan odkaz na datum. Napiiklad:
... jenz se stalo v Kozlanech vmistée radnim pri shromdzdeéni celého ouradu
purgmistrského a za ouradu pana Vojtécha Smrie léta a dne ut supra“. Zapisy
nezacinajici dataci ji maji az na samém konci: ,jenz se stalo za ouradu purgmistrského
a regirujiciho primasa Adama Skalického dne I aprilis 1751°°°* V n&kolika piipadech

. L . y . “ g . 202
nejsou zapisy zakonceny nijak. Kongi vlastni dispozici.?’

Pod nékterymi zapisy jsou také podpisy zicastnénych osob, nékolikrat se pod
své zapisy podepsal i pisaf. Ale jedna se pouze o prvniho pisafe tohoto manualu
a posledniho pisafe, nepocita-li se zapis z roku 1813. Jiny pisaf se do této knihy

nepodepsal.

Pod nékterymi zapisy se nachazeji i podpisy jinych osob, kterych se dany zapis
dotykal, nebo jej samy vyfizovaly. Neckteré podpisy jsou viditelné opsané
Z ptepisovanych listin, jako naptiklad u obligaci a svatebnich smluv. U jinych je patrna

autenticita, zejména diky jinému charakteru pisma, jelikoz formuli ,,manu propria‘“

9" Napt. SOKA Plzeii- sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 5.
% Napi. TAMTEZ, fol. 10",

% Napt. TAMTEZ, fol. 45".

2% Napt.: TAMTEZ, fol. 46".

200 TAMTEZ, fol. 54".

202 Napt.: TAMTEZ, fol. 61".
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obsahuje jen nepatrné mnozstvi z nich. V nekolika ptipadech jsou u opsaného podpisu
ti kfizky potvrzujici jeho platnost, naptiklad pri prodeji kousku lady.*® Celkem

72 zapisu (tj. 42,1%) obsahuje na svém konci vlastnoru¢ni podpis ¢i jeho opis.

U skupiny soudnich zapist je dochovano dvanact podpisu, které patii v jednom
piipadg Gfadujicimu purkmistrovi a primasovi,?®* dvakrat pouze primas®® a jednou jen

208 ve zbylych piipadech patfi provinilci®” & ob&ma zugastndnym

purkmistrovi.
stranam.?® Nejvice se dochovalo podpisi pod zdpisy tykajicimi se zmén v drzbé
pozemkt (celkem 50 podpist). Zde jsou podepsani bud’ uiadujici purkmistr spolecné
S primasem, popiipad¢ jen jeden z nich. Mimo nich se zde n€kdy objevuji podpisy
I prodavajiciho, pfipadné prodavajiciho spole¢né s kupujicim. V jednom pfipadé je
pfipojen i podpis radniho. P&t podpist je pfipojeno pod zapisy obsahujicich zéapisy

0 dluzich a v jednom piipad¢ je podpis pod doslou kurendou (viz graf ¢. 3).

Pro ilustraci vyvoje podpist v prubéhu let a podle konkrétnich pisaiit byla
vytvorena tabulka €. 1, ktera mimo to obsahuje také vécnou skupinu zapisa.

Ttindct z4pisit je miezovano, pfiCemz Sest téchto zapisi se tyka prodeje ¢i
koupé, zbylé vypovidaji o dluzich (tfi jsou zafazeny v soudni agend¢, jelikoz se jedna
0 porovnani mezi dluznikem a véfitelem a Ctyfi zapisy se tykaji samotné pijcky

(viz graf ¢. 4).

3.4.2. Chronologie zapisi

Zapisy jsou vesmeés fazeny chronologicky, avSak tato ¢asova linie neni vzdy
pevné dodrzovana. Hned na pocatku se nachazi zapis, ktery je datovan o nékolik dni po

zapisu nasledujicim. DalSim poruSenim v chronologickém potadku je zapis svatebni

23 TAMTEZ, fol. 190",

204 TAMTEZ, fol. 69".

2% TAMTEZ, fol. 91", 83".

206 TAMTEZ, fol. 86",

2T TAMTEZ, fol. 40", 45",

28 TAMTEZ, fol. 39", 47", 50", 51", 53".
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smlouvy z roku 1732,% ktery je zatazen az za zapis z roku 1736. V tomto piipadé miize
jit 1 0 pozd¢jsi zéapis do této knihy ucinény pii né¢jaké prilezitosti, kterd se vazala

k tomuto siiatku. Také jediny zapis z roku 1745

je umistén mimo ¢asovou linii a to
mezi dva zapisy z roku 1744. V chronologickém sledu nezacina ani rok 1757, jelikoz
zapisu z biezna piedchazeji dva zépisy z dubna. Dal$im poruSenim chronologického

poiadku je zapis z roku 1743,% ktery je vlozen pted posledni z roku 1763.

Ani v Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych letech nejsou zapisy zcela
chronologicky usporadané, ale vesmés se jedna o drobné nuance a nelze tak fici, Ze by
se pisafi vraceli k prdzdnym vynechanym mistim, aby do nich nasledné ptipsali zapis
z pozdgjsich let. Pro ptehlednost v chronologii zapisi je vytvorena tabulka (viz tabulka
¢. 2).

3.4.3. Forma datace

V této méstské knize se vyskytuji zapisy, které jsou datovany pribézné, tj. jsou

datovany na konkrétni den v roce. Pouze nékolik zapist je datovano neuplné. To

k,212 213

znamena, ze v jejich dataci je uveden pouze ro pfipadné pouze den a meésic,

vr v - ror s Y v 7 214
popiipad¢ jen rok zapsani zapisu spole¢né s mésicem.

Nejde s jistotou fici, zda jde o dataci sepsani daného zapisu, ptipadné projednani
dané zélezitosti, ale nejpravdépodobnéji 1ze usuzovat, Ze je datum totozné. Avsak toto

zfejmé neplati u opisovanych pisemnosti, zejména u opist obligaci a svatebni smlouvy.

Mensi mnozstvi zépist je datovano az na samém konci. V tomto piipadé jsou
tyto zapisy uvedeny slovy ,,Léta a dne nize psaného,” ptipadné ,,NiZe psaného dne a
roku. Tento zpusob preferoval pisai C a pisaf F. Nekteré zapisy, které byly zapsany

téhoz dne jako zapis predchazejici, jsou uvedeny pomoci slovnich spojeni ,,Eodem Anno

29 TAMTEZ, fol. 37'-38".

20 TAMTEZ, fol. 49",

2L TAMTEZ, fol. 70.

212 Napt.: TAMTEZ, fol. 72".

23 7de jde pouze o volng vlozeny list, ktery neni foliovan.

24 Napt.: SOKA Plzeii- sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 79".
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et die,” ,,Eodem die et anno,* ,,Eodem,* Eodem dito,” ,,Eodem dito et anno,* ptipadné
,»Item toho roku a dne, nebo jen zkracen¢ ,,Item dne.*

Jak jiz bylo feCeno, vétSina zapist zacind jejich dataci, popiipadé datace zacina
neprodlen¢ pod nadpisem. Samotna datace je uvedena témito slovy ,,Léta Pane,
,»ANNo, poptipade pouze slovem ,,Léta.” V nékolika malo pripadech, ¢i pouze v jednom

13

je datace uvozena témito slovy ,,Toho,” ,,.Dne,* ,,Roku.*

Roky jsou zapisovany v nezkracené formé, kromé jednoho zapisu z roku 1771,

u kterého chybi pocatecni jednicka oznacujici tisicileti.??

Dny jsou uvadény bez vyjimek pomoci arabskych Cislic, stejné€ je tomu i u let.
U mésicti jsou nejcastéji vyuzivany jejich latinské nadzvy a z nich vychazejici zkratky.
Pouze v péti piipadech je psan nazev meésice Cesky — dvakrat tnor®™® a tiikrat
ervenec.?’ Vsechny se objevuji az v poloviné 80. let 18. stoleti a jsou od stejného

pisafe F (Anton Josef Ruizek).

Vétsina zapist zacinajicich dataci je poté jesté na samém konci zakonéena slovy
,»Anno die ut supra,“ ptipadné zkracenou verzi tohoto spojeni. Jiné zapisy jsou naopak
ukoncéena ceskou verzi ,léta a dne svrchu psaného,* ptipadn€ spojenim obou dvou

(,,léta a dne ut supra‘) a podobné.

3.4.4. Obsah zapisu

Zapisy bé€zné se nachazejici v méstskych manualech se tykaji zasedani rady, kde
se projednavaly zalezitosti udélovani méStanstvi, schvalovani prodeje a koupé
nemovitosti, cechovni zalezitosti, soudni agenda a podobné.218 Kozlansky manual
nemél takové rozpéti zapist. Ty zde byly roz¢lenény pouze do Sesti skupin — 1) zména

v drzbé pozemk, 2) soudni agenda, 3) plijcky, 4) svatebni smlouvy a 5) ostatni zapisy.

Nejobjemnéjsi skupinou v tomto manudlu zépisy pojednéavajici o zméné v drzbé

pozemkd. Jedna se celkem o 80 zapist. DalSich 47 zapist se tyké soudni agendy, do niZ

?* TAMTEZ, fol. 79".

216 Napt. TAMTEZ, fol. 100", 101".

21" Napt. TAMTEZ, fol. 101", 102", 103",

218 5 CAP, Nejstarsi nachodsky radni manudl, s. 53-54.
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byly zatazeny zapisy civilnépravniho (dluhy, spory o majetek) i trestnépravniho (urazky
na cti) charakteru. Celkem 35 zapist se vénuje pujcovani penéz. Dvakrat se v manualu
vyskytuji opisy obligaci a svatebnich smluv. Zbylych pét zapist bylo zafazeno do
kategorie ostatni zapisy. Pro lepsi piehlednost byl vytvofen graf, ktery ukazuje ¢etnost
jednotlivych typl zapisi béhem pouzivani této méstské knihy (viz graf ¢. 5). Dalsi graf

zobrazuje velikost jednotlivych skupin v zavislosti na ur¢itém pisafi (viz graf ¢. 6).

Pfechody mezi jednotlivymi skupinami jsou vSak mozné. Napiiklad zapisy
0 dluzich jsou uvedeny v soudni agendé, jelikoZ se jedna o porovnani mezi dluznikem

a vertitelem, ale i tak mohly byt zafazeny i do jiné kategorie.

1) ZMENY V DRZBE POZEMKU

Jednd se o nejrozsdhlejsi skupinu, kterd tvoii témét 47% vSech zépist
obsazenych v této méstské knize. Konkrétné jde o 80 zéapisii. Tento typ zapist byl do
knihy psan téméf po celou dobu jeji existence. Sest zapist je mieZovanych.

V této skupiné jsou obsazeny predevsim prodeje, piipadné koup¢ pozemka lidmi
zijicimi v Kozlanech. Kromé nich do této skupiny byl zahrnut zapis tykajici se uzavieni
smlouvy mezi kozlanskou obci a kozlanskym mésténinem Matjem Siblem star§im
0 prondjem pole, za kterézto pole méa odvadst &inZi jeden zlaty a 30 krejcari.”*® Dale
sem patii ndkolik propu§téni poli, a to z ,,otcovsky lasky,“**® nebo propusténi pole na

urcitou dobu do vyplaceni dohodnuté sumy,221 ptipadné jina propusténi poli.222

Jak jiz bylo zminéno, nejcastéji ke zméné v drzb& pozemkl dochdzelo
koupi/prodejem. Zdejsi sousedé a obyvatelé si kupovali pole nebo louky zejména
od sebe navze’ljem223 nebo si kupovali ¢asti, které nalezely do obecniho majetku.224
Velice ¢astd byla sména jednotlivych pozemkl mezi sousedy. Tento handl byval poté

jesté doprovazen doplacenim té strany, jejiz pozemek nedosahoval piisluSné ceny,

29 SOKA Plzen- sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 103,
20 TAMTEZ, fol. 5'-6".

2L TAMTEZ, fol. 60

222 Napt.: TAMTEZ, fol. 76".

22 Napt.: TAMTEZ, fol. 107",

24 TAMTEZ, fol. 93",
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napiiklad: ,,Ddvd handlovné Joseph Schwartz Ondiejfovi] Subertovi sviyj kousek
vorniho pole ... a k tomu [jlménem piidavku handlujicimu Ondrej[ovi] Subertovi dava

devéd zlatych, naproti cemus [!] dava Andres Subert[ovl] Josephovi Schwartzovi sviyj

kus vorniho pole...“225

Pfi¢iny prodeje nebo smény pozemki nebyly vzdy specifikovany, ale
v nékterych ptipadech se objevuji zminky o divodu prodeje. Divodem tak bylo

kuptikladu nevhodné umisténi pozemku: ,,Ponéva/dZ] Frantzovi Skuderovi se ten

<226

kousek pole nesikoval skrze prijezd s mrvou, nebo za prodejem mohla stat Spatna

finan¢ni situace prodejce: ,,Peterka skrze pritomnou nouzi a drahotu opacenou strariku

«227

odprodati prinucen jest. Duvody prodeje mohly vzejit 1 od kupujicich, ktefi dany

pozemek potiebovali pro svoje vlastni ti€ely. Napftiklad si chtéli na daném kousku néco

postavit, jako v tomto zapise: ,,Postupuje Vojtech Kraus dobrovolné a bez skody jeho

228

gruntu Matéjovi Skalickymu pro pristaveni sobé Marstaly, nebo ,,...odprodavajic od

sveho gruntu kus mista Tomasovi Vodvarkovi spolu sousedu pod 6 loket SiFi a 15 loket

dilky pro vystaveni stoa’iilky“.229 Nemuselo se vzdy jednat o velké stavby, pozemek byl

pottebny naptiklad i pro postaveni hrncCitské pece (,,...odstoupila spolecnd obec
Jakubovi Subertovi kousek obecniho gruntu 2 sahy délky a 1 sih §iiky vedle prithonu za

230

jeden zlatej rejnsky, kterej kousek on k hrncirské peci zapotrebi md*)=>" nebo pro

vystaveni hradby: ,,odstoupila spolecnda obec, Lorencovi Tichymu kousek obecniho

gruntu pro potrebnou hradbu.<**

Dalsi pfic¢innou mohl byt prodej pozemku obci za
ucelem splaceni dluhu. OvSem takovato zména V drzbé pozemku byla spojena
S podminkou, ze kdyby byl dluznik schopen sviij dluh zaplatit, mél mu byt prodany

pozemek navracen.

%% Napt.: TAMTEZ, fol. 106",
226 TAMTEZ, fol. 89",
22T TAMTEZ, fol. 85"
228 TAMTEZ, fol. 12".
229 TAMTEZ, fol. 54",
20 TAMTEZ, fol. 86".
2L TAMTEZ, fol. 87".
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2) SOUDNI AGENDA

232 . ,
ale v nové vedeném

Tato agenda byla v piedchozi méstské knize dominantni,
manudlu se jeji rozsah zuzil. Celkem ji tvofi pouhych 46 zépist, coz je 27% vSech

zapisti obsazenych Vv této méstské knize.

Soudni agenda projedndvana pifed kozlanskym purkmistrovskym ufadem se
tykala oblasti trestnépravni i civilnépravni. O typologické rozdé€leni jednotlivych sporii
se ve své praci pokusila Tereza Siglové.233 V této praci tak bylo vychazeno predevsim

Z tohoto rozdéleni.

Mezi trestnépravni spory jSOU zafazeny spory o Cest jako vSelijakd hanéni
aurazky cti nebo rizné¢ pomluvy. Do civilnépravnich sporti spadaji zejména spory

ohlednég dluhti. Pro ilustraci byl vytvoten graf €. 7.

Trestnépravni spory

V dob¢ vedeni tohoto manudlu se vSechny trestnépravni spory tykaly sport
0 Cest, coz neni prekvapivé. I v jinych mésteckach prevladal tento druh trestnépravnich
sp011°1.234 Cest byla pro ¢lovéka raného novovéku velmi dilezitd a piitomna
v kazdodennim Zivot&,?*® proto neni divu, Ze na jeji ochrané Ipéli 1 kozlansti sousedé.
Také oni, jako i jini mé§tané v této dob€, neprechazeli vselijaka hanéni a naiceni, ale
obesilali viniky pfed purkmistrovsky soud, ktery zucastnéné osoby mezi sebou

porovnal.

I. Spory o Cest

V manualu se vyskytuje celkem 26 zapisu tykajicich se rozli¢nych zhanéni,
urazek cti, nat¢eni, pomluvy a podobné. Tyto spory se odehravaly mezi v§emi osobami
jak mezi zenami, tak mezi muzi, ale i mezi obéma pohlavimi navzajem. Do této
podkategorie byly zafazeny 1 urdzky ¢lenti samospravy, jelikoz se nejednalo o vypadky

proti jejich méstské funkci.

22 K. FANTOVA, Pamétni kniha.

¥ T. SIGLOVA, Soudové.

2 TAMTEZ; T. HUNCOVSKY, Spory.
?* R. van DULMEN, Kultura, s. 189.
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Hanéni a urazky na cti

eey

Nejcastéji  vznikly spory mezi osobami zijicimi v mésteCku, z pfiiny
nadmérného piti. Urazky se tak povétSinou udaly v podnapilosti,236 ale to nebyl jediny
divod vzniku takovéto rozepie, byl jim také nadmérny hnév®’ nebo téz jejich pivod
pochazel .z Zenského jazyka“?*® Piiinou mohly byt také spory ohlednd staveb,
napiiklad nepatfi¢né pfistavéni chalupy.”®® Mimoto davody sporti nemusely byt

specifikovany.

Vétsina téchto sporti byla porovnana purkmistrovskym tufadem bez penézité
pokuty a vyfeSena pouze rukou danim a odproSenim. Stanovena byla az naslednéa pokuta
pf obnové daného sporu. Pokuta byla stanovena i Vvtomto obdobi v kopach?*
apohybovala se vrozmezi 3 az 20 kop misenskych, pficemZz nejéastéjs$i vyskou
nasledné pokuty bylo 5 a 10 kop miSenskych. Tyto penize se poté¢ meély skladat

ke kostelu svatého Vaviince v Kozlanech.

Pouze ve dvou piipadech byl provinilec pokutovan. V jednom ptipadé

purkmistrovského ufadu zaplatil pokutu ve vysi 35 krejcarﬁ,241 jiny prestupnik zaplatil

0 jeden krejcar navic, tudiz 36 l<rejcar1°1.242

23 Napt. SOKA Plzeii- sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 40", 7*-8".
7 Napt. TAMTEZ, fol. 11".

2% Napi. TAMTEZ, fol. 7".

2% TAMTEZ, fol. 10",

20 Kopa (ptipadné kopa grosi) pozd&ji znamenala vice poletni jednotku, jeZ znamenala 60
skute¢né razenych penéz. Zdenék PETRAN — Pavel RADOMERSKY, Ilustrovand encyklopedie

ceské, moravské a slezské numismatiky, Praha 2006, s. 114. Pravdépodobné stanoveni pokut

skute¢né zaplacené pokuty jsou uvadény jiz v krejcarech, které se v této dob¢ pouzivaly.
1 SOKA Plzei- sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 12",
22 TAMTEZ, fol. 10".
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Nai'¢eni a pomluvy

Do sporit o Cest patii také pomluvy a kiivad natceni, vyicené na kohokoliv
zijiciho v tomto méstecku. Jelikoz se jedna pouze o Sest takovychto prestupkti, budou
nize jmenovité vypsany.

Prvni zépis z této podkategorie obsahuje zpravu o neopravnéném noc¢nim vstupu

243 s
Ve druhém zépisu

do zdejsiho pivovaru, kterého se mél dopustit Tomas Skalicky.
Vaviinec Hozlbauer narkl Jana Sinkula, Ze mu m¢l mlatit 7ito.?** Tteti nai¢eni se taktéz
tyka obili. V tomto piipadé jej méel ukrast Vaclav Skalicky ve ml}'/né.245 Ve Ctvrtém
piipadé mé&l Jan Stfela prepsat ksaft.?*® Paty zapis sem zaclendny se tyka naiteni Mat&je

y y : e TR y L v 247
Skudery, ze zabil slepici, pficemz on tvrdil, Ze ji uz naSel zardousenou od jestfaba.

Avsak ani jedno z téchto naiceni ¢i pomluv se nemohlo nijak prokazat, a proto
byly vSechny takto vzniklé spory uvedeny ve smir, poptipadé byla naiknuta strana opét
zachovand na své ,poctivosti“. Rovnéz byla ustanovena suma, kterou mél zaplatit
prestupnik, kdyby se toto mélo opét opakovat. Tato pokuta se pohybovala v rozmezi

3 az 15 kop a méla ptipadnout k zadusi kostela svatého Vavfince.

Tak tomu nebylo u posledniho o¢ernéni, které se tyka Lorenze Tichého. Zde
bylo dokazano, ze neSlo o pouhou pomluvu, nybrz ze se to, sice z nevédomosti,

“x < . y . (24
skute¢ns stalo, pro&ez byl také ,,opatfen na cti.“?*®

Il. Urazka autorit

Do této podkategorie byl zahrnut pouze jeden zapis tykajici se pfimo urdzky
celého kozlanského magistratu. Jde o zapis, jenZ byl do kozlanského manudlu zapsan
29. [?] &ervence 1781%*° a zacina nadpisem ,,Pro memoria“. Byl pofizen na piikaz

chii¢ského direktora Antonina Herra pro budouci paméatku spachaného ¢inu. Podle

“3 TAMTEZ, fol. 27", 27",
# TAMTEZ, fol. 32', 32",
# TAMTEZ, fol. 48".

2 TAMTEZ, fol. 55".

2T TAMTEZ, fol. 21%-22".

28 TAMTEZ, fol. 91".

2 TAMTEZ, fol. 96'-98",
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zapsan¢ho textu se mél Josef Rabstejnek provinit tim, Ze podnapily ,,hanil a tupil“?*
cely kozlansky magistrat a tvrdil, Ze ,,jsou hodni, aby je sousedé z radni sednice z voken
dolit vyhazely, tak jako nekdy pred lety praské [!] pany mésteny, jejich radni pany
Z rathousu jsou z voken vyhdzely.“z‘r’l Tento jeho hnév na magistrat pramenil
z domnénky, ze ufedni osoby chtéji obci ukrast jeji privilegia. Pro svou zavaznost

™ v ’ , 71 v r wvrv 252
aurazku vSech radnich osob byla celda zalezitost poslana na Chfic,

aby ji zdejsi
direktor porovnal. Po jeho prozkoumani piimo v Kozlanech udélil pan direktor
provinilci trest, Ze musel dva dny vozit dvé fury pisku na stavbu véZe a také byl povinen
vSechny dotéené rukou danim odprosit a fici jim: ,,Ja je vse[c]hny vespolek a jednoho
kazdého obzviaste pro Pana Boha prosim, by mé to mé provinéni odpustily, ja se davam
vinen, zZe jsem proti nim nepravné a potupné mluvil, protoze [j]sem nepravné a potupné

mluvil [!] a lhal, proto slibuju, Ze se to nikdy vice stati nema a kdybych se néceho

vvvvvvv

dobrovolné podrobuju. 253

Civilnépravni spory

Vsechny civilnépravni spory obsazené v tomto manualu se tykaly majetkovych
pii. Celkem je zde zaznamenano 19 zapisti obsahujici porovnani ohledné dluhu, presunu

meznikl a podobné.
Dluhy

Celkem devét zapish zafazenych do této kategorie obsahuje porovnani

pfed purkmistrovskym ufadem o vznikly dluh, ktery méla jakakoliv osoba Zijici

v KozZlanech. Tti z téchto zapist jsou mieZovangé.

Podstatou téchto zapist je to, Ze dluzna osoba nebyla schopna zaplatit svému
véfiteli, proceZ mu poskytovala ¢ast svého pole, aby jej mohl vyuzivat. Pro ilustraci
téchto typt zapisu je zde uveden zapis ohledné zlstavajiciho dluhu Vaclava Vozecha
u nekdejsiho primatora Bernarda Massonyho: ,,Ponévadz on Vozech p[anu] Massony az

do dnesniho dne hotovych penéz sedmndcte zlatych rein[skych] 48 kr[ejcaru] dluzen

20 TAMTEZ, fol. 96".

#L TAMTEZ, fol. 96"

252 Ve Chi{éi sidlila vrehnostenska kancelaf nadiizena KoZlantm.
3 SOKA Plzei- sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 98".
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zustava, na tu summu rocné 3 zl[até] az do vyplaceni srazeti se ma, kdezto Venzl VozZech
pod 1 str[ych] 1 v[ertele] pole na ctvrti ke Drevci vedle Karla Conka k pokojnému

vr . . . w254
uzivani dobrovolné zanechava.*

Velikost dluhu se pohybovala v rozmezi 2 zlatych 32 krejcari az do sumy

17 zlatych 48 krejcarti, pti¢emz prumérné se pohybovala okolo 10 zlatych.
Ostatni civilnépravni spory

Do této posledni podkategorie je zahrnuto deset riznych sport, které se udaly
mezi kozlanskymi sousedy a obyvateli. Tyto spory se mohly tykat riznych neshod
a konfliktt. Kuptikladu mohlo jit o spor ohledné seceni cizi louky. Tento spor byl
ukonéen novym vysazenim meznikd, podle nichz ,,se 7iditi vedéti budou, aby jeden

, . . 255
druhému budoucné vice neskodoval. <>

Dalsi spor byl veden ohledné¢ nedovolen¢ho pftistavéni a zahrazeni jakési
mezirky u domu Matéje Hajka, ktery si navic neopravnéné vybudoval okna u téhoz

svého staveni. Tento spor byl poté rozhodnut v jeho neprospéch a on byl nucen

. “r 256
vybudované okno ,,zakasirovat.*

Dalsi spory se tykaly porovnani se o zdédéné otcovské grunty, o stavbu hradby,

které bylo ,,narovndno takto: by na casy budouci a vecné dle nyni vystaveného roubeni

neb hradby kazdy sviij grunt i budouci jich pokojné.“257

259

Purkmistrovsky ufad fesil také

spory o pieneseni mezniku,?*® kousku pole?® a podobné.

3) PUJCKA

Do této kategorie spada na 36 zapisti obsazenych v manualu (tj. 21%), pfi¢emz
dva ze zapisl jsou miezovany. Jednad se zejména o informace tykajici se toho, ze si
zdej$i soused ¢i obyvatel zapijcil penézni hotovost, popiipadé ji poskytl, k cemuz vSak

bylo zapotiebi souhlasu magistratu.

4 Napt. TAMTEZ, fol. 66".
2 TAMTEZ, fol. 5".

2 TAMTEZ, fol. 8.

2T TAMTEZ, fol. 36",

28 TAMTEZ, fol. 50", 50".
2 TAMTEZ, fol. 53",

62



Pujcka byvala doprovazena ,,zastavenim® pozemkd, které pujcujici vyuzival,
dokud nebyl dluh spraven: ,,Florianovi Skalickému povoleni se stalo, nad
Jjmenov[an]y[mu] sladkovi Simonovy Blazkovi na vypijcenych 30 zifatych] hotovych
penéz az do vystani pod 2 strychy nad Skalkou a k Hradecku ... pod 1 strych sum[m]é
ale pod 3 strychy, jako predepsany kozlansky zpuisob v sobé obsahuje, k pokojnému

v, . . s 260
uzivani zanechati“.

Dalsi zéapisy se vénuji splaceni dluzni sumy, ¢imz bylo navraceno ,,zastavené‘

pole, napiiklad: ,,...docela a zoupina vyplaceno, k Simona Blazka Zivnosti na budouct

261 262

a vecné casy privtéleno jest...”>~ Mimoto je zde 1 kratky zapis zastavajiciho dluhu.

Obligace

Tato podkategorie, ktera sice obsahuje pouze dva zapisy, je blize specifikovana
aukazana, protoze ma specificky charakter svého zapisu a jedna se s velkou

pravdépodobnosti o ptepis listinné obligace.

Oba dva zapisy pochazeji z druhé poloviny 20. let 18. stoleti a zacinaji shodné
kratkym nadpisem (,,Obligati ...<). Dale nasleduje samotny text, ktery je na rozdil od
ostatnich zdpist formulovan subjektivné: ,.Ja ... manzelé s dédici a budoucimi nasimi
priznavame se timto dluznim upsanim nasim, vitbec prede vsemi, a kde by toho koliv
potieba nastala, zZe jsme sobé k dulezZitej nevyhnutedinej potrebé nasi od vysoce
diistoj[né] consistori arcibiskupstvi praz[ského] (tit[ulo] plen[o]) zfundaci ... dle
instrumentu fundationis, od vejs jmenovaného chramu Pané paniv fararuv
vyzdvizeného na vécné casy vykonavati se ma, deset zlatych ryn[skych], zlatej po 60
krejcarech a krejcar po 6 d/endrech] pocitajic ... pod ourok pét a cento v hotovosti a to
na deset let, skutecné vypul[jlcily ... pro lepsi pak jistotu a ubezpeceni pole nase viastni
... hypothecirujeme a po ujestime [?] i také moc davame by toto rucni upsani, tu kdez
nalezi kazdého casu viozeno a vepsdano byti mohlo. Na potvrzeni toho dole jmenovanych
plani]v svedkitv by oni (vSak sobé a budoucich jich bez ujmy a skody) vedle nasi

podepsali a uzivalé secryty [?1°% pritiskli, jsme se doZddali, jenz se stalo v méstys

20 TAMTEZ, fol. 67.

2L TAMTEZ, fol. 72".
%2 TAMTEZ, fol. 67".
263

tj. sekretni peceti

63



Kozlanech dne apri[lis] a[nno] 1727 “?®* Podobné znéni je i u druhé obligace, jen
s drobnymi obménami. Text obligace kon¢i uvedenim mista potizeni a dataci, pod niz
jsou opsany puvodni podpisy pujcujicich si osob a sveédki, pfitom je zde vynechano
misto na peceté, které je oznaceno zkratkou L. S. v krouzku. Za samotnym sluznym
upisem nasleduje text, ktery byl potizen ptfed méstskou radou, ale jelikoz tyto zapisy se
sebou uzce souviseji, byly v této praci slouc¢eny v jeden zapis. Tato druha ¢ast zacina
u obou opét shodné: ,,Osobné stojici pri ouradé purgmistrskym ... pravné se priznala,
a nékolikrate napomenuta jsouce vyrkla, Ze ona téhoz v pravich vystaveného

dobrovolné se podava a zbavuje a pritom se také priznala, Ze ... interest zcela a zouplna

«265

odvésti se zakazuje, k tomu dobrovolné se priznala ... a je zakoncena oznacenym

mistem pro pecet’ a slovy ,,Purgmistr a rada“.

4) SVATEBNI SMLOUVY

V manualu jsou obsazeny také dvé svatebni smlouvy, které jsou nize popsané.

V celkovém poctu zapisti umistnénych v této knize se jedna o pouhé 1%.

Prvni svatebni smlouva®®® pochazi nekdy po 12. prosinci 1725. Jedna se o vypis
z originalnich svatebnich smluv, které vznikly pied svatbou Vojtécha Stiely a Anny
Kockové. Tento zapis je uveden nadpisem, ¢eho se tyka. Poté je rozdélen na dva dily —
dil zenicha a dil nevésty. Kazdy je samostatn¢ datovan, vcetné mista ptivodniho
pofizeni a podpist vSech zucastnénych (podle duktu lze ale usuzovat, Ze i tyto podpisy
byly opsany pisatem). Mimo to je zde uveden zkratka L.S. v kruhu vyznacujici misto
peceti.

Druha svatebni smlouva pochazi z 29. zati 1732. " Tento zéapis je také opatien
nadpisem, po némz nasleduje text svatebni smlouvy mezi Ondifejem Hozlbauerem
a Barborou Lejpertovou. Jde taktéz o opis vzniklé svatebni smlouvy, pod kterou byly
pfipojeny podpisy svédkl i otcli snoubenctll. Ty jsou ale zfejmé také opsany pisafem

provadgjici prepis pisemnosti do této knihy, jak 1ze usuzovat ze stejného rukopisu.

24 SOKA Plzen- sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 24"-26".
25 TAMTEZ, fol. 26.

26 TAMTEZ, fol. 17'-21".

2T TAMTEZ, fol. 37'-38".
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5) OSTATNIi ZAPISY

Skupinu rizné tvoti pouze pét zapisl, jedna se tak o pouhd 3% vSech zépist

obsazenych v této méstské knize, které nebylo mozné zaradit do jiné skupiny, i kdyz

rrrrr

Prvni sem zatfazeny zapis pojednavd ve zkratce o koupi, kterou provedla
kozlanska obec, pfi niz byl koupen par cinovych svicnll za 51 krejcarti a dvé voskové

svicky za 20 krejcarﬁ.268

Jeden z téchto zapist nebyl ucinén v misté radnim, ale v domé Matéje Klause.
Timto zapisem méla byt doplnéna zavét jeho dcery Katefiny, K jiz stanovené sumé mélo
byt ptidano 30 kop na mse. Méststi ufednici byli za timto Gcelem poslani pfimo vrchnim

hejtmanem panstvi Janem Viaclavem Sieglem.269

Do této podkategorie byly zatazeny také dva zapisy, které se tykaji slozeni
a kone¢ného zaplaceni pozadované sumy, aniz by bylo specifikovano, zda jde o koupi

nebo dluh. Jde o zapis, v némz ,,...slozil na jedenkrdate 14 strychu jecmene na hotove

[« 270

slozil a na vécnost jest zaplati Druh4 platba se tykd odvadéné Cinze za pronajaté

p0|e.271

Posledni sem zatazeny zapis pochazi z 5. ledna 1781 a jedna se o vypis z doslé

kurendy.?"

Zapis zacina nadpisem ,,Pro memoria,* po némz nasleduje datace a samotny
text, ktery se tyka toho, Ze zdejsi kantor a spolusoused Lorentz Tichy ziskal od cisafe
Josefa Il. stfibrnou medaili, kterou mohou nosit i jeho potomci. Toto obdarovani ziskal
z divodu, Ze uposlechl cisaifské poruceni a vystavél zahradu. Na konec je pfipojen

podpis tohoto kantora.

28 TAMTEZ, fol. 32".
29 TAMTEZ, fol. 35",
210 TAMTEZ, fol. 34".
2 TAMTEZ, fol 57"
22 TAMTEZ, fol. 96",
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4. MESTSKA SPRAVA V KOZLANECH

»INicmeéne kdyby se purkmister a konselum v temz mést[ys] nejprilezitéji videlo
byti, aby sobé rathaus za radni diim zpiisobili a neb sobé k obci jeden dviir s jednim,
neb dvouma lany dédiny k uZitku obecnému (vSak bez ujmy mych nize psanych
poplatkitv a povin[n)osti) skoupili, a tak na ném ortely a vejpovédi pravni domdacim

“2l3 Takto zni &st

| prespolnim lidem cinili, a t0 s vejhradou vrchniho prdva ...
privilegia daného Kozlanskym Jindfichem Jakubem Tyiovskym z Ensidle dne
14. brezna 1612, ktery jim povoloval vybudovani radnice.

Stavba radni budovy znamenala pro mésta upevnéni jisté samospravy vici své

vrchnosti, 2’

nejinak tomu bylo jist¢ i v Kozlanech. O samotné stavbé radni budovy
vSak neni zndmo nic. Pouze z nepifimych zprav lze soudit, Ze jiz v prvni poloviné
17. stoleti méla zdejs$i méstskd rada vyhranéné misto k jedndni a schazela se jinde nez
uprimasa nebo Gfadujiciho purkmistra doma.?”® Vroce 1653 byla na radnici
opravovana stiecha, na coz byly vyuzity Sindele, které obec ziskala z pokut od Wolfa
Klause a Simana Tichého, %'’ kteryzto ,,Wolf Klaus 1000 Sindele ve 4 nedélich od actum

.. o e & Ly . , .. (v g 1278
tohoto zapisu slozZiti a dati ma, Simon na misté manzelky své 500 Sindele téz dati ma.*

V radni sednici se nachazela dubova truhla, ,.do ktery jak penize obecni, téz
v Ly 4 . I4 .7 ({27 W . v r . 7
vSeliké manuscripta se davaji. 9 Kromé truhlice Spenézi a pisemnostmi Se v ni

nachazela také kamna a z venku k ni byly pfipevnény hodiny.280 V této budoveé se méla

28 TAMTEZ, Opis privilegii 1678, fol. 6.

2% \/ opise privilegia je opsan $patné rok. Namisto dvanactého je opsan rok 1620. SOKA Plzeii-

sever, AM Kozlany, Opisy privilegii z roku 1678.
? D. COGANOVA, Piisobnost, s. 13.

278 Alespoti podle zapisti v memorialu, lze usuzovat, e radni osoby méli svoji vlastni komirku,
kde se schazeli, jelikoz v mé&stsky knihach stoji: ,,... v miste radnim...“, SOkA Plzen-sever, AM
Kozlany, Memorial 1620 — 1719, fol. 1".

2T B. VONDRASEK, Obecni zdlezitosti na koZlanské radnici, Kozlansky zpravodaj 9,
2008, s. 3.

28 SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Memorial 1620 — 1719, fol. 115",
" TAMTEZ, Vyuétovani penéz ve 2. pololeti 1767, fol. 6".

20 TAMTEZ.
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nachazet i obecni hospoda. Ran¢é novovéka kozlanska radnice stavala v misté¢ domu

&p. 203, ktery se nazyva ,Mysina“. %

V této budové se mél pravidelné schazet kozlansky magistrat, jak byla zdejsi
méstska rada v 18. stoleti vzneSené nazyvana. Podrobné zpravy o jeho ¢innosti a jejim
sloZeni se bohuzel nedochovaly. Jména radnich osob jsou znama jen v ptipad¢, Ze jsou
uvedena pod zapisy v méstskych knihach, anebo v ptipadé, Ze se jich dané zapisy pfimo
tykali. Vyjimku tvoii pouze Sest zapist o renovaci méstské rady (,,Raths verneuerung®)
z let 1759, 1762, 1769, 1772, 1775 a 1780.%*

4.1. RENOVACE MESTSKE RADY

Tak jako i ujinych poddanskych mésteéek probihala renovace rady vzdy za
pfitomnosti vrchnosti, pfipadné ji povéfenych zzis‘[upcﬁ.zg3 Jak jiz bylo zminéno, pro
Kozlany je dochovano celkem Sest zapist tykajici se renovaci ufednich osob, které vSak

pochézeji az z druhé poloviny 18. stoleti.?®*

Podle Jindfichova nadani méla byt méstska
rada obnovovana minimalné¢ od druhé dekady 17. stoleti pravidelné¢ kazdy rok:
»Vrchnost pak téhoz mést[ys] ma kazdého roku v témz méstec[ku] radu obnovovati do
ouraditv konSelskych i jinych osoby voliti hodné a nad pravem beze vseho zmensovani
ruku ochrandlivou drzeti.“*®® Toto nafizeni neni ovSem mozné potvrdit ani vyvratit.
Ptikaz zcela odpovidd Koldinovu méstskému zakoniku, ktery byl jisté i pro Kozlany

Zéwazn}'/286 a podle kterého se méla méstska rada obnovovat kazdy rok.”*” Minimalng& od

poloviny 18. stoleti byla zdej$i méstska rada obnovovana nepravidelné.

81 B. VONDRASEK, Ze starych kronik méstecka Kozlan 1V., Kozlansky zpravodaj 3, 2010,
s. 3.

%82 Jedna se o Sest zapisii opsanych v méstském protokolu. SOKA Plzeii-sever, AM KoZlany,

Pamétni kniha 1759 — 1785, fol. 1'-3", 12¥-13", 19, 23", 26"-27", 30"-31".
8 D. COGANOVA, Piisobnost, s. 13.

284 Jde o léta: 1759, 1762, 1769, 1772, 1775, 1780.

285 SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Piepis privilegii 1678, fol. 6".

286 \/ n&kterych zapisech z memorialu jsou uvedeny i odkazy na pfisluiné &lanky z tohoto

zékoniku. Napi.: SOKA Plzefi-sever, AM Kozlany, Memorial 1620 — 1719, fol. 44",
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Samotna obnova méstskych rad byla vraném novoveéku slavnostni udélosti
chapanou jako politicky akt, ktery byl ale také ceremonidlem slozenym z né€kolika

rituall, coz bylo dilezitou soucasti stability méstské komunity.288

K tomuto tématu miize byt u Kozlan napsano pouze to, co je mozné zjistit z jiz
zminénych Sesti dochovanych zapisii o obnové. VéEtsina z nich je psdna némecky, pouze
dvé jsou jazykové Ceské (pro 1éta 1769 a 1772), avSak je zjevné, ze i tyto dvé renovace
se odehravaly v némc¢iné a pouze do meéstského protokolu byly piepsany v Cesting,
nebot’ pod prvnim Ceskym zapisem je zapsano, ze doslé instrukce byly doruceny
v némeckém jazyce a hned nésledné byly ptelozeny do Cestiny: ,,predneseno 20 punctii
k observirovani toho novyho ouradu v némeckym jazyku, které puncta hned na cesko

prelozené k castymu publicirovani ... byly.“289

Z téchto zapisl nelze s jistotou zjistit podil vlivu odstupujicich radnich osob na
volbu novych, pfipadné jaky vliv na vybér ufednich osob méla celd méstska obec
ajakou naopak vrchnost. Taktéz z nich nejde zrekonstruovat pfesnou podobu
ceremonidlu obnovy rady v Kozlanech. Jisté je pouze to, Ze podobné jako naptiklad

. ¥ x 290 . " oo , ”
I v BeneSoveé,”™ se po renovaci konala mSe ve zdejSim kostele svatého Vavfince, za

s 291

kterou byl z obecnich penéz vydan jeden zlaty.”~ Kromé toho také bylo vydano

19 zlatych 32 krejcard a 3 denary za utraty spojené s pivem.?%?

293

Bohata tabule také byla

pravideln€ soucasti obnovovacich rituali.

%87 Josef JIRECEK (ed.), Prava méstska Krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu

S kratkou jich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876, s. 13.

88 TYZ, Otdzky bez odpovédi aneb konsenzudlni ticho pii obnovich méstskych rad v rané
novovékych Cechdch, in: V. BUZEK — J. DIBELKA (edd.), Clovék a socialni skupina ve

spole¢nosti raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2007 (= Opera historica 12), s. 190.
289 SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Pamétni kniha 1759 — 1785, fol. 19".

?0E. PROCHAZKOVA, Méstska sprava, s. 198.

1 SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, VyGétovani penéz v 1. pololeti 1762, fol. 6.

22 TAMTEZ, fol. 7".

23 Napt. Jan LHOTAK, K wyvoji méstské spravy v Susici od nejstarsich dob do roku 1850,
Minulosti Zapadoceského kraje 43, 2008, s. 63.
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Nyni by bylo dobré napsat néco malo k samotnym dochovanym zapisim
0 obnovéach ufednich osob. Vyctu obnovenych a potvrzenych osob ptedchézi ve ¢tyfech
ptipadech némecky psany text, jimz se dava na védomi vule obnovit Gfad. V jednom
piipadé jde o Cesky zapis znéjici takto: ,Jd, Ferdinand Maria Svobodny pan
Z Rumerkirschen, pan na ReSohlavech, a na panstvi kiicskym ustanoveny dzskama
zemskyma potvrzeny administrator, davam timto milostive védeti, kterak milostiva
vrchnost se resolvirovala v méstecku KozZlanech obnoveni rady na tento zpiisob
ustanoviti a maji nasledovné jmenované osoby vyvoleny zustati a confirmirované byt,
totiz:**** Némecky uvodni zapis je ponskud obsahlejsi a obsahuje také, na & Zadost
doslo krenovaci: ,Ich Ferdinand Maria Freyherr von Rumerskirchen Herr auf
Rzeshohlav Landltdf[el] constituirter Administrator iiber die Herrschafft Krzitz sambt
incorporirten giittern, thue hiemit in Craff dieses gnddig zu wissen, dass auf
unterthdnigst supliciren und bitten der leibaigen unterthdnig burgerschaf in dem stadtl
Koschlan die Raths Verneiierung der gestalten vorzunehmen gnddig gestallet habe, und
sollen nachgesetzt benante Persohnen erwehlet bleiben und hiemit constituirt

«295 « 296

werden.““* Pouze jediny zapis z 24. srpna 1772 neobsahuje tuto ,,pfedmluvu®.

Na zavér je u némeckych textl zopakovano, na ¢i zadost se renovace ucinila
ataké se zdlraznilo, aby vSichni méststi zvolenci zachovéavali své povinnosti:
»Vorstehende verneiierung thue hiemit in Nahmen und anstall deren hh. Erben gnddig
confirmiren und zugleich ernst gemdf befehlen, daf alle sambt und sonders auf der
gemein des stadtl Koschlana forderist [?] die burgermeistere so fern sie nicht wie der
obrigkeit willen vernehmen [?] werden, so viel ihren ambt und Pflicht gebuhret
respectiren, und zu gehorsamben shuldig seyn sollen, darneben auch die Raths freund
und andere geschworne wie billig sich gebiihret in Ehren zu halten waren beshiehet

deren hh. Erben alff auch mein gnddiger will und meinung. «291

Navic prvni obnova, ktera vznikla po aumrti Marie Gabriely LaZzanské roku 1758,
obsahuje jesté text nadepsany ,,Ledigsprechung dess gantzer Raths Ihrer Aydts Pflicht*

2% SOKA Plzeii-sever, AM Kozlany, Pamétni kniha 1759 — 1785, fol. 19".
*® TAMTEZ, fol. 2,

#® TAMTEZ, fol. 23".

#T TAMTEZ, fol. 3.
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tudiz ,.Zprosténi celé rady jejich priseznych povinnosti, a pojednavd o propusténi
predchozich piiseznych o0sob: ,,... geweste burgermeistere, richter und der ganze
Rath“.298

Po uvodni zpraveé davajici na védomi zamér zrenovovat radu pfichdzi samotny
vyCet potvrzovanych osob vcetné¢ jejich pozice, ktera je presn¢ dand. Prvni je
obnovovan primas,?*® po némz nasleduji purkmistii (pouze 30. biezna 1769 jen jeden
purkmistr) aradni. Na ¢tvrtém misté je potvrzen rychtaf nasledovany konsely.
V némecky psanych zapisech je ustanovovan také syndik, ktery v ¢eskych zapisech neni
vibec uveden, coz naskytd otazku, zda v t¢ dobé méli pevné daného a stalého syndika,
nebo zda jde pouze o jazykovou zvlastnost, jelikoz i v jinych pfipadech je némecky text
obsahlejsi a hlavné podle rukopisu se jednd stejného pisate, ktery byl potvrzovan

Vv predeslé renovaci, ktera vSak byla zapsana némecky.

Poté jsou obsazovany ,,mensi urady“, ¢imz jsou zde minény pozice inspektort
a pozornikii. Tyto pozice nasleduji v ceském a némeckém jazyce po sobé V jiném
pofadi. V ném¢iné je dodrzovan tento pofadek: Feuer schauere, Wayssen Inspectores,®
Brodt, Fleisch und Maal3 Schauere. V ¢eském jazyce se tyto ufady vyskytuji v nepatrné
jiném potadi a jsou nazyvany nasledovné: ,,inspectori na chleby, masa, miry a vahy*,
»inspectori nad sirotkami®; ,,pozornici na ohen, na kominy, téz na rozlicny Skody*.
V roce 1762 a 1780 byl jmenovan jeden obecni star$i. Jako posledni byli ustanoveni

tzv. literati.

Jak jiz bylo zminéno, byli méststi ufednici obnovovani svou nadfizenou
vrchnosti, ¢i jejimi zastupci. Po smrti Marie Gabriely Lazanské byl v Kozlanech
ustanoven zastupcem administrator tohoto panstvi, baron Ferdinand Maria svobodny

pan z Rumerskirchenu.®*

Pravé on byl zastupcem vrchnosti, ktery daval ve znamost
povoleni vrchnosti na obnovu radnich osob pfi prvnich tfech renovaci (1759, 1762,

1769). Pod ¢tvrtym dochovanym zapisem o obnové neni nikdo podepsan, pouze pod

28 TAMTEZ, fol. 1".

2% Primas, taktéZ nazyvan jako primator. V némecky zapsanych zépisech o obnové je nazyvan

primatorem, jinak primasem.
300 Tento inspektor nebyl v roce 1780 vitbec obsazen.
% SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Pamétni kniha 1759 — 1785, fol. 1".
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doslymi punkty, které nasleduji bezprostfedné po zapisu o renovaci, je podepsan feditel

chii¢ské kancelafe Jakub Antonin Riha.3%

Posledni dvé renovace uvadéla v platnost
Johanna Constantina Amichin von Borovnitz. Jednalo se o piedstavenou Risského
ustavu pro Slechticny u sv. Andéla straznych na Novém meésté Prazském. Pravé tento

ustav se stal v roce 1764 vlastnikem celého chfi¢ského panstvi a tim i Kozlan.

Tato povoleni K obnovam méstskych rad byla nejspiSe zasilana do Kozlan
pisemné¢ a nasledné¢ prepsdna do méstského protokolu. Mistem nachazejicim se
u datovaci formule zapisi je v pfipad¢ barona z Rummerskirchenu Chii¢ (sidlo

vrchnostenské kancelare) a v pripadé Johanny von Borovnitz Praha.

Vsechny obnovy rady byly pro ptrehlednost dany do tabulky, v niz se nachazeji
zakladni informace o dob& obnovy a piedevS§im o vSech potvrzovanych osobach (viz

tabulka ¢. 3)

4.2. ,,VEDENI MESTECKA“

Béhem renovaci tak byly jmenovany vSechny osoby, které¢ mély co docinéni
s fungovanim a samospravou Kozlan. Ta byla tvofena méstskou radou, ktera byla
béhem 18. stoleti nazyvana téz jako magistrat, ktery vSak nemél nic spole¢ného
s regulovanymi magistraty, jez vznikaly béhem josefinskych reforem. Oznaceni méstské

rady jako magistratu jiz v piedjosefinské dobé nebylo nikterak zvlastni a ojedinglé.

Co vse spadalo pod plsobnost kozlanské méstské rady? Tuto otazku je mozné
zodpoveédét pomoci analogie s jinymi malymi mésteCky a také diky dochovanym
instrukcim a meéstskym knihdm. Pod pravomoc rady tak spadaly vSechny spravni
zalezitosti tykajici se KoZlan, rozhodovani v civilnépravnich spornych 1 nespornych
zalezitostech a taktéz i v trestnépravnich zalezitostech. Kromé toho méla rada dohlizet
na dodrzovani vrchnostenskych nafizeni, proto dohlizela i na zivot méstan a obyvatel
Kozlan. Napftiklad na v€asné opusténi muzik, které bylo vrchnostenskym piikazem
nafizeno o pulnoci, za ptipadné nedodrzovani tohoto natfizeni byla potrestana Senkytka.

Od pocatku druhého desetileti méla rada vrchni dohled nad $kolou, do které mély byt

%02 TAMTEZ, fol. 25".

33 Magistratem byla nazgvana rada napiiklad i v BeneSové nebo Lhenicich.

E. PROCHAZKOVA, Méstskd sprdva, s. 346; T. HUNCOVSKY, Spory, s. 32.
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pilné posildny zdejsi déti. Méstska rada dale piijimala nové méstany, peCovala
0 ochranu vdov a sirotkll. Také méla dohliZet na spravné hospodateni zdejSich méstant
a obyvatel a méla rovnéz hlidat, aby se ptespiili§ nezadluzovali. S tim bylo rovnéz
spojené, Ze byla rada povinna vést fadny protokol toho, co kdo dluzi. Magistrat se staral
1 o cesty, které mu byly vrchnosti ptikazovany dobfe spravovat a v piipadé potieby

304

opravovat.”™" Ohledné vlivu méstské rady na cechovni zivot prozatim nelze pro Kozlany

nic fici, ale v jinych méstech m¢l magistrat vliv na cechovni zivot. %%

Magistrat se mél schazet na radnici, bohuzel vSak neni mozné zjistit, jak Casto.
Ani dochované zapisy v méstské knize neodkazuji na néjaky preferovany den. Zapisy
byly datovany béhem celého tydne, i kdyz v nékterych méstech se zasedani méstskych

rad neodehravala v nedéli, jako tomu bylo v Sugici.*%

V Kozlanech 1 piesto bylo
nejoblibenéjSim dnem pro schiize pravdépodobné pondé€li. V piipadé svolani
shromazdéni na magistrat, mély na ném byt pfitomny vSechny radni osoby, pficemz ten,
kdo se nedostavil ¢i dorazil pozdé, byl pokutovan. Navic byla vrchnosti zakazana
vSelijaka jina tajnad shromézdéni a tajné rady pod pokutou deseti kop. Dilezitou osobou

byl také radni pisaf neboli syndik, bez néhoz se nemélo nic fidit ani rozhodnout.

Béhem sezeni magistratu byla pravdépodobné také predCitana nafizeni
prichazejici z chti¢ské kancelafe, mezi nimi bylo i vroce 1759 nafizeni ohledné
sjednoceni obilnich mér na miru staroméstskou souvisejici s preddnim tii
cimentyrovanych mér pro viechny sousedy.’®’ Coz se oviem pficilo kralovskému
nafizeni, které piikazovalo zavedeni dolnorakouského mérného systému.*®® Dalsi
nafizeni se tykala sledovani vyskytu nestovic u ov¢iho dobytka, zakazl her v kartach

atd.*® Tyto instrukce byly zapisovany v KoZlanech do méstského protokolu, ale

304 TAMTEZ, fol. 18"

%5 E. PROCHAZKOVA, K zivotu poddanského malomésta na Benesovsku v prvni poloviné 18.
stoleti (mozZnost vyuziti vrchnostenskych instrukci), Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka

23,1982, s. 246.

%08 J. LHOTAK, K vyvoji, s. 54.

T TAMTEZ, fol. 8".

%% p BELINA, Ceska mésta, s. 58.

%09 SOKA Plzeii-sever, AM Kozlany, Pamétni kniha 1759 — 1785, fol. 17".

72



rozhodné nelze fici, ze se jedna o vSechna dosla nafizeni dosla do Kozlan, jelikoz ve
fondu Archiv méstecka Cistd se nachizeji nafizeni, kterd obsahuji text: ,,Kozlansky
purkmistr odesle po predcteni toho psani hned do Cislj}.“3lo Ptipadné se tam nachazelo
datum pfedchoziho pfed¢teni a sezndmeni se s nafizenim Kozlanech.*!! Tato nafizeni

vsak ve fondu AM Kozlany nebyla prozatim nalezena.

V nékterych méstech se 1ze setkat s jistou skupinou ,,privilegovanych® rodin,
které meély vétsi podil na méstské samospraveé nez ostatni. Samoziejme to nelze dobie
zjistit bez dikladnéjsiho prozkoumani prostfedi Kozlan. Prozatim nelze fict, zda zde
méla néjaka konkrétni rodina vétsi ,,slovo®, ¢i nikoliv. Mzeme fici pouze tolik, Ze jista
ptfijmeni se ve funkcich méstské samospravy vyskytuji Castéji (Skalicky, Hopp, Halik)

nckterd ne (Massony, Sekac a podobné).

V cele mistni samospravy stdl primas nasledovany ufadujicim purkmistrem,
v kterézto funkci se minimaln€ od poloviny 18. stoleti stiidaly pouze ¢tyfi presné uréené
osoby. Kazda méla dobu puisobeni v této dob¢ a v tomto ufadé stanovenou na ¢tvrt roku.
Béhem kazdého ,,vzdavani purgmistrského ouradu* pak méla byt pfedCitdna dosla

puncta z vrchnostenské kancelare.
Primas

Prvné jmenovanym pfi renovacich byl primas (téz v pramenech nazyvany jako
primator, ale v této praci bude jmenovan pro prehlednost pouze jako primas), ktery stal
v ¢ele méstské rady. Zpocatku se jednalo se o prvniho zradnich (dfive zvanych
konselt), ktery se spolu s ostatnimi sttidal v roli ufadujiciho purkmistra, pficemz v této
pozici zacinal jako prvni. Jeho hlavni starosti méla byt zejména péce o spravu

méstského movitého 1 nemovitého hospodélfstvi.?’12

Prvnim pisemné dolozenym kozlanskym primasem je Albrecht Zak, dolozeny

v méstskych knihach poprvé 18. brezna 1621.%" V nedalekém mésté Manéting se titul

319 SOKA Rakovnik, Archiv méstecka Cista, inv. &. 49, kart. 1.

S TAMTEZ, inv. €. 64, kart. 15.

312 7. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 249.

313 SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Memorial 1620 — 1719, fol. 2.
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primase prvné¢ vyskytuje ve druhé poloviné 16. stoleti. Naopak Vv dal$im

zédpadoteském méstecku Utery se titul primase objevuje b&hem prvni poloviny

17. stoleti pouze ojedinéle.315

V 18. stoleti je v Kozlanech ve funkci primase pisemné dolozeno celkem
dvanact osob. Tabulka ¢. 4 zobrazuje dobu ptisobeni jednotlivych osob V této funkci
s pribliznymi 1éty zjisténymi s pomoci méstskych knih.

Mezi dlouholeté primase Kozlan patiil Adam Skalicky, jehoz manudl zminuje jiz
vroce 1737 a tuto pozici zastaval az do prvni znamé renovace Vv roce 1759, kdy jej
vystiidal Jan Bernard Massony (pouze jednou v roce 1741 byl nalezen jako primas Jan
Hop).

Jan Bernard Massony nepochazel z Kozlan a zdej$i méstské pravo ziskal az
vroce 1742 (ve svych 40 letech). 318 74znam o jeho jmenovani primasem se nam
dochoval ze dvou let — poprvé z 9. ¢ervna 1759 a podruhé z 15. unora 1762, poté vSak
na prelomu let 1764/5, znam neznamych divodl, mizi z prament jako primas
anamisto n&j je az do nasledujici renovace Ufednich osob primasem nazyvan Jan
Kubicka. Jisty Jan Kubicka zastaval primaskou pozici jiz v rozmezi let 1724 — 1731

a od roku 1709 byl jiz purkmistrem.

Druhym primasem, ktery je znam z obnovy rady, z 30. biezna 1769, je Jan
Hopp, jemuz bylo v dobé pfijeti Gradu 53 let. V predeSlych letech zastdval funkci
obecniho star$iho (1762) a méstského rychtare (1759). Za méstana byl pfijat 12. ledna
1739.%"

Pfi ¢tvrté a paté renovaci (1772 a 1775) byl jmenovan primasem Tomas Benda,
ktery pfed tim vykonaval funkci radniho. JiZ jeho otec Jan Benda byl na pocatku 50. let

18. stoleti purkmistrem.

3 M. PESIKOV A, Nejstarsi manétnska kniha, s. 117.

315 K. WASKA, Majetkova struktura, s. 66.

316 SOKA Plzeni-sever, AM Kozlany, Kniha mé&§tant 1707 — 1781, fol. 17"
T TAMTEZ, fol. 16".
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Pfi posledni dochované renovaci byl ustanoven za primasa Vaclav Smrz. Stalo
se tak 10. ¢ervence 1780. Ten jiz v pfedchozi dobé vykonaval pozici purkmistra. Také

jeho jmenovec, pravdépodobné piibuzny, byl primasem v rozmezi let 1717 — 1719.

Jak jiz bylo zminéno, primasem byl zpocatku nazyvan prvni z konselll (pozdéji
zvanych jako radni), ktery zastaval funkci ufadujicitho purkmistra jako prvni. V této
pozici se primas, alespoint béhem druhé poloviny 18. stoleti, stfidal pouze se tiemi jiz pfi
obnovach jmenovanymi purkmistry. To znamend, Ze primas po obdobi tii mésicu
(celkem Ctyfi osoby se stiidaly v této pozici) vykonaval pravomoci ufadujiciho
purkmistra. V ptipadé¢ Jana Bernarda Massonyho byl primas také jednim ze dvou

inspektorti na chleby, masa, vahy a miry.

Kromé¢ toho byly primasovy funkce v oblasti hospodaiské a reprezentativni. Mél
na starosti obecni kasu, od niz vlastnil jeden ze tif k1i¢i.3"® Pfi cestach v zaleZitostech

meéstecka dostaval dietu ve vysi 24 krejcart.
Purkmistr

V pozici purkmistra se zpocatku vysttidalo zpravidla dvanact osob. V Kozlanech
miniméln¢ od poloviny 18. stoleti byli jmenovani pfi renovacich rovnou tfi purkmistii
(pouze v roce 1769 byl jmenovan purkmistrem pouze Tomas Klaus), ktefi se tak stiidali
ve funkci tzv. Gfadujiciho purkmistra spolu se jmenovanym primasem. Zbyli dva pak

stali v hierarchii za nim.

Stejny princip fungoval i v nedalekém méstecku Cista.>'® V méstecku Utery byli
jmenovani jiz od konce 16. stoleti Ctyfi purkmistii, ktefi se stfidali v tomto ufadé po

v 2
tvrt roce. 3%

Utadujici purkmistr obstaraval b&znou méstskou agendu. Na pocatku 17. stoleti

mu byla svéfena sprava peceté a méstskych knih i register. Pravdépodobné spole¢né

318 Zbylé klice m&l u sebe jeden radni a poletvedouci. SOKA Plzeii-sever, AM KoZlany,
Pamétni kniha 1759 — 1785, fol.4".

319 Jindtich SAINER, Z historie méstecka Cisté v kronice Jindiicha Sajnera (podle kralovického
obzoru 1940), Vlastivédny sbornik: ¢tvrtletnik pro regionalni d¢jiny 2, 1992, €. 1, s. 8.

320 K, WASKA, Civilnépravni piisobnost magistratu poddanského méstecka Utery na pocdtku
18. stoleti, in: Vilém KNOLL (ed.), Pocta Stanislavu Balikovi k 80 narozeninam, Plzen 2008,
s. 430.
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s primasem vytizovali obecni zajmy v nedalekych méstech (Plasy a Kralovice), coz
bylo ale zakazovéno, jelikoZz jejich dieta byla vétsi nez vyuziti posla (30 a 36 krejcartt).
Podobné tomu bylo i1 u cest na Chii¢ v ptipadé odevzdani méstskych pocti. Pouze pfii
nevyhnutelné cesté byla stanovena dieta purkmistrovi ve vysi 24 krejcari. Béhem

celého 18. stoleti se ve funkci purkmistra funkci vystiidalo ptes 30 osob.

Pro druhou polovinu 18. stoleti se ve zdejsim fondu dochovalo vice pramend,
jde zejména o nékolikrat vySe jmenované renovace. Podle nich se od roku 1759 az do
roku 1780 ve funkci purkmistra vystiidalo celkem 13 méstand. Dvakrat za sebou byly
zvoleny pouze tii osoby — Matous Skalicky (1759 a 1762), Subert Prokop (1775 a 1780)
a Martin Lejpert (1775 a 1780), pficemz pii posledni renovaci byl purkmistrem
jmenovan taktéz Matou§ Skalicky, ale vtomto pfipadé jde pravdépodobné pouze

0 shodu jmen, ptipadné¢ jisty stupen piibuzenstvi.

V této dobé nebyl purkmistrovsky ufad automatickym ptredstupném primaského
kiesla®, pouze V jediném piipadé se stal primasem clovek zastavajici predtim pozici
s ¢innosti v méstském ufadé. Nejcastéji novi purkmistiéi pracovali nejprve ve funkci
radnich (Antonin Kiept, Tomas Klaus, Martin Lejpert, Vaclav Lejpert, Prokop Subert).
Naopak Johan Bernard Massony byl prvné zvolen primasem a az posléze se stal
purkmistrem. Karel Balin na rozdil od ostatnich prvni zkuSenosti s méstskou spravou
ziskaval ve funkci méstského rychtare. Vétsina ze jmenovanych purkmistrii zastavala

pozici inspektort na chleby, masa, vahy a miry.

Podle instrukci se méli kazdého ¢tvrtléta zvoleni purkmistii stiidat ve funkci
uradujiciho purkmistra spole¢né s primasem a pii odevzdavani purkmistrovského tradu
mely byt ¢teny a davany ve znamost instrukce doslé z vrchnostenské kancelate v Chfici.
Stejné jako 1 v jinych méstech se zfejmé uzaviraly a predavaly purkmistrovské pocty.
Neékdy dochézelo 1 k ,,mimotfadnému propusténi®“ ufadu a to v ptipadé, kdyz se pred
purkmistrovskym ufadem jednalo V zalezitostech ufadujiciho purkmistra nebo jeho

ptibuznych.

%21 Jednalo se o Véclava Smrze. Tato statistika je d&lana pouze pro druhou polovinu 18. stoleti.
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Radni osoby

Dalsimi cleny kozlanského magistratu byli radni, ktefi byli povétSinou do
pfelomu 17. a 18. stoleti nazyvani konSely (toto oznaceni se Vv prib¢hu poloviny
18. stoleti vykrystalizovalo pro pomocniky rychtare). Diky soupisu poddanych podle
viry z roku 1651 je znamo dvanact ¢lenli méstské rady z poloviny 17. stoleti, jejichz

322 oy

veékovy prumér Cinil 45 let.™ Opét podrobnéjsi informace jsou zndmy az pro druhou

polovinu 18. stoleti, pfi¢emz pocet radnich smérem k 19. stoleti klesal.

Jiz v roce 1751 byly méstské rady redukovany z piivodnich dvanacti¢lennych na
osmiclenné a doCasné¢ byl zrusen urad purkmistra. Ten byl po tiech letech obnoven, ale
v této funkci se mély od té doby stiidat pouze prvni &tyfi radni osoby.*?® V KozZlanech
bylo sice jmenovano pii prvnich dvou obnovach rad (1759 a 1762) celkem osm radnich,
ale knim byli ustanoveni i dal$i tfi purkmistéi a primas, coz se vSak neslucovalo
s kralovskym nafizenim, a ukazovalo to tak miru véaznosti takovéhoto natizeni
V poddanském mésteCku. Vroce 1769 se pocet radnich 0sob snizil na Sest
a V nasledujicich letech (1772, 1775 a 1780) byli jmenovani pouze ¢tyfi radni, coZ jiz

splilovalo nafizeni Marie Terezie.

Kromé ¢innosti vyplyvajicich z pisobeni v méstské rad¢ byli zpocatku vsichni
radni ustanovovani jako inspektofi na oheni, kominy a téz nad rozlicnymi Skodami,
ptiCemz méli ,kazdej % léta a sice z nich dva s jednim pridanym rychtarem vSechny
cominy a ostatni topeni bedlivé visitirovati a pokud: by nejakej ohen se vyskytnouti
mnél (kdezto boze opatruj) vSechny sousede a obyvatelé k haseni co nejostiejc hnati

a dodriti.“*** Mimo to z nich byli také ustanovovani inspektofi nad sirotky.
Obecni starsi

Dalsi osobou pfindlezejici k méstské spravé byl obecni starsi, ktery byl

v Kozlanech pravdépodobné behem 18. stoleti pouze jeden. Z ptedchoziho stoleti se

%22 Alena PAZDEROVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Rakovnicko, Praha
2008.

323 . JANAK — Z. HLEDIKOVA — I. DOBES, Déjiny, s. 221.
324 SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Pamétni kniha 1759 — 1785, fol. 14".
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v memorialu dochovala pfisaha obecniho star$iho, z niz vyplyvaji i jeho povinnosti,

v v v . s M ’ . ’ r ’ Ly, ; 325
pfiCemz jeho nejvétsi starosti a povinnosti bylo davat pozor na obecni hospodafstvi.

Béhem druhé poloviny 18. stoleti byly za obecniho starSiho pii obnové rady
postupné ustanoveny dve osoby. V roce 1762 jim byl Jan Hopp a pii posledni renovaci

v roce 1780 Vaclav Lejpert, v obou piipadech byli jmenovani az jako posledni.

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim zijmem obecniho starSiho bylo obecni
hospodaistvi, o Cemz vypovidd 1 to, ze se jeho podpisy nachazeji pod zapisy
Vv kontribu¢ni knize. Taktéz v jeho pritomnosti bylo pravdépodobné jednano
0 méstském majetku, jako naptiklad: ,.Léta pané 1786 dne 16 cervence ucinéna
a stvrzena jest smlouva pri ouradé purgmistrovském u pritomnosti obecniho starsiho,
mezi pocetnou obci méstecka Kozlan, pak mezi Matéjem Siblem starsim, za priciny

pronajatého kusu obecniho pole .32

Rychtar

Na pocatku 14. stoleti, kdy bylo vydano privilegium krale Jana Lucemburského,
byla dana sprava kozlanské rychty ,,viro Bartoncio iudici«.**’ K d&di¢né rychté byly
vazany vysady a pozemky. Tato ,,Stard rychta* byla roku 1612 prodana urozenému

panu Jifikovi Chotkovi z Chockova na Zihli za 1 225 kop gro$t misetiskych.3?

Zpocatku byl rychtar hlavni osobou ve mésté, avsak toto postaveni se v prubéhu
let pozménilo a v nami sledované dobé byl méstsky rychtaf jiz pod pravomoci méstské
rady, které mél byt posluSen: ,.Z rychtarii nemd se zadnéj opovazit bez védomosti
a dovoleni magistratu pod pokutou 3 kop nikam odejiti tim minéj pres noc nékde

o . 2
ziistati <%

Pfi renovacich rady byl rychtdf jmenovan az po vSech radnich osobéach (po
primasovi, purkmistrech a radnich). Zadné osoby nebyly op&tovné jmenovany do tohoto

ufadu. To odpovidd i situaci vjinych méstech a meésteckach, coz jiste souvisi

% TAMTEZ, Memorial 1620 — 1719, fol. 87",88".

326 TAMTEZ, Manual 1719 — 1795, fol. 103.

%27 A HAAS (ed.), Privilegia nekrdlovskych mést ceskych z let 1232-1452, s. 39.

328 B. VONDRASEK, Starobyld rychta koZlansky, Kozlansky zpravodaj 7, 2007, s. 4.
29 SOKA Plzeni-sever, AM Kozlany, Pamétni kniha 1759 — 1785, fol. 15",
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s rychtafovou agendou, jelikoz jeho hlavni starosti bylo dodrzovani méstského prava
a poradku ve méstecku. K tomu mél pravdépodobné k ruce dva az ti konsele (jedna se

jiz o jiné konSele nez ty, ktefi se v méstecku vyskytovali v pritbéhu 17. stoleti).

Z padesatych let 17. stoleti pochazi zapis rychtairské ptisahy znéjici nasledovné:
»lak jakoz [j]sem do tohoto ouradu rychtarského volen, ze chci predné cti a chvaly Bozi
V tom vyhledavati ouradu a povolani svého pilen bejti, rozkazy panské s pilnosti
vykondvati, vdovy a sirotky zastavati, jim neubliZovati, domdcimu i prespolnimu,
bohatému, chudému i jednomu kazdému spravedlive ciniti, P[anu] P[urkmistru a]
P/aniim] poslusen byti, a to pro prizen ani neprizen pro bohatstvi i nebohatstvi, pro
pratelstvi ani nepratelstvi, pro dary ani nedary, ani pro jinou vselikou véc, coz by lest
lidska vymysliti mohla, toho mi dopomadhej.” Z ¢ehoz vyplyvaji jeho jiz vySe zminéné

povinnosti a tkoly.

Ve druhé poloviné 18. stoleti bylo postupné jmenovano celkem Sest rychtaru.
Prvnim jmenovanym byl v roce 1759 Karel Balin, po ném nésledoval v roce 1762
Antonin Hopp. Pfi dalSich obnovach byl ustanoven Franz Pyk (1769), Havel Axamit
(1772) aJosef Ippolt, ktery byl jmenovan v roce 1775, ale jiz nasledujiciho roku se
Vv zapise objevuje jako meéstsky rychtai Ignacius Korb, ktery predtim zastaval pozici
konsela, coz potvrzuje domnénku, ze konselé byli k ruce tomuto méstskému rychtafi, i
kdyZ pouze jeden ze jmenovanych konselt byl nasledné jmenovan rychtafem. To mize
souviset i s jiz zminénou neoblibenosti tohoto tfadu a pouze v piipadé okamzité potieby
musel rychtafe zastoupit jmenovany konsel. Posledni jmenovany rychtat byl v roce

1780 Vaclav Sinkule.
Konselé

Nyni jen kratce ke kozlanskym konSeliim ve druhé poloviné 18. stoleti. V této
dobé byli jmenovani bezprostiedné po rychtéfi. Zpravidla byli ustanovovani tfi, pouze
v roce 1775 byli jmenovani pouze dva. NejspiSe byli k ruce rychtafi, ale pouze ve dvou
piipadech se znich rekrutoval rychtai (jenom v jednom piipadé byl ale potvrzen
vrchnosti pii renovaci). Ve dvou piipadech se z konseld stal purkmistr nebo radni. Také

ve dvou piipadech se z radnich stali konSelé.

,Mensi urady “

Po kons$elech byvaly ustanovovany osoby do tzv. ,,menSich urada®, které jsou

v Kozlanech oznacovany jako ,,inspektofi” a ,,pozornici. V jinych méstech byly tyto
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ufady pojmenovany rizné — ,,zvlastni ufady, ,mensi Grady®, ,fednici k obecnim

pottebam*, blizsi a podrobnéjsi informace k tomuto tématu Ize najit v praci Bohumira

Roedla 0 mé&sté Louny.*

V Kozlanech byly ve druhé poloviné 18. stoleti ustanoveny ¢tyfi mensi Grady.
Zaprvé jimi byli jiz zminéni inspektofi na chleby, masa, vdhy a miry (V némciné
nazyvani jako ,brodt, fleisch und maaf schauere®). Sbor tohoto ufadu byl vzdy
dvojClenny. Jejich starosti bylo podle instrukci ,,spolecné maso do pozornosti vziti,
taxirovati a takovou taxu kazdej tejden na zdejsi vrchnost[enskej] ourad odeslati.«33!
Kromé toho méli také dohlizet na pekate, zda je poctivé pecen chléb, a hlidat vahy
amiry vjejich méstecku a nedovolovat pofizovani obilni miry, kterd by nebyla

,,cimertirovana“ u vrchnosti.

Dal§im mensim ufadem byli tzv. inspektofi nad sirotky (némecky ,,Waissen
inspectores®), kteti byli opét dva. Pti posledni obnové rady vSak nebyli jmenovani
vibec. Jak jiz vyplyva z jejich oznaceni, jejich hlavni starosti byl dohled nad mistnimi
sirotky. M¢li v piipadé potieby sepsat a inventarizovat majetek nového sirotka
a inventai méli nasledn¢ poslat do vrchnostenské kancelaie. Mimo to méli vést sirotci

pocty a ty kazdoro¢né skladat obci.

Ttetim ufadem byly tzv. pozornici na ohen, kominy, t€¢Z nad rozli¢nymi Skodami
(némecky ,.feuer schauere®), jejichz pocet se stale zmenSoval. V roce 1759 a 1762 jich
bylo jmenovano osm, tudiz vSichni radni, ale v letech nasledujicich pouze v rozmezi
dva az Ctyti. Jejich ukolem bylo ¢tvrtletni prohlizeni komint a kamen. V piipad€ vzniku

pozart méli dohlédnout na jejich haseni.
Dalsi osoby

Bé&hem renovaci byl ustanoven i sbor tzv. literati, ktery byl tvofen osobami jinak
se v méstské spravé nevyskytujicimi. Jejich pocet smérem k 19. stoleti klesal. Pii prvni

renovaci jich bylo jmenovéno Sest a pti posledni pouze ctyfi. Naplni jejich ¢innosti bylo

330 Bohumir ROEDL, Vademecum méstské spravy v Lounech v letech 1573 — 1727, Usti nad
Labem 2004.

31 SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Pamétni kniha 1759 — 1785, fol. 14".
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zpivat a pfediikdvat modlitby béhem duchovnich slavnosti. Tyto sbory se vyskytuji

i v jinych méstech, napiiklad v roce 1766 byli ustanoveni v nedaleké Cisté.>*

Krom¢ jiz zminénych osob byly v Kozlanech po urcitou dobu zaméstnavany
I jiné osoby starajici se o nejriznéj$i véci. Mezi né pattili hajni, ktefi se méli zajistit

k ochran¢ zdejsich lest, dale 1¢kar a servus.

4.3. MESTSKA KANCELAR

Obraz kozlanské méstské kancelare v 18. stoleti neni jednoduché sestavit, a to
hned z nékolika divodid, jednim z nich je nizké mnoZstvi dochovanych méstskych
knih a jinych pisemnosti, které vznikly pravé z ¢innosti této méstské kancelafe. Praci
neusnadiiuje ani fakt, jak jiz bylo zminéno vyse, ze fond Archiv mésta Kozlany neni
dosud zpracovdn a existuje k nému pouze prozatimni inventdrni seznam,>* ktery
bohuzel neudavéd presné signatury a umisténi jednotlivych archivalii. Funguje tedy

vyluéné jako ,,piirucka®, co by se v tomto fondu mélo nalézat.

4.3.1. Dochované pisemnosti ze 17. a 18. stoleti

Nejprve bude napsano néco k dochovanym méstskym kniham, pfipadné jinym
pisemnostem, které¢ jsou dnes ulozeny ve fondu AM Kozlany a jichz neni mnoho.
Pfic¢innou nemusi byt jen to, Ze prosté nebyly méstskou kancelafi vyprodukovany, ale za
jejich nenalezenim mohou stat i ¢etné pozary, které mésta a mésteCka v priabéhu let
postihla. Kozlany postihl pozar hned tikrat béhem 18. stoleti (1768, 1773 a 1789).%
Dalsi pozar postihl KoZlany na pocatku 20. stoleti, kdy vyhotela dfevéna radnice

a vétsina listin byla zniGena.>®

Kuptikladu ve méstecku Utery, které mélo koncem 18. stoleti 125 domid,
je dochovan mnohem vétsi pocet méstskych pisemnosti pro 17. a 18. stoleti. Ve fondu

jsou ulozeny jak listiny, tak 1 méstské knihy ¢i spisovy a Ucetni materidl. Nachazeji

%32 J. SAINER, Z historie, s. 9.
33 ). PANKARAZ — V. PETRLIKOVA, Archiv mésta Kozlany.
34 K. KUCA, Mésta, s. 126.

335 Antonin MACEK, Priizkum méstskych a obecnich archivii Plzeiiského kraje v letech 1856-
1859, Minulosti zapadoceského kraje 9, 1972, s. 232.
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se zde manualy méstské rady, nckolik protokoll, instrukce a pozarni ftady,
kniha konceptd, kniha rychtarského soudu, kniha udileni méstského prava, kniha trhova
a kontraktni, ... 2% | v nedalekém méste Kralovice by se taktéZ mélo nachazet vice listin,

méstskych knih a spisového a ucetniho materialu pro toto ¢asové obdobi.**

Ve fondu AM Kozlany je vSak pro toto obdobi dochovan mensi pocet
pisemnosti. Ze 17. stoleti pochdzi pouze opis privilegii,*® ktery obsahuje texty
majestatl — krale Ladislava Jagellonského, majestat cisait Rudolfa II., Matyase
a Leopolda I., a také vrchnostenské obdarovani Jindficha Tyfovského z Ensidle. Dale
byl vtéto dob& vytvofen méstsky memorial®*® a dvé gruntovni knihy.**° Podle
prozatimniho inventarniho seznamu by se ve fondu méla nachazet jesté kvitance ze
17. kvétna 1654, k niz by mély byt pfipevnény ctyfi oplatkové pecetd.*! Ta oviem

mnou nebyla nalezena.

Starsi z gruntovnich knih obsahuje kromé zmén Vv drzeni jednotlivych statka také
zaznamy o prodeji a koupich pozemku. Kromé nich se v ni vyskytuje také nékolik
publikovanych poslednich vili kozlanskych méstanti a rovnéZ instrukce pro pisafe.

Druhd gruntovni kniha*

je vedena podle jednotlivych gruntii, kde jsou uvedeny
vSechny prevody dané nemovitosti V daném casovém obdobi spole¢né s uvedenim
zaplaceni gruntovnich penéz. Kniha byla pravdépodobné vedena od 28./29. dubna 1676,
jelikoz vétsina zapisu zalina: .....pri drzanech [1] soudech vynasio se, ze ...“** kde
nasleduje zapis o zistavajicim dluhu z gruntovnich penéz, kterou drzitel nemovitosti
dluzi své vrchnosti. VSechny tyto pisemnosti jsou psany pievazné Cesky, ale vyskytuje

se V nich ¢asto 1 némecky jazyk.

36 K. WASKA, Archiv mésta Utery (1439) 1552 — 1945, Inventaf, Plzef 1986.

%73, PANKARAZ — V. PETRLIKOVA, Archiv mésta Kalovice 1547 - 1945, Inventat, Plasy
1973.

%% SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Piepis privilegii 1678.

3% TAMTEZ, Memorial 1620 — 1719.

¥ TAMTEZ, Gruntovni kniha 1676 — 1702; TAMTEZ, Gruntovni kniha zaloZena 1675.
%1 J. PANKARAZ — V. PETRLIKOVA, Archiv mésta Kozlany, s. 1.

2 SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Gruntovni kniha 1676 — 1702.

3 Napt.: TAMTEZ, fol. 14".
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V nésledujicim 18. stoleti se poéet dochovanych pisemnosti zvétsil. Cesky jazyk
v nich opét dominuje, ale Castéji jsou také psany zapisy V némciné. Ta pievazuje
zejména v zapisech tykajicich se penéz (Gcty, obligace). Z této doby také pochazi vyse

zkoumany memorial.

Z méstskych knih je z 18. stoleti dochovano nékolik knih oznacenych jako
gruntovni, které maji podobnou strukturu jako pozemkové knihy z piedchoziho stoleti.
Na ty v nékterych ptipadech i1 odkazuji: ,,Dle staré knihy gruntovm'...“344 Podobné¢ jako
piedchozi knihy neobsahuji pouze zménu v pozemkové drzbé, ale také opisy obligaci

a podobné.

Na pocatku 18. stoleti také vznikla samostatnd kniha mé&stant,** ktera na
zacatku obsahuje pouze jmenny seznam pravdépodobné osob, jez ziskaly méstské pravo
jiz pted zaloZenim této knihy (celkem 73 osob). Od roku 1709 nasleduji kratké zapisy
0 prijeti méstského prava a 0 zaplaceni vstupniho poplatku. Jednotlivé zéapisy jsou
stereotypni. Kromé jediného némeckého zapisu jsou vSechny psany cesky. Kniha

obsahuje celkem 188 jmen kozlanskych méstanti v rozmezi let 1709 az 1787.

Ve fondu se také nachdzi kniha kontribuci,®*® ktera ukazuje, jak vysoké dané
kozlanska obec platila ve druhé polovin€ 18. stoleti. Tato kniha je psana predevSim
némecky, pod nékterymi zapisy jsou podepsani piedstavitelé méstské samospravy
(primator, purkmistr a obecni starsi), kontribu¢ni pisaf a také predstavitel vrchnostenské

spravy zvany ,,Vorsteher®.

Od roku 1751 je dochovéno také nékolik vyuctovani obecnich penéz, ktera
sestavoval zdej$i radni pisaf. Pravdépodobné jich bylo vytvofeno vice, jelikoZ nejsou
dochovana pravidelné od této doby a jiz z nafizeni Jindficha Tyfovského mél zdejsi
purkmistr vést obecni pocty. Ve fondu jsou dochovana vyuctovani penéz jak za cely

rok,**" tak i za pololeti®*® a &tvrtleti.**® V jednom piipadé je dochovano dokonce také

%4 Napt.: TAMTEZ, Gruntovni kniha 1703 — 1769, fol. 101".
¥ TAMTEZ, Kniha M&stant 1707 — 1781.
¥ TAMTEZ, Kniha kontribuci 1740 — 1791.

¥ TAMTEZ, Vyuétovani pendz v roce 1765; TAMTEZ, Vytétovani penéz v roce 1766;
TAMTEZ, Vyuctovani penéz v roce 1767; TAMTEZ, Vyuctovani penéz v roce 1769;
TAMTEZ, Vyuétovani penéz v roce 1770.
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jedno mési¢ni vyuctovani obecnich pen&z.**® Kromé obecnich poéti se ve fondu pro
posledni &tvrtleti roku 1751 nachézi vyuétovani naturalii®® a pro &tvrté &tvrtleti pocet
obilni, dobyt¢i a vydani pii obecnim dvote.*? Pro rok 1758 je dochovan ,,zasobnik* pro

,,malgazin“.?’53

Po umrti Marie Gabriely Lazanské vznikla nova méstska kniha,354 ktera je
dochovand v papirovych deskéach s oznacenim ,,M. II. 10.“ a ,,Kniha pamétni / 1759 —
1785%. Zapisy v ni uvedené jsou jak v jazyce Ceském, tak i v némeckém. Sama se tato
kniha nazyva protokolem. Jsou do ni zapisovany zapisy tykajici se obnov rad, instrukce
doslé do meéstecka z chiicské vrchnostenské kancelare, dale se zde nachdzeji néktera

porovnani a dluzni zépisy a jiné podobné zapisy.

Na konci 18. stoleti k ttmto knihdm pfibyla kniha obligaéni,355 ktera je
dochovana v celkem zachovalych deskach,*® na jejichz hibeté stoji rok 1793. Prvni
zapis v knize pochazi z 5. listopadu 1798 a jedna se o svatebni smlouvu mezi
Vavtincem Skalickym a Rozalii Korpovou, pod niz jsou podepsani Zenich s nevéstou
adva svédci.®’ Az o nékolik stranek nasleduji prvni zdpisy z ledna roku 1793 tykajici

se obligaci. Vé&tSina zapish je v rozmezi jednoho listu. Kniha je foliovéana, pficemz na

¥ TAMTEZ, Vyuétovani pendz v 1. pololeti 1762; TAMTEZ, Vyuétovani penéz ve 2. pololeti
1767; TAMTEZ, Vyuétovani penéz v 1. pololeti 1780.

¥ TAMTEZ, Vyuétovani penéz ve 4. ¢tvrtleti 1751; TAMTEZ, Vyuétovani penéz ve 4.
Ctvrtleti 1780.

%0 TAMTEZ, Vyuétovani penéz v Eervenci 1780.

%L TAMTEZ, Vyuétovani naturalii ve 4. Gtvrtleti 1751.
%2 TAMTEZ, Vyuétovani naturalii ve 4. Gtvrtleti 1780.
%3 TAMTEZ, Zasobnik z roku 1758.

%4 TAMTEZ, Pamétni kniha 1759 — 1785.

%% TAMTEZ, Obliga¢ni kniha 1793 — 1801.

%% Tyto desky jsou totozné jako u gruntovni knihy, kterd je ozna¢ena jako Gruntovni kniha
1738 — 1796.

%7 SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Obligaéni kniha 1793 — 1801., fol. 1.
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foliu 316 se nachazi posledni zapis. V knize se tak nachazi kolem 300 dluznich upisd,

kromé nich je zde zapsano i n¢kolik vySe zminénych svatebnich smluv.

Krom¢ knih jsou z konce 18. stoleti dochovéana také rtizna tisténa gubernialni
nafizeni nebo piikazy vydané cisafem Josefem II. Krom¢ toho se dochovala samostatna
listina tykajici se prodeje nemovitosti, svatebni smlouva, opis privilegia Jindficha
Tyrovského a podobné. Opét to ovSem neni nikterak vysoky pocet pisemnosti. Od

pocatku 19. stoleti se pak pocet dochovanych listin i méstskych knih postupné zvySuje.

4.3.2. Méstska kancelar a koZlanS$ti pisari

Prvopocatek méstské kancelare 1ze s nejveétsi pravdépodobnosti najit jiz v dobé
povyseni Kozlan na meéstecko a udéleni prava pouzivat vlastni pecet’, avSak prvni
dolozené zpravy o jeji Cinnosti, ptfipadné Cinnosti radniho pisafe, pochdzeji az ze
17. stoleti, od kdy jsou také dochovany prvni pisemné pamatky vyprodukované
mistnimi pisafi. Prvni knihy vyprodukované kancelafi jsou gruntovnice, kK nimz byly

posléze dopliovany dalsi méstské knihy, jak bylo uvedeno vyse.

Prvni nalezena zminka o radnim pisafi pochdzi z nadéni Jindficha Tyfovského
Z roku 1612, kdy byla dana skola pod spravu purkmistrovského titadu a povoleno obci,
ze ,,pisare svého radniho odkudz se vrchnosti a jim libiti bude ku potrebé své dosazovati
majz’.“358 Z tohoto nadéni vyplyva, ze pisaf byl dosazovan mistni radou, ale slovo ve
vybéru vhodného kandiddta méla 1 zdejsi vrchnost. Pisai pak byl ve své funkci
kontinudlné a zajiStoval soudrZznost méstské spravy, 1 kdyZ byl forméaln€ jmenovan 1 pfi

renovacich.

Podobné jako i v jinych malych mésteckach byla zpocatku funkei radniho pisafe

spojena s ugitelskym postem, coZ neni nikterak ojedin&lé.*® V Kozlanech je propojeni

%8 TAMTEZ, Ptepis privilegii 1678, fol. 6.
9 Naptiklad v méstecku Pecka. D. COGANOVA, Piisobnost, s. 23.
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360

téchto funkci prozatim dolozeno u radniho pisafe KryStofa Netrefy™ a Pavla

Kratochvila. !

Podobné jako i v jinych malych poddanskych mésteCkach vykonaval s nejvetsi
pravdépodobnosti zdejsi pisai veskeré pisarské Cinnosti sam. Béhem sledovaného
obdobi nejsou znami zadni podpisafi, pfipadné subsyndikové. Naplni prace radniho
pisafe ziejmé bylo vedeni méstskych knih, vyfizovani doslé korespondence, sepisovani
listin pro zdej$i méstany, jako byly rizné smlouvy, posledni potizeni a podobné. Radni
nebo také méstsky pisai byl placen z obecnich penéz a byl podfizen purkmistru
a mestské rade. Avsak podle instrukei dochovanych z poloviny 18. stoleti byl syndikus
I dilezitou osobou méstské samospravy, bez jehoz ucasti a rady nesmélo byt nic vedeno
a ujednano. Dany ¢lanek instrukce z roku 1772 zni takto: ,,Bez syndikusa nikdy se nemd
néco tejkajiciho ouradu riditi, nybrz se s nim poraditi a cokoliv v radé se stava, téz i on
podepsati ma, an sice takova od ného nepodepsana véc za neplatnou uzndna byti

ma «362

Prvnim pisafem pusobicim v KoZlanech, které¢ho je mozné oznaclit jménem, je
»Karel Chmelovec toho casu pisar radni“*® ktery pravdépodobné v méstské kancelaii
pusobil ve druhé poloviné dvacatych let 17. stoleti. Jesté pfed nim je vSak zmiflovan
jesté jakysi TomasS pisaf, u n¢hoz se ale nevi nic bliz§iho, proto muize jit pouze

0 zdédény pridomek od jeho predki.

Dalsi jméno pisafe je zndmo az z druhé poloviny 17. stoleti. Jedna se o radniho
pisafe KryStofa Netrefu kralovického, ktery je zndm z prvni a pravdépodobné jediné
dochované instrukce z 5. biezna 1674, ktera urGovala ro¢ni pisafiv plat.*** Podle
rukopisu byl pravdépodobné 1 autorem nekolika zapisti v manuélu, pokud zapsal 1 danou

instrukci.

%% Jeho jméno je dolozeno v platové instrukci v zadni &asti gruntovni knihy, kde je vypsan i plat

jako kantora. SOKA Plzeni-sever, AM Kozlany, Gruntovni kniha zalozend 1675.

%1 \/ matrice zemfelych je uveden jako: ,,Pauli Kratochile cantor et organista Kozlanensis
http://www.portafontium.cz/iipimage/30064190/kozlany-02_1160-z (stav ke dni 19. 10. 2014).

%2 SOKA Plzefi-sever, AM Kozlany, Pamé&tni kniha 1759 — 1785, fol. 24r.
33 TAMTEZ, Memorial 1620 — 1719, fol. 30".
%4 TAMTEZ, Gruntovni kniha zalozena 1675, pag. 945-946.
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Podrobnéjsi zpravy o kozlanském pisafi pochazeji az z pocatku 18. stoleti. Tedy
z doby kdy byl veden jesté zdejsi memorial, do kteréhozto se 26. srpna 1703 podepsal
Bartolom¢j Bernard Nejbert. Tento pisai zalozil vySe rozebirany manual, do kterého
zapisoval az do roku 1731. Zfejmé rovnéz on zacal vést i knihu méstant, ve které je
vSak pro konec roku 1709 jako pisaf méstsky uvadén jakysi Jan Oppl, avSak rukopis je
totozny s Nejbertovym. Kromé toho je pod zapisem z 2. unora 1708 v gruntovni knize
podepsan jako syndikus Jan Viktorin Smrz, ktery byl nalezen 1 v imrtni matrice. Duktus
téchto pisaiti si je velmi podobny. Proto neni mozné s jistotou urcit, zda pusobili
v méstské kancelafi paralelné vedle sebe, ¢i jestli Jan Oppl a Jan Viktorin Smrz pouze
zastupovali Bartoloméje Bernarda Nejberta, ktery znezjisténych divodid nebyl
k dispozici. V malych méstech a mésteCkach bylo béznou praxi, Ze v nepiitomnosti
pisail potfebné zapisy v ptipad€ nutnosti zapsal n€kdo jiny, napiiklad purkmistr nebo
rychtaf.*® Takto to mohlo fungovat i zde, jelikoZ ani jeden z tSchto pisafii neni

jmenovan jako subsyndik nebo podpisat.

Jak jiz bylo zminéno, Bartolom&j Bernard Nejbert pasobil s uritou piestavkou
jako méstsky pisaf vrozmezi let 1703 — 1731. Neni znamo, odkud pochazel, ale
posledni 1éta svého Zivota nestravil v Kozlanech, kde se mu narodily minimaln¢ dvé
déti, ale v nedalekém méste¢ku Cista. Tam také nékdy po roku 1733 zastaval funkci

obecniho spravee®® a zde 28. prosince 1737 v 64 letech zemiel.*®’

Jménem je zndm znovu zndm az pisaf plsobici v KoZlanech od poloviny
18. stoleti, je jim Bernard Ignac Vodraska, 3 ktery pisobil v koZlanské kancelati ur¢ité
v rozmezi let 1752 — 1771. Tento pisat pochdzel z Manétina, kde byl méstanem. Od
svého piisobeni v méstské kancelafi nejspiSe zil v KoZlanech, kde také 12. Cervence
1771 zemfel. Kromé jiz zavedenych méstskych knih, zalozil novy méstsky protokol,
z jeho pera jsou také znama prvni méstska vyuctovani obecnich penéz. Jde také
0 prvniho pisafe, jehoz jmenovani je doloZzeno b&hem renovace rady (vroce 1759

a 1762).

% D. COGANOVA, Piisobnost, s. 23.

%% Jaroslav SKLENAR, Méstecko Cistd a okoli, Cista 2007, s. 145.
%7 http://ebadatelna.soapraha.cz/d/4888/289 (stav k 22. 11. 2014).
%%8 podepisoval se jako Wodraschka.
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Druhym syndikem, kterého potvrzovala méstska rada, byl Johann Jakub
Hedanek, jenz pokracoval ve vedeni jiz zavedenych méstskych knih. Po ném
v kozlanské kancelafi pracoval jako syndik Anton Josef Ruzek (zapisy v manualu
pochézeji z rozmezi let 1781 az 1787) a Matyas Dongres (zapisy z rozmezi let 1787 az
1795). Pravé tento pisaf je zminovan v zdpise z 25. Unora 1795, ktery se nachazi

v memorialu: ... stary syndicus Mathes Dongres [?] ziistaval <*%°

Poslednim pisafem piisobicim na konci 18. stoleti v kozlanské méstské kancelari
byl Jan Matdj Cermak, ktery nékdy na pocatku unora 1795 pravdépodobné kratce

piisobil vedle Matyase Dongrese, neZ ten definitivng odesel ze své funkce.®”

Mat¢;j
Cermék se podepisoval pod svymi zapis dvojim zptisobem, bud’to jako ,,Cermak* nebo
také v grafické podobé jak Tschermdk**™ kterouzto variantu pouzival u némecky

psanych textu.

Ohodnoceni pisafovy prace bylo v kazdém mésté a méstecku rozdilné. VétSinou
se rozd¢lovalo na pevnou castku, kterou dostavali pisafi za svou pisafskou ¢innost pfi
meéstské rade. Dalsi penize poté dostavali za vyhotovovani pisemnosti pro obyvatele
a m&stany mesteCka. Napiiklad v mesteCku Pecce v poloving 18. stoleti dostaval pisaf
od obce apanaz dvé zlaté a k tomu navic rtizné poplatky za vyhotoveni smluv (od 17 do
30 krejcaril). Po roce 1797 tak dostal peckovsky pisaf roén& deset zlatych.*”? Také ve
meésteCku Smecno dostaval pisaf od obce pravidelnou roéni odménu tentokrat vSak jen

5 zlatych a 50 krejcari.®”

Naopak ve vétsim poddanském mésté BeneSove, kde zajisté byla 1 agenda pisare
bezesporu rozsahlejsi, byl plat pisafe vroce 1777 osmdesat zlatych a k tomu jesté
naturdlni pfidavky v podobé jednoho strychu pSenice, osmi strychii zita, jednoho

strychu hrachu a je¢mene, dvou strychii ovsa, jednoho beranka a 13 saha divi. 3™

%9 SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Memorial 1620 — 1719, fol. 27".

%70 \/ obligaéni knize se vyskytuji zépisy psané 6. tinora rukopisem Cermaka a naopak 8. tinora

rukou Dongrese. SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Obliga¢ni kniha 1793 — 1801, fol. 121 — 123.
" TAMTEZ, fol. 232".

2 D. COGANOVA, Piisobnost, s. 25.

3 J. PRAZAKOVA, Méstecko, s. 38.

S14 g, PROCHAZKOVA, Meéstska sprava, s. 208.
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V Kozlanech se suma, kterou dostaval pisat od obce, pohybovala v rozmezi vyse
uvedenych ohodnoceni. Po celé 17. stoleti m¢li dostavat radni pisafi podle instrukce
z roku 1674, ktera se odvolavala na star$i nafizeni z roku 1622, za rok tii kopy misenské
za pisafskou praci a jednu kopu miseniskou za sluzby ,,servuské“. V roce 1762 dostal
Vodraska za ptl roku 20 zlatych a k tomu jesté deputat v podobé dvou vértelll pSenice,
je¢mene, hrachu a tfi strychy a dva vértele zita a na piivarek dvou sudii piva Ctyfi
strychy jeémene.375 Podle posledniho vyuctovani pro rok 1780 bral syndik od meéstské

376

rady celych 50 zlatych ro¢né.””> Kromé toho dalSi penize jisté dostavali za vedlejsi

préci, které jim byly ptidéleny, podobné jako v jinych méstech®”’ nebo kdyz pusobili

jako kantoii®™®

Instrukce urcenda piimo pro meéstského pisafe se ve fondu nenachazi
a pravdépodobné asi ani zadna nevznikla. Cinnosti pisafe se neptimo dotyka instrukce
urcujici jeho ro¢ni odmény z 5. biezna 1674, kterd byla ,,obnovend a vzata jest ze stary
instucti [?], kterd jiz ... v létu 1622.*" Z niz je mozné vy&ist, 7e kromé vlastni pisaiské
¢innosti kozlansky pisai mimo jiné také natahoval hodiny, ale hlavné to, Ze jiz v roce

1622 zde existovalo vymezeni ¢innosti radniho pisate.

Po celé 18. stoleti rostly naroky na syndika, u kterého bylo pozadovano alespon
zakladni pravnické vzdélani. V této dobé také rostl jeho vliv, kdy bez jeho védomosti
nemélo byt nic rozhodovano a podepisovano, jak jiz bylo uvedeno vyse. Sice
v Kozlanech nebyl ¢lenem méstské rady, jako tomu bylo v jinych méstech, ale jeho vliv

na ni byl zajisté velky.

37> SOKA Plzen-sever, Vyuétovani penéz v 1. pololeti 1762, fol. 6".
8 TAMTEZ, Vyuétovani pendz v 1. pololeti 1780, fol. 3".

%"" Pisat byl placen za natahovani hodin, za coz dostaval dva strychy Zita. DalSich 35 krejcarti
dostaval ,,za par stizovic [?]* apod. SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Gruntovnice zalozena

1675, pag. 945-946.
378 SOKA Plzeni-sever, AM Kozlany, Gruntovnice zaloZzena 1675, pag. 945-946.
39 TAMTEZ, Gruntovnice zaloZend 1675, pag. 945-946.
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4.4. PRIJETI MESTANSTVI

,Kdyby se pak do oznameného méstys Kozlan odjinud dobry a hodny clovek
meéstsky neb robotni, kteryz by se vrchnosti a obci téhoz mestys hodil, osaditi chtél,
tehdy k ouradu téhoz mestys prava méstskeho 2 kopy misensky vrchnosti pak nynéjsi

- ’ rog. ’ ;. . v 70 , Ve, . 380
| budouci své listy vyhostni i purgkmistru a konseliim zachovaci sloziti povinen bude.*

cey

Clovék zijici v této dobé ve mésté nemusel byt a vétsinou ani nebyl jeho
méstanem. Tuto pozici musel ¢lovek nejprve ziskat. To Slo nékolikerymi zptsoby. Bud’
se do dané meéstské spoleCnosti narodil jako potomek méstant, anebo o piijeti za
méStana musel pozadat a nasledné mu bylo po splnéni uréitych podminek udéleno.
Status mést'ana vSak S sebou nenesl jen vysady a prava, ale také povinnosti, které musel
vuci méstu plnit.

Meéstské pravo bylo dulezité i pro vykonavani femesla a Zivnosti v okruhu mésta,
coz bylo i divodem zadani o udéleni zdejSiho méstského prava, coz bylo né€kdy spojeno
s ozenénim se s pozistalou vdovou po piedeslém provozovateli zivnosti. Takovyto
diavod byl naptiklad u Petra Voticky, ktery pochdzel z mésta Kralovic nachazejiciho se
nedaleko KozZlan, ktery ,,pojal sobé za manzelku Annu po nebostikovi Mateji Levym
bejvalym sousedem a kovarem v méstys Kozlan pozistalou vdovu, a prijal méstské
pravo timto zpiisobem, by on jeho profesy kovarskou téz jiné obchody tak jako jinsi
soused védcti a provadeti mohl, procez za takovou svobodu obycejnou povin[n]ost dle
slusné Zadosti pri magistratu jest slozil a nalezité zaplatil, jenz se stalo na radni sednici
Kozlanské za casu pana Adama Skalickyho Primatora a spolupurgmistra dne desatého

february léta pane 1755 38t

Co tedy obecné piedchéazelo ziskani méstanstvi? Nejprve musela byt podana
zadost méstské rad€ zastupujici celou obec. Dal§im krokem bylo postaveni rukojmi za
sebe a zaplaceni poplatku do méstské pokladny.®® M&stani viak bylo ve mé&sté

menSina, vétSinu lidi zijicich ve mésté tvotilo neusedlé obyvatelstvo, najemnici.

%0 Privilegium Jindfich Tyfovského zroku 1620. SOKA Plzeii-sever, AM Kozlany, Piepis
privilegii 1678, fol. 6".

%1 TAMTEZ, Kniha m&$tant 1709 — 1781, fol. 20.

32). HRDLICKA, Méstan, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovék &eského raného novovéku,
Praha 2007, s., s. 142,
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Po pfijeti za méStany byvali tito lidé zapsdni do méstské knihy pfijatych
jsou znamy pouze dva zapisy o piijeti mestského Sosu, které jsou zapsany v mestském
memorialu, oba pochazeji zroku 1629. Podle knihy méstani ziskalo méstské pravo
v rozmezi let 1709 az 1787 celkem 188 lidi, avSak je velmi pravdépodobné, ze ne
vSichni méstané byli do této knihy zapsani, jelikoz se zde nevyskytuji jména nékterych
radnich, ktefi ur¢it¢ meéstany museli byt. To mohlo byt zptisobeno tim, ze sem nemuseli

byt zapisovani zejména potomci ,,starych* kozlanskych méstanti.

Co se tedy muselo splnit proto, aby byl ¢lovek piijat za méstana v Kozlanech?
Podle klasickych pozadavkti musel nejprve pozadat radu o svoleni a piijeti, vlastnit
alespon ¢tvrt lanu a zaplatit poplatek. Avsak ani jeden zapis se nezmifiuje o velikosti
vstupniho poplatku, ktery musel nové piijaty méstan zaplatit. V jednotlivych zapisech
je uvedeno pouze, ze ,,zapravil méstské pravo, a za jednoho mésténina uznany a do této

«383

knihy zapsany jest. Pouze zpocatku 17. stoleti je zndmo z nadani Jindficha

Tytovského, Ze musel radu spokojit dvéma kopami grost miseniskych.

Jesté jedna podminka byla potfebna pro ziskani méstanstvi, a to byl souhlas
chiiccké vrchnosti, ale také zadatelé potiebovali povoleni od predchozi vrchnosti, to
znamena, ze museli obdrzet vyhost, jak plyne z jediného némeckého zapisu v knize:
»-..welcher zur Churfriestenthum Mayntz gehorig stadtl Ehrlenboch gebdihestig, hat
vermog von der gnddigste obrigkeit decretando erhaltene gdig erlaubnis sich alhier in

) . 384
unsren stadl Kozlan an siedln zu konen.*

Méstané pak byvali v pramenech nazyvani jako sousedé, ptipadné spolusousedé.
Jde o oznaleni, které mélo nejspiSe zrovnopravnit vSechny méstany a vyjadfit tak
sounalezitost k dané méstské komunité, i kdyz i tak jisté ve vétsich méstech existovaly
rozdily mezi jednotlivymi mé$tany, zejména mezi témi, ktefi se podileli na méstské

samosprave a ,,ostatnimi* sousedy.385

Kdyz roku 1780 piisla do mésteCka instrukce, psalo se v ni také toto: ,,7¢éz

V malych meésteckach jest ten zlej starodavny zvyk, aneb obycej, Ze tim novym

383 SOKA Plzen-sever, AM Kozlany, Kniha m&§tant 1709 - 1781, fol. 15".
%4 TAMTEZ, fol. 29",
%5 J. HRDLICKA, MéStan, s. 141-142.
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pristupujicim méstanum prezdivaji prilepku, kteryzto se pod pokutou 8 den[n]im
arestem, bud v Kozlanech, neb na K#ici nekterého tak nazyvati se zapovida.«**® Je tak
pravdépodobné, ze toto hanlivé oznaceni pro nového meéstana se Casto vyskytovalo
i v KoZlanech a noveé pristoupivsi si na to u vrchnosti stézovali, nebo se ale také mohlo
jedna o pouhé preventivni opatieni od vrchnosti, kterd chtéla takovémuto jednani pouze
na svém panstvi zabranit, jelikoz zadny takovyto spor se v méstském manuélu ani jiné

knize nenachézi.

Vrchnost si hlidala, kdo bude Zit v jejich méstecku. Do méstecka nemél byt
pfijiman zadny cizi poddany ani svobodny ¢lovek, ktery nemél vrchnostenské povoleni,
bez které¢hoz ho zdejsi rada nesmél vzit ,,do podruci, tim minéjc za méstana prijmouti

neb takovému grunty prodavati 387

45. HOSPODARSTVI

Obdarovanim a nadanim Jindticha Tyfovského z Ensidle ze dne 14. biezna 1612
ziskali Kozlansti pod vlastni sprdvu obecni hospodafstvi a mohli volné nakladat

S obecnim majetkem.

V polovingé 17. stoleti nalezelo k obci 141 strychd lest a porostli, 50 strychi
pastvin a louka o velikosti 6 vozii sena.*®® O sto let pozdgji byla velikost majetku obce
podobna, rozloha poli byla podle terezianského katastru 85 strychti 2 vértele, lady
5 strychu, pastvin 50 strycht 3 vértele, luk 6 vozu, lesi smisenych 20 strychd, porostlin

30 strychi. 3

Jist€ jiz v poloving€ 17. stoleti byly vedeny obecni pocty. Ty se vSak dochovaly

az z druhé poloviny 18. stoleti a jesté k tomu pouze mezerovits.>* Podle nich je vsak

%86 SOKA Plzeii-sever, AM Kozlany, Pamétni kniha 1759 - 1785, fol. 32"
*T TAMTEZ, fol. 24".

%8 V. KOCKA, Déjiny, s. 377.

%9 Terezidnsky katastr cesky. Svazek 3, Dominikal, Praha 1970, s. 396.

3% Dochovény jsou jen mezerovité a jen pro léta 1751, 1762, 1765 — 1767, 1769, 1770 a 1780.

SOKA Plzefi-sever, AM Kozlany, Vyuétovani penéz v ¢ervenci 1780; TAMTEZ, Vytétovani

pendz ve 4. &tvrtleti 1751; TAMTEZ, Vyuaétovani penéz ve 4. &tvrtleti 1780; TAMTEZ,

Vyuétovani penéz v 1. pololeti 1762; TAMTEZ, Vyuétovani penéz ve 2. pololeti 1767;
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mozné si udé€lat urcitou predstavu 0 tom, jak vypadalo obecni hospodafstvi a s jakou
pravidelnosti a peclivosti byly obecni ucty pravdépodobné vedené. Dochovalo se jedno
mésic¢ni vyaétovani za Cervenec 1780, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze mohla existovat i jina
mésicni vyuctovani. S jistotou vSak lze fici, Ze se pravideln¢ vedly minimalné€ ve druhé
polovin¢ 18. stoleti ctvrtletni pocty, které musely byt posilany do vrchnostenské
kancelafe do Chiice. Poté byly jests zpracovavany vyudtovani za pilrok®* a za cely

rok.3%

Podle instrukce od vrchnostenské kancelafe v Chii¢i mély byt ucty podepsany
od dvou osob, aby byly uznany za platné.**® Pravdépodobng zpo&atku byly &tvrtletni
ucty posilany do Chtice prostfednictvim ufadujiciho purkmistra a primatora na obecni
naklady. Tomu se ale vrchnost snazila zamezit, procez natizovala, aby byly obecni ucty
posilany ,.skrze prihodnou prileZitost neb posla, anebo po poradku « 3% 0oz mélo usetfit
obecni néklady. Pozdé&ji uz ptikazovala, aby tyto ucty byly posilainy pouze skrze

sousedy a tém se za tyto sluZby nemé&lo platit vibec.**®

VSeobecné se vrchnost snaZila, aby zdej$i magistrat nevynakladal ,,zbyte¢né*
penize, ¢emuz odpovida i to, Ze nafizovala, aby rozbitd okna v obecnich ptibytcich
nebyla opravovana zobecnich penéz, ale tim, kdo je rozbil, taktéz tomu bylo

I U Kupovani vosku, které mél platit ten, kdo potfeboval pecet. Vrchnost dale obci

TAMTEZ, Vytétovani penéz v 1. pololeti 1780; TAMTEZ, Vyuétovani penéz v roce 1765;
TAMTEZ, Vyuétovani pendz v roce 1766; TAMTEZ, Vyhétovani penéz v roce 1767;
TAMTEZ, Vyuétovani penéz v roce 1769; TAMTEZ, Vytétovani penéz v roce 1770.

¥ TAMTEZ, Vyuaétovani penéz v 1. pololeti 1762; TAMTEZ, Vyuétovani penéz ve 2. pololeti
1767; TAMTEZ, Vyuétovani penéz v 1. pololeti 1780.

%2 TAMTEZ, Vyuétovani penéz v roce 1765; TAMTEZ, Vytétovani penéz v roce 1766;
TAMTEZ, Vyuétovani pendz v roce 1767; TAMTEZ, Vytétovani penéz v roce 1769;
TAMTEZ, Vyuétovani penéz v roce 1770.

3% TAMTEZ, Pamétni kniha 1719 — 1785, fol. 24",
¥4 TAMTEZ, 24",
3 TAMTEZ, 31".
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zakazovala vydavat penize na vitani vrchnosti nebo kupovat z obecni kasy krajskym

o . 396
poslim pivo.

Roku 1759 bylo obecni hospodéistvi pronajato tzv. arendatorim, ktefi jej
spravovali namisto obce. V tomto roce se jimi stali ¢tyfi mistni méStané — Vaclav
Kozlovsky, Tomas Benda, Vaclav Klaus a Jan Bezd¢kovsky. Ti tak podle vyhotovené
smlouvy mohli hospodafit na obecnich polich, lukach, rybnikdch, mlynech. Dale m¢li
pod svou spravou sladovnu, vinopalnu, chmelnici a zahrady. Jediné co jim bylo
vyminéno z hospodaieni, byly obecni lesy a jiné porostliny. Tato prvni arendatorska
smlouva byla uzaviena na Sest let, béhem nichz méli zminéni arendatofii zaplatit obci za
jeden rok 500 zlatych rynskych. Tento plat byl splatny ¢tvrtletn€, coz €inilo 125 zlatych
rynskych za tii po sobé jdouci mésice.®®’ Po Sesti letech byla smlouva opétovné
obnovena, ale arendatorti bylo jiz pét — Prokop Subert, Vaclav Smrz, Vaclav Lejpert,
Matous Skalicky, Vaclav Kozlovsky a Adam Hopp. Ro¢ni poplatek k obci se zvysil na
915 zlatych rynskych, ktery byl opét splatny kazdé ctvrtleti po 228 zlatych a 45
krejcarii. Smlouva byla uzaviena opétovné na Sest let.>*® Pravd&podobng jesté v roce
1772 byla tato smlouva obnovena znovu na dobu Sesti let, ale bohuzel ve fondu neni
dochovana a taktéz chybéji ucty z tohoto obdobi, avsak podle zapisu v protokolu z 27.
prosince 1777, méla koncem tohoto roku skoncit smlouva arendatortim a obec pozadala
vrchnost, ,,by budoucné to hospoddrstvi sama pro sebe védsti mohla, proti cemuz milost,
az na s[vaté]ho kralovského krajského ouradu dekret (kterej sice az dosavade vydanej
[?1), v nicemz neni, anobrz skrze kratkost casu z ohledu, by obec v skodu uvedena
nebyla, milostivje ['] pripousti a k uzivani obce od 1 janu[ary] roku pristiho 1778
dovoluje, procez tehdy magistrat nejprednej pri vedeni téhoz hospoddrstvi nasledovny

puncta, by se zddné strany obec v skodu neuvedla, bedlivje [!] pozorovati bude.**°

V rozmezi let 1759 — 1777 tak plynuly obci piijmy zejména z tohoto pachtu.
Kromé toho byly vybirany penize od kozlanskych obyvatel, které mély slouzit zejména

na vSelijaka obecni vydani. Dalsi pfijem Sel obci poté jesté z prodaného diivi z obecniho

¥ TAMTEZ, 24",
¥TTAMTEZ, 5 8.
3% TAMTEZ, 21" — 23",
39 TAMTEZ, fol. 37".
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lesa, drobné penize $ly také ze splacenych dluhti od mistnich obyvatel, pokut

a podobns.*®

Pted propachtovanim obecniho hospodarstvi a po ném byl obecni piijem o néco
rozmanité¢jsi. Kupiikladu ve ¢tvrtém cCtvrtleti roku 1751 jsou do pfijmua zapocitany také
dichody (némecky ,,Nutzung®) zpivovaru, které Ccinily 450 zlatych 19 krejcart
a 3 denary, o néco nizsi dichody plynuly z obecniho dvora (112 zlatych 15 krejcart), tii
zlaté poté z vinopalny (,,Brandtweinhausses*) a jeden zlaty 57 krejcarti z dobytka.**
Zprvni poloviny roku 1780 jsou taktéz zndmy cinze, které byly vybirany od
pronajimateld obecnich Senkd. Ty se v Kozlanech nachazely dva — u radnice, ktery se
pronajimal za 10 zlatych na putl roku, a u ,,horejsiho obecniho domu*, jehoz pololetni
inze Cinila pét zlatych. CinZe zvinopali byla za pul rok 10 zlatych 1 krejcar

a 3 denary, ze mlyna rovnych 10 zlatych. 402

Dalsi pfijmy obci poté §ly z prodaného
diivi, obili a dals§i mimotradné prodeje od obecnich majetki, které nebyly pravidelnym
obecnim prijmem.*® Samoziejmé se nejednd o viechny piijmy. Obci mély jit také

penize z poradani trhii a podobné.

Mezi obecni vydaje patfily zejména kontribuce a poplatky. Jak jiz bylo zminéno,
obci byly Rudolfem II. stanoveny penézité platy namisto jinych plati. Jindfichem
Tytovskym byly poplatky obci stanoveny na 447 kop 44 grosi 4 denary za rok.**
Béhem vlastnictvi Lazanskych se vrchnostenské poplatky mély zvySovat. Kromé toho
platili Kozlansti rizné jiné poplatky a ptispévky. Velkou sumu obecni pokladnu stala
také kontribuce, ktera se na konci roku 1751 vyS$plhala na ¢astku 92 zlatych 33 krejcarti
a ' denaru za mésic.*”> Mimoto méstska rada platila femeslniky, ktefi pracovali na
obecnich stavbach, kdy naptiklad opravovali kamna, okna, dvefe a podobné. Dalsi

vydaje byly vynaklddany na zaplaceni diet a interesi obecnim &initelim.*®® Obecni

% Napt.: TAMTEZ, Vyuétovani obecnich penéz v roce 1766.
U TAMTEZ, Vytétovani penéz ve 4. étvrtleti 1751, fol. 17— 3",
Y92 TAMTEZ, Vytétovani penéz v 1. pololeti 1780, fol. 1".

08 TAMTEZ, fol. 2",

4 TAMTEZ, Ptepis privilegii 1678, fol. 2",

5 TAMTEZ, Kniha kontribuci 1740 — 1791.

48 TAMTEZ, Vytétovani penéz v 1. pololeti 1780, fol. 3".
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penize Sly také na jiné rozli¢né sluzby a potfeby — pro kovéfe a jiné femeslniky, na véci

e . . y Y 1407
pottebné do kancelare, ale i na almuzny potfebnym.

T TAMTEZ, fol. 3" - 4",
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ZAVER

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, mésta a méstecka jsou vdéénym tématem Ceské
historiografie, ke kterému vychazely a stile vychazeji publikace tykajici se
komplexnich dé&jin velkych 1 menSich mést. Mimo tyto monografie stile vznikaji
drobngjsi studie 0 mensich méstech a mésteckach a praveé tomuto tématu se chce tato
predkladana zavérecna prace priblizit, pficemz navic je zde zevrubné piedstavena jedna

méstska pisemnost.

Prace na tomto tématu byla ztizena nezpracovanosti fondu AM Kozlany, ktery
musel byt pro potieby této prace prohledan cely, ale i tak se mohlo stat, ze nckteré
pisemnosti byly ptfehlédnuty. Bohuzel i fond Velkostatek Chii¢ neni Vv dneSni dobé
zpracovan, 1 kdyz pro Kozlany jsou v ném uloZeny pravdépodobné jen dvé knihy listin
z 19. stoleti. Prave kviili této prekézce bylo téma této diplomové prace zvoleno ponckud
obsahleji a zdmérné rozhozeno do Ctyf vyraznéjSich skupin. Nejprve byla ukazana
historie a zivot v Kozlanech. Za druhé byla vénovana pozornost kozlanské meéstské
knize, kterd byla ptfedstavena pokud mozno co nejobsahleji, coz znamend, Ze byl
proveden jeji vnitini 1 vnéj$i popis. Tieti ¢ast se zabyvala zdej$i méstskou spravou,

pfi¢emz byly pouzity i poznatky z jinych podobnych lokalit.

Jak jiz bylo rovnéz zminéno, tato prace se zaobirala také méstskym manuélem,
ktery v Kozlanech vznikal v pribéhu 18. stoleti a zcela neodpovida dneSnimu chapani
méstského manudlu. To ovSem neni vyjimecné ¢i zvlastni, jelikoz exaktni systém
oznaceni meéstskych knih pouzitelny pro vSechna mésta a mésteCka neni jednoduse

provediteln}'/.408

Predstavovany manudl neni zapomenutou pisemnosti, se kterou se regionalni
déjiny seznamuji az nyni. O tom sveéd¢i i fakt, ze k nému byl jiz v minulém stoleti
pofizen piepis. Mimo to s nim pracovalo jizZ n€kolik osobnosti zabyvajicimi se touto
lokalitou, v jejich pracich jsou na né&j odkazy, anebo piimo citace z n&j. Na tomto misté

Ize jen ptipomenout dvé jména — Bohumil Vondrasek a Vaclav Kocka.

V manualu se nachazi celkem 171 zapis, vétSina z nich je datovana jinym dnem

v roce. Tyto zapisy se ve vetsi mife vénuji sméndm majetku, coz je nejvétsi rozdil oproti

%8 j. CAREK — B. LUZEK, Ndzvoslovi, s. 153.
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pfedchozi knize, v niz dominovala soudni agenda. Kromé nejriznéjSich koupi
a pronajmu pozemkii se vSak v této knize nachazeji, i kdyz v menSiné, vSelijaka
porovnani tykajici se piredev§im zhanéni a urazek na cti, zdznamy o pujckach, ale také
dva opisy svatebnich smluv a jiné zapisy. Jednd se tak o zapisy, které byly
projednavany v méstské rad¢, i kdyz nelze fici, ze vSechny. Napiiklad udélovani
mestanstvi zcela chybi, pro toto téma byla vyclenéna od pocatku 18. stoleti samostatna
méstska kniha (v pfedchozim memoridlu se nachazely dva zapisy tykajici se tohoto
tématu). Taktéz jist¢ byly v méstské rad¢ jisté predCitany doslé patenty ¢i prikazy prislé
z vrchnostenské kancelatre, které jsou, 1 kdyz jisté ne kompletné, zapsany v kozlanské

knize nesouci prozatim nazev pamétni kniha, ktera byla vedena od roku 1759.

KozZlansky manuél vznikl pravdépodobné v ndvaznosti na piedchozi memorial,
ktery byl veden béhem 17. stoleti. Celkem se v ném vystfidalo 8 pisafskych rukou,
pricemz Sest z nich je mozné identifikovat a pfifadit k nim jména jednotlivych pisaid
(Bartolom¢j Bernard Nejbert, Bernard Ignac Vodraska, Johann Jakub Hedanek, Anton
Josef Riizek, Matya$ Dongres a Jan Mat&j Cermdk). Jednotlivi pisafi na sebe ¢asové
navazovali a nékdy se jejich zépisy Casové piekryvaly, a to zejména ke konci piisobeni
pisafe, ktery tak pravdépodobné ,,zaucoval“ nového pracovnika méstské kancelére, ale

0 specifické praci subsyndika zde mluvit nelze.

Meéstskd samosprava se v Kozlanech podobné jako i v jinych méstech skladala
z primasa, purkmistra a radnich. Podobné jako v nedalekém méstecku Cista, jez se
dostalo pod spravu Lazanskych v roce 1713, kdy jim bylo prodano od Svatovitské
kapituly,*®® byli minimaln& od poloviny 18. stoleti jmenovéni tii purkmistti, ktefi se
poté s primasem stfidali ve funkci Gfadujiciho purkmistra. Mimoto v obou mésteCkach
fungovaly stejné nizsi urady. Jejich pocet nebyl nikterak vysoky, jelikoz se v obou
ptipadech jednalo o mal4d poddanskd méstecka. Rozhodné se nemohou vyrovnat poctu
téchto uradi ve vétsich méstech, kde si sprava vyzadovala vétsi pocet specializovanych
utrednikd.

Co se tykd dochovanosti méstskych pisemnosti, jsou na tom obé méstecka
(Kozlany i Cista) velmi podobné, i kdyz v Kozlanech je pro 18. a i pro 17. stoleti
méstskych knih dochovano piece jen o néco vice — obzvlasté pro 17. stoleti, kdy je ve

fondu Archiv méstecka Cistd dochovéna pouze pozemkova kniha. V Kozlanech je pro

409 3 KRSKO, Archiv, s. II.
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toto obdobi navic dochovan memorial. Ke konci 18. stoleti je poté pocet knih vice méné
vyrovnan. V Cisté se ale dochoval neséetnékrat vétsi podet listin a spisového materialu,

ktery pro Kozlany kvali pozaram postradame.

Zivot v obou sobé blizkych méstetkach byl jinak zfejmé velmi podobny, ale
i trochu konkurenéni.*® Ob& dvé méstetka byla v majetku Lazanskych aZ od 18. stoleti,
pfi¢emz Kozlany o tiinact let difve nez Cista. Zaroven ob& dvé méstecka méla $patné

zkusenosti s touto vrchnosti, ktera jim ukladala nové povinnosti a platy.

Zaveérem lze fici, ze 1 kdyz kozlansky manual zcela neodpovida standardim,
I tak vyrazné¢ nevyboCuje z charakteru podobnych pisemnosti. Nejinak na tom jsou
I samotné¢ Kozlany, které jist¢ nikterak nepiekracovaly obvyklé zivotni standardy
poddanskych mést a méstecek, a to bohuzel ani v dochovanosti pramenti. Jednalo se
zejména o zem&dé€lské meésteCko, ve kterém byl i nezanedbatelny pocet a vliv

femeslnikl, a to zejména hrn¢iid, ktefi zde méli vhodné podminky diky vhodné ptdé

nachdazejici se v okoli.

MO TAMTEZ, s. I-11.
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Priloha €. 1: Obrazky

Obrazek ¢. 1: Manual 1719 - 1795
SOkA Plzen-sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795

Obrazek ¢&. 2: Pisaf A
SOkA Plzen-sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 7"

Obrazek ¢. 3: pisai B
SOkA Plzen-sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 40"
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Obrazek ¢&. 4: pisar C

SOkA Plzen-sever, AM Kozlany, Manudl 1719 — 1795, fol. 51"

Obrazek ¢&. 5: pisai D
SOkA Plzen-sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 56"

Obrazek ¢. 6: pisar E
SOkA Plzen-sever, AM Kozlany, Manual 1719 — 1795, fol. 85'.
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Obrazek ¢&. 7: pisaf F

SOkA Plzen-sever, AM Kozlany, Manudl 1719 — 1795, fol. 100",

Obrazek ¢&. 8: pisai G
SOkA Plzen-sever, AM Kozlany, Manudl 1719 — 1795, fol. 104",

Obrazek &. 9: pisat H
SOkA Plzen-sever, AM Kozlany, Manudl 1719 — 1795, fol. 109",
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Piiloha €. 2: Grafy

Graf &. 1: Cetnost zapisti v prib&hu let
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Graf &. 2: Zapisy podle dne v tydnu
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Graf &. 3: Cetnost podpist pod zépisy
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Graf ¢. 4: Miezované zapisy
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Graf ¢. 5: Celkovy pocet zapisu ve skupinach
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Graf ¢. 6: Pocet zapisu ve skupinach podle pisaiu
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Graf ¢. 7: Podkategorie skupiny soudni agenda
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Priloha €. 3: Tabulky

Tabulka ¢. 1: Oznaceni a jména pisaii a rozmezi jejich zapisu v manualu

OZNACENI
PISARE

JMENO PISARE

ROZMEZI LET JEHO ZAPISU

V MANUALU

pisat A Bartolom¢j Bernard Nejbert 1719 - 1931
pisaf B neznamy 1732 - 1738
pisar C neznamy 1739 - 1951
pisat D Bernard Ignac Vodraska 1752 - 1771
pisat E Johan Jakub Hedéanek 1771 -1781
pisat F Anton Josef Ruizek 1781 - 1787
pisai G Matyas Dongres 1787 - 1795
pisai H Jan Mat&j Cermak 1813

Tabulka ¢. 2: Chronologie a obsah zapisu

DATUM SKUPINY PISAR JMENO PISARE
or 1719-06-21 soudni agenda pisaf A | Bartolom¢j Bernard Nejbert
5v-6r 1719-05-30 zmena y drzeni pisai A | Bartoloméj Bernard Nejbert

pozemku

7 1720-05-25 soudni agenda pisaf A | Bartolom¢j Bernard Nejbert
Tv-8r 1720-08-17 | soudni agenda | pisaf A | Bartoloméj Bernard Nejbert
8r-v 1720-12-13 | soudni agenda | pisaf A | Bartoloméj Bernard Nejbert
Or 1721-08-24 soudni agenda pisaf A | Bartolomé&j Bernard Nejbert
9v-10r 1721-10-02 | soudni agenda | pisaf A | Bartoloméj Bernard Nejbert
10r-v 1722-10-28 soudni agenda pisaf A | Bartolomé&j Bernard Nejbert
11r 1723-01-06 soudni agenda pisaif A | Bartolom¢j Bernard Nejbert
11v-12r 1723-09-29 | soudni agenda | pisaf A | Bartoloméj Bernard Nejbert
volny list | XXXX-02-03 | soudni agenda pisai A | Bartoloméj Bernard Nejbert
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12r-v 1724-01-26 soudni agenda pisai A | Bartoloméj Bernard Nejbert
zmeéna v drzeni
12v-13r 1724-03-30 pisai A | Bartoloméj Bernard Nejbert
pozemku
zména v drzeni
13v-14v 1724-04-30 pisaf A | Bartolomé&j Bernard Nejbert
pozemki
14v-16v 1724-08-27 soudni agenda pisai A | Bartoloméj Bernard Nejbert
1725-09- svatebni
17r-21v pisaif A | Bartolom¢j Bernard Nejbert
20/11-12 smlouva
21v-22v 1726-11-08 soudni agenda pisai A | Bartoloméj Bernard Nejbert
zména v drZzeni
23r-v 1727-03-08 pisai A | Bartoloméj Bernard Nejbert
pozemku
24r-26v 1727-04 pujcka pisaif A | Bartolomé&j Bernard Nejbert
27r-v 1727-09-19 soudni agenda pisai A | Bartoloméj Bernard Nejbert
zmeéna v drzeni
28r-v 1727-12-30 pisaif A | Bartolomé&j Bernard Nejbert
pozemku
29r-31r 1728-04-26 pujcka pisaif A | Bartolomé&j Bernard Nejbert
31v-32r 1728-08-11 soudni agenda pisai A | Bartoloméj Bernard Nejbert
32r-v 1729-03-24 soudni agenda pisaif A | Bartolomé&j Bernard Nejbert
32v 1729-07-01 ostatni pisaf A | Bartolom¢j Bernard Nejbert
zména v drzeni
32v-33v 1730-04-24 pisaf A | Bartolomé&j Bernard Nejbert
pozemkil
34r-v 1731-04-11 | soudni agenda | pisaf A | Bartoloméj Bernard Nejbert
34v-35r 1731-09-25 ostatni pisai A | Bartoloméj Bernard Nejbert
35r 1733-12-22 ostatni pisai B neznamy
35v 1734-06-28 soudni agenda pisai B neznamy
36r 1735-03-22 | soudni agenda pisai B neznamy
36v-37r 1736-06-09 soudni agenda pisat B neznamy
svatebni
37r-38r 1732-09-29 pisatf B neznamy
smlouva
zména v drzeni
38r-v 1737-05-06 pisai B neznamy

pozemkil
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39r 1737-09-24 | soudni agenda pisaf B neznamy
zména v drZzeni
39v 1737-12-18 pisat B neznamy
pozemku
40r 1738-02-14 soudni agenda pisar B neznamy
40v 1738-05-07 soudni agenda pisat B neznamy
zména v drZzeni
41r 1738-05-09 pisar B neznamy
pozemku
41v-42r 1738-06-25 soudni agenda pisar B neznamy
42v 1739-09-07 soudni agenda pisat C neznamy
zména v drZzeni
42v-43r 1739-10-13 pisar C neznamy
pozemki
zména v drzeni
43v 1739-10-13 pisar C neznamy
pozemki
zmeéna v drzeni
44r-v 1740-04-04 pisar C neznamy
pozemku
zména v drzeni
44v-45r 1740-04-08 pisar C neznamy
pozemki
45v 1741-04-08 soudni agenda pisar C neznamy
zména v drzeni
46r 1741-04-27 pisat C neznamy
pozemku
zména v drzeni
46v-47r 1741-06-15 pisar C neznamy
pozemkil
47v 1742-04-24 soudni agenda pisat C neznamy
zména v drzeni
70v, 48r 1743-12-02 pisar C neznamy
pozemku
zména v drzeni
48r 1743-12-02 pisar C neznamy
pozemkil
48v 1744-02-14 soudni agenda pisar C neznamy
zména v drzeni
49r 1745-05-10 pisat C neznamy
pozemkil
zména v drzeni
49r 1744-02-16 pisar C neznamy

pozemkil

121




zmeéna v drzeni

49v-50r 1746-06-07 pisai C neznamy
pozemku
50r-v 1747-06-12 soudni agenda pisatr C neznamy
51r 1747-06-12 | soudni agenda pisai C neznamy
zmeéna v drzeni
51v-52v 1748-02-13 pisar C neznamy
pozemku
53r 1750-04-21 soudni agenda pisatr C neznamy
zména v drzeni
53r-54r 1750-06-06 pisar C neznamy
pozemki
zména v drZzeni
S4r-v 1750-06-16 pisar C neznamy
pozemku
zmeéna v drzeni
S4v 1751-04-01 pisar C neznamy
pozemk
zména v drzeni
951 1751-07-10 pisar C neznamy
pozemku
55v 1751-12-01 soudni agenda pisar C neznamy
zména v drzeni
56r 1752-02-17 pisai D Bernard Ignac Vodraska
pozemki
56v 1755-06-21 soudni agenda pisai D Bernard Ignac Vodraska
zména v drzeni
S7r 1756-03-15 pisat D Bernard Ignac Vodraska
pozemku
57v 1756-03-15 soudni agenda pisai D Bernard Ignac Vodraska
STv 1756-03-22 ostatni pisat D Bernard Ignac Vodraska
S8r 1756-03-28 soudni agenda pisat D Bernard Ignac Vodraska
58v 1756-03-28 soudni agenda pisai D Bernard Ignac Vodraska
S9r 1755-06-21 soudni agenda pisat D Bernard Ignac Vodraska
zména v drzeni
60r 1756-10-29 pisat D Bernard Ignac Vodraska
pozemkil
zména v drzeni
60r 1756-11-20 pisat D Bernard Ignac Vodraska
pozemkil
60v 1757-04-12 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
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60v 1757-04-12 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
61r 1757-03-24 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
61r 1757-05-04 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
61v 1757-05-04 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
61v 1757-05-04 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
61v 1757-05-04 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
62r 1757-05-10 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
62r 1757-05-12 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
62v 1757-06-25 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
62v 1758-02-01 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
63r 1758-04-09 zména v drzent pisai D Bernard Ignac Vodraska
pozemku
63v 1758-04-12 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
64r 1758-05-22 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
64r 1759-06-07 zména v drzent pisat D Bernard Ignac Vodraska
pozemku
64v 1759-12-01 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
65r 1759-12-03 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
65v 1759-12-01 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
zmeéna v drZeni
65v-66r 1760-05-03 pisat D Bernard Ignac Vodraska
pozemku
66V 1760-10-30 soudni agenda pisai D Bernard Ignac Vodraska
67r 1760-10-30 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
67r-v 1760-10-30 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
67v 1760-12-29 soudni agenda pisat D Bernard Ignac Vodraska
68r-v 1761-11-19 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
69r 1762-11-20 soudni agenda pisat D Bernard Ignac Vodraska
69v 1763-01-12 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
69v 1763-10-27 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
70r-v 1743-06-26 soudni agenda pisai C neznamy
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71r 1763-11-30 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
71lv 1764-01-02 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
71v 1764-01-02 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
T2r 1764-01-02 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
T2r 1764-01-02 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
T2v 1763 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
73r 1764-09-24 pujcka pisai D Bernard Ignac Vodraska
zména v drZzeni
73v 1766-03-06 pisai D Bernard Ignac Vodraska
pozemku
zména v drzeni
T4r 1766-05-20 pisat D Bernard Ignac Vodraska
pozemki
zména v drzeni
T4r 1766-05-20 pisai D Bernard Ignac Vodraska
pozemku
T4v 1767-02-05 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
zména v drzeni
T4v 1767-07-13 pisai D Bernard Ignac Vodraska
pozemk
75r 1769-04-14 pujcka pisai D Bernard Ignac Vodraska
zmeéna v drzeni
75v 1769-04-15 pisat D Bernard Ignac Vodraska
pozemku
zména v drzeni
76r 1769-09-23 pisat D Bernard Ignac Vodraska
pozemkil
zména v drzeni
76v 1773-11-01 pisaf E Johan Jakub Hedanek
pozemku
zména v drzeni
i 1771-01-13 pisat D Bernard Ignac Vodraska
pozemkil
zména v drzeni
7V 1771-01-24 pisat D Bernard Ignac Vodraska
pozemkil
78r 1771-02-20 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
zména v drzeni
78v 1771-04-02 pisaf D Bernard Ignac Vodraska
pozemkil
79r 1771-05 pujcka pisat D Bernard Ignac Vodraska
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zmeéna v drzeni

79v 1771-08-08 pisai E Johan Jakub Hedanek
pozemku
80v 1771-02-18? pujcka pisat E Johan Jakub Hedanek
zména v drzeni
81r 1772-02-14 pisat E Johan Jakub Hedanek
pozemki
zmeéna v drzeni
81v 1772-02-22 pisai E Johan Jakub Hedanek
pozemku
zména v drZzeni
82r 1772-02-27 pisat E Johan Jakub Hedanek
pozemk
zména v drzeni
82v-83r 1772-03-11 pisat E Johan Jakub Hedanek
pozemku
83v 1772-03-14 soudni agenda pisai E Johan Jakub Hedanek
zména v drzeni
84r-v 1772-03-20 pisaf E Johan Jakub Hedanek
pozemk
zména v drzeni
85r-v 1772-04-07 pisat E Johan Jakub Hedanek
pozemku
86r 1772-06-20 soudni agenda pisai E Johan Jakub Hedéanek
zména v drzeni
86v 1773-10-02 pisai E Johan Jakub Hedanek
pozemku
zména v drzeni
87r 1774-06-08 pisai E Johan Jakub Hedéanek
pozemkil
zména v drzeni
87v 1774-08-07 pisaf E Johan Jakub Hedanek
pozemku
zména v drzeni
88r 1776 pisaf E Johan Jakub Hedanek
pozemkil
88v-89r 1777-01-11 pujcka pisai E Johan Jakub Hedanek
zména v drzeni
89r 1772-01-02 pisai E Johan Jakub Hedanek
pozemkil
zména v drzeni
89r-v 1772-01-02 pisaf E Johan Jakub Hedanek
pozemkil
zména v drzeni
89v-90r 1777-02-03 pisat E Johan Jakub Hedanek

pozemkil
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zmeéna v drzeni

90r-v 1779-05-24 pisai E Johan Jakub Hedanek
pozemku
zmeéna v drZzeni
90v-91r 1781-05-05 pisat E Johan Jakub Hedanek
pozemku
91v 1781-07-06 soudni agenda pisaf E Johan Jakub Hedanek
zmeéna v drzeni
92v 1781-05-19 pisat F Anton Josef Ruzek
pozemku
zména v drZzeni
93r 1783-04-08 pisar F Anton Josef Ruizek
pozemk
zména v drzeni
93v 1787-12-28 pisat F Anton Josef Ruzek
pozemku
zmeéna v drzeni
94r 1788-04-04 pisat G Matyas Dongres
pozemku
95r 1788-05-14 pujcka pisai G Matyas Dongres
96r 1781-01-05 ostatni pisat F Anton Josef Rtuzek
96v-98r | 1781-07-29? | soudni agenda pisai E Johan Jakub Hedéanek
zména v drzeni
98v-99r 1781-11-17 pisat E Johan Jakub Hedanek
pozemki
99v-100r | 1784-12-14 | soudni agenda pisat F Anton Josef Ruzek
100v- zména v drzeni
1785-02-19 pisat F Anton Josef Ruzek
101r pozemkil
zména v drzeni
101r-v 1785-02-19 pisat F Anton Josef Rtuzek
pozemkil
101v- zména v drzeni
1786-07-10 pisat F Anton Josef Ruzek
102v pozemkil
102v- zména v drzeni
1786-07-10 pisat F Anton Josef Rtuizek
103r pozemkil
zména v drzeni
103r-v 1786-07-16 pisai F Anton Josef Ruzek
pozemkil
zména v drzeni
103v 1787-04-21 pisar G Matyas Dongres
pozemkil
104r 1788-06-05 pujcka pisai G Matyas Dongres

126




zmeéna v drzeni

104v 1789-12-30 pisat G Matyas Dongres
pozemku
zmeéna v drZzeni
105r 1791-12-26 pisat G Matyas Dongres
pozemku
zmeéna v drzeni
105v 1789-01-25 pisat G Matyas Dongres
pozemk
zména v drZzeni
106r 1789-01-25 pisai G Matyas Dongres
pozemku
zména v drZzeni
106v 1794-10-14 pisat G Matyas Dongres
pozemk
zména v drzeni
107r 1794 pisat G Matyas Dongres
pozemku
zmeéna v drzeni
107v 1794-10-27 pisai G Matyas Dongres
pozemki
zména v drzeni
108r 1794-10-27 pisat G Matya$ Dongres
pozemku
zména v drzeni
108v 1794-10-27 pisai G Matyas Dongres
pozemku
zména v drzeni
109r 1795-01-05 pisai G Matyas Dongres
pozemku
zmeéna v drZeni 5
109v 1813 pisat H Jan Matéj Cermak

pozemku
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Tabulka ¢. 4: Primasové v 18. stoleti (rozmezi let je stanoveno podle pisemnych

dokladu)

POCET LET V

ROZMEZi LET URADL PRIMAS
1703 - 1708 5 Skudera, Jakub
1709 1 Hozlbaur Jakub
1712 - 1715 3 Prunner Jan
1717 - 1719 2 Smrz Vaclav
1721 - 1722 1 Kozlovsky Jan
1724 - 1731 7 Kubicka Jan
1737 - 1740 3 Skalicky Adam
1741 1 Hopp Adam
1743 - 1759 16 Skalicky Adam
1759 - 1764 6 Massony Jan Bernard
1765 - 1766 1 Kubicka Jan
1769 - 1772 3 Hopp Jan
1772 - 1780 8 Benda Tomas
1780 - 1788 7 Smrz Vaclav
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